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СЛОВО
на I Всемирном Русском Народном Соборе 

26 мая 1993 года «Российская соборная мысль»

Любые размышления о былом величии Российского государства с неизбежно-
стью упираются в вопрос: как могло случиться, что многовековая могучая госу-
дарственность оказалась сокрушенной. Это сокрушение началось в 1917 году и, 
как кажется, продолжается до сих пор.

Россия в течение всех этих десятилетий переживает великую смуту, трудное 
время испытания для населяющих ее народов, в том числе и для многомиллион-
ного русского народа.

Некоторые политологи утверждают, что распад таких государств, как Россия 
(бывший СССР), закономерен, что этот распад является результатом общемировых 
процессов, характеризующихся якобы постепенным отмиранием национальных 
государств, резким усилением местного самоуправления и одновременно фор-
мированием континентальных и мировых управленческих структур («Известия», 
1991, № 274). Современная историческая наука объясняет революции и иные 
общественные катаклизмы в первую очередь через анализ исторического кон-
текста. Несомненно, что всякое историческое потрясение имеет свои объектив-
ные причины, укорененные в экономических, социальных, культурных и прочих 
обстоятельствах жизни. Однако революции и иные потрясения совершаются 
конкретными людьми, и этот человеческий, если угодно — духовный фактор яв-
ляется в конце концов решающей движущей силой исторического катаклизма.

 В. Розанов, на один год переживший начало революции, делал акцент именно 
на этом факторе, отмечая, что «российская почва» оказалась целиком захвачен-
ной абстрактными понятиями, пропитанной ассимилированным сознанием, но-
сители которого убедительно разъясняли «русскому стаду» крайности револю-
ционной переделки.

 Для обозначения наиболее крайних выражений ассимилированности в рус-
ском языке издавна существует специальное обозначение. Так, Пушкин, иссле-
дуя историю Пугачевского бунта, писал: «Войско его состояло из трехсот яицких 
казаков, ста калмыков, башкирцев, ясачных татар, господских крестьян и всякой 
сволочи», — т. е. всякого сброда (без ругательного оттенка). Это и есть малый 
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ассимилированный интернационал, члены которого оторваны от своих корней, 
не знают ни рода ни племени, не имеют четких ориентиров и точек опоры, без 
святого в душе. Сознание таких людей ассимилировано по многим признакам 
идентичности, они лишены внутренней целостности, их человеческое существо 
расщеплено.

 Действительно, для революционного «преобразования России» одинаково 
годились и грузин Сталин, и еврей Троцкий, и русский Ворошилов, и неизвестно 
какой Ленин, т. е. те, кто составлял не столько пролетарский, сколько именно 
этот ассимилированный интернационал. Движущей силой всех революционных 
катаклизмов является это ассимилированное сознание, которое богословски 
можно охарактеризовать как существующее вне Предания, как разрушающее ос-
новные признаки идентификации человеческой личности.

 Идеологическая составляющая этого сознания всегда вторична, как вторичны 
политические взгляды его носителей. Ассимилированное сознание может вклю-
чать в себя религиозный компонент или быть атеистическим, но всегда и при 
любых обстоятельствах оно, это сознание, секулярно, т. е. религиозный фактор 
если и присутствует, то непременно на периферии и никогда в центре, в каче-
стве определяющего. Религии в этом сознании уделяется строго определенное, 
узкое пространство, зависимое и подчиненное. Ибо нацелено оно не на духовное 
совершенствование личности и общества, а на захват власти и последующее ее 
удержание.

 Вторична здесь также и партийная принадлежность. Она — не более как ко-
стюм и декорация на театральной сцене, причем эти декорации могут причудли-
во смешиваться, повергая в полное недоумение зрителя, утрачивающего всякую 
способность отличать правое от левого. «Несясь к обрыву,— записал в своем 
„Дневнике“ тот же В. Розанов,— мы вообразили, что несемся „к свету“, к „брат-
ству и любви“, тогда как на самом деле... мы падали, захлебываясь в мракобесии 
„передовых идей“, втравленные ложью сатанизма и предательством сволочи».

 Исторически человек искони идентифицировал себя по индивидуальным, 
половым, родовым, этническим, культурным, моральным, религиозным, государ-
ственным и прочим признакам. По любому из этих признаков, вплоть до полово-
го, он может претерпеть ассимиляцию. Конец XX века являет нам устрашающую 
картину такой ассимиляции: подавляющее значение моды (не только в одежде, 
но и в стиле жизни) бросает вызов индивидуальности; легализация и пропаганда 
гомосексуальности, практика хирургического изменения пола, опять-таки мода 
размывают половую идентичность; господство унифицированной «технокуль-
туры», единообразной, полностью лишенной каких-либо национальных корней 
«поп-культуры», шаблонной видеопродукции подрывает культурно-этническую 
идентичность.

Внедрение диаспорического сознания, возрастающая роль надгосудар-
ственных структур, идея нового мирового порядка содействует ассимиляции на 
уровне национальном и государственном; расшатывание канонических усто-
ев и догматического сознания, искаженное толкование экуменизма как поиска 
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вероучительного компромисса в деле объединения всех христиан, настойчивое 
стремление к единой универсальной всемирной религии создают предпосылки 
религиозной ассимиляции. Жертвой этой тенденции становится также и семья, 
разрушающаяся под натиском морали, характеризующейся оправданием прагма-
тизма, потребительства и отказа от целомудрия как основополагающего принци-
па, регулирующего отношения между полами.

Существует целый ряд и объективных факторов, которые прямо или косвенно 
способствуют возрастанию ассимилированного сознания и ассимилированной 
психологии. Это — интернациональная природа капитала, всепланетный харак-
тер транспорта, связи, средств информации, особенности современного развития 
производства, торговли, науки.

Означает ли сказанное выше, что всякий глобализм и стремление к единству 
несет в себе опасность ассимиляции, потерю собственных корней, утрату вну-
тренней целостности? Отнюдь нет. Церковное сознание и видение мира тоже гло-
бально, а призыв к единству последователей Христа содержится в Евангелии (Ин. 
10.16). Более того, Священное Писание ясно указывает, что в Царствии Небесном 
все рассмотренные выше признаки идентичности исчезают. Действительно, там 
не будут жениться и выходить замуж (Мф. 12.25), там «нет мужеского пола, ни 
женского», там «нет уже ни иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного» (Гал. 
3.28); «...и будет одно стадо и один пастырь» (Ин. 10.16). Церковный «глоба-
лизм» именуется кафоличностью. Святая Церковь есть Церковь кафолическая, 
т. е. Вселенская и Единая, собранная из множества поместных церквей, каждая 
из которых обладает всей полнотой благодати. Кафолическая Церковь способна 
вместить все присущее миру культурное и национальное многообразие. Церковь 
есть «полнота Наполняющего все во всем» (Еф. 1.23). И в этой полноте наши 
различия и особенности, не переплавляясь в безликий конгломерат, но сохра-
няясь в неприкосновенности, в единстве, приносятся Богу как драгоценный дар, 
в котором отражается вся красота и многообразие мира. Если же некто пред-
лагает то же, но не во Христе и не как «доброе основание для будущего, чтобы 
достигнуть вечной жизни» (1 Тим. 6, 19), то происходит подмена. Человечество 
со времени грехопадения проходит искушение хлебом и властью — то самое, 
которому сатана подверг Христа в пустыне (Лк. 4 2—13). Ассимилированное со-
знание, лишенное духовной опоры и нравственного ориентира, развернутое в 
сторону материальных ценностей и полностью секуляризованное, не способно 
противостоять искушению и сознательно или бессознательно принимает сторону 
диавола. Порабощенная темной силой, эта реальность становится одновременно 
и жертвой и орудием зла.

С религиозной точки зрения стратегия зла, «тайна беззакония уже в действии» 
(2 Фес. 2.7). Она в действии с момента грехопадения. В эту стратегию опять-та-
ки сознательно или несознательно могут включаться разные человеческие силы, 
организованные и неорганизованные, индивидуумы и группы, к этой стратегии 
может оказаться причастным любой, кто поддается диавольскому искушению и 
не имеет внутренних сил противостоять злу. Гениальный Достоевский сказал о 
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человеческом сердце как о поле невидимой брани добра со злом, он же прозор-
ливо связал революцию, насильственное разрушение вековых устоев националь-
ной жизни с бесовщиной.

Может ли стратегии ада быть противопоставлена человеческая стратегия, 
например политическая борьба, военная сила, экономическое давление? Всякая 
человеческая стратегия борьбы опирается на человеческие земные ограничен-
ные средства, не способные сокрушить диавола и исторгнуть его из истории. 
Более того, человеческая стратегия борьбы нуждается в видимой, конкретной 
цели, по которой можно было бы наносить удары. Отыскание этой цели — дело 
духовно опасное и навряд ли может быть успешным, ибо диавол есть «лжец и 
отец лжи» (Ин. 8.44). Персонифицированное зло может быть опознано лишь 
силой духовного опыта, о чем свидетельствуют нам жития святых, и менее всего 
ухищрениями человеческого ума. Попытки противостоять стратегии ада в кате-
гориях политической или иной земной борьбы погружают людей в атмосферу 
подозрительности, страха, заставляют занять круговую оборону. С адом нельзя 
бороться человеческими средствами. Ад «царствует, но не вечнует»,— по слову 
Златоуста. Всякая диавольская стратегия уже побеждена силой Воскресения 
Христова. «Ад, где твоя победа? Воскрес Христос, и пали демоны». Для соуча-
стия в этой победе необходимо быть со Христом через сопричастность к Его 
Церкви. Воцерковление нашего народа, возвращение блудного сына в дом от-
чий — одно только способно воскресить Русь и дать ей силы вновь стать Святой 
Русью, способной противостоять силам ада. Жизнь в Боге дарует любовь, «в 
любви нет страха», ибо «любовь изгоняет страх» (1 Ин. 4.18). Верующий че-
ловек, имеющий дар благодати, внутренне силен, ему нет нужды прятаться за 
искусственно возведенными стенами культурного, национального или полити-
ческого гетто. Он открыт миру, лишен страха и подозрительности, ибо силой 
Божией способен противостоять ассимиляции и сохранить нерушимым свой 
внутренний духовный мир. Такой человек способен к реальному диалогу без 
того, чтобы стать предателем или побежденным, он готов слушать и имеет шанс 
быть услышанным.

После Октябрьской революции России был навязан принцип националь-
но-территориальной автономии как основы федерального устройства государ-
ства. Народы ассоциировались с территориями, несмотря на то, что в одних слу-
чаях никаких исторических границ у этих территорий вообще не существовало, 
а в других эти границы в прошлом изменялись неоднократно, причем нередко 
насильственно. Каждому народу свойственно помнить и гордиться тем именно 
периодом своей истории, когда он находился в расцвете своего могущества. 
Поэтому пересечение интересов народов — этих ныне вновь самоутверждаю-
щихся субъектов исторического процесса,— питаемое национальным толкова-
нием истории, было неизбежно.

Многие лидеры общественно-политических движений в республиках бывше-
го СССР именно в нации видят силу, способную решать все проблемы, не созна-
вая, что самой нации ещё требуется длительный процесс возрождения. Чтобы 
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стать силой творческой, созидающей, а не стихией и силой природной, нация 
должна быть оплодотворена Свыше. Лишь через причастность к универсально-
му, Божественному национальное лишается эгоизма и перестает быть источни-
ком вражды и конфликтов. 

К сожалению, с крушением тоталитаризма и обретением основных прав и 
свобод возрождение религиозное и национальное пошло у нас раздельно, на 
что, безусловно, повлияли семьдесят лет государственного атеизма. Там же, где 
имеет место соединение этих начал, налицо зависимое, эксплуатируемое по-
ложение начала религиозного по отношению к национальному. Религиозный 
фактор рассматривается националистическими силами как инструмент борьбы 
и грубо эксплуатируется. Вот, например, отрывок из статьи украинского журнала 
«Националист» (№ 1, 1992): «Строительство нации, в частности украинской на-
ции,— акт наивысшей морали. Моральную оценку всем явлениям сегодняшнего 
дня можно давать только с точки зрения этого акта морали наивысшего напря-
жения... Нация — та необходимая единица, через которую чистый дух может 
наиболее полно воплотиться в жизнь. Через нацию дух имеет свою целостную 
реализацию воплощения. В связи с этим необходимо понимать национализм как 
высшего уровня религиозное усилие».

Здесь мы сталкиваемся с необоснованным усвоением национальным ценно-
стям приоритетной роли в религиозной жизни, а значит, и в метафизической 
ориентации личности, в то время как природа личности сверхнациональна, ибо 
создана по образу и подобию Божию, и состоится человек именно тогда, когда 
в своей земной жизни осуществляет это Божественное подобие. Развитие же 
событий на Украине показало, какого рода «дух» здесь воплощается — дух са-
моограничения, вражды и злобы, приведший к физическим избиениям, к попра-
нию элементарной свободы тех, кто, оставаясь украинцем, отказался подчинить 
религиозное начало началу националистическому. К Православной Церкви там 
выдвигается претензия, что она угасила «боевой дух» нации. Поэтому Церковь 
должна быть изменена или подменена другой, национально более «сознатель-
ной». В этом причина появления «украинской автокефалии».

Церковь призвана воспитывать религиозно-национальное самосознание, 
суть которого в том, чтобы сознавать себя ответственным за осуществление в 
реальной исторической жизни нравственного идеала христианства. Возводить 
национализм в высший принцип означает увековечить и узаконить ту борьбу, ко-
торая раздирает человечество, значит погубить братство народов, составлявших 
и составляющих Россию. Пересечение интересов двух самоутверждающихся на-
ций неизбежно приведет к столкновению, если их воля ослеплена одной только 
национальной идеей. Напряженность национальных конфликтов, характеризу-
ющих постсоветскую эпоху,— это свидетельство разрушения поля культуры, в 
котором национальное начало составляет весьма важную, но не единственную 
часть мозаики, это отсутствие адекватного места для начала религиозного, спо-
собного преодолеть национальный эгоизм, возвысить национальное до универ-
сального, преодолевая безразличие космополитизма.
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На территории бывшего СССР нет ни одной нации, у которой выход из кризиса 
однозначно требовал бы насилия по отношению к другим. Поэтому националь-
ное возрождение без религиозного окормления напоминает обессиленного ду-
шевнобольного, который вместо того, чтобы прийти в себя и спокойно сосредо-
точиться, изо всех сил машет руками.

На рубеже XV века Россия сделала решающий исторический выбор, всем 
сердцем почувствовав красоту и духовное величие вселенского идеала, усвои-
ла и ввела в свою жизнь принцип универсализма, отказавшись пойти по пути 
национальных государств Европы. Благоговейно переняв эту идею из рук обес-
силенной Византии, Россия предпочла эту великую, обрекающую ее на жертвы 
духовную миссию решению узких национальных задач.

Выбор, сделанный на рубеже XV века Промыслом Божиим, оказался решаю-
щим. С ним связана вся последующая история России. Ее поразительный взлет и 
не менее поразительное падение.

 Можно только гадать о том, какое государство возникло бы в Московской 
Руси, если бы она не отдала предпочтение универсализму. Скорее всего, сильное 
и устойчивое мононациональное княжество в границах Русской равнины. Ясно, 
однако, что оно никогда бы не смогло стать великой державой, утвердившейся на 
бескрайних просторах Евразии.

После завершения объединения русских земель, после того, как был положен 
конец давней борьбе с Ордой, и с началом освоения Сибири идея русской ой-
кумены обретает реальные очертания. Идеология универсализма органически 
воплощается в жизни многонационального государства. Вдохновительницей 
собирания земель, носительницей универсальной идеи была Церковь. С момен-
та ордынского вторжения на русской митрополичьей кафедре сменялись очень 
разные люди: галичанин Кирилл, грек Максим, галичанин Петр, москвич Алексий, 
болгарин Киприан, грек Фотий. Они разноэтничны и разнокультурны, и политиче-
ские симпатии у них разные — а действовали как одно лицо, созидая Российскую 
державу и, с XIII века, готовя союзницу слабеющей Византии, а к концу XIV века 
ее преемницу.

Созвучная универсальности Церкви идея универсального государства и сози-
дала державу. Ни один народ, ни одна конфессия не подвергались дискрими-
нации. Пропорциональное представительство при дворе обеспечивало доступ к 
государю каждому народу, каждой земле. В тех случаях, когда новые земли не 
роднила с Россией общая вера, вступал в действие принцип личной верности 
государю. Так называемые инородцы легко поднимались к вершинам иерархи-
ческой лестницы — начиная с татарина Бекбулатовича, которого Иван Грозный, 
удалившись надолго в Александровскую слободу, оставил вместо себя на троне. 

Складывающееся с XV века единство на удивление легко выдерживало жесто-
кие испытания. «Смута» XVII столетия реально угрожала уничтожить государ-
ство. И что же — вместе с Мининым и Пожарским Москву освобождали татарские 
отряды. Поразительный факт: в 1612 году ещё живы были те, кто помнил покоре-
ние Казани в 1552 году. Казалось бы, падение Москвы и смута предоставили ве-
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ликолепную возможность свести счеты. Но татарские старейшины, посылая сво-
их детей и внуков к Москве, говорили не о мести, а о защите и спасении России.

Можно сколько угодно рассуждать об универсализме, но только сами истори-
ческие события (а примеров такого рода множество в отечественной истории) 
позволяют ощутить и уразуметь, чем был универсализм в действительности и ка-
кую громадную роль сыграл в истории государства Российского.

Стержнем и опорой принципа универсализма явилась воспитанная 
Православием русская ментальность, которая пропитывала и скрепляла государ-
ство в единый организм. Стойкий, терпеливый, смиренный и жертвенный, оду-
шевленный высшим религиозным идеалом, русский народ был способен вынести 
любой груз, в том числе и тяжесть ойкумены. Вошедшая в поговорки загадка рус-
ской души — это и загадка Российского государства.

Ещё раз вспомним А. С. Пушкина, который в своем стихотворении «Памятник» 
гениально выразил соприродность русского начала всем народам страны — то, 
что сделало Россию не механическим конгломератом, а одушевленным организ-
мом.

Россия явила, может быть, единственный случай в мировой истории, когда 
существование колоссального государства поставлено было в прямую связь с 
высотой народного духа. Государственное устройство, в основе которого лежала 
не столько сила оружия, сколько сила духа, требовало от русских непрестанного 
подвижничества и преданности: «За Веру, Царя и Отечество» — так понимали 
русские свой патриотизм.

 Собранная из многих народов и земель, русская вселенная, конечно, носила 
в себе потенциальную угрозу распада. Ослабление идей Православия и монар-
хизма, искушение безверием и государственным нигилизмом в начале XX века 
подорвали духовные основы русской ойкумены.

В условиях распада русские оказались единственным народом, начисто ли-
шенным национализма, зачатки которого они и теперь по инерции подавляют во 
имя несуществующего более единства.

Наши соседи по СНГ зацепились за национализм как уровень самосознания и 
самореализации. И перед лицом этих местных национализмов русские оказались 
беззащитными. Утрачен принцип, скрепляющий нацию. «Русские» — стало пу-
стым звуком, ничего не обозначающим именем.

В годы коммунистического режима принцип универсализма был заменен ин-
тернационализмом. Но если универсализм выдвинул русскую нацию в качестве 
духовного лидера ойкумены, то интернационализм, наоборот, поставил ее в не-
равное, более низкое по сравнению с другими положение.

Чтобы это прекратилось, нужна некая объединяющая идея, способная спло-
тить наш народ и помочь ему выйти из того униженного положения, в котором 
он оказался. С потерей принципа универсализма во многом утрачивается и са-
моидентификация русского народа. И проблема состоит в том, что в условиях 
распада и разделения, в условиях возрастающего национализма малых и средних 
народов, составлявших Россию (бывший СССР), попытка утвердить русский уни-
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версализм будет воспринята как некая имперская амбиция «старшего брата» или 
«великого соседа». Поэтому для русских не остается иного пути, как путь воз-
рождения своего национального начала. Но национальное возрождение вели-
кого народа, объединившего вокруг себя более ста других народов, по природе 
своей не может быть возрождением узко националистическим. Это возрожде-
ние обязано быть чувствительным к национальным чувствам других, оно не мо-
жет быть агрессивным. Результатом призывов наших радикал-патриотов может 
стать полное исчезновение России как великого государства и расчленение ее 
на десятки малых государств, к чему открыто призывают нас во имя демократии 
и свободы радикал-демократы. Толчком к развалу СССР явились не события на 
окраинах, а то, что произошло в столице, где российские законы были поставле-
ны выше законов всей страны.

Развитие русского национального начала должно содержать в себе некую 
разумную сдержанность, определенный такт, чего невозможно добиться никакой 
национально-политической программой, никакими призывами. Единственной 
силой, способной оплодотворить и реализовать русскую национальную идею без 
того, чтобы навсегда погубить универсальную миссию нашего народа, является 
Православная Церковь. Церковь освящает не только личности, но и нации, она 
спасает не только души индивидуумов, но и души народов, возвышая националь-
ное самосознание до осознания себя орудием в совершении Божьего Промысла. 
Церковь призывает всех к спасению, которое есть высшее и безусловное благо, 
во имя которого только и возможно подлинное самопожертвование. К этому са-
мопожертвованию всегда призывала Православная Церковь свой народ, ибо в 
этом самопожертвовании полнота жизни: «Сберегший душу свою потеряет ее; а 
потерявший душу свою ради Меня сбережет ее» (Мф. 10.39). Без религии воз-
рождение нации возможно только в категориях политической самостоятельно-
сти и культурной обособленности, что применительно к Российской реальности и 
русскому народу будет означать конец русской ойкумены. Нам необходимо опе-
реться именно на православно-национальное начало, чтобы вновь дотянуться до 
вселенского идеала. Высшей национальной идеей всегда останется у нас идея 
российской ойкумены. У всякой нации есть свое призвание. Нельзя для нации 
спроектировать, выдумать и подстроить будущее по чуждому ее природе плану. 
Она плодотворно будет развиваться лишь в согласии с заложенными в ней свой-
ствами. Внутренние законы национальной жизни переламывают абстрактные 
схемы: это случилось с коммунизмом, это произойдет с любой другой доктриной, 
если она не будет учитывать особенности нашего исторического опыта и русского 
национального духа.

Но для того, чтобы Церковь Русская могла реально воздействовать сегодня на 
умы и сердца соотечественников, даруя им благодатную силу для противостоя-
ния всякой темной силе, укрепляя их национальный дух и предохраняя его от не-
нависти и агрессивности, необходимо, дабы сама Церковь воспряла после долгих 
десятилетий гонений. Возрождение русского Православия — это не столько воз-
рождение храмов и монастырей (хотя и их, конечно, тоже), сколько религиозное 
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возрождение народа, его воцерковление. Религиозное возрождение есть созна-
тельное принятие евангельского нравственного идеала, положение его в основу 
личной, семейной и общественной жизни; это есть также соучастие в спаситель-
ной тайне Христа, в Пасхальной тайне через святую Евхаристию; религиозное 
возрождение есть приобщение к реальному, а не мнимому религиозному опыту. 
Такое возрождение мало имеет общего с модой на религию, с отношением к ре-
лигии как к альтернативе неудавшейся идеологии или как к части национального 
фольклора. Народу нашему, и в первую очередь интеллигенции, нужно осознать, 
что Церковь — это не только иерархия и духовенство, но и весь народ Божий, со-
бранный вокруг своего епископа и несущий ответственность за сохранение веры 
и осуществление этой веры в повседневной жизни. Возрождение Православия 
не может совершаться без личного духовного подвига каждого. А подвиг требует 
сил, жертвы. Не потому ли многие из нас с такой легкостью возлагают ответ-
ственность за действительную или кажущуюся пассивность Церкви на иерархию, 
богословов, но никогда на самих себя. Сегодня необходимо понять, что все мы, 
крещённые в Православной Церкви, и есть эта самая Церковь и без нашего ду-
ховного обновления, без подвига веры не будет возрождения Церкви, а значит, и 
Отечества. Да поможет же нам Господь совершить этот подвиг так, как совершали 
его наши благочестивые предки.

КИРИЛЛ, Святейший Патриарх Московский и всея Руси
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Международная общественная организация «Всемирный Русский Народный 
Собор» (ВРНС) в 2018 году отмечает свой 25-летний юбилей. Если быть точ-
ным, день рождения Собора исполнится в мае – именно 26-28 мая 1993 года 
состоялся Первый Всемирный Русский Народный Собор, посвящённый теме 
«Российская соборная мысль».

С тех пор сложилась традиция каждый очередной Собор связывать с одной 
актуальной темой, привлекавшей в тот период пристальное внимание общества 
и требовавшей публичного обсуждения. За минувшие 25 лет такой повод для 
собрания церковной и светской общественности в зале Соборов Храма Христа 
Спасителя возникал ровно 21 раз. 

Само слово «Собор» имеет церковно-славянские корни, то есть является 
исконно русским синонимом таких популярных терминов, как «конгресс», «фо-
рум», «конференция». В русской традиции так принято называть собрание ува-
жаемых людей для выработки единого взгляда на самые насущные вопросы.

Собор создавался в сложный для нашей страны исторический период. В 
девяностые годы стал реальностью глубокий раскол общества, нарастала кон-
фронтация по социальному, национальному и политическому признакам. Для 
Собора было важным заявить о существующих проблемах и угрозах, о необхо-
димости общенационального сплочения. Поэтому чаще других соборянами под-
нимались такие темы, как национальное возрождение, здоровье нации, духов-
но-культурные традиции, единство народов, базисные ценности, миссия России 
в XXI веке, судьба будущего поколения и т.д.

У каждого из соборян есть свой взгляд на пройденный нашей организацией 
путь. Мне представляется, оглядываясь назад, что 25 лет жизни Собора можно 
условно разделить на три этапа. 

Первый этап: 1993 – 2000 гг. ВРНС как дискуссионная площадка.

В девяностые годы самой страшной угрозой для страны была опасность 
гражданской войны. Было необходимо перейти от прямой конфронтации, по-
рождённой так называемой «уличной демократией», к цивилизованному диа-
логу разных общественных сил. Тогда ВРНС видел свою главную задачу в том, 
чтобы перевести дискуссию с улиц и площадей в аудитории, научиться спорить 

25 лет Всемирному Русскому Народному Собору: 
этапы развития организации

Виталий Алексеевич Веремчук,
Член Бюро ВРНС
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и обсуждать мнения, уважать друг друга, снять напряжение, порожденное эпо-
хой митингов и демонстраций.

В этот период было проведено пять Соборов и соборных слушаний, на ко-
торых встречались носители самых разнообразных мнений и осваивали прин-
ципы уважительного диалога. Частота проведения соборных форумов ещё не 
стала регулярной, иногда они проводились дважды в год, а иногда между ними 
возникали двухлетние перерывы. 

Уже на самом первом Соборе, в мае 1993 года, прозвучала мысль о том, что 
необходимо «превратить Всемирный Русский Собор в постоянно действующий 
внепартийный форум, с привлечением различных слоев общества для обсуж-
дения проблем, стоящих перед страной и народом, народных инициатив по ре-
шению этих проблем. Собор станет своеобразной цепью встреч по различным 
животрепещущим для русских людей вопросам».

Важной вехой на первом этапе развития ВРНС стало приобретение статуса 
юридического лица. Четвёртого ноября 1995 года состоялась государственная 
регистрация Собора в качестве общественного объединения (общественной 
организации).

Нельзя не заметить, что для православного человека дата 4 ноября име-
ет важный духовный смысл. В этот день наша Церковь отмечает праздник 
Казанской иконы Божией Матери, почитание которой тесно связано с избав-
лением Москвы и России от поляков в 1612 году. Образ Казанской Богоматери 
вдохновлял наших предков, преодолевших Смутное время, и символическая 
дата регистрации Собора также дала надежду на преодоление современных 
смут и неурядиц. 

А ровно десятью годами позже, начиная с 2005 года, четвёртое ноября стало 
отмечаться как государственный праздник, День народного единства. Эта дата 
также символична, поскольку единство нашего народа является главной целью 
ВРНС. Такую цепь совпадений назвать случайной. Для православного человека 
это не что иное, как промысел Божий.

Когда вопрос об установлении новой праздничной даты обсуждался в 
Государственной Думе, Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий 
II, будучи главой Всемирного Русского Народного Собора, публично поддер-
жал эту инициативу. Святейший Патриарх тогда отметил: «Этот день напоминает 
нам, как в 1612 году россияне разных вер и национальностей преодолели раз-
деление, превозмогли грозного недруга и привели страну к стабильному граж-
данскому миру».

Сразу вслед за принятием закона о новой государственной дате, нынешний 
глава Собора Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл, будучи тогда 
митрополитом Смоленским и Калининградским, отметил важность празднования 4 
ноября, выступая с докладом на IX ВРНС «Единство народов, сплоченность людей 
— залог Победы над фашизмом и терроризмом» (9-10 марта 2005года). Он сравнил 
этот день с праздником Девятое мая, заявив следующее: «…уже сегодня мы долж-
ны задуматься и о другом событии, которое произойдет впервые осенью этого года. 
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Начиная с этого года, у нас появится ещё один день победы, который связан с пре-
кращением смуты и освобождением Отечества от интервентов в 1612 году. Осенью 
этот праздник как бы подхватит эстафету у 9 мая. Не случайно, что именно после 
трагедии в Беслане традиционные религии России выступили с инициативой учре-
дить новый праздник национального единения 4 ноября. Он должен стать свиде-
тельством победы не только над смутой XVII века, но и над смутой конца XX века».

Среди Соборов, состоявшихся в первый период развития ВРНС, под занавес ми-
нувшего теперь столетия, стоит отметить Четвёртый (июнь 1997 года) и Пятый (де-
кабрь 1999 года).

Важнейшим итоговым документом Четвёртого Собора стало «Слово к соотече-
ственникам о духовном и физическом здоровье нации». В нем не только выдвига-
лись требования к правительству и Президенту России обратить самое серьезное 
внимание на обозначенную проблему, но предлагался широкий комплекс неотлож-
ных мер по её решению. Сейчас, по истечении двух десятилетий, отрадно свиде-
тельствовать, что многие из звучавших на Соборе 1997 года мыслей не пропали 
втуне, и русский народ из вымирающего народа стал народом с быстро растущей 
продолжительностью жизни.

Пятый Всемирный Русский Народный Собор состоялся накануне великого 
Юбилея, 2000-летия Рождества Христова. Тогда основная тема Собора была сфор-
мулирована как «Вера, народ, власть». Его участники обсудили драматически важ-
ную для России проблему взаимоотношений народа и власти. В Соборном слове 
констатировалось: «Власть сильна, когда уважается и поддерживается народом, 
который выбирает не программы, а людей, оценивая их поступки и нравственный 
облик. Основой же нравственности всегда была вера. Не только российская, но и 
мировая история убедительно показывает, что успех государственного и хозяй-
ственного строительства, место нации в мире определяются не количеством ма-
териальных ценностей, не грубой силой, но крепостью народного духа. Именно 
поэтому так важно осознать духовное возрождение Отечества как задачу, общую 
для власти, Церкви, всех традиционных религиозных общин, политических и про-
фессиональных союзов, школы, творческой интеллигенции, средств массовой ин-
формации».

И снова, оглядываясь на пройденный Россией после 1999 года путь, можно при-
знать, что в деле укрепления взаимного доверия народа и власти на почве общих 
духовных ценностей достигнут очевидный прогресс – во что непросто было пове-
рить двадцать лет назад.

Второй этап: 2001 – 2013 годы. ВРНС как платформа по выработке кон-
солидированной общественной позиции.

В работе Шестого Всемирного Русского Народного Собора, состоявшегося в 
декабре 2001 года и посвященного теме «Россия: вера и цивилизация. Диалог 
эпох», принял участие Президент России Владимир Владимирович Путин. В сво-
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ем приветственном слове новый государственный лидер отметил позитивную 
роль Собора, сказав следующее: «Знаю, что на обсуждение Собора вынесены 
фундаментальные вопросы жизни современного общества, страны, мира в це-
лом. А направленность работы и базовые идеи Собора рассматриваю как четкое 
проявление позиции гражданского общества России, как очень нужную обще-
ственную инициативу, направленную на объединение конструктивных сил и в 
России, и за пределами нашего государства. Ведь именно идеалы и ценности, 
общие для всех, всегда определяли жизнь России, задавали нравственные рам-
ки и устанавливали традиции нашей страны».

Эти слова прозвучали напутствием новому этапу работы ВРНС, когда важ-
нейшей задачей представлялась формулировка общенациональных, объеди-
няющих все конструктивные силы народа, идеалов и ценностей. 

Итогом работы Соборов, прошедших между 2001 и 2013 годами, станови-
лись стратегические, программные документы, посвященные фундаменталь-
ным социально-экономическим и духовно-нравственным вопросам. В них 
постепенно откристаллизовывались принципы, позволяющие сплотить здо-
ровое ядро российского гражданского общество. Совершенно не случайно 
свод основных документов Собора всё чаще называют платформой мораль-
ного большинства.

В частности, в первые двенадцать лет XXI столетия были приняты:
1) «Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании», утверждён-

ный VIII-м ВРНС «Россия и православный мир» в феврале 2004 года;
2) Соборное слово «Поколение наследников», одобренное на XIII-м ВРНС 

«Будущие поколения - национальное достояние России»в мае 2009 года;
3) Документ «Базисные ценности – основа общенациональной идентично-

сти», принятый на одноимённом XV-м ВРНС в мае 2011 года.
Накануне празднования 60-летия Великой Победы в Великой Отечественной 

войне состоялся IX-й Всемирный Русский Народный Собор на тему «Единство 
народов, сплоченность людей — залог Победы над фашизмом и террориз-
мом». В его итоговых документах была отмечена важность полноценного и 
равноправного взаимодействия со всеми народами Востока и Запада, Севера 
и Юга, уважения их различий, в том числе различий в национальных и рели-
гиозных традициях. 

«Всем нам, принадлежащим к русской цивилизации, нужно ясно определить 
наше отношение к мировоззренческим идеям, полагаемым сегодня в основу 
общественного устройства и миропорядка. Всемирный Русский Народный 
Собор, имеющий опыт разработки Свода нравственных принципов и правил 
в хозяйствовании, должен внести свой вклад в формирование общенацио-
нальной позиции по вопросам свободы, прав и достоинства личности, а также 
места этих ценностей в системе традиционных ценностей, присущих нашей 
цивилизации. Выработка такой позиции будет вестись с учетом религиозной ак-
сиологии, присущей Православию и другим традиционным религиям России» - 
такие слова прозвучали в Соборном слове, завершающим работу IX ВРНС.
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В начале 2000-х годов ещё продолжал преобладать мировоззренческий дис-
сонанс, вызванный разнонаправленными, порой откровенно антагонистически-
ми стратегиями развития, которые предлагали России различные политические 
и социальные группы. Требовалось сгладить эти противоречия и обозначить 
важность объединения вокруг ценностей, авторитет которых мог бы поддержи-
вать само существование общества, страны и личности. Даже для цивилизован-
ного ведения межнациональных, межрелигиозных и межпартийных дискуссий 
требовалось договориться о единых нравственных понятиях, единых оценоч-
ных координатах. 

Выступая на открытии Пятнадцатого Всемирного Русского Народного Собора 
«Базисные ценности — основа единства народов» Глава Собора Святейший 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл заявил об инициировании Русской 
Православной Церковью диалога о фундаментальных ценностях, в рамках ко-
торого на площадке ВРНС проводились активные консультации с основными по-
литическими силами, с деловым сообществом, с профсоюзами. По итогам этой 
дискуссии подготовлен документ «Базисные ценности — основа общенацио-
нальной идентичности», в котором были определены такие понятия как спра-
ведливость, мир, свобода, единство, нравственность, достоинство, честность, 
патриотизм, солидарность, семья, культура, национальные традиции, благо че-
ловека, трудолюбие, самоограничение, жертвенность, вера, Родина, свобода,- и 
отношение к ним в русской национальной традиции.

Глава Собора отметил, что «ценности нашей цивилизации хранятся в среде 
всех народов — наследников исторической Руси: украинского, белорусского, 
молдавского и многих других. Русская Православная Церковь внесла и продол-
жает вносить свой вклад в сохранение исторически сложившегося единства 
этих народов, в их взаимопомощь и соработничество. У нас общий духовный ко-
рень, общие идеалы, общие цели — глубоко убежден, и общая система фунда-
ментальных ценностей, а потому, конечно, общее будущее. Надеюсь, это вновь 
подтвердит начинающийся Собор».

Третий этап: с 2013 года по настоящее время.  
Становление ВРНС как постоянно действующей общественной органи-
зации в России и за её пределами. 

Словно подчёркивая переход к новому этапу в развитии организации, глава 
Собора Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл, во время свое-
го выступления в 2013 году в Новосибирске, заявил, что «Всемирный Русский 
Народный Собор является самым эффективным, самым значительным инстру-
ментом гражданского общества в России».

Такая высокая оценка подтверждается тем, что ВРНС отныне является не 
только пространством взаимодействия различных гражданских инициатив, но 
энергично развивает собственную региональную инфраструктуру. В настоящее 
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время действуют отделения ВРНС во многих субъектах Российской Федерации, 
представляющих все федеральные округа. Местные отделения ВРНС призваны 
участвовать в выработке стратегий регионального развития на основе диалога 
Церкви, власти, интеллигенции, общественных и деловых кругов.

Деятельность ВРНС вышла далеко за границы России, и подтверждает меж-
дународный статус организации. Собор активно представлен на таких высоких 
дипломатических площадках, как ООН и ОБСЕ. Начиная с 2002 года под эгидой 
ВРНС в Греции проводится ежегодный международный форум «Русская неде-
ля на Ионических островах». В рамках развития международной деятельности 
Собора принято решение об открытии официальных представительств ВРНС в 
Нью-Йорке, Женеве и Афинах.

Начиная с 2013 года, действуют Экспертный и Дискуссионный центры ВРНС, 
представляющие Собор как интеллектуальную лабораторию русской мысли. 
Эксперты Собора вносят важный вклад в разработку таких концепций, как об-
щенациональные базисные ценности, гуманитарный суверенитет, цивилизаци-
онная идентичность России, солидарное общество, межнациональный диалог. 
В своих разработках, исследованиях и статьях эксперты ВРНС ищут ответы на 
глобальные вызовы современности.

Задачам взаимодействия цивилизаций перед лицом глобальных проблем был 
посвящён ХХ-й Всемирный Русский Народный Собор, проходивший в ноябре 
2016 года по теме «Россия и Запад: диалог народов в поисках ответов на ци-
вилизационные вызовы». В своём приветствии Двадцатому Собору Президент 
Российской Федерации В.В. Путин снова подчеркнул, что рассматривает 
«Всемирный Русский Народный Собор как очень важную, востребованную ини-
циативу, направленную на сплочение всех конструктивных сил общества».

В октябре 2017 года на заседании Бюро Президиума ВРНС Святейшим 
Патриархом Московским и всея Руси Кириллом утверждена Дорожная карта 
развития ВРНС. При этом Глава Собора заявил, что «Собор является очень важ-
ным проектом, в каком-то смысле стратегическим, в борьбе за умы и сердца 
наших соотечественников».

Согласно Дорожной карте развития ВРНС приняты крупномасштабные про-
граммы «Россия и Русские», «Общество и ценности» и «Диалог народов». Их це-
лями, соответственно, являются: 1) сбережение и развитие русского народа; 2)
укрепление общенационального единства нашей страны; 3) доброжелательное 
сотрудничество народов мира.

В рамках Дорожной карты перед Собором открываются новые перспективы, 
которые (позволю выразить скромную надежду) будут ознаменованы новыми 
достижениями на благо нашего народа и Отечества.
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Жизнь человека скоротечна по сравнению с жизнью больших социальных общ-
ностей – основных социальных групп, классов и сословий. Несопоставима она и 
с «жизненными циклами» больших и малочисленных этнических образований, на-
родностей и народов, государств и устойчивых межгосударственных союзов. Еще 
труднее сравнить «миг межу прошлым и будущим», отведенный нам, с ощущением 
вечности, которое возникает, когда мы говорим о мировых религиях и цивилизаци-
ях, имеющих по сравнению даже с самыми устойчивыми общностями по сути «над-
временной» статус. Но сколь бы незначительными ни казались отдельная челове-
ческая жизнь и личность конкретного человека на фоне временных горизонтов 
«величественных социумов», существующих многие столетия и даже тысячелетия, 
они вполне соизмеримы. На это обратил внимание Святейший Патриарх Кирилл, 
говоря о том, что сама Русская цивилизация – «это и духовное, и культурное, и цен-
ностное измерение человеческой личности. <…> И мы знаем, что очень многие не 
связывают себя ни с русской традицией, ни с духовностью, ни с культурой, а живут 
иными взглядами, убеждениями и теряют связь со своей собственной цивилизаци-
ей». 1

Как бы парадоксально это ни звучало, горизонты личности и цивилизации мо-
гут быть сопоставимы и по значимости, и по своим историческим последствиям. А 
последствия эти могут быть как созидательными (вспомним бесконечные споры 
о роли личности в истории или плоско-меркантильные расчеты окупаемости вло-
жений в «человеческий потенциал»), так и разрушительными. В последнем случае 
принято говорить о пресловутом «человеческом факторе» как об исключительном 
факторе риска и самом слабом звене в социоприродной или технологической си-
стеме. Личность отдельного человека, наделенного собственной волей, порою 
способна непредсказуемо изменить всю историческую траекторию развития со-
циумов, их лицо и самообраз, саму их сущность. Собственное личностное измере-

Личностное измерение цивилизации: 
человеческая солидарность 
и соработничество

Валерий Николаевич Расторгуев,  
профессор философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, заместитель 
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ние имеет каждая локальная цивилизация, и его следует учитывать наряду с мно-
жеством других измерений, которые открываются человеческому сознанию, но по 
отдельности, в зависимости от того, какими научными методами вы пользуетесь. 
Среди этих измерений – историческое и теолого-философское, экономическое и 
военное, природное и этнокультурное (одно из условий цивилизационного разви-
тия – культурный и природный синтез, а также сами народы, укоренённые на сво-
ей земле). При этом неповторимое личностное измерение играет ключевую роль в 
становлении каждой цивилизации и в межцивилизационных контактах, в которых 
оттачивается её уникальность и восприимчивость к инородному, превращающая 
саму локальную самобытность в сердцевину общемирового цивилизационного на-
следия. Русская цивилизация – не исключение. 

Личностное измерение – это тема, занимающая особое место в научной про-
грамме «Цивилизационный путь России», инициированной Научным советом 
при президиуме РАН по изучению и охране культурного и природного наследия и 
Экспертным центром ВРНС. В этой программе участвуют ведущие российские и за-
рубежные ученые, научные и образовательные центры – светские и церковные. В 
программе учитывается, что в ХХ веке личностное измерение цивилизации и соли-
дарность мыслящих людей – «генераторов смыслов», обеспечивающая востребо-
ванность, преемственность и популяризацию идей и учений, приобрели совершен-
но новый размах и совершенно неожиданные последствия для судеб цивилизаций, 
в том числе и последствия, сопряженные с риском утраты цивилизационной иден-
тичности. Одно из них – появление бесчисленных «бездымных фабрик мысли», 
которые поставили на поток и коммерческую основу то, что всегда было уделом 
отдельных творцов – «производство смыслов», конструирование «событийных ря-
дов» и «раскрутку мировых имен» (авторских концепций и научных школ) во всех 
сферах интеллектуальной деятельности. Со временем, особенно после окончания 
Второй мировой войны и строительства «биполярной системы», эти «бездымные 
фабрики», которые, по словам П. Диксона, одного из первых авторов, попытавших-
ся осмыслить этот феномен, «как бы просят забыть о своем существовании, когда 
вы проходите мимо них» 2, будучи по преимуществу американским изобретением, 
стали основным инструментом идеологической индоктринации. 

Они же стали и важнейшими центрами государственного стратегического пла-
нирования со «встроенным» в политические проекты сценарным прогнозировани-
ем во многих европейских странах, которые попали в зависимость одновременно 
от двух полюсов силы. В результате перед ними объективно возникла потребность 
проложить свой политический курс «межу Сциллой русской военной диктатуры и 
Харибдой американской финансовой диктатуры». 3 Эта сверхзадача для европей-
цев была четко сформулирована еще в 20-е годы графом Р. Куденхове-Калерги – 
создателем Панъевропейского союза, что и предопределило возникновение скры-

2 Этими словами открывается его книга «Think tanks (New York: Atheneum, 1971), пере-
изданная на русском языке в издательстве «Прогресс» в 1976 году.

 3 Куденхове-Калерги Р.Н. Пан-Европа. Перевод с немецкого. М.: Вита Планетаре, 2006. С. 13.
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той «американофобии» и явной, но «мягкой» русофобии (Россия нужна как жупел 
для консолидации пред лицом «вечной грозы с Востока»). Созданная им органи-
зация стала, по сути, крупнейшей фабрикой мысли на европейском континенте. 
Именно в её недрах родилась идея Европейского Союза, которая вначале воспри-
нимавшаяся всеми только как чистая утопия, но через годы приобрела контуры ре-
ального геополитического проекта, реализованного наяву уже после смерти «гене-
рального конструктора ЕС». 4

В процессе становления «фабричного интеллектуального производства» нача-
лась ожесточенная, но скрытая конкуренция на «рынке смыслов и имен» между 
ведущими европейскими странами. Каждая из них претендовала если не на ли-
дерство, то на некоторую автономию от безальтернативного диктата США, который 
распространялся на все стороны жизни Европейской цивилизации, и полноценное 
представительство в семье «властителей дум» человечества, которым предстояло 
стать абсолютными авторитетами для всех народов планеты. Результат известен: 
во всем мире любому образованному человеку известны имена не только выда-
ющихся американских философов и политологов, но и немецких, французских, 
итальянских мыслителей. Все теории и научные школы, связанные с этими имена-
ми, вошли в государственные стандарты соответствующих вузовских программ по 
философским, политическим и социальным наукам в большинстве стран, включая 
сюда и Российскую Федерацию. 

Нет среди них только имен современных российских авторов за исключением 
тех, в «раскрутке» которых принимали самое непосредственное участие запад-
ные «фабрики мысли». Это, по преимуществу, заметные фигуры в среде русской 
политической эмиграции разных «волн», которые вели принципиальную борьбу с 
советским режимом и поэтому их книги издавались и популяризировались как на 
Западе, так и в самой постсоветской России, а также несколько авторов, которых 
поддерживали властные структуры России в период демонтажа Советского Союза. 
При всем желании это мизерное присутствие «русского духа» было и остается и 
нерепрезентативным, и идеологически пристрастным, и, если называть вещи сво-
ими именами, носило в ряде случаев ярко выраженный русофобский характер, что 
иногда болезненно воспринималось как самими «избранниками», так и некоторы-
ми западными интеллектуалами. 

Именно это обстоятельство, кстати, заставило П. Сартра отказаться от присуж-
денной ему Нобелевской премии, которая, по его мнению, «на деле представля-
ет собой награду, предназначенную для писателей Запада или «мятежников» с 
Востока. … Вызывает сожаление тот факт, что Нобелевская премия была присуж-
дена Пастернаку, а не Шолохову и что единственным советским произведением, 
получившим премию, была книга, изданная за границей и запрещенная в родной 
стране». 5

4 Автор этого текста дважды был приглашенным докладчиком на заседания 
Панъевропейского союза.

5 Цит. по: Почему я отказался от премии // За рубежом, 1964. № 45.
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Впрочем, проблема явно недостаточной и однобокой представленности 
Русской цивилизации, а точнее, её «личностного измерения» (за исключением, 
конечно, влияния «вождей-мыслителей» и «пролетарской культуры») на мировой 
арене в последнем столетии прошедшего тысячелетия и в начале нового явно не 
сводится к названным причинам. Её невозможно объяснить только лишь «заго-
вором молчания», ссылкой на пассивность государственной власти в России или 
признанием ведущей роли западных «фабрик мысли», осуществлявших «идеоло-
гическую селекцию». Причина глубже – она заключается в специфике того циви-
лизационного пути, по которому шла сама Россия и который был связан, прежде 
всего, с доминирующей и деструктивной тенденцией на отречение от собственной 
цивилизационной идентичности. 

По сути, то, что называют советской цивилизацией, представляло собой эпоху 
реализации воистину величайшего геополитического проекта построения новой 
общечеловеческой цивилизации, где России отводилась роль зачинщика и пер-
вопроходца, готового пожертвовать всеми своими ресурсами, всем многовековым 
конфессионально-цивилизационным наследием, укладом жизни многих поко-
лений, да и самой жизнью миллионов граждан во имя грандиозной «осуществи-
мой утопии». Фундаментальные цели и общий замысел этого цивилизационного 
проекта неоднократно и кардинально изменялись, как и судьба самой России. Об 
этом, в частности, писал И. Валлерстайн, который также, к слову, как и Куденхове-
Калерги, указывал на главную причину такой нестабильности, используя метафо-
ру «Сциллы и Харибды: выбор мог быть сделан лишь между немедленным пере-
смотром целей и неизбежным поражением в будущем». В результате Валлерстайн 
указывает на четыре основных и «последовательных геополитических решения, 
которые оказались поворотными и которые определили далеко не единственно 
возможный путь, которым мог бы пойти советский режим». 6

Кардинальные изменения в самой логике великого проекта при всей своей 
очевидности никогда не признавались властью, а потому в СССР возникла соб-
ственная «фабрика мыслей», а точнее, централизованный аппарат по производ-
ству смыслов социалистического строительства. В этой перевернутой логике роль 
творцов, генераторов идей исполняли «проводники» – функционеры идеологи-
ческой машины, а самим «генераторам» – ученым-обществоведам, отводилась 
функция «проводников передовой идеологии», то есть «линии партии». На смену 
советской социалистической системе с ее общественными дисциплинами, не име-
ющими аналогов в общепринятой и традиционной модели институционализации 
общественных и политических наук, пришла эпоха, которую трудно определить 
иначе, как эпохой безвременья. 

Доминирующей тенденцией была поэтапная деконструкция всех основ социа-
листического общества и механическое калькирование западного опыта функци-
онирования институтов власти с отрицанием всего собственного цивилизацион-
ного наследия – как имперского, так и советского. Следствием такого подхода ста-

6 Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология XXI века. М.: Логос, 2004. С. 42, 19.
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ло простое заимствование западных философских и политологических школ все 
с теми же «раскрученными именами» немногих российских мыслителей, прошед-
ших через соответствующую идеологическую селекцию. При этом традиционное 
выражения «русские мыслители» и «русская интеллигенция», которые использо-
валось даже при советской власти для обозначение имперского наследия, были 
признаны по негласному соглашению недостаточно политкорректными… 

 *   *   *
Становление оригинальных национальных научных школ – философских и 

особенно политологических – требует длительного времени, конкуренции и дея-
тельной поддержки со стороны государственной власти, а точнее, отечественных 
«фабрик мысли». Ни одного из этих условий в нашей стране сегодня, к сожале-
нию, нет, как нет и понимания тех цивилизационных рисков 7, с которыми сопря-
жено тотальное господство «заёмных смыслов» в сфере публичной и непублич-
ной политики. Поэтому рассчитывать на то, что ситуацию можно будет «перело-
мить» одним политическим решением, не приходится. 

К счастью, земля российская талантами не обделена, и даже в ситуации без-
временья появлялись высокопрофессиональные теоретики и оригинальные мыс-
лители, которые чувствовали и осознавали свою личную сопричастность великой 
русской цивилизации и писали об этом, не боясь встать в один ряд с «вечными 
диссидентами». Среди таких имен можно назвать и ведущих академиков (к при-
меру, Д.С. Лихачева, Н.Н. Мосеева, Е.П. Челышева и многих других), и отдельных 
мыслителей, которым удалось создать целостные и вполне конкурентоспособные 
цивилизационные теории. В этом списке особое место занимает научное насле-
дие Александра Сергеевича Панарина – выдающегося философа и политического 
аналитика, основателя нового направления политической философии и первой в 
России кафедры теоретической политологии, открытой на философском факуль-
тете МГУ имени М.В. Лихачева. После отделения факультета политологии, прои-
зошедшим после кончины Панарина, его кафедра была объединена с кафедрой 
политических учений и названа кафедрой философии политики и права. 

Для всего теоретического наследия Панарина характерен четко прописанный 
цивилизационный подход, учитывающий историческую, культурную и конфессио-
нальную специфику России, что было особенно ценно в период становления оте-
чественной политологии и выбора курса нашей страны. Спектр его интересов был 
чрезвычайно широк – от философии истории и культурологии до методологии 
глобального прогнозирования и выявления факторов перерождения националь-
ных элит. Столь же обширен и выбор жанров, в которых он работал – от многолет-
него мониторинга текущих публикаций западных авторов в реферативных изда-
ниях ИНИОН (основное его занятие в период жесткой государственной цензуры) 

7 О подходах к пониманию природы цивилизационных рисков см.: 216. Черешнев В.А., 
Расторгуев В.Н. Цивилизационные, политические и экологические риски нашего времени 
// Диалог культур: ценности, смыслы, коммуникации: XIII Международные Лихачёвские 
научные чтения, 16-17 мая 2013 г. СПб.: СПбГУП, 2013. 
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до объемных монографических трудов в эпоху демократизации режима и акту-
альной и жесткой политической аналитики. Занимался он и активной экспертной 
деятельностью, связанной, прежде всего, с продвижением евразийского проекта. 

Многие его работы, принадлежащие к разным жанрам, носят острополемиче-
ский характер. Такое соединение академического стиля и яркой публицистики от-
личает даже написанные им авторские ученики. Все свои учебные пособия он сам 
называл экспериментальными. Во введении к учебнику «Глобальное политиче-
ское прогнозирование» он объяснял эту особенность тем, что «ни отечественная, 
ни мировая наука пока что не представили сколько-нибудь разработанной теории 
глобального политического прогнозирования. Обычно учебная литература следу-
ет за фундаментальными разработками и фиксирует уже апробированное, устояв-
шееся знание. В данном случае мы имеем дело с другой ситуацией. Теоретические 
разработки и учебно-методические задачи автору пришлось решать практически 
одновременно». 8 Отметим также, что круг интересов Панарина постоянно рас-
ширялся, как и выбор методов анализа, что позволяет говорить об эволюции его 
взглядов, отражающей все большую свободу в выборе тем, среди которых не было 
закрытых и табуированных. 

Этой особенностью, а также полной свободой от идеологической зафрахтован-
ности научное творчество Панарина разительно отличалось на общем фоне, кото-
рый определял состояние общественной мысли в «постсоветской» России. И «за-
падников», и традиционных доктринеров Панарин называл «людьми заёмного те-
ста», что вызывало, да и сейчас вызывает неоднозначное отношение к его насле-
дию в научном сообществе. По его мнению, все «вторичные модернизации стран 
не-Запада, как и самосознание и деятельность направляющих эти модернизации 
элит, «организовывали догматики текста – люди, в большинстве своем воспитан-
ные в определенной национальной среде, вскормленные ее пейзажем и культу-
рой, слушающие голоса страдающих и надеющихся соотечественников. И тем не 
менее практически неизменно в деятельности этих людей воспроизводится один 
загадочный парадокс: они с неистовой, фанатичной последовательностью следу-
ют заимствованным на стороне «великим учениям» – текстам, столь же упрямо 
отрицая права окружающей социальной действительности прямо, помимо текста 
заявить о себе или хотя бы добиться коррекции текста в соответствии с местной 
спецификой». 9 

Этот тип индоктринации, в основе которого лежит обмен действительности на 
текст и, соответственно, скрытая зависимость от «чужих смыслов», по его мнению, 
характерен для интеллигенции, что негативно отражается на становлении науки и 
принятии политических решений, а также на гражданской и цивилизационной са-
моидентификации российского общества. Причина такого положения, как уже го-

8 Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. Учебник для студентов ву-
зов. М.: Алгоритм, 2002. С. 16.

9 Панарин А.С. Православная цивилизация / Сост., предисл. В. Н. Расторгуев / Отв. ред. 
О. А. Платонов. М.: Институт русской цивилизации, 2014. С. 89.
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ворилось, заключается в том, что отечественная политология находится на ранней 
стадии институционализации дисциплин, когда еще не сложились, да и не могли 
сложиться сильные научные школы и сколько-нибудь самобытные, введенные в 
научный оборот конкурентоспособные концепции, способные оказать влияние на 
политику страны. 

Переход от открытого доктринёрства с характерным для него обезличиванием 
знания (знакомая старшему поколению ученых-гуманитариев борьба с «отсебя-
тиной») к идейному плюрализму, где ценится «авторское клеймо» на любой но-
вой теории или на введенном в научный оборот концепте, призванном обновить 
смысловую палитру политики, не мог быть простым. Любое подражание и самои-
золяция означают, по словам Панарина, признание собственного бессилия и того 
позорного факта, что «подлинными мы никогда не были». А это не так, поскольку, 
по его глубокому убеждению, именно в России больше всего подлинного и непре-
ходящего – доброго и сострадательного. Для Православной цивилизации оказал-
ся открытым «путь в будущее, моделью которого является не конфликт, а концерт 
цивилизаций», а «русская духовная традиция – традиция сострадательности – на 
самом деле препятствует угрозе геноцида, нависшей над этим морем новой нище-
ты и неприкаянности». 10

Если говорить о его академической карьере, то она сложилась крайне проти-
воречиво. Ему довелось перенести многолетние преследования, которые нача-
лись с исключения из комсомола и отчисления из МГУ на третьем году обучения, 
и взлеты –руководство сектором, лабораторией, Центром социально-философ-
ских исследований Института философии РАН, возможность основать кафедру в 
ведущем университете России. Его кандидатская диссертация была посвящена 
анализу социальной доктрины Жана Фурастье, а в своей докторской диссерта-
ции «Современный цивилизационный процесс и феномен неоконсерватизма» 
Панарин очертил общие контуры главной научной программы, которой отдал все 
последние годы. В течение многих лет его философское служение, как говорила 
на первых Панаринских чтениях профессор МГИМО Н.Н. Зарубина – его вдова и 
близкий друг, не было воспринято и востребовано ни обществом, ни интеллекту-
альным сообществом. Но оно обрело подлинный размах в последние 20 лет его 
жизни: «20 лет молчания и 20 лет творческой самореализации».

Только за эти годы он издал около 30 книг – монографий и учебников, которые 
меньше всего походили на школярские штудии, и огромное количество статей. О 
статусе ученого часто судят по индексу цитируемости его трудов. А.С. Панарин – 
один из наиболее цитируемых авторов среди отечественных философов и поли-
тологов нашего времени. 

Повышенный интерес к научному наследию Панарина во многом объясняется 
сменой ценностных ориентиров в сфере внутренней и внешней политики России, 
в определении которых все в большей степени учитывается особая цивилизаци-
онная миссия России. В частности, в Концепции внешней политики Российской 

10 Там же. С. 145.
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Федерации среди приоритетных задач названы предотвращение межцивилизаци-
онных разломов и формирование партнерства между культурами, религиями и ци-
вилизациями, чему служит взаимодействие государства с Русской Православной 
Церковью и другими основными религиозными объединениями страны. На эту 
тенденцию и на необходимость глубокого и всестороннего изучения философско-
го наследия Панарина указал Святейший Патриарх Кирилл в своей речи на при-
суждении ему степени honoris causa Московского государственного университета 
(28 сентября 2012 г.). При этом Предстоятель, обращаясь к научному сообществу, 
сослался на книгу Панарина «Православная цивилизация в глобальном мире»: 
«Как писал наш современник, а для многих из вас и коллега – замечательный фи-
лософ, политолог и публицист Александр Сергеевич Панарин, идентичность рус-
ских людей скреплял православный идеал священного царства, основанный на 
высшей правде и жертвенном служении вере». 11

Не менее значимой для понимания масштабов его наследия является и по-
следняя монография «Стратегическая нестабильность в XXI веке». Само это сое-
динение понятий – стратегия и нестабильность – кажется противоестественным, 
но именно оно отражает реальное положение дел в мировой политике. Панарин 
подчеркивает тот факт, что мы сталкиваемся в наше время не только с ситуаци-
ей нестабильности, но с ее производством, целью которого является сохранение 
и углубление социального неравенства в глобальном масштабе. Книга откры-
вается словами: «Памяти отца, Панарина Сергея Алексеевича, солдата Великой 
Отечественной войны, посвящаю». Но адресат этой книги, ставшей политическим 
завещанием Александра Сергеевича, – не столько его современники, сколько те 
наследники нашей цивилизации, которым еще суждено появиться на свет, чтобы 
проводить XXI век и встретить новый. По словам Панарина, «Мы, таким образом, 
становимся свидетелями и соучастниками драмы, последствия которой определят 
судьбу всех поколений XXI века». Выбор адресата Панарин объясняет предель-
но просто и честно: «Это последнее поколение, сегодня отделенное от нас целым 
столетием, является, может быть, нашим главным собеседником: именно оно по-
дивится нашей свободе – ведь оно, а не мы, станет пленником наших решений – и 
нашей слепоте. В этом отношении оно будет походить на нас, переживших тра-
гедии XX века. Разве мы не дивимся слепоте тех, кто развязал хаос Первой ми-
ровой войны, перечеркнувшей лучшие ожидания поколения, встретившего зарю 
XX века? Разве мы не хотели бы получить ту свободу, которую еще имели они до 
принятия рокового решения, – свободу иначе-возможного? Мы стали заложника-
ми их авантюры, сделавшей трагический ход событий необратимым». 12

Книга-завещание написана, как определил её особенности сам автор, не как 
очередной «исторический проект» из жанра утопической инженерии и не как 

11 Речь Святейшего Патриарха Кирилла на церемонии присуждения степени honoris 
causa Московского государственного университета (Официальный сайт Московского 
Патриархата: http://www.patriarchia.ru/db/print/2496952.html).

12 Панарин А.С. Православная цивилизация. С. 579.
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анти-утопия (такие «остужающие» тексты создаются, по мысли Панарина, не 
столько под влиянием чувства заботы, сколько из чувства раздражительности, вы-
званной идеологической назойливостью апологетов-оптимистов). Жанр книги он 
определяет как опыт политической аналитики, которая «строит возможные сце-
нарии событий, исходя из сложившихся тенденций развития, с одной стороны, и 
оценки тех или иных влиятельных субъектов социального действия, с другой». 13

Панарина отличал ярко выраженный прогностический дар (многие его про-
гнозы сбылись) и особый интерес к методам прогностики, которые он исследо-
вал также через призму цивилизационного подхода. В центре его интересов были 
проблемы глобального политического прогнозирования и сама логика становле-
ния системы глобализующегося мира, которая по-разному отражается на судьбах 
народов и государств, что чревато запредельными рисками и социальными потря-
сениями. Главный источник рисков – тот факт, что страны вошли в эту систему не-
одинаково подготовленными, значительно отличающимися по своему экономиче-
скому, военно-стратегическому и информационному потенциалу. Закономерным 
результатом различий в стартовых возможностях стала архаизация отношений 
между акторами мировой политики и тотальное господство социал-дарвинист-
ской модели передела ресурсов в пользу наиболее приспособленных и за счет 
менее приспособленных. «В данном случае речь идет, - по мнению Панарина, - не 
столько о конфликте цивилизаций, сколько о конфликте модерна, монополизиро-
ванного Западом, с культурным и цивилизованным наследием всего человечества, 
с историей вообще». 14 

Это отчасти объясняет выборочное отношение к глобализационной темати-
ке – очевидный интерес мировой политической и финансовой элиты, а соответ-
ственно, и ведущих мозговых центров к поиску эффективных моделей управле-
ния процессами глобализации и откровенным нежеланием увидеть и просчитать 
долговременные последствия этого процесса. Панарин задается вопросом – яв-
ляется ли прогноз о качественно ином будущем очередной утопией или жизнен-
ной необходимостью? Характерно, что в поисках ответа он близко подходит к 
позиции Н.Н. Моисеева, на работы которого ссылается, рассуждая о методологии 
политического прогнозирования. Моисеев, как и Панарин, был сторонником те-
ории локальных цивилизаций и таким же мастером парадоксов, которые, по его 
мнению, вполне могут служить удобной интерпретацией реальности. Обращение 
к трудам Моисеева было закономерным, поскольку в его исследованиях также до-
минировало проектное мышление, а новые идеи почти всегда вырастали, как и у 
Панарина, до масштабов большой стратегии, зачастую глобальной с характерными 
для синтеза стратегий междисциплинарными проникновениями и философскими 
обобщениями. По мнению Моисеева, «любая активность человека, особенно в ин-
теллектуальной сфере, всегда начинается с утопий».

13 Там же. С. 577.
14 Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. Учебник для студентов ву-

зов. М.: Алгоритм, 2002. С. 21.
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Причем он эту закономерность проектного мышления относил, прежде всего, 
к собственным проектам и прогнозам. Так, в книге «Судьба цивилизации. Путь 
Разума» он говорит о своих проектах как об утопиях, но особого рода, выделяя 
среди всех типов утопий «конструктивные утопии», опирающиеся не на логику 
теоретика, а на логику Природы. По мысли Моисеева, его теория – это такая же 
утопия, но относящаяся к разряду конструктивных утопий. Ее принципиальное от-
личие состоит в том, что при ее описании он не пытался говорить о том, как дол-
жен быть устроен будущий мир, а лишь о том, чего нельзя делать и без чего нельзя 
обойтись. При этом она будет опираться на систему эмпирических обобщений или 
логических следствий всей той схемы мирового эволюционного процесса, фраг-
менты которого и составляют историю человечества». 15

Позиция Панарина и здесь полностью согласуется со взглядами Моисеева, по-
скольку обвинение в утопизме – не что иное, по словам Панарина, как разновид-
ность «новейшая цензура модерна на долгосрочное историческое воображение, 
заклейменное как утопический радикализм», что дает возможность представить 
прогнозирование качественно иного будущего в качестве жанра, далекого от на-
уки. По сути, подчеркивает Панарин, речь идет о дискредитации цивилизованных 
ценностей и норм не-западного типа, а это не что иное, как торжество варвар-
ства: «Дискредитация суперэтнических синтезов (применительных к Западу счи-
тающихся синонимом цивилизованности, а к Востоку – олицетворением русского 
империализма), завершившаяся первым катастрофическим успехом – развалом 
СССР, привело не к цивилизованности, а к самым неожиданным и грубым реци-
дивам племенного сознания, ксенофобии, варваризации и примитивизации обще-
ственных отношений». 16

В то же время англо-американская программа «технологизации» и прагмати-
зации культуры на самом деле не только противостоит политическому планирова-
нию, обвиняя его в утопизме (так определяется надежды угнетенных), но и закры-
вает перспективу качественно иного будущего, подменяя геополитической «rеаllу 
роliсу» высокие утопии Просвещения, которые знаменовали собой прорыв чело-
вечества в иное историческое измерение.

Именно в этом плане – как якобы заведомо утопичную борьбу с очевидной 
социальной несправедливостью, Панарин понимал и известную формулу, опре-
деляющую политику как искусство возможного, рассматривая возможность не как 
вседозволенность. В сотворенном мире вседозволенность сужает спектр возмож-
ного, лишает человека рассудка, народы – энергии жить и выстоять, а саму жизнь 
– высшего смысла. Подлинное имя вседозволенности, которую демонстрируют 
и страны-гегемоны, и социальные группы, сконцентрировавшие в своих руках 
власть, – хаос: «Сначала хаос выступает под знаком либеральной вседозволенно-
сти – потакания Эдиповой «безотцовщине», не выносящей «репрессии норм». А 
затем, на стадии, когда он принимает форму «терроризма» и стихийного «экспор-

15 Моисеев Н.Н. Судьба цивилизации. Путь Разума. М.: Изд-во МНЭПУ, 1998. С. 90.
16 Панарин А.С. Глобальное политическое прогнозирование. С. 222.
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та уголовщины», которую цивилизованное общество не в состоянии терпеть, он 
становится поводом для «гуманитарных вмешательств» мирового жандарма». 17

 *   *   *
В лекции, прочитанной Панариным при вручении ему Премии Солженицына, 

он говорил, что, может быть, сам русский народ и является в мире той загадочной 
исторической инстанцией, которая остановит глобальное крушение. «Может быть, 
русскому народу дано защищать те ценности, которые заведомо нерентабельны и 
потому преследуются рыночниками. И, может быть, когда-нибудь история воздаст 
ему за это». 18

Наследие Панарина изучается и обобщается с участием многих ведущих и мо-
лодых ученых, которые относят себя к панаринской школе или поддерживают её. 
В настоящее время одной из основных площадок для обмена новыми идеями и 
проектами по цивилизационной проблематике стали Панаринские чтения – еже-
годный международный форум, посвященный памяти философа. Чтения включа-
ют в себя иногда по две-три большие конференции, в том числе с международным 
участием. I чтения состоялись в 2003 году, через небольшое время после кон-
чины Панарина. Готовя первые Панаринские чтения, организованные по иници-
ативе ректора ГАСК И.К. Кучмаевой, мы избрали одну из самых важных для А.С. 
Панарина тему «Культурное наследие как основа национальной идентичности». 
II Панаринские чтения «Российской образование и образ России» были органи-
зованы 2004 в Доме Русского Зарубежья имени А.И. Солженицына (Александр 
Исаевич принял участие в подготовке форума, войдя в состав оргкомитета). III 
Панаринские чтения «Наследие Александра Панарина» 2005 года состоялись в 
Кремле, в Оружейной палате. IV чтения 2006 года были посвящены образователь-
ной стратегии («Образование в России и её цивилизационный образ»). IV чтения 
прошли в 2006 году и были посвящены механизмам цивилизационного наследо-
вания: «Культура наследования: природа дарения в глобализирующемся мире». 

К V чтениям 2007 года, посвященным взаимодействию духовной и полити-
ческой власти, проявил интерес председатель Отдела внешних церковных свя-
зей Московского Патриархата Кирилл, в настоящее время Святейший Патриарх 
Московский и всея Руси, благословивший их проведение и вошедший состав 
Оргкомитета. Тематика VI Панаринских чтений 2008 года – «Цивилизация и ци-
вилизаторы: прошлое, настоящее, будущее». VII Панаринские чтения 2009 года 
открылись пленарным заседанием «Россия и Русский мир: социальные перспек-
тивы в условиях модернизации». В рамках каждого форума с момента его орга-
низации работала молодежная конференция или специальная секция. К примеру, 
Молодежным прологом к XVIII чтениям 2010 года стала Международная науч-
но-практическая конференция «Молодежь – Культура – Политика: историческая 
память и цивилизационный выбор», давшая возможность многим молодым иссле-

17 Панарин А.С. Православная цивилизация. С. 691.
18 Панарин А.С. Я – не стороне народа // Газета «День Литературы» №69, 2002.
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дователям представить результаты своей работы на широкое обсуждение. В 2011 
году состоялись IX Панаринские чтения «Диалектика «вызова-ответа» в прогно-
зировании социального и культурного развития России». 

Х Юбилейные Панаринские чтения 2012 года «Миссия России в современном 
мире», проходившие в МГУ, подвели 20-летний итог работы научных и образо-
вательных центров, которые были созданы при участии Панарина. Среди них 
Научный совет РАН по изучению и охране культурного и природного наследия, 
Государственная академия славянской культуры (ГАСК), а также Российский НИИ 
культурного и природного наследия имени академика Д.С. Лихачёва. В работе фо-
рума участвовали ученые, представляющие целый спектр научных дисциплин: фи-
лософов и культурологов, политологов и социологов, филологов и экономистов, а 
также деятели культуры, церкви и политики, что еще раз подтверждает многопла-
новый характер научного наследия Панарина. К сожалению, даже беглая аннота-
ция всех заявленных докладов и сообщений потребовала бы написания обшир-
ного текста, но не смола бы передать творческую атмосферу, которая отличала 
этот форум. Поэтому ограничимся упоминанием нескольких постановочных тем. 
Большая часть докладов была посвящена различным аспектам цивилизационной 
преемственности и культурной идентичности России в ситуации поиска альтер-
нативы глобализационному единообразию, а также поиску стратегий, в том числе 
и образовательных, способных консолидировать российское общество и преодо-
леть последствия социального разлома. 

Тематика XI чтений 2013 года – «Умная политика и цивилизационные вызо-
вы» – была продолжена на двенадцатых чтениях 2014 года: «Цивилизационный 
контекст и экспертное обеспечение государственной политики России». XIII 
Панаринские чтения 2015 года проходили с широким международным участием и 
были посвящены 75-летию со дня рождения Панарина, их тема – «Россия как го-
сударство-цивилизация: высшие цели и альтернативы развития». Торжественное 
открытие Панаринских чтений состоялось в рамках XIX Всемирного Русского 
Народного Собора (ВРНС) «Наследие князя Владимира и судьбы исторической 
Руси».. 

ХIV чтения проходили в 2016 году, в преддверии 100-летия Октябрьской ре-
волюции, их тема – «Традиционализм в эпоху революций: культурная политика 
и цивилизационный выбор». В 2017 году на традиционных площадках МГУ име-
ни В.В. Ломоносова, Государственной Думы и Института наследия состоялись XV 
Панаринские чтения на тему «Выбор национальной стратегии в условиях глобаль-
ной нестабильности и цивилизационное наследие России», на которых было за-
слушано свыше 100 докладов. 

Организаторами чтений в последние годы являются кафедра философии поли-
тики и права философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, Российский 
НИИ культурного и природного наследия имени Д.С. Лихачева (Институт 
Наследия) и Научный совет при Президиуме РАН по изучению и охране куль-
турного и природного наследия, одним из создателей которого был Панарин. В 
подготовке и проведении чтений традиционно участвуют Министерство культу-
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ры РФ, экспертные советы и комитеты Государственной Думы, Экспертный центр 
Всемирного Русского Народного Собора, Институт политических исследований 
(Белград), Российско-французский центр по развитию связей в области науки, об-
разования и культуры и ряд других российских и зарубежных научных и эксперт-
ных центров. Благодаря поддержке этого центра, в течении ряда лет известные 
ученые и политики из Сорбонны и других ведущих образовательных и научных 
центров Франции являются постоянными докладчиками на чтениях и частыми го-
стями кафедры философии политики и права. Среди наиболее активных участни-
ков чтений – профессор Иван Бло, ряд книг которого посвящен российско-фран-
цузским отношениям и переведен на русский язык. За эти годы по итогам чтений 
издана целая библиотека коллективных монографий и сборников научных конфе-
ренций. 

Новую жизнь в организацию Панаринских чтений вдохнула новая инициа-
тива Экспертного центра ВРНС и Самарской епархии. 28 мая 2018 года состоял-
ся первый культурно-исторический научный форум в формате веб-конференции 
«Панаринские чтения», посвященный памяти А.С. Панарина и приуроченный к 
25-летию организации Всемирного русского народного собора. Организаторами 
конференции выступили Экспертный центр ВРНС и Самарское региональное от-
деление ВРНС при поддержке Правительства Самарской области. В подготовке 
форума участвовали представители оргкомитета Международных Панаринских 
чтений, ежегодно проводимых философским факультетом МГУ. Тема веб-кон-
ференции – «Роль и место российской цивилизации в многополярном мире». 
Митрополит Самарский и Тольяттинский Сергий в своем обращении к участникам 
чтений подчеркнул значение трудов Панарина в развитии русской мысли. По сло-
вам архипастыря, идеи Панарина уже почти два десятилетия глубоко изучаются 
в регионе, велик интерес к ним и в светских, и в духовных учебных заведениях. 
«Еще в 2000-х годах Панарин предвидел, что будет сейчас, и в своих больших зна-
чимых трудах как раз описал то, что мы сегодня слышим и видим на экранах ТВ и 
слышим на радио. И поэтому важно, чтобы этот человек и его труды были раскры-
ты для широкой аудитории». 19

Оргкомитет чтений в процессе их подготовки по традиции работает в тесном 
контекте с экспертым сообществом Федерального Собрания, в том числе с рядом 
профильных комитетов Государственной Думы ФС РФ. Это свидельствует о том, что 
в обществе просыпается интерес к собственным мыслителям, способным вернуть 
смысл делам и решениям, а не к одной лишь заемной мудрости и не к тем моделям 
социально-политического устройства, которые сложились в странах, называющих 
себя цивилизованными, но убивающим сердце своей цивилизации – веру отцов и 
самобытность культур. 

19 Информацию о веб-конференции «Панаринские чтения», посвященной 25-летию 
ВРНС, см.: http://www.patriarchia.ru/db/text/5212669.html.
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Принятие Основ государственной культурной политики в декабре 2014 года 
свидетельствует о том, что в России на государственном уровне растет пони-
мание истинной роли культуры и ее всеохватывающего значения для развития 
страны.  

Ещё недавно были полностью актуальны слова академика Д. С. Лихачева: 
«У нас в стране до сих пор нет концепции культуры и культурного развития. 
Большинство людей (в том числе и «государственных мужей») понимают под 
культурой весьма ограниченный круг явлений: театр, музеи, эстраду, музыку, ли-
тературу, иногда даже не включая в понятие культуры науку, технику, образова-
ние... Между тем, культура — это огромное целостное явление, которое делает 
людей, населяющих определенное пространство, из просто населения — на-
родом, нацией. В понятие культуры должны входить и всегда входили религия, 
наука, образование, нравственные и моральные нормы поведения людей и госу-
дарства» 

Однако с принятием Основ государственной культурной политики (24 дека-
бря 2014 года) доктринальным пониманием культуры для государства становит-
ся не узко-ведомственное, а именно широкое ее понимание. Основы государ-
ственной культурной политики исходят из понимания культуры как совокупно-
сти «формальных и неформальных институтов, явлений и факторов, влияющих 
на сохранение, производство, трансляцию и распространение духовных ценно-
стей (этических, эстетических, интеллектуальных, гражданских и т. д.)».  

Следует подчеркнуть, что в Основах государственной культурной политики 
культура рассматривается в качестве «базиса» общественного бытия. Не эконо-
мика, как совокупность материальных объектов и связанных с ними процессов, 
является фундаментом развития, а сам человек и его «человеческий потенци-
ал», формируемый культурой. Поэтому важнейшей задачей государственной 
культурной политики в современной России является выстраивание системы 
связей между культурой, понятой как совокупность духовных оснований жизни 
страны, и различными сферами жизнедеятельности общества, начиная от эко-
номики и заканчивая «сферой культуры» (в узком смысле), образованием, про-
свещёнием.  

Общенациональная культурная политика  
как инструмент защиты и реализации  
цивилизационной идентичности  
России

Александр Борисович Рудаков,  
руководитель Экспертного центра Всемирного Русского Народного Собора,

Сергей Григорьевич Волобуев,
заместитель руководителя Экспертного центра Всемирного Русского 

Народного Собора
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Сообразно принятому подходу, государственная культурная политика мыс-
лится в Основах как общенациональная политика, а не как деятельность одного 
из ведомств: «Необходимость преодоления межведомственных, межуровневых 
и межрегиональных противоречий по вопросам культурного развития требует 
повышения статуса государственной культурной политики до общенационально-
го уровня».  

Вместе с тем, следует отметить, что в настоящее время в системе государ-
ственного управления отсутствуют рабочие механизмы формирования и реали-
зации культурной политики в общенациональном масштабе. 

Представляется, что создание общенациональных механизмов государствен-
ной культурной политики должно быть прежде всего не предметом абстрактного 
институционального и организационного проектирования, а инструментом ре-
шения приоритетных общенациональных задач в области культурной полити-
ки, связанных с необходимостью решения ключевой проблемы современного 
российского общества — проблемы отчуждения российского общества от соб-
ственного культурного наследия как фактора развития.  

Указанная проблема связана с «автономизацией» системы трансляции куль-
турных ценностей: системы образования, средств массовой коммуникации и по-
вседневной жизненной среды от российского культурного контекста.  

Так, например, несмотря на целый ряд предпринятых в последние годы госу-
дарственных мер, связанных с преподаванием истории, русского языка и лите-
ратуры, государственные образовательные программы, учебники и методиче-
ское обеспечение, не выдерживают культурно-обоснованной и этически-обо-
снованной критики на системном уровне.

В данной связи предельно важно способствовать совершенствованию госу-
дарственной системы образования (образовательных стандартов, учебных про-
грамм и их учебно-методического обеспечения, а также кадровой подготовки 
педагогов) с целью широкого распространения в обществе знаний и ценностей, 
составляющих мировоззренческую, этическую «компетенцию» граждан России 
и, особенно, ее управленческого слоя. Необходимо коренным образом изменить 
сам механизм формирования государственных образовательных стандартов и 
экспертизы учебно-методического обеспечения образовательного процесса, 
сделать его публичным, расширить круг участников формирования и обсужде-
ния содержания образования в Российской Федерации.  

Реализация Основ государственной культурной политики требует сближения 
культуры и образования, преодоление искусственного разрыва этих сфер, в том 
числе — на уровне управления культурой и образованием. Рассмотрение обра-
зования как стратегически значимой системы общественной жизни потребует 
повышения ее эффективности в плане трансляции духовных ценностей россий-
ской культуры новым поколениям граждан. Перед страной стоит задача созда-
ния российской модели образования, сочетающей достижение высокого уровня 
культуры каждым гражданином с необходимостью специализации и освоения 
профессиональных знаний. Российская школа должна мыслиться как храни-
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тельница культуры, что требует совершенствования образовательных стандар-
тов и программ, разрешения многих спорных мировоззренческих вопросов на 
основе широкой и честной дискуссии в обществе и в профессиональных сооб-
ществах.  

Принципиальной особенностью российской идейно-мировоззренческой 
культуры является устремленность к целостности, к синтезу чувственных, ра-
циональных и сверхрациональных форм познания, что должно выражаться и в 
образовательном процессе в средней и высшей школе, в стремлении сочетать 
профессиональные знания с широкой мировоззренческой культурой, освоением 
гуманитарных и естественно-научных знаний. Важной задачей  остается и осво-
ение религиозно-философского наследия России, полномасштабное возвраще-
ние теологии в круг университетских наук.  

Решение задачи совершенствования системы государственного образова-
ния имеет своим важнейшим условием сохранение и развитие лучших традиций 
российской науки, характеризующихся тесной взаимосвязью ценностей рацио-
нального познания мира и духовно-нравственных ценностей, стремлением уче-
ных быть не только носителями знания, но и мудрости, чувства долга и ответ-
ственности.  

В условиях формирующейся информационной цивилизации становится акту-
альным вопрос защиты духовных и культурных прав человека от посягательств 
средств массовой информации, бесконтрольно пользующихся своей свободой. 
Сегодня необходимо законодательно закрепить культурные права и свободы 
граждан. Подобно тому, как существует безусловная презумпция человеческо-
го права на жизнь (в ее физиологическом понимании), в идеале должна быть 
законодательно утверждена и  безусловная презумпция человека на сознатель-
ную жизнь в информационных полях в соответствии с общенациональными 
базисными ценностями, наполняемая  позитивными образцами культурного на-
следия человечества, глубокими художественными образами, высокими идеями 
и нравственными императивами.  Отметим, что вопросам, связанным с этой про-
блематикой, посвящена Антропологическая хартия, проект которой подготовлен 
экспертами Всемирного Русского Народного Собора и Центра Гуманистической 
экологии и культуры.  

Как известно, право на жизнь является обязывающим для всех членов и ин-
ститутов гражданского общества и для государства, но не для самого носителя 
данного права. Подобно этому право человека на культуру не является обя-
зывающим для каждого конкретного индивида, но является обязывающим для 
всех субъектов публичных информационных полей (государственных и частных 
СМИ, рекламных агентств, Интернет-провайдеров и т. д.).  

Необходимо искать новые, связанные с формированием информационного 
общества, технологические формы трансляции традиционных ценностей и клас-
сических представлений о человеке, обществе и мироздании. В данной сфере 
представляется приоритетной задача формирования единого культурно-обра-
зовательного пространства России на базе новейших информационных техно-
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логий, своего рода центрального, интегрирующего культурно-образовательные 
ресурсы портала России, представляющей страну и ее культурные ресурсы по 
«отраслевому», «тематическому» и «географическому» (по локализации в ге-
ографическом пространстве на базе новейших геоинформационных систем) 
принципам классификации.  

Наполнение единого культурно-образовательного пространства России тек-
стовой, графической, аудио- и видео- информацией (библиотечные, музейные 
фонды (в т. ч. запасники), кино-, видео- и аудио-фонды) — на основе механиз-
мов общественно-государственного партнерства — должно стать приоритетом 
государственной культурной и образовательной политики.  

В целях защиты информационного пространства страны от ценностной эро-
зии и девальвации необходимо разработать комплекс мер по разграничению 
коммерческого и публичного информационного пространства. Так, представля-
ется необходимым составление перечня основных компонентов знаково-симво-
лической среды российской культуры (символов и образов, связанных с истори-
ей России; религиозных символов; символов,    связанных с русской культурой 
и культурой народов России и т. д.) и разработка законопроекта о запрете их 
использования в коммерческих и рекламных целях.  

В современной России остается не вполне решенной задача по приведению 
символической, мемориальной среды России в соответствие с базовыми ценно-
стями российской культуры. Вместе с тем нельзя не рассматривать историко-ме-
мориальное пространство России в качестве:  

— образовательной среды для воспитания новых поколений граждан в духе 
гражданственности и патриотизма, памяти и уважения к своему духовному, 
культурному и историческому наследию;  
— среды, благоприятной для гармонизации межпоколенческих, межэтниче-
ских и межконфессиональных взаимоотношений.  
Основными материальными носителями исторической памяти общества явля-
ются следующие культурные объекты:  
— исторические здания и сооружения, памятники архитектуры и монумен-
тального искусства;  
— исторические кладбища (некрополи);  
— историко-мемориальные комплексы;  
— топонимические объекты.  
Материальное состояние указанных объектов, а также их идейно-смысловая 

согласованность и непротиворечивость являются своеобразными индикаторами 
культурно-нравственного состояния исторической памяти общества, его патрио-
тического сознания в целом.  

В настоящее время — как следствие трагических вех и разрывов отечествен-
ной истории в ХХ веке — состояние историко-мемориальных объектов характе-
ризуется:  

— проблемами материального порядка;  
— проблемами идейно-смыслового порядка (противоречивостью топоними-
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ки, ценностной неопределенностью и неоднозначностью отдельных комплексов 
или их элементов).  

В данной сфере определяется задача разработки на основе широкой обще-
ственной дискуссии законопроекта или государственной целевой программы, 
предусматривающих как возвращение исторических наименований топографи-
ческим объектам России, так и присвоение имен, ассоциированных с лучшими 
страницами и деятелями истории России.  

Особой сферой государственной культурной политики должно стать долго-
срочное планирование и координация усилий федеральных, региональных и 
местных властей, а также представителей гражданского общества, в празднова-
нии юбилейных дат, связанных с лучшими страницами российской истории.
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За столь распространенным сегодня в различных геополитических контекстах 
высказыванием «Россия возрождается» стоит, как я полагаю, не только та простая 
мысль, что мир становится свидетелем факта возвращения Российской Федерации 
в мировую политику. Речь, в сущности, идет уже не о государстве, а о некой, более 
масштабной субъектности – о России как цивилизационной общности, обрастающей 
в настоящее время целой совокупностью новых субцивилизационных (этнических, 
конфессиональных, социокультурных, поколенческих и иных) идентичностей.

История этой общности масштабнее и объемнее, чем история собственно Руси и 
современной России как таковой, но именно в контексте всей её истории, настоя-
щего состояния и обозримого будущего следует рассматривать все региональные и 
общемировые процессы. И только с позиций цивилизационной парадигмы, позво-
ляющей выйти за пределы устоявшихся в гуманитарных науках аксиом, возможно 
получить более или менее адекватные ответы на те вопросы, которые обсуждаются 
сегодня в России и мире.

Ни одна серьезная политическая или социокультурная проблема, связанная с 
нарастающими этническими, межрелигиозными, гражданскими и иными конфликта-
ми, а также с противостоянием элит и различных «групп интересов» внутри России, 
равно как и проблемы взаимоотношений РФ со странами ближнего и дальнего зару-
бежья не решаемы сегодня и даже не понимаемы вне цивилизационного контекста, 
вне анализа логики развития России как особой цивилизации и уникальной антро-
посистемы.

Более того, ответы на вопросы об истинных причинах таких ключевых мировых 
событий 20-21 вв., как все четыре мировые войны (включая «холодную» и нынеш-
нюю «гибридную»), также кроются в понимании логики и законов цивилизацион-
ного развития России – уж поскольку все эти войны во всех этих войнах непосред-
ственными объектами агрессии оказывались русский мегаэтнос и Российская госу-
дарственность.

Утверждающаяся сегодня в российских гуманитарных науках новая цивилизаци-
онная парадигма исследования и анализа общественных и иных процессов транс-
формирует облик и структуру всей современной российской философии и, в особен-
ности, аксиологии, социальной философии и философской антропологии.

Более того, с учетом нынешнего мирового кризиса современных гуманитарных 
наук и попыток изменить или расширить доминирующие в них дискурсы путем фор-
мирования новых специальных дисциплин (биоэтика, биополитика, экополитика, со-
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циальная антропология, логическая социология и т.п.), а также обращения исследо-
вателей к теологии, теософии, метафизике и различным антропософским концептам, 
впору говорить о появлении в мировой науке такой специфической области знаний, 
как метаантропология. 

Современная метаантропология – это уже не просто наука о человеке и постче-
ловеке, и совершенно точно – не учение о физических особенностях индивида или 
даже о пределах бытия человека и его разнообразных измерениях. Это тот наиваж-
нейший сегмент одновременно и метафизики, и метафилософии, который связан с 
осмыслением всех без исключения аспектов жизни, смерти и иных состояний чело-
века и человечества и, в первую очередь, их духовных, интеллектуальных и трансце-
дентных экзистенций.

Именно метаантропология связывает сегодня в системное целое философию, 
антропологию, аксиологию и теологию. Она представляет собой, помимо прочего, 
инструмент переосмысления фундаментальных положений всей мировой западо-
центричной гуманитарной мысли.

Исследуя современные геополитические процессы, автор формулирует тезисы, 
позволяющие пересмотреть утвердившиеся в России концептуальные парадигмы в 
духе так называемых цивилизационного и антропоцентрического подходов. 

Два вектора цивилизационного развития Европы – западный 
и восточный

Долгие века считалось, что христианская цивилизация, несмотря на определен-
ные внутренние противоречия и расколы, целостна, а Россия, как часть христианско-
го мира, - неотъемлемая половина (или меньшая часть) Европы не только географи-
чески, но и культурно. Даже русские славянофилы 19-20 вв. - и те не отделяли Русь от 
Европы и видели различия между восточной и западной её частями в основном в том, 
что если первая опирается на православную церковь и соответствующую поствизан-
тийскую культуру, то вторая – на римско-католическую церковь и греко-латинские 
культурные традиции и образцы.

Так было. Но в минувшие несколько лет (по историческим меркам – в один миг) 
эта очевидная субординация была нарушена. Нарушена фундаментально – так, как 
этого не случилось даже в годы Второй Мировой войны, в ходе которой СССР про-
должал оставаться важным сегментом Европы – той её частью, которая сплотилась в 
антигитлеровскую коалицию. Так что же произошло в последние годы? Какое собы-
тие стало решающим, запустив процесс окончательного развода двух равновеликих 
частей Европы – Западной и Восточной?

Чтобы ответить на эти вопросы, следует понять, какие базовые, сущностные, ци-
вилизационные процессы происходили на европейском континенте в последние ты-
сячу лет.

С точки зрения автора этих строк, основными трендами европейского развития - в 
цивилизационном масштабе – все новое и новейшее время были, во-первых, посте-
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пенное, но неуклонное размежевание и расхождение восточной и западной христи-
анских церквей, а во-вторых, формирование принципиального разного отношения 
двух Европ к содержанию таких понятий, как «традиция», «прогресс», «свобода», 
«воля», «гуманизм», «мораль», etc.

Римско-католическая церковь, развиваясь в тесном сотрудничестве с торговым 
сословием и потому осуществляя постоянную многовекторную экспансию, при-
крываемую «безусловной ценностью» феномена «прогресс», неуклонно совершен-
ствовала механизмы и институты потворства разного рода детрадиционализациям, 
попросту говоря, - ересям. Из тела единого прежде западного христианства выделя-
лись одна протестантская ересь за другой, вплоть до трансформации Ватикана в де-
коративный институт, озабоченный больше соблюдением ритуалов, чем удержанием 
библейских смыслов. 

Иное дело – православный восток. К примеру, Русская православная церковь, опи-
раясь на приверженность «традиции» (ортодоксии – в позитивном значении данного 
термина), переборола не только свои ереси, но и воинствующий государственный атеизм 
большевизма, и сегодня вновь поднимается и восстанавливает былой авторитет в евра-
зийском поликонфессиональном содружестве.

Надо сказать также, что «прогресс» и вообще - «развитие» в Западной Европе рас-
сматриваются в основном био- и технократически: даже социальный прогресс понима-
ется здесь, судя по всему, не как cовершенствование общественных отношений, но как 
трансперсональное развитие индивидов – через «снятие» традиций, устоявшихся норм 
и цивилизационных оснований в пользу разного рода индивидуальных «свобод», все 
больше представляющих собой исключительно плотские (телесные и психофизические) 
удовольствия. [1]

В результате к 20 веку методологической доминантой западно-европейской мыс-
ли стал постпостмодернизм с его приоритетом формы в ущерб содержанию, а значит 
– виртуально-формального в ущерб смысловому и деятельностному. Идеологической 
доминантой уже в 21 веке становится трансгуманизм и различные его производные с 
акцентами на «превосходство» телесно-чувственного над духовным, когнитивным и со-
циальным. Как результат, и то, и другое – провозглашая важнейшей ценностью права и 
свободы человека - на деле все больше связаны не с развитием человеческого в чело-
веке, но, напротив, с низведением индивидов до животного, сверхзависимого от рынка 
и его охранителей состояния, что порождает новые и все более масштабные проблемы в 
социуме, культуре, науке и прочих сферах. 

В свою очередь, Россия неоднократно (в 20 веке, как минимум, трижды) и вынужден-
но приступала к реализации модели «догоняющего развития», что, впрочем, не прибли-
зило её к Западу, но ещё больше отдалило Русский мир от той субъектности, которую 
принято называть Европой, хотя эта субъектность - лишь часть европейского континента.

В принципе, главные события - с точки зрения выбора населением Европы век-
тора цивилизационного развития - как в западной, так и в восточной частях этого 
континента произошли именно в 20-ом веке. 

В этот период Западная Европа дошла до первого своего антропологического 
предела - до гитлеровского фашизма, ставшего имманентным ответом западно-евро-
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пейского расизма (в первую очередь, со стороны романо-германской общности) на 
вызовы социальной эмансипации первой половины 20 века в её «левой», социали-
стической версии. Через полвека после провала нацистского проекта, западно-евро-
пейские нации «доросли» до второго антропологического предела - мутации в нечто 
абсолютно несовместимое с тысячелетним опытом развития христианского мира.

В настоящее время мы являемся свидетелями трансформации Западной Европы 
из пространства науки, просвещёния, классической культуры и социальных идеалов 
в территорию, где нарастает хаос и пропагандируется моральное разложение. 

К 21 веку Западная Европа «самоорганизовалась» в субстанцию, поддерживаю-
щую развитие в своем цивилизационном пространстве различных постевропейских 
меньшинств в ущерб традиционному европейскому большинству. Например, поощ-
рение сексуальных извращений и деструктивных гендерных форматов, с одной сто-
роны, и провоцирует как бы их антипода в лице радикальных движений, религиоз-
ных сект и неонацистов с их архаически-агрессивными поведенческими кодами – с 
другой. 

В результате сегодня мы видим нарастание скрытого противоборства всех про-
тив всех: наций и социальных групп, меньшинств и большинств, конфессий и полов, 
ролей и статусов, но главное – все возрастающих потребностей и амбиций. И это 
при том, что европолитики пока не придумали ничего лучшего, кроме как пытаться 
удерживать распадающееся на социальные атомы (точнее, на «свободные радика-
лы») пространство не солидарными отношениями (к чему стремились в свое время 
европейские левые), но администрированием со стороны евробюрократии, управ-
ляемой транснациональными корпорациями и лоббистскими «группами интересов».

К концу 20 века под прогрессом в Западной Европе стали понимать безудерж-
ное стремление к отречению от всего проверенного временем, ясного и очевидного. 
Фальшивую политкорректность стали выдавать за демократию, мультикультурализм 
- за межнациональный мир, а обусловленное органичным для Запада эгоизмом рав-
нодушие - за толерантность.

Идеалы социального равенства были подменены практикой навязываемо-
го социуму смешения полов, идея солидарности – борьбой за гранты от ТНК с 
сомнительной репутацией, а честность – законопослушанием и формальной 
транспарентностью.

Многие западно-европейские «правые» отказались от традиционных ценностей в 
пользу либо проамериканской (компрадорской) либеральной демократии, либо от-
кровенного нацизма, который олицетворяют бандеровцы на Украине и ветераны СС в 
странах Балтии. Большинство же «левых», забыв про интересы работников наемного 
труда, предложили свои лоббистские услуги мигрантам и политическим беженцам (в 
том числе радикальным исламистам), а также воинствующим атеистам, либертариан-
цам, экологам и различным сексуальным «коммьюнити», по факту трансформировав-
шись в радикальное крыло трансгуманизма и антиглобализма. 

В 2014 году стало очевидно, что Западная Европа окончательно утратила свой су-
веренитет и стала пространством американизированных, то есть утилитарных и все 
более маргинальных субкультур.
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Сегодня даже римско-католическая церковь, будучи организационным и миро-
воззренческим остовом западно-европейской культуры, неуклонно сползает в са-
моотрицание. Теряя, вслед за мировоззренчской, и финансовую самостоятельность, 
Ватикан недавно передал свой банк под контроль лондонско-базельских банкиров. 

Не менее масштабные процессы произошли в 20 веке и в Восточной Европе. В 
стремлении догнать – экономически и технологически - Европу Западную, россий-
ские элиты раз за разом впадали в идеалистические ловушки: в 1914-ом – в ловушку 
панславянских иллюзий, в 1917-ом - в силки «демократической», а затем и коммуни-
стической утопий, в 1985-ом – в капкан неолиберальной (проамериканской) мечты, 
в нулевые годы 21 века – в прелесть неоконсерватизма. В результате Российская им-
перия, а затем и СССР «освободились» от некоторых своих окраин, а затем уже «но-
вая Россия» смирилась с геноцидом в отношении русских в ряде российских респу-
блик, утратила один из важнейших сегментов российской цивилизации - Киевскую 
Русь и подошла вплотную к тому краю, за которым маячит призрак утраты русскими 
своей идентичности и растворению государствообразующего этноса в так называе-
мой «российской нации». 

Прогресс как преодоление традиции и отрицание сущностей 

Что утратила или, напротив, приобрела Европа как таковая (как единый конти-
нент) в результате событий, произошедших в минувшем веке в западной и восточной 
её частях? 

Сухим остатком этих процессов автору этих строк видится так называемый антро-
пологический переворот 1, начавшийся в России накануне Первой Мировой войны. 

Окончанием первого этапа этого переворота стала «оттепель» 60-х годов прошло-
го века в СССР и последующий кризис социализма, началом второго этапа – «пере-
стройка», связанная с попыткой отрицания левого (социалистического) проекта в 
его административном и квазикоммунитарном формате. Сегодня мы находимся на 
переломе – в стадии завершения второго этапа антропологического переворота с 
возможностью выхода в третью, завершающую стадию.

Здесь следует понимать, что начало разворота советского народа к своим циви-
лизационным корням и духовным ценностям в 80-е годы прошлого века и одновре-
менный скачок Запада в техноглобализм как бы наложились друг на друга и синхро-
низировали тем самым ряд процессов, подняв значение происходящих в СССР-РФ 
событий до планетарного уровня. 

Проще говоря, события в нашей стране являются ключевыми с точки зрения 
глобального мегаантропологического переворота (рывка), связанного со сме-

1 Впервые с концепцией антропологического переворота автор этих строк выступил на 
V Зиновьевских чтениях в Международном информационном агентстве «Россия сегодня» 
в октябре 2014 года. (См. См. Лепехин В.А. Антропоцентрический мир как антитеза гло-
бальным утопиям. // Доклад на Международной научной конференции «V Зиновьевские 
чтения» 27.10.2015. – Эл.доступ: http://zinoviev.info/wps/archives/883).
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ной ведущих и ведомых (в ценностном смысле) мировых субъектностей, до сих 
пор не осознаваемой западными и российскими элитами. 

К 21 веку Западная Европа превратилась в свою противоположность, поменяв 
философию и этику гуманизма на соблазн позиционирования в составе «золотого 
миллиарда» - не важно, в каком качестве и при помощи каких средств. В свою оче-
редь, в который раз атакованная Западом Россия вновь оказалась у роковой черты.

Что произойдет с Россией в ближайшие годы – крах в результате столкновения с 
превосходящим её на порядок в людских и иных ресурсах противником (с соответ-
ствующим неудачным завершением попытки взять новую антропологическую высо-
ту) или взлет в результате очередного подвига, - покажет время. 

Автор этих строк уверен, что взлет России как выход в третий этап мегаантрополо-
гического рывка христианского мира вполне возможен. [2] Хотя в современных рос-
сийских элитах (не публично, но в кулуарах), похоже, доминирует иная точка зрения: 
что Россия в обозримом будущем будет расчленена, поглощена и переварена Азией. 
Так же, как и Западная Европа – Америкой. 

Западные и российские прозападные эксперты считают, что процесс разделения 
мира на две субглобальные антропосистемы (если не считать малоинтересную для 
мегадержав «периферию» цивилизационных окраин) завершится так, как это было 
предсказано Джорджем Оруэллом в его знаменитом романе «1984».

Впрочем, перспективы России – разговор особый, поскольку у неё действительно 
ещё имеются шансы сохранить себя в качестве суверена и субъекта мировой поли-
тики. А вот у Западной Европы, судя по всему, шансов на выживание - в качестве 
независимого и самодостаточного цивилизационного образования – уже нет.

С моей точки зрения, этот шанс был утрачен в 2014-2015 гг. - когда западно-ев-
ропейские политики посчитали необходимым распространять неподтверждённую 
версию о «сбитом ополоченцами Донбасса» малазийском Боинге и убедили самих 
себя применить «в ответ на сбитый Путиным Боинг» и «аннексированный» Россией 
Крым экономические и иные санкции по отношению к противостоящей неонацизму 
и международному терроризму Российской Федерации.

(Впрочем, в «исторический миг» 2014 года на совести Западной Европы не толь-
ко провокационный «Боинг», но и «снайперы» на Майдане, и расправа в Одессе, и ты-
сячи расстрелянных женщин, стариков и детей на Донбассе, и молчание по поводу 
известных пассажей лидеров киевского режима о советской «агрессии» в отноше-
нии Украины и Германии, и продолжение бойни в Сирии, и много иных преступлений, 
покрытых пропагандистской ложью). 2 

Сегодня мы наблюдаем истерию посаженных на цензурные цепи европейских 
СМИ и нарастающие митинги обманутых «пролов» (см. роман Оруэлла), выступаю-
щих за все хорошее (то бишь западное) и против всего плохого - против тех, кто 
смеет возражать «сверхчеловекам». Мы видим пустопорожние дебаты в ПАСЕ, мо-

2 Подробнее о разнице западно-европейской и российской аксиологической антропо-
логии см. – Лепехин В.А. Почему Запад отделяет убийства «своих» от убийства «чужих».  
// РИА-новости, 27.07.2016. – Эл. доступ: https://ria.ru/analytics/20160725/1472795433.html
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ральное и политическое банкротство всех без исключения общеевропейских орга-
низаций, отлучение собственных производителей от российских потребителей по 
указке из Вашингтона, бредни про вездесущих «российских хакеров», дискрими-
нацию российских спортсменов чиновниками исполкома МОК, инсинуацию против 
России с отравлением Скрипалей и прочие беспринципные действия, понимая, что 
все это – ценностная агония некогда образцово-показательной – во многих смыслах 
– Западной Европы.

В самом деле: январские и октябрьские (2015 г.) теракты во Франции показали, 
что западно-европейцев уже убивают, а они норовят сплотиться вокруг покровите-
лей терактов 3, и единственным ответом радикальным исламистам становятся митин-
ги ни о чем и тиражирование - в коммерческих целях - известных провокационных 
карикатур «Шарли Эбдо». 

Личные телефоны западно-европейских политиков (членов «внешней партии» в 
терминологии Оруэлла) поставлены на прослушку американской АНБ, а эти полити-
ки объявляют своим врагом Россию, искренне стремящуюся к партнерству со стра-
нами Запада. 

Большинство женщин в западно-европейских странах уже перестают рожать, но 
единственное, на что способны евробюрократы для решения в своих странах демо-
графической проблемы – приглашать в Европу мигрантов, насаждать однополые бра-
ки и предлагать социальным службам отбирать детей у своих родителей.

Прогресс как продвижение «свободы по-американски» превратился в фетиш, а 
потому – в свою противоположность, в формирование рабской зависимости от кли-
ше, по факту сводящихся к свободе ненавидеть всех «несвободных», при этом назы-
вая свои преступления «борьбой за демократию», а сопротивление такой свободе 
со стороны «недочеловеков» - клеймить терминами, смысл которых большинству 
западно-европейцев, увы, не понятен.

Похоже, что запаса прочности у Евросоюза сил хватит от силы на 15-20 лет. После 
чего в пространстве от Лиссабона до Бреста и Тирасполя будет находиться уже не 
европейская Европа, но совершенно иное в культурном, социальном и этническом 
смысле пространство. 

Вернемся к понятию «антропологический переворот», под которым автор этих 
строк, опираясь на труды таких русских мыслителей, как Константин Леонтьев, [3] 
Владимир Соловьев, [4] Николай Бердяев, [5] Николай Трубецкой [6] и Владимир 
Вернадский, [7] а также на работы советско-российских классиков - Льва Гумилева, 
[8] Никиты Моисеева, [9] Александра Зиновьева и [10] Александра Панарина, [11] 
понимает фундаментальную трансформацию ценностных оснований христиан-
ской цивилизации. 

Суть данной трансформации состоит в том, что Западная Европа, как часть христи-
анской цивилизации, на протяжении всей своей истории обладала статусом мирово-
го морального лидера, а сегодня, очевидно, такой статус утратила.

3 См. Лепехин В.А. Демонстрация бессилия.// РИА-новости, 12.01.2015. – Эл.доступ: 
(http://ria.ru/analytics/20150112/1042203222.html)
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Моральное лидерство Западной Европы было основано, как я полагаю, не только 
на приверженности западно-европейских элит библейским ценностям, но, в боль-
шой степени, на возведении в императив идей гуманизма и социальной солидарно-
сти, оформившихся в эпоху Возрождения в светский вариант общеевропейской цен-
ностной системы, которая впоследствии стала основой передовых идеологий Нового 
времени – социализма и либерализма.

Свобода, равенство, братство, справедливость, достоинство – эти и некоторые 
другие идеалы, начертанные на знаменах всех без исключения подлинных социаль-
ных революций Старого света, явились основой светской версии Нагорной пропове-
ди, её, можно сказать, творческим развитием, благодаря которому Западная Европа 
стала тем, чем она стала к началу 20 века, – территорией все большей духовной сво-
боды и социального прогресса.

Впрочем, у западно-европейского гуманизма были конкретные заказчики: во-пер-
вых, новый и бурно растущий класс – буржуазия, во-вторых, постепенно слившиеся с 
ней западно-христианские церкви.

Торговцы, а затем промышленники и финансисты в течение всей европейской 
христианской истории выступали главными модераторами прогресса. Так что 
«стремление к перманентному развитию» не является сущностным признаком запад-
но-европейской цивилизации. Это стремление обусловлено конкретным классовым 
интересом и стремлением нового сословия добиться власти и доминирования. Вот 
почему западно-европейский гуманизм всегда органично соседствовал с изуверской 
колонизаторской политикой нарождающейся западной олигархии. И вот почему в 
Первую Мировую войну прозвенел тревожный звонок, подтверждающий, что систе-
ма западно-европейских ценностей всё больше отступает от своей христианской ос-
новы. Во всяком случае, западно-европейские страны и Россия вступили в мировую 
войну с разными моральными установками и основаниями.

Вторая Мировая война в ещё большей степени подтвердила ценностный отрыв 
России-СССР от Западной Европы. Но выводы из европейской катастрофы 1939-45 
годов западно-европейскими элитами, увы, не были сделаны. В результате в 21 веке 
Запад стал зачинателем новой Мировой (цивилизационной, гибридной) войны, [12] 
которая является уже прямым следствием морального разложения западного обще-
ства и разворачивается сегодня на принципиальном ином – нисходящем тренде за-
падно-европейской эволюции.

Алгоритм второго мегаантропологического переворота (рывка)

В последние годы многие политологи говорят о разного рода трендах в эволюции 
Большой Европы: о левом, правом, неофашистском, происламистском и прочих. Мы, 
со своей стороны, уверены, что в начале 20 века в Европе (как в западной, так и в 
восточной её частях) и вообще – в христианском мире начался именно ПЕРЕВОРОТ, 
который в период событий на Украине в 2013 году достиг предкульминационной 
фазы. 
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Замечу, что переворот этот – не политический, не технологический и не государ-
ственный. Он именно и прежде всего АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ, поскольку предполага-
ет принципиальные трансформации в базисных экзистенциях, то есть - в самих смыс-
лах существования каждого конкретного человека. Ни больше и не меньше. 

Замечу, что переворот этот следует считать МЕГАантропологическим – в силу, пре-
жде всего, того значения, которое он призван сыграть (во второй раз за последние 
две тысячи лет) в судьбе человечества.

Замечу также, что для переворота необходимо наличие двух (меняющихся поло-
жением) сторон, одна из которых в итоге уступает место другой. В парадигме пред-
ставления Большой Европы как континента, состоящего из западной и восточной 
частей, под глобальным переворотом следует понимать изменение соотношения (су-
бординации) этих двух Европ, которое, в свою очередь, имеет планетарное значение.

Проще говоря, к началу 21 века восточная и западная части европейского 
континента фактически поменялись моральными статусами. (И поскольку в дан-
ном случае речь идет о моральном, то есть ценностном измерении, а не об экономи-
ческих, политических и каких-то ещё параметрах и критериях наблюдаемого процес-
са, автор этих строк говорит об аксиологической и антропологической составляю-
щей смены статусов западной и восточной Европ как о ключевой характеристике).

Так, если с момента формирования христианской цивилизации как таковой 4 и до 
начала 20 века функция мирового морального лидерства была за Западной Европой, 
а перед Первой Мировой войной восточная и западная части европейского конти-
нента как бы уравнялись в ценностном смысле, то с началом Первой Мировой войны 
Западная Европа стала терять моральное лидерство.

Полагаю, что расставшись с лидерской ролью в ходе Второй мировой войны, 
Запад смог восстановить относительное ценностное равновесие в годы «холодной 
войны» с СССР, но к началу 21 века вновь и фундаментально свое моральное ли-
дерство утратил, не только лишившись внутренней целостности и органичности, но 
также отказавшись от христианских оснований как императивных и сущностных. 5

Предпосылкой неудачи Запада на ценностном поле стало формирование на ев-
ропейском континенте в начале 20 века двух принципиально разных и новых систем 
жизнеустройства. Россия после свержения монархии и гражданской войны присту-
пила к строительству социализма (солидарного общества), а Западная Европа в лице, 
прежде всего, Германии, тоже после известных пертурбаций Первой Мировой войны, 
встала на путь реваншизма и строительства нацистского сверхгосударства.

Нынешние евроидеологи пытаются провести различные лукавые тождества 
между социалистической и нацистской моделями мироустройства, хотя эти модели 
настолько далеки друг от друга (по смыслу, а не по форме), что впору говорить о 
полярностях.

4 C момента утверждения в Римской империи христианства как официальной религии, то 
есть с начала 4 века нашей эры.

5 См. Лепехин В.А. Как и на чем закончится европейская цивилизация. – Эл. доступ: 
http://ria.ru/zinoviev_club/20150122/1043806089.html; 

См. также - См. http://ria.ru/world/20150305/1051039139.html
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Становление нацистской модели жизнеустройства в самом центре Европы не 
было случайным, как не была случайной и попытка реализации христианского 
идеала (в формате «социализма») в крестьянской России. За каждой из них 
стоял тысячелетней опыт развития западного и восточного анклавов христиан-
ского мира.

Исторический опыт России – это, прежде всего, опыт крестьянской созидатель-
но-созерцательной жизни и православного бытоисповедания; опыт многонацио-
нального и многоконфессионального государства-цивилизации.

Исторический опыт Западной Европы – это уникальный опыт торговцев и ремес-
ленников, сформировавших стремящееся к материальному прогрессу светское об-
щество, однако, опирающееся в своем развитии не только на передовые технологии, 
но также на колониальные захваты с применением военной силы и технологии из-
влечения сверхприбыли в процессе эксплуатации порабощенных стран и народов. 6

Поражение Западной Европы и крах идеи «Третьего рейха», как составной части 
идеологии расового превосходства «евроариев» в борьбе с советской Россией (с 
идеей «социальной справедливости») стало продолжением нравственной дегра-
дации западно-европейских элит, оказавшихся не способными отрефлексировать 
должным образом предпосылки, причины, экзистенциальные основания и итоги 
Первой и Второй мировых войн. 

Россия, как победитель континентального противостояния в середине 20 века 
возвысилась нравственно и духовно; Западная же Европа (прежде всего, Германия), 
начав Вторую Мировую войну и утратив по её итогам суверенитет, по окончании 
войны была вынуждена адаптироваться к новой расстановке сил, сохранив мечту о 
реванше в глубине коллективного бессознательного. 

Начало второму этапу глобального антропологического переворота 20-21 вв. по-
ложили, как уже было отмечено выше, позднесоветская трансформация и последу-
ющее упразднение СССР.

Известно, что Запад воспринял крах Советского Союза как свою победу в «холод-
ной» войне, после чего её главный бенефициар (США) посчитал себя вправе дикто-
вать волю миру без оглядки на традиционную христианскую мораль. Соответственно, 
Западная Европа, как вассал нового мирового гегемона, посчитала возможным вос-
создать модель европейского расового «превосходства» по отношению к России и 
народам бывшего СССР. В свою очередь, российские правящие квазиэлиты 80-х го-
дов прошлого века ошибочно посчитали, что Советский Союз потерпел поражение в 
противостоянии с Западом, и фактически передали страну в распоряжение «более 
эффективного» управленца. 

На самом деле «перестройка» в СССР стала следствием преимущественно соб-
ственного выбора советского народа и закономерным финалом 70-летнего развития 
«новой социальной общности» на идеалах гуманизма и коммунитарности. 

6 О механизмах извлечения странами Западной Европы сверхприбыли в процессе коло-
ниально-рыночного типа хозяйствования см. Лепехин В.А. Пришло время раскрыть глав-
ную тайну современного Запада. // РИА-новости, 12.09.2017. – Эл. доступ: https://ria.ru/
zinoviev_club/20170912/1504184920.html
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Перемены конца восьмидесятых стали, по сути, актом стремления советских лю-
дей привести свою, пребывающую в застое и погружающуюся в лицемерие и фор-
мализм страну в соответствие с провозглашенными в начале 20-го века идеалами, и 
стартом перестройки, как известно, стал лозунг-требование «социализма с челове-
ческим лицом». 

Полагаю, что в середине 80-х годов прошлого века в СССР началось пробужде-
ние придавленного советской административной системой собственно русско-пра-
вославного цивилизационного Духа и освобождение страны от неприемлемых для 
этого Духа квазисолидарного общественно-политического строя и псевдосоциали-
стического экономического уклада, Другое дело, что Запад в своих интересах вос-
пользовался надломом советской партийно-государственной верхушки и ростом 
народного недовольства в СССР: перевербовал и дезориентировал некоторых совет-
ских лидеров, организовал ряд информационных атак против КПСС и её идеологии, 
направил в Советский Союз тысячи своих «советников» и «консультантов» с целью 
не дать ему самоопределиться в своих стратегических интересах и создать в СССР 
соответствующий мотивационный фон «необходимых» перемен. 

Западным политикам удалось навязать находящемуся в переходном (а значит – в 
расстроенном, разбалансированном, растерянном) состоянии советскому государ-
ству свою политэкономическую модель государственного устройства и установить в 
новой России и иных новых независимых государствах постсоветского пространства 
полуколониальные или даже колониальные (как в странах Балтии, Грузии, Молдавии, 
а позже и на Украине) режимы. Но этот акт западной экспансии не означал заверше-
ния происходящего в пространстве Русского мира антропологического переворота. 

В 90-е годы прошлого века процесс восхождения русско-российского цивили-
зационного духа в результате перехвата Западом управления российскими «ре-
формами» был существенно заторможен, но этот процесс продолжается и сегодня, 
получив новый импульс в событиях на Донбассе и в Крыму. На фоне усиливаю-
щегося давления США, ЕС и НАТО на постсоветские страны (вплоть до организа-
ции государственного переворота на Украине в целях её поглощения), в России, 
напротив, мы видим создание предпосылок для преодоления полуколониальной 
(как временно установленной в РФ, переходной) либерально-прозападной модели 
развития.

Разворот России к своим цивилизационным корням (начавшийся в канун гор-
бачевской «катастройки» и продолжающийся в наши дни) и скачок Запада в тех-
ноглобализм и трансгуманизм наложились друг на друга и предопределили тем 
самым неизбежное новое столкновение двух ценностных систем, результатом чего 
стала кульминация антропологического противостояния Запада и РФ в наши дни

 Очевидная смена ведущих и ведомых (в ценностном смысле) мировых субъ-
ектностей и, следовательно, резкий рост морального статуса России в мире по-
родили в европейских элитах беспрецедентные фрустрации. Однако вместо того, 
чтобы внести коррективы в общеевропейскую политику, Запад бросился в атаку на 
Россию, прежде всего, в смысле столкновения ценностей, мобилизовав на россий-
ском направлении все свои возможности и средства ведения гибридной войны.
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Важнейшим направлением этой атаки стало переписывание новейшей истории, 
пересмотр её основных вех в антироссийском ключе. В частности, США и страны 
Евросоюза трансформировали историю и итоги Второй Мировой войны в пользу со-
временного Запада, возродив в своих идеологических дискурсах практически те же 
мировоззренческие основания, что позволили Германии и ряду других европейских 
стран обосновать «необходимость» нападения на СССР в 1941 году.

События на Украине весной и летом 2014 года стали, как я полагаю, преддве-
рием грядущего антропологического поражения Западной Европы. В ходе начатой 
Вашингтоном, Брюсселем, Лондоном и Берлином идеологической неонацистской 
спецоперации против России его идеологический авангард (СМИ Западной Европы) 
начал наступление на восток, однако оказался в своеобразном мировоззренческом 
«котле», [12] – подобно тому, как это случилось с ВСУ в то же самое время в районе 
Дебальцево.

К 2017 году сотни тысяч специализирующихся на русофобии западных журна-
листов, обслуживающих транснациональные корпорации и правительства западных 
стран, оказались не способны противостоять информационному сопротивлению 
нескольких сот российских журналистов. Почему? Ответ прост: один бит правды 
сильнее килобайтов фейков. Вот почему Госдеп, уцепившись за миф о «российских 
хакерах», начал наступление на российскую телекомпанию «RT» и другие россий-
ские и пророссийские СМИ, которые занимают ничтожную долю западного рынка 
информации.

Классическая метаантропология Русского мира 

Напомню, что вопрос о смысле человеческой жизни и назначении человека 
всегда был основным вопросом мировой философии. И вплоть до 2013 года ев-
ропейские элиты отвечали на этот вопрос устами Аквинского, Кузанского, Гегеля, 
Канта, Достоевского, Владимира Соловьева, Бердяева, Сартра, Фромма, Хабермаса, 
Зиновьева и прочих общеевропейских мыслителей в целом однотипно и однозначно. 

Новое поколение российских философов уже в 21 веке продолжает мыслить в 
классической традиции отношения к человеческой жизни, как к высшей ценности 
- императиву, предполагающему избавление от войн, насилия и несправедливости. 
Однако же в Западной Европе мы видим резкий и явный уход от этой традиции, бег-
ство элит от классической (библейской) морали в иные сферы ценностной аксиома-
тики, связанной уже не с понятиями «дух» и «гуманитарное развитие», но с понятия-
ми «трансгуманизм», «совершенное тело», «когнитивные возможности», «транспер-
сональное развитие», «личностный рост», «технический прогресс», «право выбора», 
«блокчейн-технологии», etc.

Адепты глобализации по-американски добиваются того, что одни страны и кон-
тиненты (например, Западная Европа) соглашаются с предлагаемой «исключитель-
ным государством» схемой и подчиняются силе массовки, другие же миросубъекты 
(такие, как Россия) оказываются – по отношению к «глобальному человейнику» - в 
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положении «дивергентов», ориентируясь на многополярный мир и суверенное циви-
лизационное развитие. 

Известный советский и российский философ Александр Зиновьев писал: 
«Происходит великая эволюция человечества. В будущем ни одна из стран, в 
том числе сами США, не будет играть роль «великой державы». С крахом СССР 
это понятие вообще потеряло смысл. Человечество сегодня имеет другую 
структуру: глобальное сверхобщество расположено над отдельными государ-
ствами. Отдельно взятая страна не может противостоять глобальному сверхоб-
ществу, у которого отсутствуют географические или национальные границы. 
Народы, которые сложились в течение столетий, уходят в прошлое, и на сме-
ну им приходят новые человеческие общности — наднациональные». [13] 
К счастью для России, она – не просто государство, но «наднациональная общность» 
- самобытная и самодостаточная цивилизация, своего рода уникальная «антропо-
система», в которой элиты (да и народное большинство тоже) отвечают на главный 
вопрос философии, как и на протяжении всего последнего тысячелетия, - антропо-
центрически. 

Совсем другое дело – Западная Европа, в которой антропоцентрический 
взгляд, несмотря на все возрастающую риторику о «правах и свободах» чело-
века – в значительной степени утрачен или, по крайней мере, подменен европо-
центричным (точнее, американоцентричным), а также техно- и биоцентричным 
подходами.

Приведу лишь один пример, характеризующий принципиальную разницу в 
отношении к человеческой жизни современных западно-европейцев и россиян. 

Так, в 2014-2015 гг. выяснилось, что в России ставят человеческую жизнь 
выше идеологий и даже закона, который нередко может быть несправедлив: 
люди, проживающие в Крыму, на Донбассе и в далекой Сирии, оказались для 
граждан РФ важнее утилитарных соображений – экономического благополучия, 
дружбы с Западом, жизненных перспектив и проч. А вот западно-европейские 
элиты – на примере Ирака, Ливии, Сирии, Крыма, Донбасса и т.п. - продемон-
стрировали иной подход: установленный мировой олигархией порядок (право 
сильного) оказался для них важнее жизней тысяч и миллионов не-европейцев.

Впрочем, затронутая нами система ценностных координат в контексте раз-
ворачивающихся в мире цивилизационных войн и становления субглобальных 
антропосистем столь объемна, что мы оставим её для следующих публикаций. 

Современная российская метаантропология: основные контуры

Формирующаяся сегодня в России новая русская метаантропология, опираясь 
на национальную антропоцентрическую традицию, тем не менее, пополняется 
новыми методологическими основаниями. Одно из таких оснований – рассмо-
трение мира не столько в контексте его глобализации, сколько в парадигме сосу-
ществования и конкуренции ведущих трансрегиональных и локальных циви-
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лизаций, являющихся ключевыми субъектностями современной геополитики и 
прочих сфер жизнедеятельности.

Цивилизационные исследования становятся мэйнстримом научной жизни и в 
современной России, и в мире. Но именно в российских гуманитарных науках 
они обретают сегодня черты сверхактуальности, системности, целостности и вы-
сокой концептуальности. 

Подобный факт объясняется, в первую очередь, тем обстоятельством, что 
сама Россия все больше мыслится и понимается как отдельная и самобыт-
ная цивилизация, не ограниченная рамками формальной государственности.  
К примеру, Президент РФ Владимир Путин неоднократно в своих выступлениях на-
зывал Россию «государством-цивилизацией», заметив, что «великая миссия русских 
– объединять, скреплять цивилизацию». [15]

При этом следует отметить, что, опираясь на труды целого ряда российских и зару-
бежных ученых (Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, Н.С. Трубецкой, Н.Н. Моисеев, Л.Н. 
Гумилев, А.С. Панарин, О. Шпенглер, А. Тойнби, Ф. Бродель, С. Хантингтон и проч.), так 
или иначе исследовавших проблемы развития мирового цивилизационного разноо-
бразия, в современных российских гуманитарных науках появляется все больше ин-
новационных разработок и оригинальных концептов, связанных с новым видением 
ближайшего будущего различных локальных (трансрегиональных) цивилизаций и, 
прежде всего, российской цивилизации.

Здесь нельзя не упомянуть о таком направлении в цивилизационных исследова-
ниях, которое, развивая «антропоцентрический подход», предполагает рассмотре-
ние любого цивилизационного феномена с учетом состояния (интересов, мотивов, 
взглядов, настроений, ценностей и иных свойств и характеристик) так называемого 
антропофактора. 

В одной из публикаций автор этих строк отмечал, что «причина роста актуально-
сти изучения цивилизационной проблематики и востребованности так называемого 
антропоцентрического подхода к познанию происходящих в обществе и мире про-
цессов кроется, прежде всего, в особенностях мирового развития, в нарастающей 
глобализации и монополизации мира. Подлинной же альтернативой глобализации, 
унификации и обезличиванию мира становятся, как показывают события новейшей 
истории, так называемые «регионализация», «суверенизация» и антропологизация 
(«очеловечивание») мировых политических субъектностей - стремление многих го-
сударств и народов к сохранению своих самобытностей, уникальностей и свобод, в 
том числе, - через осознание и укрепление своих национальных и цивилизационных 
идентичностей, а также объединение в разного рода новые социокультурные сооб-
щества и региональные (трансрегиональные, субглобальные) союзы с близкими в 
культурно-ценностном смысле странами». [16] 

Действительно, в ситуации, когда многие российские ученые «подсели» на кон-
цепт «мир-системного подхода» одного из идеологов постлиберализма Иммануила 
Валлерстайна, куда более адекватной представляется антропоцентрическая пара-
дигма в цивилизационных исследованиях. С моей точки зрения, деление мира на 
«центр» и «периферию» (по Валлерстайну) суть закрепление западоцентрической 
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модели мироустройства со всеми вытекающими отсюда лукавыми месседжами о 
«развитых» и «недоразвитых» государствах, об «исключительности» Запада, а также 
о неизбежности формирования такого нового мирового порядка, в котором «управ-
ляющие» нации должны закрепить свое доминирующее положение над нациями 
«управляемыми», «неполноценными».

Очевидно, что в основе мир-системного подхода лежат установки обособления, 
возвышения и особых прав «золотого» меньшинства человечества. Что же касает-
ся антропоцентрических и нравственно-ориентированных концептов, то в них мир 
рассматривается как совокупность равноценных, но принципиально разных цивили-
заций-антропосистем 7, в основе формирования которых лежат не утилитарно-ма-
териальные (объем ВВП, уровень жизни и проч.), но преимущественно ценностные 
различия. [17] Соответственно, в ряде работ автор настоящей статьи развивает 
концепцию антропологических особенностей ведущих трансрегиональных цивили-
заций, трансформирующихся сегодня в четыре субглобальные антропосистемы: ус-
ловных Запада, Востока, Севера и Юга.

Основные характеристики названных антропосистем – предмет особого разгово-
ра 8, к основным же принципам антропоцентрического подхода (АП) в исследовании 
цивилизационных процессов, можно отнести следующее.

Согласно первому принципу АП, особенности локальных (трансрегиональных) ци-
вилизаций определяются двумя типами факторов: факторами постоянными, устой-
чивыми и имманентными (природно-географическими, геологическими, климатиче-
скими) и факторами изменяемыми, подвижными, переменчивыми, развивающимися, 
связанными с социокультурной средой, точнее, - с антропосредой (антропосфе-
рой).

Более того, с учетом роста значения «антропофактора» в планетарном развитии, 
следует обратить внимание на все большую взаимозависимость подвижных и изме-
няемых факторов и факторов-констант, которые, тем не менее, также начинают, как 
верно подметил в свое время академик В.И. Вернадский, меняться под воздействи-
ем человеческой деятельности – так называемого «антропогенного фактора». По 
меньшей мере, традиционная «суша» сегодня уже не совсем «суша», а «море» - не 
совсем «море»: географические особенности в век воздушного сообщения, развития 
мобильной связи и Интернет-сетей уже не столь существенны, как несколько деся-
тилетий назад. С другой стороны, сегодня куда БОЛЬШУЮ роль, чем ранее, начинают 
играть, к примеру, так называемая геология – открываемые и разрабатываемые ме-
сторождения того или иного сырья, а также «новая география транзита», связанная с 
маршрутами доставки сырья и товаров потребителю. 

С учетом названных обстоятельств предлагается ввести в оборот такое понятие, 
как «антропофактор цивилизационности», под которым следует понимать как 
совокупность связанных с жизнедеятельностью людей изменяемых и формируемых 

7 «Антропосистема» - авторский термин. См. Лепехин В. А. Антропологический подход 
в исследовании проблемы сущностных признаков российской цивилизации. Кандидатская 
диссертация по специальности 09.00.13. Эл. доступ: http://istina.msu.ru/workers/8551270/

8 См. там же.
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факторов, так и совокупность характеристик социокультурной среды («антропосфе-
ры»), развивающейся по определенным законам. 

Наиболее полное определение понятия «антропофактор» приводится в автор-
ской работе «Антропологический подход в исследовании проблемы сущностных 
признаков российской цивилизации». [18] В ней же сформулирован ещё один (вто-
рой) принцип антропоцентрической парадигмы, согласно которой антропофактор 
не является врожденным или привнесенным в тот или иной этнос некой внешней 
силой. Базовые характеристики антропофактора, по нашему мнению, объясняются 
совокупностью объективных (см. выше) условий и обстоятельств, предопределяю-
щих, в свою очередь, ключевые особенности культуры, экономического уклада, со-
циального устройства, политической системы и собственно «цивилизационного 
архетипа» исследуемых этносов, их союзов или даже цивилизаций-антропосистем.

Резюмирую: для того, чтобы понимать причинности тех или иных особенностей 
«цивилизационного архетипа» (либо черт «национального характера»), а также сте-
пень устойчивости конкретных цивилизационных сущностей-паттернов, нужно от-
четливо представлять себе всю совокупность объективных факторов, влияющих на 
состояние антропосреды в рамках конкретных цивилизационностей.

Наконец, третий принцип антропоцентрического подхода-метода в исследовании 
и анализе тех или иных проблем и феноменов, например, российской цивилизации 
состоит, на мой взгляд, в том, что именно природно-географическая среда, истори-
ческий путь, экономические уклады и другие объективные факторы и феномены 
евразийского пространства предопределяют уникальность и все без исключения 
характерные черты (сущности) русско-российской цивилизационности. И эти черты 
таковы, что антропоцентричность (как человечность в самом широком смысле этого 
слова) объективно и во все большей степени становится определяющей характери-
стикой названной цивилизационности. 

(Кстати, последний тезис был подтвержден в ходе событий 2014-2015 гг. на 
Украине, где столкнулись лицом к лицу западная и российская цивилизации. Так вот, 
основными стратегемами и поведенческими стереотипами первой цивилизацион-
ности оказались поддержка национализма и унитарности в устройстве многонаци-
онального государства, расовая и конфессиональная нетерпимость, западная «ис-
ключительность», насильственность, приверженнность двойным стандартам, эгоизм 
и т.п., в то время как ключевыми стратегемами российской цивилизационности стали 
интернационализм, антиглобализм, приверженность праву, чувство справедливости 
и жертвенность). 

Итак, рост значимости человеческого фактора и его духовно-нравственной и ин-
теллектуальной составляющей в пространстве русско-российской трансрегиональ-
ной цивилизации – важнейшая предпосылка актуализации антропоцентрического 
подхода к исследованию цивилизационных процессов в России и в мире. Согласно 
данному методу - человек мыслится не просто как «Homo sapiens» и биологический 
организм максимально высокого уровня, но, в первую очередь, как человек духов-
ный, сориентированный не на потребление и агрессию, а на созидание и солидар-
ность. И именно от особенностей антропофактора (от специфики акцентуации тех 
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или иных ипостасей – биологической, социальной, духовной, технократической) и 
зависит принципиальная разница между Западом и Востоком европейского конти-
нента. 

Словом, русско-российский цивилизационный архетип отличается от запад-
но-европейского и вообще от западного цивилизационного архетипа, прежде всего, 
особенностями своей аксиологии. Особенности российской ценностной системы 
очевидно таковы, что уровень жизни в пределах цивилизационной самобытности 
россиян имеет все-таки меньшее значение, чем образ жизни. При этом и само содер-
жание образа жизни, например, граждан РФ, отдающих предпочтение тем или иным 
постправославным, постсоветским и иным традиционалистским и гуманистическим 
ценностным установкам, существенно отличается от постмодернистского образа 
жизни представителей западного мира, сориентированных преимущественно на 
консъюмеристские и утилитарные потребности.

С учетом сказанного, можно утверждать, что сегодня необходимо сосредоточить 
основное внимание исследователей на изучении образа жизни индивидов в контек-
сте развития тех или иных цивилизационностей. В этом случае результат названных 
исследований будет связан с ростом понимания особенностей ценностной состав-
ляющей образа жизни в каждой из современных цивилизаций. И именно по цен-
ностным (аксиологическим) основаниям такие две географически и исторически 
культурно близкие трансрегиональные цивилизации, как русско-российская и за-
падно-европейская, все больше отдаляются друг от друга. 

Более того, нынешний этап цивилизационного развития этих двух половин не-
когда единой христианской цивилизации выглядит уже не просто как раскол, 
размежевание или даже столкновение принципиально разных ценностных си-
стем. С нашей точки зрения, русско-российская цивилизация, прошедшая в 20 
веке через две цивилизационные перекодировки, сегодня возвращается к сво-
им сущностным основаниям, в то время как западная часть европейской циви-
лизации американизируется и утрачивает многие свои сущностные черты. [19] 
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Может ли одна из составляющих конфликта между Западом и Россией относить-
ся к сфере культуры? Несомненно, что расхождения во мнениях относительно куль-
турной политики начали проявляться задолго до украинского кризиса. Полемика 
по поводу панк-группы «Pussy Riot», с одной стороны, обсуждение прав гомосексу-
алов в преддверии Олимпийских игр в Сочи, - с другой, стали своеобразными «ве-
хами» в процессе нарастания культурного непонимания между Россией и Западом. 

С 2014 года конфликт на Украине, а с 2015 – военное вмешательство России 
в Сирии оттеснили культурный антагонизм на второй план. Однако различия во 
взглядах в данной сфере продолжали сохраняться, и эта тема постоянно поддер-
живалась как западной, так российской прессой. При этом бросается в глаза, что 
конфликт кристаллизовался вокруг определенных символов, а именно - вокруг 
феноменов возникшей в последние десятилетия на Западе массовой культуры, ко-
торая, в свою очередь, породила целый ряд новых ценностей, в частности – осо-
бые права для сексуальных меньшинств. На Западе этим новым правам придают 
столь же большое значение, что и прежним – классическим правам человека, по-
явившимся в результате Французской революции. В Москве, напротив, скептиче-
ски смотрят на перспективы распространения данной культуры и ее ценностей в 
России: чем сильнее представители ЕС настаивают на том, чтобы Москва приняла 
европейское законодательство в области прав сексуальных меньшинств, тем ак-
тивнее российские политики противостоят их нажиму. Что скрывается за этими 
разногласиями? Насколько они серьезны? Каким образом их можно преодолеть? 

По существу, достижение взаимопонимания между ЕС и Россией вполне воз-
можно, поскольку Россия очень близка Европе в культурном, историческом и 
географическом отношении, особенно если представить себе культурные разли-
чия Европы по отношению к Китаю, Индии, Ирану или арабскому миру. Именно 
в культурном отношении Россия является естественным союзником Запада. Так, 
например, в XIX в. на европейском континенте существовала своего рода «куль-
турная общность», включавшая и Россию. Ведь почти каждое интеллектуальное 
течение Европы с конца XVIII в. и до начала XX в. в той или иной степени затра-
гивало Россию и откликалось в ее культуре так же, как и в других частях Европы. 
Сказанное справедливо для эпохи Просвещёния, Французской революции, ставших 
ее результатами революционных движений XIX в., но в первую очередь, касается 
возникновения великого европейского искусства, литературы и музыки, в котором 
Россия приняла деятельное участие. 
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Тем самым, культурное единство европейского континента, казалось, было 
почти достигнуто в начале XX века. Томас Манн увековечил эту уже почти создан-
ную панъевропейскую культуру в своем романе «Волшебная гора», действие ко-
торого, как известно, разворачивается в одном из швейцарских санаториев, где 
отдыхает публика из разных стран Европы. Событием, которое приостановило 
развитие культуры в данном направлении, стала Октябрьская революция 1917 
года. Но эта дата, которая сегодня видится как начало особого пути России в 20 
веке, не обязательно должна была сыграть такую роль. Ведь идея социализма 
была со своей стороны связана с немецким Просвещёнием и возникшей на его 
основе философией истории. Однако предпринятая в Германии попытка соци-
алистической революции в 1918 не удалась, к тому же после Первой мировой 
войны Германия утратила свои позиции. После Второй мировой войны Германия 
оказалась дискредетирована и как геополитический игрок, и как источник куль-
турных смыслов. Страна более не могла выполнять свою традиционную роль свя-
зующего звена между Россией и остальной Европой и таким образом, результаты 
Второй мировой войны привели к фундаментальному разрыву между Россией и 
Европой.

Возникший, как выразился Уинстон Черчилль, «железный занавес» полностью 
изолировал Россию от Западной Европы как в экономическом и культурном, так и 
в военном отношении. Прямым следствием такого разделения стал фактический 
разрыв культурных связей между Россией и важнейшими центрами мира, такими 
как Париж, Лондон и Нью-Йорк. Эта культурная изоляция была тяжелым бреме-
нем для Советского Союза. 

Когда в 1989 г. Россия обеспечила возможность объединения Германии, 
отказалась от своей социалистической идеологии и добровольно покинула 
Восточную Европу, российская элита надеялась на возвращение своей страны в 
культурную жизнь Европы, на своеобразное «возобновление членства» в клубе 
европейских государств. Однако за время холодной войны Европа изменилась. 
Двух важнейших течений для культуры начала XX в. уже не существовало: как 
рабочего движения с его политическими утопиями и требованиями социальной 
справедливости, так и буржуазной культуры с ее гуманитарным образованием, 
историческим сознанием и разделением искусства на высокое и заурядное. Обе 
эти формы культуры уже канули в Лету, и их сменило явление совершенно иного 
рода – на их место пришла массовая культура, которая утвердилась в Западной 
Европе и США в период 1960-80-х гг. Причем этот процесс происходил не сам 
по себе, а в комплексе с аналогичными радикальными изменениями в других 
сферах жизни. В области мировой экономики в это же время можно было на-
блюдать триумфальное шествие неолиберализма, а в философии – бум постмо-
дернистских теорий. Отсюда следует, что культурная трансформация 1960-80-х 
гг. маркировала, в том числе, и переход от модерна к постмодерну. Антагонизм 
этих двух эпох имеет определенное отношение и к современному конфликту 
между Западом и Россией: феномен «Pussy Riot» никогда не смог бы привлечь к 
себе столько внимания, если бы не был символом двух различных картин мира, 
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а именно – модернистской и постмодернистской. Россия и сегодня представляет 
модернистские ценности, в то время как Запад начал развивать совершенно но-
вые – постмодернистские – те ценности, которые частично являют собой оппо-
зицию достижениям модерна. 

 

Антагонизм модерна и постмодерна

Модерн 

Чтобы понять суть культурных противоречий между Россией и Западом, не-
обходимо сначала осознать, в чем заключается антагонистичность двух указан-
ных эпох. Чем был модерн, какой исторический период он охватывал и чем в 
сравнении с ним является постмодерн? Модерн начался с Просвещёния и окон-
чательно сформировался в период Французской революции, определив куль-
турное развитие Европы с конца XVIII в. до 70-х гг. XX в. Для этой эпохи харак-
терна секуляризация в разных сферах жизни общества, т.е. переход к светской 
модели общественного устройства, в связи с чем можно говорить об обмир-
щении христианства. Тем не менее, при этом ценности христианской религии 
в основном сохраняются, получая современные формы. Так, из христианского 
социального учения появляется социальное государство, а из идеи равенства 
всех людей перед Богом – равенство всех перед законом. Христианское ожи-
дание спасения порождает современную веру в прогресс 1 и трансформиру-
ется в различные политические утопии. Во всех этих утопиях, будь то социа-
листических 2, социал-демократических 3, либеральных или консервативных 4, 
как и прежде, сохраняется христианская вера в истину, реализующую себя в 
историческом процессе. Наконец, формирование самостоятельного искусства 
в Европе, которое впервые появилось в эпоху Возрождения и продолжало су-
ществовать вплоть до XX в., также являлось феноменом секуляризации 5. Ни 
одна другая культура, кроме европейской, не придавала искусству такого боль-
шого значения. Так как искусство здесь рассматривается не как украшение, но 
как форма познания, так же как наука, философия и теология – тоже формы 
познания, в противоположность эрудиции.

1 Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen – die theologischen Voraussetzungen der 
Geschichtsphilosophie, Stuttgart, 1983.

2 Karl Löwith, „Marxismus und Geschichte“, in: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Bd. 2, 
Stuttgart, 1983,1 С. 330 и т.д.

3 Walter Benjamin, Über den Begriff der Geschichte, in: Gesammelte Schriften, Bd. I – 2, 
Frankfurt a. Main, С. 698 – 701. 

4 Carl Schmitt, Politische Theologie – Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, München, 
1922.

5 Klaus Heinrich, „Der Untergang der Religion in Kunst und Wissenschaft“, in: Floß der 
Medusa, Frankfurt a. M., 1995, С. 75 и т.д.
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В культурном опыте секуляризируется таким образом вера в откровение 6. 
Возникший в XIX в. вокруг деятелей искусства «культ гения» является выра-
жением картины мира, сформированной христианством. Ведь если Сын Божий 
стал человеком, тогда и человек обожествлен, тогда он тоже может быть творцом 
– творцом произведений искусства 7. Именно поэтому секуляризацию христиан-
ства сегодня могут воспринимать неправильно, ассоциируя ее, – как это часто 
случается, – с уничтожением религии. Правильнее было бы, наоборот: описывать 
секуляризацию как некую трансформацию, поскольку современный мир сохра-
нил в себе многие ценности и взгляды, изначально возникшие в христианстве. 

Другой аспект модерна заключается в освобождении индивида от излишне ту-
гих пут традиции и религии. Однако и этот процесс носит комплексный характер: 
предшествующая модерну культура не перечеркивается, не отвергается полно-
стью, а незаметно трансформируется. Так, модерн, несмотря на провозглашение 
свободы отдельного индивида, все же сохраняет формы коллективной идентич-
ности. В эпоху модерна индивид не воспринимается как личность, отдельная от 
общества: конечно же, идентичность крестьянской общины, церковной общины 
или цеха ослабляется, но ей на смену приходит коллективная идентичность про-
фсоюза, социального класса, партии, национального государства, культуры и т.д. 
Следовательно, в условиях модерна общество не полностью фрагментировано, 
оно сохраняет свое единство и способно к самостоятельному волеизъявлению. 

Наконец, эпоха модерна ознаменовалась отделением церкви от государства, 
принцип, который особенно определил развитие католицизма и протестантиз-
ма. Однако, по существу, этот шаг означал, что на самом деле обе стороны при 
таких отношениях обретают подлинную независимость. В эпоху модерна вме-
шательство церкви в дела государства настолько же неприемлемо, насколько и 
вмешательство государства в дела церкви. В условиях модерна поэтому сложно 
себе представить, что политики требуют от церкви толерантного отношения к 
проведению незаявленных панк-концертов или арт-проектов на ее собственной 
территории. Такое требование, которое во время конфликта вокруг панк-группы 
«Pussy riot» фактически было предъявлено западными политиками, по сути, мог-
ло появиться только в условиях постмодерна. 

Постмодерн

Обратимся теперь к постмодерну. Что это такое и что отличает его от модер-
на? В 1980-х гг. на философских факультетах в западных странах начали об-
суждать совершенно новые теории. Их все роднило то, что они объявили уста-
ревшими и подвергли сомнению прежние основные принципы модерна. Для 

6 Georg Picht, „Was ist Literatur?“ in: Hier und Jetzt: Philosophieren nach Auschwitz und 
Hiroshima, Frankfurt a.M., 1980, С. 273 и т.д.

7 Klaus Heinrich, „Götter und Halbgötter in der Renaissance. Eine Betrachtung am Beispiel 
der Galatea“, in: Floß der Medusa, Frankfurt a. M., 1995, С. 120.
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этого даже были предложены новые понятия, в частности – «деконструкция». 
Приверженцы деконструктивистского подхода видят свою задачу в том, чтобы 
устранить все антагонизмы, на которых основываются многие понятия западной 
истории идей. Также и идентичности как таковые она рассматривают как прояв-
ления власти, иерархичности и дискриминации. Особенно это касается тех форм 
коллективных взаимосвязей, которые играли важную роль в мире модерна, а 
именно: классовой, национальной, религиозной, исторической и культурной 
идентичностей. У многих постмодернистов даже гендерная идентичность вызы-
вает подозрения, являясь, по их мнению, выражением власти и доминирования 
8. Поэтому она тоже «деконструируется», а это способно завести так далеко, что 
теперь даже данную от рождения принадлежность к определенному полу можно 
оспорить и провозгласить и в этой сфере полную свободу выбора 9. Цель по-
стмодернистских теорий заключается в размывании всех взаимосвязей и пре-
вращении идентичности в предмет выбора. Идеал будет достигнут тогда, когда 
любую идентичность можно будет обменять на другую. Правда, став предметом 
выбора, идентичность перестает играть решающую роль и становится относи-
тельной, а не абсолютной.

Наряду с размыванием понятия идентичности происходит и релятивизация 
понятия «истина» 10. Столь актуальная в эпоху модерна идея о том, что в рам-
ках исторического процесса поиск истины может увенчаться успехом, а может 
и не принести результатов, сегодня отвергается. Вместо нее многочисленные 
теоретики постмодернизма выдвигают тезис о множественности истин, и таким 
образом, истина сама превращается в относительное понятие 11. Такая отно-
сительность, в свою очередь, приводит к тому, что антагонизм бытия и долга, 
определявший политическую мысль со времен Французской революции вплоть 
до 70-хх гг. XX в., теряет свое значение 12. Если существует множество истин, 
то любая из них безразлична, тогда она ничего не решает, и тогда, в конечном 
счете, истинным становится то мнение, которое побеждает в настоящий момент. 

8 См. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M., 2000.
9 «Гендерные исследования» исходят из того, что пол, по сути, является категорией со-

циальной, а физиологические факторы не должны играть какой-либо существенной роли. 
Поскольку влияние воспитания во многих случаях считается обратимым, то пол осмысляет-
ся как изменяемая и, следовательно, выбираемая категория. 

10 Макс Вебер предвидел такое развитие событий и почти 100 лет назад описал его в 
своем докладе «Наука как призвание и профессия», трактуя это явление как возвращение 
политеизма в модернистский мир. Вот, как звучит одна из самых примечательных мыслей 
его сочинения: «Многочисленные древние боги, лишенные своих чар и принявшие, сле-
довательно, образ безличных сил, выходят из могил, стремятся завладеть нашей жизнью 
и вновь начинают вести между собой свою вечную борьбу». См. Max Weber, „Wissenschaft 
als Beruf“, in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen, 1920 / Nachdruck 1988,  
С. 605 (цит. по: Вебер М. Наука как призвание и профессия // Макс Вебер. Избранные про-
изведения. / Перевод: А.Ф. Филиппов, П.П. Гайденко - М.: Прогресс, 1990, С.707-735).

11 Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart, 1979. 
12 Russell Jacoby, The Last Intellectuals – American Culture in the Age of Academe, Toronto, 1987.
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Относительность истины порождает среду, свободную от каких бы то ни 
было социальных ориентиров. Возможное возникновение вакуума предот-
вращает усиленная эстетизация жизненного пространства 13. В то время как в 
эпоху модерна различные картины мира предлагали интеллектуальные ориен-
тиры, будь то социалистические, социал-демократические, либеральные, кон-
сервативные или христианские, теперь им на смену пришли эстетизм и раз-
нообразные концепции стиля жизни, замещающие ориентирующую функцию 
модернистских нарративов. Истинным становится то, что эстетично, что может 
быть эффектно подано. Таким образом, истина сама становится предметом 
конструирования 14. Ее можно создать искусственно – с помощью имиджевых 
или PR-кампаний. А это, в свою очередь, открывает возможности для эстетиза-
ции сферы политики. В мире постмодерна мы видим, что прежде четко сфор-
мулированные мировоззрения традиционных партий постепенно расплывают-
ся. Сегодня все сложнее разобраться, чем отличаются партии друг от друга и 
какие позиции они занимают по основным политическим и социальным во-
просам. Тем важнее становится публичный имидж партии, ее логотип, а также 
способность позиционировать себя в своих PR-кампаниях как современную, 
идущую в ногу со временем организацию. 

Радикальный разрыв с модернистскими воззрениями постмодерн осущест-
вляет и в своем отношении к истории. Релятивизация и уничтожение идентич-
ностей проявляются и в этой сфере. Постмодернистские теории исходят из 
того, что либеральное общество эпохи постмодерна достигло конца истории. 
Так, постмодернистский философ Фрэнсис Фукуяма после падения Берлинской 
стены объявил о завершении исторического процесса 15. Другой постмодерни-
стский философ – Жан-Франсуа Лиотар – уже в 1980-х гг. начал говорить о 
конце «великих повествований» 16, под которыми он подразумевал историче-
ские нарративы эпохи модернизма. Некоторые теоретики утверждают, что су-
ществует не одна единая история, а лишь истории (во множественном числе) 
17. Следовательно, по их мнению, о линейной концепции истории, характерной 
как для христианского, так и для модернистского понимания мира, можно за-
быть. 

Постмодернистская вера в уже достигнутый конец истории подразумевает, 
что проект Просвещёния, заключавшийся в том, чтобы освободить «челове-

13 Jacob Taubes, „Ästhetisierung der Wahrheit im Posthistoire“, in: Streitbare Philosophie, 
Margherita von Brentano zum 65. Geburtstag, hg. v. G. Althaus u. I. Staeuble, Berlin, 1988, С. 41 и т.д.

14 Jacob Taubes, „Die Welt als Fiktion und Vorstellung“, in: Funktionen des Fiktiven – Poetik 
und Hermeneutik, Bd. 10, München 1983, С. 421.

15 Francis Fukuyama, “The End of History?”, in: The National Interest, Summer, 1989.
16 Jean-François Lyotard, „Randbemerkungen zu den Erzählungen“, in: Postmoderne und 

Dekonstruktion, Stuttgart 1990, С. 49. 
17 Niklas Olsen, History in the plural: an introduction to the work of Reinhart Koselleck, New 

York, 2012.
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ка из состояния несовершеннолетия, в котором он находится по собствен-
ной вине» 18, «избавить людей от страха и сделать их господами» 19, уже ре-
ализован. Это, в свою очередь, означает, что все конкурентные политические 
проекты автоматически считаются угрозой уже существующим достижениям 
и, тем самым, воспринимаются как проявления тоталитаризма. Если цель 
Просвещёния достигнута, то не остается ничего, кроме как освободить послед-
ние меньшинства, в известной мере опоздавшие к раздаче политических сво-
бод. На фоне этой логики в постмодернистскую эпоху возникает масштабный 
дискурс о правах меньшинств, определяемых в зависимости от их этнической 
принадлежности, цвета кожи, сексуальной ориентации или половой принад-
лежности. Права меньшинств стали воплощением западных ценностей – осо-
бенно в новом тысячелетии. Освобождение этих меньшинств заменяет собой 
ту цель, к которой стремились в эпоху модерна – эгалитаризм, ориентирован-
ный на большинство. 

Дискурс, возникающий в постмодерне вокруг меньшинств, учреждает и но-
вое понятие свободы. Поскольку многие из этих меньшинств определяются по 
их сексуальной ориентации, то свобода все чаще оказывается тесно связана 
с сексуальностью. В этом также проявляется чрезвычайно значимый разрыв 
с эпохой модерна. Ведь основополагающие для модерна философские про-
изведения немецкого идеализма определяли свободу как нечто, что в первую 
очередь связано с сознанием. Для Просвещёния основой любой свободы была 
способность «пользоваться своим рассудком без руководства со стороны ко-
го-то другого» 20. От Канта до Гегеля свобода являлась выражением челове-
ческого сознания, которое, будучи индивидуальным, отдает себе отчет в сво-
ей исключительности, но в то же время, представляя весь человеческий род 
в целом, осознает свою всеобщность. В результате появились классические 
права модерна: право человека на автономное развитие его духа, право на 
свободу совести или право на защиту собственного личного пространства. В 
эпоху постмодерна эти основополагающие политические права все чаще ста-
вятся под сомнение – вспомнить хотя бы о поголовном контроле со стороны 
АНБ. Иными словами, классические права и свободы оказались под угрозой, и 

18 Immanuel Kant, „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“, in: Schriften zur 
Anthropologie Geschichtsphilosophie Politik und Pädagogik, Bd. VI, Wiesbaden, 1964, С. 53 (пе-
ревод: Кант И. Ответ на вопрос: Что такое Просвещёние? // Кант И. Сочинения в шести то-
мах / Под общ. ред. В. Ф. Асмуса, А. В. Гулыги, Т. И. Ойзермана. – М., Академия наук СССР, 
изд-во соц.-эк. литератруры «Мысль», 1966. Т. 6. С. 25).

19 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung, Frankfurt a. M., 1998, С. 9 
(цит. по: Адорно Т., Хоркхаймер М. Диалектика Просвещёния. Философские фрагменты. – 
http://gtmarket.ru/laboratory/basis/5521/5522).

20 Immanuel Kant, „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“, in: Schriften zur 
Anthropologie Geschichtsphilosophie Politik und Pädagogik, Bd. VI, Wiesbaden, 1964, С. 53 (цит. 
по: Кант И. Ответ на вопрос: Что такое Просвещёние? // Кант И. Сочинения в шести томах / 
Под общ. ред. В. Ф. Асмуса, А. В. Гулыги, Т. И. Ойзермана. – М., Академия наук СССР, изд-во 
соц.-эк. литератруры «Мысль», 1966. Т. 6. С. 25).
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одновременно новые права и свободы пропагандируются с особым рвением. 
Совсем кратко можно сформулировать так: свобода духа эпохи Просвещёния 
заменяется сексуальной свободой эпохи постмодерна. 

Наконец, все больше споров возникает вокруг такого крайне важного для 
эпохи модерна достижения, как отделение церкви от государства, – идет 
ли речь об общественной дискуссии относительно карикатур на пророка 
Мухаммеда, законности практикуемого в иудействе обрезания или панк-группе 
«Pussy Riot». В ходе общественной дискуссии по поводу данных конфликтных 
ситуаций, которая велась в последние годы на Западе, создается новая шкала 
ценностей, а именно – тех ценностей, которые оспаривают право религий на 
собственное, независимое от государства пространство. Тем самым, религи-
озные организации постмодерна теряют защиту, которой они пользовались в 
эпоху модерна благодаря своему отделению от государства. В постмодерне от 
религий требуют признать примат светских установок не только в государстве 
и обществе, но и в их исконной вотчине – в самой церкви и даже во время 
богослужений. 

Именно этот аспект постмодернистской картины мира дает нам ключ к его 
понятийному содержанию, лежащему в основе изменений в сфере ценностей, 
уже описанных выше. В споре между модерном и постмодерном речь идет о 
том, как человечество в XXI в. должно обходиться с возникшими ранее тради-
циями: стоит ли их сохранить в измененном виде или следует ли их признать 
пережитком прошлого и забыть. Модерн по-своему ответил на этот вопрос, 
отстаивая сохранение традиций и их одновременную интеграцию в совре-
менность. Постмодерн стремится к радикальному преобразованию наследия 
предыдущих поколений, и настолько сильно, что эта трансформация в итоге 
равняется полному разрыву с прошлым. Формы мышления унаследованной 
культуры должны быть ликвидированы, и освободить место для новой, а имен-
но, конформистской по отношению к рынку, культуре.

При этом нужно помнить, что эта установка отвечала соотношению сил в 
обществе в период всего XIX в. В то время полное уничтожение переданной 
через христианство культуры было невозможно ни политически, ни социаль-
но, отчего в качестве компромиссного решения была избрана секуляризация. 
Полное уничтожение религии и связанных с ней традиций стало реальной 
возможностью только в XX в. Первым государством в мире, которое решилось 
на данный эксперимент, был Советский Союз 21. По этой причине в идеологи-
ческом противостоянии во время холодной войны Запад постоянно подчер-
кивал гарантированную защиту церкви в рамках западной культуры. Однако, 
начиная с 1980-х гг., из-за появления постмодернистских теорий на Западе 
сложилась совершенно иная ситуация. Теперь и в Западной Европе, и в США 
постепенно сформировался политический базис для ликвидации секулярного 
компромисса. 

21 См. Nikolai Berdiajew, Wahrheit und Lüge des Kommunismus, Darmstadt, 1953.
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Россия отвергает постмодернистские взгляды на мир 

Вернемся к нашему первоначальному вопросу. Возможно, в конечном счете, кон-
фликт культур России и Запада являет собой спор между модернистским и постмо-
дернистским видением мира? На самом деле, российская политика в сфере культуры 
почти полностью опирается на концепты, которые могут быть отнесены к эпохе мо-
дерна. Разрушение коллективных идентичностей, к которому стремится постмодерн, 
Россия отвергает. Наоборот – по крайней мере некоторые из этих идентичностей 
Россия сохраняет и поддерживает: например, национальную идентичность с помо-
щью ежегодного военного парада на Красной площади 9 мая. Коллективная идентич-
ность принадлежности к церкви сегодня снова играет в России большую роль: пра-
вославную веру открыто поддерживают и делают на нее ставку как на центральный 
компонент национальной идентичности. Вместо личных прав человека российская 
культурная политика опирается, скорее, на семейные права, желая, среди прочего, 
способствовать решению демографических проблем страны. Кроме того, Россия 
пытается сохранить культурное наследие XIX в., и в публичном дискурсе русскому 
искусству, литературе и философии отводится гораздо большая роль, чем, напри-
мер, в государствах ЕС или в США. Напротив, постмодернистские теории (например, 
гендерные исследования) практически не встречаются в российских университетах. 
Признаки постмодерна, такие как индивидуализм, относительность истины, чрез-
мерная эстетизация, разрушение коллективных идентичностей и переход в постхри-
стианскую эпоху – все эти грани постмодерна воспринимаются в России критично. 
Старания Запада, нацеленные на освобождение всевозможных меньшинств, сталки-
ваются в России с непониманием, поскольку российская политика после обвала 90-х 
годов все ещё занята тем, чтобы ответить запросам большинства. Именно случай с 
«Pussy Riot» показал, что укоренившиеся на Западе ценности и стиль жизни в России 
большинством отвергаются. Общество в России основано, скорее, на принципах мо-
дерна, нежели на эстетизме постмодерна.

Однако постмодернистские взгляды победили во всей Европе и в США и теперь 
доминируют в культуре Запада. Кто же прав? Является ли Россия, которая, как и пре-
жде, придерживается принципов модерна, отсталой и старомодной? Должна ли она 
когда-нибудь адаптироваться к ходу всемирного естественного развития и также пе-
рейти на путь постмодерна? Или это Запад находится на ложном пути? Может быть, 
переход от модерна к постмодерну не являет собой естественный путь развития? 
Возможно, Запад слишком быстро принял решение в пользу новых ценностей без 
проведения открытой дискуссии о том, способны ли они заменить ценности эпохи 
модерна? 

Модерн определял развитие европейской культуры на протяжении 150-200 лет. 
В этот период и иные народы перенимали европейские ценности: от Латинской 
Америки до Индии или Китая – всюду можно было наблюдать попытки создания мо-
дернистских государств. При этом концепция секуляризации пользовалась особой 
популярностью за пределами Европы. В XX в. даже многие арабские страны обза-
велись светскими конституциями. Напротив, попытки перенести ценности постмо-
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дернизма за пределы европейского культурного ареала до сих пор почти нигде не 
увенчались успехом: постмодернистские взгляды подвергаются критике в арабском 
культурном пространстве, в Иране и Китае. Таким образом, Россия со своим скепси-
сом вовсе не одинока. Значит ли это, что постмодернистские ценности в отличие от 
ценностей модерна не обладают универсальностью? Действительно, во многих ча-
стях света универсальность ценностей постмодерна не признают, воспринимая их 
как частное проявление западной культуры. Чем это объясняется? 

В случае с Россией ответ мог бы звучать следующим образом: она отвергает пост-
модернистские ценности в большинстве случаев потому, что многим россиянам они 
напоминают о модернизации, которую в советские времена навязывали сверху. Как 
уже говорилось, Советский Союз отказался от секулярного компромисса задолго до 
постмодерна. Он также проводил политику, особенно в период правления Ленина и 
Хрущева, нацеленную на ослабление религиозных традиций. Акцент, который рос-
сийская культурная политика делает сегодня на сохранение собственных православ-
ных традиций, представляет собой обратную реакцию именно на этот негативный 
исторический опыт. 

Однако кризис универсальности постмодернистских ценностей объясняется 
не только русской историей. История Запада также в нем повинна. Ведь переход 
от модерна к постмодерну происходил в разгар холодной войны. Возможно, пост-
модернистские ценности не обрели универсальный характер, поскольку являются 
ее порождением? В то время друг другу противостояли два философских подхода, 
появившихся в результате Французской революции, основной лозунг которой гла-
сил: «Свобода, равенство, братство». С одной стороны, эти три понятия отражают 
богатство взглядов европейской философии Просвещёния. С другой стороны, в них 
содержится антагонизм, разъясняющий противостояние Востока и Запада в период 
холодной войны. В то время как Запад усвоил понятие свободы, Восток сделал ставку 
на равенство и братство. Запад акцентировал внимание на индивиде, и, тем самым, 
на развитии прав и свобод человека, а Восток сделал заявку на наследие европей-
ской философии истории. 

Таким образом, можно утверждать, что вследствие холодной войны каждая из 
противоборствующих сторон выбрала в качестве основы своей идеологии лишь 
часть европейского интеллектуального наследства. При этом Западу выпала роль 
защитника прав на свободу личности. Уже в 1950 г. американская секретная служба 
ЦРУ организовала «Конгресс за свободу культуры», в его задачи входило формиро-
вание такой культурной политики в Западной Европе, которая могла бы обеспечить 
победу в холодной войне. Конгресс со штаб-квартирой в Париже организовывал в 
Западной Германии, Франции, Великобритании и Италии влиятельные объединения 
деятелей искусства и интеллектуалов. Он издавал собственные журналы, поддер-
живал писателей, занимался переводом книг и даже принимал участие в кинопро-
изводстве 22. Целью всех этих усилий было создание в Западной Европе движения 

22 См. Frances Stonor Saunders, Who Paid the Piper: The CIA and the Cultural Cold War, 
London, 1999.
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так называемых «некоммунистических левых». Левые дискурсы и дискуссии того 
времени подвергались детальному изучению, при этом все темы, которые можно 
было абстрагировать от социализма, подхватывали некоммунистические левые, при-
сваивали их и продвигали уже на свой манер. К таким темам относились, например, 
критика расизма, борьба за эмансипацию женщин и за права меньшинств, протест 
против загрязнения окружающей среды, борьба за сексуальное раскрепощение или, 
в целом, за либерализацию общества 23. В 1980-е гг. в Западной Европе некомму-
нистические левые окрепли настолько, что сумели сформировать новую домини-
рующую культуру. Параллельно происходило ослабление, а затем и окончательный 
распад рабочего движения 24. Чем больше оно утрачивало свою традиционную роль, 
тем больше Советский Союз лишался своих возможностей для культурного влияния 
в Западной Европе. 

Если допустить мысль о том, что проводившаяся в период холодной войны 
культурная политика, по крайней мере, способствовала смене эпох и переходу 
от модерна к постмодерну, то это могло бы помочь понять, почему постмодерни-
стские ценности не обладают той же универсальностью, что и модернистские. И 
почему их настолько сложнее перенести в другие культурные сообщества. Ведь 
поскольку постмодерн возник в период холодной войны, его опора лишь на одну 
из ценностей Французской революции определила специфику постмодернист-
ского ценностного канона в целом. Холодная война привела к тому, что на Западе 
сформировалась культура, опирающаяся лишь на сравнительно небольшую часть 
европейской традиции и отказавшаяся от всех тех идей Просвещёния, на кото-
рые претендовал социализм. В частности, к ним относилось и наследие европей-
ской философии истории, которая, собственно, установила взаимосвязь между 
истиной и историческим развитием и поставила вопрос о судьбе человеческого 
рода в целом, сделав при этом акцент на коллективных идентичностях, созда-
нии эгалитарного общества и понимании общества как общности исторической 
судьбы. От всех перечисленных идей, заложенных в классической философии 
Просвещёния, Запад отказался в пользу понятия свободы в собственной узкой 
трактовке. Теперь оно было сконцентрировано исключительно на индивиде и 
могло продемонстрировать его освобождение сугубо символически – на при-
мере прав меньшинств. Одновременно связь индивида с человеческим родом, 
историей, обществом и культурой все более явно исключалась на Западе из круга 
обсуждаемых проблем. 

Поскольку, согласно постмодернистским теориям, конец истории уже насту-
пил, у Запада не было причин для рефлексии – своего рода «критического са-
моанализа». Считая себя «победителем» в холодной войне, он исходил из того, 
что теперь – благодаря глобализации – его культурная модель распространится 

23 Paul Piccone, “Artificial Negativity as a Bureaucratic Tool?”, in: Confronting the Crisis, New 
York 2008, С. 129 и т.д.

24 Paul Piccone, “Artificial Negativity as a Bureaucratic Tool?”, in: Confronting the Crisis, New 
York 2008, С. 259 и т.д.
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по всему миру. Частично в силу самоуверенности, частично из-за самодоволь-
ства Запад с ещё большей интенсивностью продолжил проведение культурной 
политики периода холодной войны. Популярная в 1960-80-х гг. дискуссия об 
эмансипации женщин постепенно выкристаллизовалась в гендерные исследова-
ния. Если в ходе дебатов об эмансипации речь шла о равноправии полов, то ген-
дерные исследования акцентируют разрушение или избираемость собственной 
половой принадлежности. 

Так, через 25 лет после падения Берлинской стены мир оказался в ситуации, 
когда западная культура во многих частях света воспринимается все с большим 
недоумением. В некоторых случаях возникшую на Западе культуру становится 
сложно привить даже жителям собственно западноевропейских стран. Все чаще 
доходит до протестов родителей и учителей, выступающих против переформати-
рования учебников в соответствии с результатами гендерных исследований (как, 
например, в Баден-Вюртемберге) 25. Тем временем, на Западе уже много лет на-
растают экономические проблемы. С начала финансового кризиса в 2008 г. от-
мечен значительный рост крупных состояний, одновременно безработица среди 
молодежи в некоторых частях Средиземноморья достигла уровня в 50 %, а кое-где 
даже перешагнула его 26. Целое поколение не видит сегодня никаких перспектив 
для себя. С давних пор именно культура ставила перед собой следующие задачи: 
дать человеку ответы на экзистенциальные вопросы, помочь ему преодолеть страх 
перед судьбой и смертью, найти смысл в жизни и даже в лишениях, которые он 
претерпевает. Однако постмодернистская культура не обладает необходимыми от-
ветами. Она не способна дать их, поскольку сама по себе является лишь культурой 
стиля жизни, культурой видимости и иллюзий, которая возникла в период высокого 
уровня материального благосостояния, и поэтому не имеет связи с экзистенциаль-
ным опытом людей, а впрочем, никогда этой связи и не искала 27. 

Когда в 1989 г. пала Берлинская стена, западная культура обладала той уни-
версальностью, которая воспринималась не только в Восточной Европе и России, 
но и во многих других частях света. Однако спустя 25 лет от этого мало что оста-
лось. Культурный конфликт с Россией – результат этого процесса. Запад лишил-
ся господствующего положения в сфере культуры. Правда, другие части света, в 
том числе – Россия, его пока ещё тоже не обрели. В настоящий момент возникла 
патовая ситуация, грозящая – в случае Украины – привести к полномасштабной 
гражданской войне. 

Чтобы разрешить конфликт, Запад должен дистанцироваться от собственной 
культуры. Он должен признать, что эта культура не обладает той степенью универ-

25 Bürger gegen Homosexualität als Unterrichtsthema, FAZ, 12.01.2014.
26 Апрель 2014 г.: Греция - 56,9 %, Испания - 53,5 %, Хорватия - 49 %, Италия - 43,3 %. 

Источник: Das Statistik Portal: de.statistika.com/statistik/daten/studien74795/umfrage/
jugendarbeitslosigkeit-in-europa/

27Jacob Taubes, „Zur Konjunktur des Polytheismus“, in: Vom Kult zur Kultur, München 1996, 
С. 340 и т.д.
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сальности, какая у нее была во времена падения Берлинской стены. Западу необ-
ходимо осознать, как холодная война изменила его собственную культуру. Также 
ему следует признать, что Россия и другие члены Евразийского союза имеют право 
на самостоятельное культурное развитие, основываясь на своей исторической тра-
диции. В конечном счете, все будет зависеть от смены точки зрения – от признания 
того, что самобытная культура России представляет собой не угрозу, а уникальный 
ресурс для обогащения культуры Европы. 

Однако перед лицом такой перспективы многие в Европе испытывают страх. 
Поскольку в этом случае для них пошатнется целый мир, тот мир, в котором про-
жили и планировали свои карьеры как минимум уже два поколения. Возникнет 
множество вопросов, с которыми европейским элитам, в первую очередь, придется 
обратиться к самим себе. В каком политическом, культурном и духовном состоянии 
находятся с 80-х годов прошлого века страны ЕС? Что вообще останется Евросоюзу 
от сегодняшней Европы, за вычетом союза с США и противоборства с Россией? 
Большая часть современных элит в Брюсселе, Берлине и Париже избегает этих 
вопросов, как черт ладана. И они скорее готовы развязать новую холодную вой-
ну с Россией или форсировать до разрушительного финала полную распродажу 
Евросоюза Соединенным Штатам, нежели честно поставить перед собой хотя бы 
один из этих вопросов.
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1.	 Византийское наследие и Российская цивилизация

Византийская цивилизация представляла собой единый и целостный государ-
ственно-цивилизационный организм. Это было миростроительное государство, 
стремящееся к распространению цивилизационной идеи. Византия несла гар-
монию и стратегическую стабильность в евразийские миры. Миростроительное, 
стабилизирующее, цивилизующее, культурирующее значение Византии опре-
делялось ее особыми духовными чертами, характеристиками ценностного ядра 
ее цивилизационной системы. Это была цивилизация культурного континуи-
тета, воплощавшая целостные стратегии сохранения самобытности и преем-
ственного развития культурных организмов. Это была цивилизация всемирных 
духовных синтезов, органического сочетания многообразных традиций Европы 
и Азии. Византия являлась цивилизационной структурой, характеризующейся 
культурным универсализмом. Как таковая она сформировалась на основании 
жизнестроительных начал православной духовности и гуманизма.

Целостный государственно-цивилизационный организм, осуществляющий 
сохранение и преемственную трансляцию культурного наследия, миростро-
ительное государство, несущее стратегическую стабильность – во всех этих 
чертах отчетливо проявляется образ России. Россия также со всем основанием 
может быть названа цивилизацией культурного континуитета, духовного уни-
версализма и гуманизма. Характерные для Византии ценностные формы прису-
щи творческому ядру Российской цивилизации.

Исторически российско-византийские отношения приобрели особый харак-
тер органических связей. Крещёние Руси привело к свободному сложению не-
расторжимых культурных уз. О многом говорят пути усвоения византийского 
наследия. Целостное восприятие всей полноты византийской традиции, ее ин-
тегральное освоение свершалось в духовных актах непосредственной, прямой 
трансляции. С крещёнием Руси передача духовного опыта Византии приобре-
тает формы творческой трансплантации. Трансплантируются фундаментальные 
основы византийской культурно-цивилизационной парадигмы. Сами пути вос-
приятия византийского наследия указывают на воссоздание Россией ценност-
ного ядра Византийской цивилизации.

Россия как преемница Византии
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Усвоение византийского наследия Россией явилось духовным подвигом. 
Творческое воссоздание византийской традиции, ценностного ядра византий-
ской цивилизационной системы на российских просторах было великим ду-
ховным дерзанием. Величие России – в осознании и исполнении возвышенного 
призвания быть продолжателем Византии.

Византийское наследие органично вошло в ткань Российской цивилизации. 
Оно стало неотъемлемой составляющей российского, придав ему духовное 
величие. Оно сделалось фактором формирования цивилизационной субъект-
ности и суверенитета, источником оформления самобытного лика Российской 
цивилизации, пробудило ее грандиозные культуротворческие силы. Восприняв 
византийские идеалы, Россия их осуществила и во многом творчески превзош-
ла.

2. Россия – Православная цивилизация, средоточие православного мира, 
всемирный оплот христианских ценностей

России, как преемнице Византии, свойственны начала православной духовно-
сти. Византия и Россия со всем основанием могут быть названы Православными 
цивилизациями. В России, как и в Византии, православие выступило культуро-
образующим началом, стало духовным основанием исторического развития. 
Под влиянием объединяющих православных ценностей Россия сложилась как 
Русская православная многонациональная и многоконфессиональная цивили-
зация.

Как наследница Византии, Россия может быть увидена средоточием право-
славного мира. Православная идентичность открывает России возможности 
глубокого взаимодействия с православными странами и народами, позволяет 
рассматривать православные сообщества в неправославном мире как духов-
но-родственные.

Чрезвычайной значимостью обладают концептуальные разработки визан-
тиниста Дмитрия Оболенского, который раскрыл духовное единство стран 
Восточной Европы и Византии, связанное с общей православной культурой. Им 
была выделена особая, исторически существовавшая вокруг Византии сверхна-
циональная общность, международное объединение, названное Византийским 
Содружеством[1]. Указанному объединению были свойственны единство веры 
и сопричастие ценностям византийской культуры. Объединительный потенциал 
исторического проекта Содружества позволял и позволяет в настоящее время 
России, как преемнице Византии, крепить связи между православными стра-
нами и народами, выступать инициатором интеграционных процессов, видя в 
православных странах и народах Восточной и Южной Европы исторически сло-
жившееся единое духовное пространство.

Нельзя забывать, что Христианская цивилизация родилась именно в 
Византии. Являясь наследницей Византии, вызвавшей к жизни Христианскую 
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цивилизацию, разработавшей основополагающие принципы христианского 
миропонимания, Россия имеет достаточные основания рассматривать себя все-
мирным оплотом христианских ценностей, что выводит ее взаимодействие со 
странами и народами на возвышенный духовно-ценностный уровень.

3. Россия - народно-историческое и нравственно-правовое государство

Россия, как наследница Византии, формировалась в качестве народно-и-
сторического государства. Народно-историческое государство характеризу-
ется непрерывной преемственностью в реализации задач. Его существование 
определяется не только настоящими задачами и потребностями, но и в не 
меньшей степени - задачами прошлого и будущего. Оно бережет исторически 
сформированные традиции народной жизни, создает условия для всесторон-
него раскрытия и развития народно-культурной самобытности. Оно укорене-
но в истории, зиждется на глубинных народно-культурных основаниях. Такое 
государство призвано сформировать условия для осуществления права на 
духовное развитие, оно немыслимо без осуществления права на духовное со-
вершенствование, выступающего непреложной основой истинного учения о 
правах человека.

Позиционирование России как народно-исторического государства недвус-
мысленно возражает столь распространенному в современном евроамерикан-
ском мире принудительному вытеснению религиозных ценностей и основан-
ных на них традиционных образов жизни из общественного сознания, невер-
ному объяснению государственной модернизации как процесса неизбежного 
ослабления традиционных идентичностей.

Такое позиционирование подразумевает отстаивание образа государства, 
где традиционные ценности сохраняют свое значение, своеобразные черты 
культурного наследия сочетается с современными политическими практиками. 
Российско-византийская модель народно-исторического государства может 
выступать притягательным примером для стран, ищущих путь гармоничного 
сочетания принципов современной государственной жизни и традиционных 
идентичностей, желающих видеть исторически сложившиеся ценности осно-
ванием общественно-государственного развития.

Византия была нравственно-правовым государством, где положительное 
право всегда основывалось на праве естественном (нравственном), духов-
но-нравственные критерии выступали основанием выработки формального 
права, формальное правотворчество опиралось на нравственный закон, име-
ющий источником вечные религиозные ценности.

В качестве преемницы Византии, Россия исторически ориентировалась на 
идеал нравственно-правового государства, координирующего правотворче-
ство с нравственным законом. Речь идет о государстве, в котором правовое 
регулирование органически вытекает из нравственного права, правовая регла-



70

Россия как преемница Византии ДОКУМЕНТЫ

ментация человеческих отношений обнаруживает свою зависимость от нрав-
ственного порядка общественной жизни как общего блага.

Образ России в международном пространстве как восходящего к византий-
ской парадигме нравственно-правового государства принципиально значим 
в современную эру разрушения классической модели правового государства 
(выработанной в Византии), когда право искусственно отчуждается от нрав-
ственных оснований, «очищается» от традиционных представлений о духовно-
сти и морали, правовое государство превращается в правовым образом закре-
пленный произвол, распространение которого оборачивается «гуманитарны-
ми» интервенциями и цветными революциями, «освобождающими» народы от 
нравственного и культурного «бремени».

4. Россия - Миростроительная цивилизация

Византия справедливо может быть увидена средоточием стабильного раз-
вития посреди трех континентов. Это было миростроительное государство, 
не стремящееся к колониальным захватам, а лишь к удержанию границ и 
распространению цивилизационного влияния. Миростроительный характер 
Российской цивилизации во многом обусловлен ее византийскими истоками. 
Россия созидалась как государство, где народы сохраняют свою самобытность, 
где народы и расы равны, где им созданы условия для всестороннего мирного 
развития. Речь идет о государстве, под покровом которого самобытные куль-
турные миры добровольно соединились в большой цивилизационный Дом, 
служащий примером согласия, содействующий укреплению общепланетарной 
солидарности и кооперации, стабильности и безопасности.

Исторически силы России направлены на творческий труд по объединению 
Востока и Запада, примирению Европы и Азии, на укрепление сотрудничества 
стран и народов. России принадлежит существенная роль в общечеловеческом 
прогрессе как возрастании солидарности стран и народов при сохранении их 
уникального своеобразия. Ее миростроительный исторический путь имеет нор-
мативное значение. Он служит опровержением различных форм колониализма, 
несправедливого деления народов на цивилизованные и варварские, внедряе-
мой идеи о неизбежном противоборстве цивилизаций.

История России, включающая историю Европы и Азии, представляет собой 
историю такой цивилизации, которая ассоциируется с процессами глобализа-
ции. История России предстает как глобальная история.

Модель глобализации заложена в само основание российского цивилизаци-
онного процесса. Россия формировалась как сложное целостное глобальное 
многонародно-многоконфессиональное цивилизационное образование.

Несомненно, вселенскость российского цивилизационного процесса 
во многом обусловлена творческим продолжением византийских тради-
ций. Византийская цивилизация несла начала духовного универсализма. 
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Расположенная и в Европе и в Азии, она вбирала в себя оба мира. Раскрывая 
европейскую культурную идентичность, она являла неповторимые культурные 
лики Востока.

Выдающийся отечественный мыслитель К. Н. Леонтьев когда-то проникно-
венно указал на всемирный дух России[1]. Творчески впитав идеалы и ценности 
экуменического Византийского Просвещёния, многонародная и многокофесси-
ональная Россия восприняла себя призванной к огромной исторической рабо-
те, имеющей целью созидание глобального государственно-цивилизационного 
космоса.

Российское цивилизационное самосознание оформилось исходя из всемир-
но-исторических задач, духа вселенскости и тяготения к свободному универ-
сализму. Территориальная обширность, многонациональность и многоконфес-
сиональность, культурная полифоничность, институциональная сложность 
свидетельствуют о подлинном универсализме российского цивилизационного 
процесса.

5. Россия как Евразийская цивилизация. 
Интеграционная сущность российского цивилизационного процесса.

Важный смысл имеет концепция российского исторического пути великого 
отечественного византолога Ф.И.Успенского. На взгляд ученого, включившая 
огромные восточноазиатские регионы Россия предстает как восточное госу-
дарство[1]. Он считал, что органическое расширение России на восток обу-
словлено усвоением византийского наследия. Византия культурно и террито-
риально вбирала в себя восточноазиатские пространства. Россия наследует и 
развивает данную тенденцию.

Идеи Ф.И.Успенского могут быть дополнены размышлениями великого оте-
чественного востоковеда Бориса Александровича Тураева: «Если, таким обра-
зом, до сих пор Европа многим пользуется из того, что выработано на Востоке 
несколько тысячелетий тому назад, то наше отечество находится с ним в ещё 
более близких связях. Я уже говорил о наших [до метрических] мерах и на-
шем алфавите, более близком к своему первоисточнику. Кроме этого, у нас 
были и литературные связи. Влияние византийской культуры на нашу сблизи-
ло нас духовно с другими потомками великих древневосточных культур, ведь 
и сама Византия покоится не на одной Греции и даже не на одном эллинизме. 
Восточная империя переварила в себе богатое культурное наследство, полу-
ченное из разных источников и от разных народов, вошедших в ее состав, и 
уже в таком виде передавала его дальше подчинившимся ее культуре народам. 
Вот почему одни и те же литературные памятники так часто оказываются и в 
славянском, и в коптском, эфиопском, армянском, сирийском облике, вот почему 
церковную живопись коптов можно принять по ошибке за старые русские ико-
ны, а произведения песнопевцев греческой и русской церкви по манере, стилю 
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и тону напоминают не Гомера и Пиндара, а древневавилонские и египетские 
гимны»[2].

Органическое развитие России в Азии, несомненно, обусловлено ее глубин-
ными духовными связями с Востоком. Эти связи, духовная близость Востоку, 
имеют источником цивилизационное взаимодействие Византии и России. 
Принципиально важно отметить факт наследования всей полноты универ-
сального византийского культурно-цивилизационного синтеза Россией. Через 
Византию Россия во всей полноте стала сопричастна как культурному наследию 
Европы, так и Азии. Вслед Византии, она интегрировала оба культурных мира, 
став Евразийским государством-цивилизацией.

На вселенских просторах Евразии раскрылся консолидирующий потенциал 
русской культуры, была раскрыта интеграционная природа Российской циви-
лизации. Ее интеграционная сущность во многом определила пути развития 
евразийских миров.

Впитав начала византийского универсализма, Россия творчески превзошла 
их. Она более чем Византия проявила устремленность к вырабатыванию соли-
дарных форм жизни. Она создала беспрецедентный в истории государственный 
союз, который был добровольной общностью народов. Являя более включаю-
щие, инклюзивные способности, нежели Византия, она соединила многонаци-
ональную и многоконфессиональную цивилизационную ойкумену. Опираясь 
на творчески преломленные византийские идентификационные ориентиры, 
Россия оказала стратегическое консолидирующее воздействие на евразийские 
пространства.

 6. Россия как проводник ценностной парадигмы альтернативной 
глобализации

Византия утверждала идею равенства народов, их право на культурное на-
следие и суверенное развитие. Она содействовала раскрытию культурного сво-
еобразия, неповторимых идентичностей народов и стран, способствовала сло-
жению многополярного мироустройства, где различные полюса мира оформ-
лялись как уникальные культурно-исторические типы, пронизанные энергией 
солидарности. Будучи народно-историческим и нравственно-правовым госу-
дарством, цивилизацией правового классицизма и культурного континуитета, 
руководствуясь этикой служения, Византия инспирировала развитие глобаль-
ного нравственно-правового и народно-исторического пространства, что бес-
спорно уподобляет ее России.

Россия творчески воссоздает византийско-эллинистический проект глоба-
лизации. Русско-евразийская ойкумена предстает его органическим продолже-
нием.

Российско-византийской парадигме глобализации присуще видение един-
ства и целостности истории и вместе с тем полифоничности, плюрализма, не-
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гомогенности культурно-исторического процесса. Ей свойственно постижение 
историчности человеческого существования, а также незавершенности исто-
рического движения, его свободы и открытости творческому рождению новых 
идентичностей и ценностных комплексов. Для нее характерно определение со-
держания исторического бытия через обретение возвышенного исторического 
опыта культуры, через оформление ткани истории духовными смыслами, приум-
ножение духовных слоев исторического, свободное культурное самополагание 
и оформление человека. Ей присуще гармоничное сочетание пространствен-
ного движения и проникновения в глубину человеческой души. Она вызвала к 
жизни творческие энергии, направленные как на преображение внешнего мира, 
так и глубокое постижение человеческой природы. Она явила вселенную, где 
динамическое освоение мироздания гармонично соединилось с творческим ос-
воением культурной самобытности, духовно-ценностных ресурсов прошлого 
и настоящего, углублением исторической памяти, обогащением, непрерывным 
созидательным обновлением духовных сил. Она носит возвышенный смысло-
ценностный характер и может со всем основанием быть названа идеационной 
глобализацией — глобализацией, в основании которой лежат высокие духов-
ные смыслы, определяющие структуры рационально-технической стороны ци-
вилизационного космоса.

Идеационная глобализация предстает целостным духовно-ценностным яв-
лением, осуществленным в непрерывных линиях российско-византийского 
исторических развития.

7. Россия - вселенная евразийского гуманизма

Развитие Византии определялось принципами гуманизма. Именно 
Византийская цивилизация подарила миру детально разработанное учение о 
свободной духовной личности, устремленной к творческому преображению 
себя и вселенной. Формирование представлений о личности стало величайшим 
вкладом Византии в развитие человечества. Учение о персоне было сформи-
ровано на основании православных ценностей и выражено на языке греческой 
философии.

На пространстве Византийской ойкумены свершилось открытие онтологиче-
ского статуса личности. Персональный образ бытия был увиден средоточием 
царства ценностей. Человек был назван миром, объединяющим природу и исто-
рию, единством природного и исторического бытия, единой личностью, вбира-
ющей в себя природную и историческую вселенные. Здесь произошло открытие 
исторического измерения человеческого существования как бытия подлинно 
человеческого, открытие историчности человека, образа человека как субъек-
та самосозидания, погруженного в творческие процессы истории.

Византии присуще видение истории особым достоянием личности, непре-
рывным потоком актов персонального самотворения, незавершенным про-
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странством, открытым человеческой свободе, где творчески полагает свою 
сущность человек. Причастность истории была связана с утверждением лично-
сти свободным субъектом исторического действия.

В византийском мире свершилось утверждение достоинства ответственной 
за себя и мироздание суверенной персоны. Идея свободного суверенного субъ-
екта, распространенная в ходе византийской глобализации, касается утвержде-
ния достоинства, как отдельной личности, так и целых народов и стран.

Византия оказала фундаментальное влияние на культурную историю 
Евразии. Развитие гуманизма на евразийском пространстве, обосновывающе-
го свободно-творческое целеполагание личности и ее духовное достоинство, 
стремление к нравственному совершенствованию человеческой природы и об-
ретению целостности человеческого духа, выявление духовных глубин лично-
сти через созидательное продолжение культурных традиций и духовных преда-
ний невозможно понять вне мощного влияния византийской культуры, в центре 
которой – образ персоны, творчески и ответственно соучаствующей в бытии 
мира.

Утвердив в Евразии ценность свободной творческой личности, Византия во 
многом определила гуманистический вектор развития евразийского универ-
сума. Вне контекста влияния Византии невозможно постигнуть пути сложения 
облика культурной Евразии, пути формирования и развития евразийского гу-
манизма.

Гуманистическая традиция роднит Византию и Россию. Пути развития отече-
ственного гуманизма восходят к византийским историческим линиям. Традиция 
гуманизма предстаёт как целостная в отечественной цивилизации.

Русской культуре присуще глубочайшее представление о духовном достоин-
стве человека. Русское миросозерцание связано с раскрытием образа Божьего 
в ближнем, познанием собственной личностной глубины и великого достоин-
ства другого. Русской культуре свойственна возвышенная этика достоинства, 
видящая личное существование соединенным с величием в духовном самосто-
янии как суверенном творческом развитии. В контексте ее ценностного мира, 
народы, страны и цивилизации, будучи союзами свободных персон, солидарны-
ми личностными сообществами, предстают призванными к ответственному ду-
ховно-творческому самостоянию - суверенному духовному развитию, развитию 
при опоре на личные творческие силы.

Российская цивилизация оформилась как пространство отождествления 
личности и достоинства, как мир, содействующий осуществлению свободного 
духовно-творческого самостояния стран и народов, раскрытию и расцвету их 
творческих сил. Она зиждется на признании свободной суверенной персоны в 
качестве универсальной и фундаментальной ценности. Ей свойственно раскры-
тие достоинства через суверенное развитие на основании творческого продол-
жения наследуемых духовных смыслов.

Существенным достижением отечественного гуманизма является глубокое 
выявление взаимосвязи индивидуального и социального бытия. В отечествен-
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ной культуре ценность персоны была воспринята в модусе жизнестроительного 
учения о соборности. Присущая Российской цивилизации жизнестроительная 
ценность соборности позволила увидеть социальные отношения в форме глу-
бинного взаимодействия "я" и "ты", ведущего к их единству.

Интеграционная сущность Российской цивилизации, присущее ей стремле-
ние к формированию горизонтов совместного духовного опыта, свойственный 
ей глобально-евразийский характер и соборно-персоналистический смысл 
органически следуют из ее гуманистических начал, творчески воспринятых от 
Византии.

В духовном облике России более чем в облике Византии присутствуют черты 
милосердия, сострадания, жертвенности, совестливости, сердечности, брат-
ского единения в любви и соборности. Россия стремится обрести глубинные 
основания социальной жизни, социальных и правовых порядков в ценностном 
порядке соборности и сердечной любви. На фоне византийского российский 
гуманизм выделяется своими деятельными, преображающими, эргетическими 
началами, что сделало Россию одной из наиболее динамично развивающихся 
цивилизаций в истории человечества.

Россия со всем основанием может быть названа гуманистической цивилиза-
цией. Она может быть охарактеризована как цивилизация евразийского гума-
низма. Присущая ей этика достоинства сыграла колоссальную роль в оформле-
нии гуманизма на всем Евразийском континенте. Как вселенной евразийского 
гуманизма России принадлежит существенная роль в формировании Евразии 
как духовной целостности.

Россия со всем основанием может быть увидена средоточием евразийской 
гуманистической традиции, оплотом и защитником гуманистических ценностей 
Евразии – ценностей свободы, духовно-творческого самовыражения, человеч-
ности, связывающей личности солидарности и взаимного служения.

8. Россия как космос Экологической цивилизации

Формы и ценности Экологической цивилизации были раскрыты в византий-
ской истории. В своем уникальном историческом пути Византийская цивили-
зация определила и выразила основополагающие экологические принципы, 
явила зрелое и развитое экологическое сознание. В сфере экологии Византия 
предложила ценностные стандарты и ориентиры, которые стали достоянием 
всего человечества. Их осваивали и ими вдохновлялись различные цивилиза-
ции и культурные миры.

Парадигмальное представление о жизнестроении для Византии было свя-
зано с понятием дома (οἶκος) [1]. Представление о доме было ключевым жиз-
нестроительным смыслом частной, государственной и церковной жизни. Оно 
конституировало все сферы социального бытия Византии, являлось основани-
ем византийского общественного устройства. Оно отражалось в византийской 
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исторической, экономической, естественнонаучной и социально-политической 
мысли, религиозной философии и теологии, породив множество терминов, зна-
чимых как для византийского, так и современного культурного сознания [2].

К самой Византии в целом прилагалось понятие Дома, сама Византия рассма-
тривалась и осознавалась ее обитателями как один грандиозный Дом [3]. При 
этом, понятие дома совпадало с понятием семьи(также οἶκος), что придавало 
особый смысл всем реальностям, отраженным в этом понятии. Дом рассматри-
вался в русле семейно-родственных отношений между отдельными людьми, 
странами и народами, между человеком и космосом, наконец, между человеком 
и Богом.

Византийская парадигма жизнестроения исходила из духовно насыщенно-
го представления о доме-семье. Модель семейно-домовой общности распро-
странялась на экономическую, национальную, государственную, церковную и 
духовную жизнь. В доме-семье человек ощущал себя ответственно сопричаст-
ным бытию других людей, бытию всего мироздания и бытию Бога. Дому-семье 
свойственны родственная забота, поддержка и внимание. В нем раскрывается 
глубинное родство людей между собой, их родство с космосом и с Богом.

Именно на основании представлений о семейно-домовой общности визан-
тийцами осуществлялись вселенские, универсальные (οἰκουμενικος) миро-
строительные задачи – формировалась византийская культурная ойкумена 
(οἰκουμένη), явившаяся воплощением византийского экологического сознания, 
связывающего экологическую тему, то есть все имеющее отношение к домоу-
стройству (οἰκολογικός) [4] с представлением о семье.

Византийское понимание ойкумены подразумевало взаимодействие стран и 
народов на основании особой открытости. Эта открытость выражалась во вклю-
чении народов и стран в обогащающее их византийское культурное простран-
ство на правах суверенных субъектов, без подавления их культурного своео-
бразия и насильственной ассимиляции. Она предполагала обретение подлин-
ной универсальности и вселенскости (οικουμενικότητα) через осуществление 
идеала мировой семьи [5].

В своей истории Византия воплощала идею культурно-цивилизационного 
Дома-Семьи, приоритетной задачей которого было сбережение и творческое 
возделывание природной и культурной среды, сохранение и приумножение 
природных и культурных благ, защита и воспроизведение природных и куль-
турных ресурсов. В цивилизационной истории человечества Византия была 
выразителем и носителем экологической идеи, подлинно Экологической циви-
лизацией.

Глубинный исторический опыт Византии позволяет раскрыть подлинный 
смысл проекта Экологической цивилизации. Основные ценностные принципы 
Экологической цивилизации воплощены в византийской истории. Речь идет 
об осуществлении естественных культурных прав человека – неотъемлемых 
атрибутов бытия личности как субъекта культурного творчества. Во-первых, 
права на культурное наследие и своеобразие, права на идентичность, права на 
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творческое освоение и продолжение традиций. Во-вторых, права на природ-
ное наследие, то есть права на соучастие в жизни природных систем, права 
на их сохранение, преображение и творческое возделывание, что неразрывно 
связано с культурным созиданием, предстает базисом культурного творчества 
личности. И, наконец, права на развитие, то есть права на культурно-цивили-
зационное совершенствование, на суверенное модернизационное движение, 
права на вхождение в современность и, следовательно, права на будущее.При 
этом право на развитие осуществляется в гармонии с правами на идентичность 
и природное наследие, на их основании, а не вопреки им.

Будучи историческим выразителем культурных прав человечества, Византия 
может быть охарактеризована как цивилизация культурной справедливости — 
цивилизация, в которой субъекты культурного права в виде отдельных людей, 
стран и народов обрели наиболее благоприятные условия для осуществления 
культурного творчества, где была создана предельно благоприятная среда для 
культурного самовыражения человека.

В византийской истории реализовывался цивилизационно-экологический 
проект. Воплощенный византийской историей экологический императив озна-
чал сохранение культурного и природного наследия как источника развития 
будущего.

Идея Экологической цивилизации – византийская идея. Византия несла на-
чала Экологической цивилизации. Парадигма Экологической цивилизации уко-
ренена в ее глубинной истории, заложена в вековых традициях ее историче-
ского пути. Она означает обретение материального благосостояния, развитие 
экономики, науки и техники в неразрывной связи со сбережением культурного 
наследия и природы. Она означает поиск оптимального сочетания традиций и 
инноваций, видение традиций источником синтезирования новых цивилизаци-
онных форм. Она означает реализацию права стран и народов на суверенный 
самобытный путь, устойчивое развитие, в центре которого находится человек.

Восприняв ядро Византийской цивилизации, Россия творчески воспроизвела 
его ценностное содержание. В своем историческом опыте Россия созидательно 
воплотила в жизнь византийский экологический императив, освоила, сохранила 
и транслировала стержневые принципы построения византийской ойкумены. 
Исторической миссией России стало их распространение на иные, более об-
ширные географические пространства и культурные миры.

Специфика российского цивилизационного строительства находит свое рас-
крытие в представлении о доме.

Будучи стержневой парадигмой российского жизнестроения, образ дома со-
единяет в себе несколько смысловых планов. В российской цивилизационной 
лексике слово «дом» наряду со значением жилища и места обитания человека, 
также означает семью и родную землю – малую и большую Родину. Причем, 
слова «семья» и «Родина» имеют изначально тождественное значение, и слово 
«семья» содержит в себе смысл служения [6]. Представление о доме-семье пре-
одолевает рамки кровно-родственных отношений, и через понятие семьи-роди-
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ны, проецируется на всю Российскую цивилизацию. Последняя раскрывается 
как большая Родина – единое цивилизационное здание, Дом, выстроенный на 
принципах Семьи, то есть общего служения совместно живущих людей и наро-
дов, разделяющих чувство глубокой сердечной привязанности к своему родно-
му Дому-Семье, наделенному архетипическими чертами матери.

Пространство Российской цивилизации, подобно византийскому, зиждется 
на признании всеобщего родства людей, на принципах родственной открыто-
сти, выражающейся во всемирной, вселенской отзывчивости русского народа 
и народов России, приобщающих к российскому цивилизационному ядру иные 
народы и культурные миры посредством жертвенного соучастия в их историче-
ских судьбах.

Российская цивилизация складывается как цивилизация соборного едине-
ния – собор народов и культур, свободно соединившихся в целостное цивили-
зационное пространство во всем своем многообразии и неповторимости. Это 
соборная цивилизация, имеющая своим общим делом освоение, сбережение и 
развитие культурных и природных богатств, осуществление культурных прав, 
культурной справедливости. Российской цивилизации исторически присуще 
взаимодействие со странами и народами как обладающими естественными пра-
вами на культурное и природное наследие, самобытное и суверенное развитие. 
Ее объединяющая миссия определялась не сепаратными стратегиями решения 
своих проблем за счёт других, а принципами глобального служения. Подобно 
Византии, она воплощает экологический императив, является полноценным вы-
разителем и носителем экологической идеи.

В миростроительных российско-византийских духовно-исторических лини-
ях даны свойственные Экологической цивилизации принципы ценностной па-
радигмы устойчивого развития.

Творческое усвоение Россией ценностного ядра Византийской цивилизации, 
органическое сложение Российско-византийского цивилизационного преем-
ства является беспрецедентным воплощением устойчивого развития в истори-
ческом процессе.

Российско-византийское цивилизационное преемство предстает как еди-
ный путь, устремленный к возрастанию всечеловеческой духовной соли-
дарности, обретению единства человека с человеком, природой и Богом. 
Речь идет о пути миротворческого домостроительства, на котором созидание 
Общецивилизационного Дома связано со сбережением культурных и природных 
богатств ради общего блага планеты, в качестве основы общечеловеческого ду-
ховного роста. Речь идет о пути кумулятивном, подразумевающем накопление 
и сохранение духовных ценностей и традиций, сбережение преемственности 
развития культурных и природных форм и систем. Общецивилизационный Дом 
возводится в непрерывной работе поколений. Он строится в межпоколенных 
синтезах, сохраняя разнообразие культурной и природной жизни.

Если использовать терминологию Павла Флоренского, то Российско-
византийский цивилизационный путь можно охарактеризовать как путь сози-



79

ДОКУМЕНТЫ

дания пневматосферы — космического пространства, вовлеченного в духовное 
развитие и в силу этого отличающегося особой устойчивостью.

Византию принято считать библиотекарем человеческого рода. Развитие че-
рез сохранение общечеловеческого духовного наследия – приоритетная стра-
тегия Византийской цивилизации. На ее пространстве претворялось в жизнь 
непрерывное, преемственное развитие культурных систем. Византия справед-
ливо может быть названа историческим средоточием стратегически стабиль-
ного безопасного развития. Вслед за Византией Россия может быть названа 
цивилизацией культурного континуитета. Она углубляет присущие Византии 
стратегии сохранения преемственности духовного развития народов. Ещё бо-
лее, чем Византии, России свойственна сберегающая идентичность. Сохранение 
уникальных форм жизни во всей полноте и конкретности, жизненных структур, 
определяющих преемственность духовных путей сообществ, творческих начал 
жизнедеятельности социальных организмов сделалось приоритетом развития 
Российской цивилизации. Как и Византия, Россия осуществляла начала страте-
гически стабильного и безопасного развития.

Нам представляется важным обратиться к творческому наследию 
А.С.Панарина. Отечественный мыслитель считал, что Российская цивилиза-
ция имеет в своем генезисе греческое ядро. Это позволяет ей сформулиро-
вать глобально значимый проект. Греческий логос характеризуется чуткостью 
к ценностному измерению мироздания, неутилитарным отношением к миру. С 
позиции мыслителя, в силу органического наследования начал византийской 
культуры, именно в рамках Российской цивилизационной системы возможно 
сформулировать проект духовного преобразования технической цивилизации, 
программу управления современной технической средой исходя из экологиче-
ских и культурных приоритетов. Сегодня, когда приближается время иссякания 
даров культуры и природы, важно актуализировать потенциал Российской ци-
вилизации, могущей компенсировать своими энергиями творческого дарения 
иссякание энергетики природных и культурных дарений в мире. Принципы ду-
ховного производства, присущие Российской цивилизации, основаны на эко-
логической доминанте, означающей органическое сочетание сохраняющего и 
преобразующего начал, сбережения и возделывания. Ей присуще отношение 
к национальной территории как к Дому. Она воспринимает себя территориаль-
но укорененной семейной общиной. В силу своей экологической доминанты 
Российская цивилизация способна инициировать созидание содружества кос-
мически укорененных и экологически ответственных цивилизаций. В творче-
стве А.С.Панарина Россия предстает как цивилизация органических антропо-
космических связей, цивилизация, могущая вызывать к жизни глобальный ци-
вилизационно-экологический проект.

Развивая идеи А.С.Панарина, важно отметить, что греческим логосом было 
осуществлено преображение социального и природного пространства в еди-
ный цивилизационный космос. Ту же миссию осуществило русское слово. 
Стремление к созиданию целостного космоса свойственно, вслед Византийской, 
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и Российской цивилизации. Исторически Российская цивилизация формирова-
лась в поисках целостности бытия. Она несла всеобъемлющий идеал воссое-
динения духовного мира человека, преобразующего соединения личности и 
мироздания в органическое целое.

Стремление к целостности – сущностная черта России и Византии как 
Экологической цивилизации. Целостность в российско-византийской цивили-
зационной перспективе есть взаимосвязанность различий, сложное единство, 
единство при сохранении своеобразного, уникальных обликов мироздания. Она 
есть творческое единство, творческое персонализирующее соединение, един-
ство в творческой разнородности, единство, обретаемое через созидательное 
персонализирующее служение.

В контексте ценностных доминант российско-византийского цивилизаци-
онного пути, целостность внутреннего мира человека не может быть дана ему 
помимо заботы о вселенной, поддержания единства и гармонии ее форм, т.е. 
помимо целостного отношения человека к миру. Согласие человека с собой 
раскрывается в обретении согласия с тотальностью мира. Стремление к целост-
ности подразумевает самоцельное, неутилитарное отношение к природному 
бытию и бытию другого, отношение к ним как к обладающим очевидной значи-
мостью. Такое отношение становится классическим путем упрочнения, сохране-
ния и выражения духовного единства личности.

Формирование линий современного прогресса осуществляется преобра-
жающим мироздание разумом. Представление о целостном разуме, преобра-
жающем мироздание при сбережении его уникальных форм, присуще россий-
ско-византийскому цивилизационному пути и является одной из его базовых 
ценностных доминант. Недаром именно в России и Византии разрабатывалось 
учение о ноосфере как целостном разуме - разуме, тесно связанном с нрав-
ственной оценкой, духовным созерцанием и опытом, как о разуме диалогиче-
ском и нерепрессивном [7].

Идея Экологической цивилизации связана с персоналистическим мирови-
дением, ценностью целостной личности, соединенной творческими нитями со 
всей Вселенной. Ценность целостной личности и соборности (как образа ком-
муникации целостных персон) глубочайшим образом выражена, с исключи-
тельной глубиной раскрыта Российской цивилизацией. Российская цивилиза-
ция – цивилизация соборно-персоналистической парадигмы, утверждающая 
образ целостной личности как творческого проводника духовно-объединяю-
щего начала во Вселенной, хранящего уникальное своеобразие ее форм.

Очевидно, соборно-персоналистическое самоопределение Российской 
цивилизации предполагает созидательное наследование сформированных в 
Византии жизнестроительных принципов персоналистического гуманизма, 
отражающее единство российско-византийского цивилизационного пути.

Идея Экологической цивилизации органически проистекает из мира рос-
сийско-византийских ценностей, указывающего на взаимозависимое сохра-
нение природного и культурного окружения человека, сбережение культур-
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ных и природных систем как основание солидарного развития всего челове-
чества.

Византия и Россия несли ценности Экологической цивилизации на евра-
зийские пространства. Раскрытые глубинным образом они оказались созвуч-
ны ценностным мирам народов Евразии. В этой связи идея Экологической ци-
вилизации может быть названа Идеей Евразийской.
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словарь русского языка. — H. M. Шанский, В. В. Иванов, Т. В. Шанская, 1971г.

[7] Именно в византийской мысли был впервые полноценно разработан концепт 
ноосферы. Следует отметить, что концепт ноосферы был предложен греческой фи-
лософской мыслью задолго до его современного употребления. Уже философия 
неоплатоников (например, Прокл, Олимпиодор Младший) широко применяла ноо-
сферную аналогию (νούς σφαίρα αναλογεί), утверждая, что мыслящий ум подобен 
сфере, которая имеет каждую точку одновременно началом и концом. Вместе с тем 
недостатком неоплатонического подхода была неразработанная антропология, 
отсутствие целостного учения о человеке, что препятствовало полноценному рас-
крытию представлений о ноосфере. Опираясь на христианское учение о единстве 
человечества и человеке как венце мироздания, греческая патристика своеобразно 
прояснила и усовершенствовала античное философское понятие. Сферическое, кру-
гообразное движение рассматривается здесь как подобие наиболее совершенного 
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познавательного движения человеческого ума. Такое движение обладает предель-
ной мерой сосредоточенности, и имеет наивысшие предметы познания, включая 
Бога. В этом движении формируется человеческое знание, охватывающее и прони-
кающее сущее. Это «общее знание (γενικήν επιστήμην), которое в своем непрестан-
ном движении окрест всего [бытия], осуществляемом в [процессе] ведения, никогда 
не выходит из самого себя, объемля все силой разума» (Прп. Максим Исповедник. 
Творения ТТ.1,2. Святоотеческое наследие. Т.2. М., 1993-1994. С. 337). Подобное зна-
ние имеет своим субъектом человеческий ум (νοῦς) и порождаемое им внутреннее 
слово (λόγος), что отражает в человеке божественный образ. Подобное знание ис-
полняется через органы чувств, в соединении с которыми разум становится носите-
лем уникальной способности к всеобъемлющему творчеству. Подобное кругообраз-
но циркулируемое знание образует особую ноэтическую антропокосмическую сферу 
бытия, в которой человеческое мышление соприкасается с постигаемым им мироз-
данием, где человек творчески познает и осваивает сущее. См.: Le Roy, in “L'exigence 
idealiste et le fait d'evolution, P., 1927, p. 196. Initia philosophiae ac theologiae ex Platonici 
fontibus ducta, sive Procli Diadochi et Olympiodori in Platonis Alcibiadem Comment., ed. 
itemque ejusdem Procli Institutionem theologicam adjecit F. Creuzer. Voi. 1-3. Francoforti, 
1820-1822.. ΙΙ, 103. Григорий Палама. Триады в защиту священно-безмолвствующих. 
М., 1995. 2-я часть Триады I. Ответ второй. 5.

 
9. Россия как модератор евразийской интеграции

На современном этапе развития России особое значение приобретает тема 
евразийской интеграции. В настоящее время евразийская интеграция и разви-
тие России представляют собой глубоко взаимосвязанные процессы. Будучи 
преемницей Византии, Россия обладает необходимым ценностным потенциа-
лом для формулирования принципов евразийской интеграции.

Очевидно, сегодня человечеству предлагается программа глобализации, 
базирующаяся на метакритике культурной идентичности. Вступление в со-
временность отождествляется с разрывом исторической преемственности. 
Идентичность рассматривается препятствием, ослабляющим модернизаци-
онное движение. Её преодоление и даже необратимое забвение объявляется 
условием вхождения в современный мир. Идентичность противопоставляется 
современному развитию.

Византия – государство, ставшее факелом цивилизации. На ее простран-
стве осуществился прорыв к современной эре. Византия - источник проекта 
современности. Своими очевидными достижениями (в сфере экономики, права, 
общественной и политической жизни, науки, техники и др.), зиждущимися на 
тщательно разработанном учении о свободном творческом суверенном субъек-
те, она участвовала в организации современного мира. Современное развитие 
в Византии органически сочеталось со стратегиями сохранения культурной са-
мобытности и преемственности духовного развития народов. Социокультурные 
основания их жизни, преемственность их исторического бытия гармонично со-
гласовывались с вхождением в современность.

Движение в современность на основании исторически сформированных 
ценностей и идентичностей, увиденных источником и ресурсом развития, воз-
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можно осознать в качестве принципа евразийской интеграции. Данный инте-
грационный принцип может быть предложен сегодня Россией именно как пре-
емницей Византии.

Раскрывая его суть, необходимо подчеркнуть, что рост научного знания, эф-
фективная модернизация, прогрессивное развитие осуществимы в ценностно 
насыщенной социокультурной среде, располагающей к свободному раскрытию 
творческих возможностей. Созидая современность, личность может со всем ос-
нованием усмотреть в исторически сложившихся ценностях и идентичностях 
основание развития. Их сохранение - предпосылка вхождения в современ-
ность. Творческое обращение к ним – источник ее формирования. Современный 
мир важно увидеть пространством, возведённым путём творческого освоения 
исторически укоренённых ценностей и идентичностей, пространством непре-
рывного духовного пути.

Опираясь на российско-византийский исторический опыт, возможно выстро-
ить стратегические линии взаимодействия между странами Евразии сегодня. 
Российско-византийское цивилизационное послание утверждает значение ев-
разийского консенсуса. Устойчивое развитие Евразии осуществимо в контек-
сте обретения евразийского консенсуса – согласия стран и народов Евразии 
относительно безопасного и стабильного развития на основании исторически 
вызревших ценностей и идентичностей. Такой консенсус связан с раскрытием 
понимания общего блага народами Евразии. Речь идет о согласии касательно 
признания исторически сформированных ценностей и основанных на них об-
разов жизни началами развития стран и народов. Речь идет о формулировании 
принципов достойной жизни в соответствии с исторически сформировавшими-
ся стержневыми ценностями сообществ и традиционными формами идентич-
ности.

Современные евразийские интеграционные процессы могут быть осмыслены 
в ключе стратегии евразийского консенсуса. Она воплощаема через осущест-
вление прав на культурное достояние и природное наследие, сопряженног стве 
модератора.

Как преемница Византии Россия выступает цивилизацией, являющейся куль-
турным эмиттером. Она несет собственную глобальную модель ценностного 
освоения бытия, обладает необходимым ценностным ресурсом для культурной 
эмиссии. Она излучает духовные смыслы на глобальном уровне, склонна рас-
пространять на международной арене дееспособную модель современности.

Российская цивилизация обладает интегрирующей системой ценностей гло-
бального масштаба. Она располагает достаточным потенциалом, чтобы быть 
субъектом глобального целеполагания, глобальным актором международных 
процессов, определяющим макроуровень культурных и политических отноше-
ний, ситуацию и стратегии современного символического обмена.
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1. ИДЕАЛЫ И ЦЕННОСТИ

Всегда ли материальный и технический прогресс обеспечивает права 
человека и сохраняет его достоинство, создает условия для равенства 
и справедливости?

Развитие биотехнологий и успехи генной инженерии, создание искусственно-
го интеллекта и процессы роботизации вызывают не только оптимизм, связанный 
с ростом возможностей человечества, но и закономерную тревогу. Сегодня все 
острее встает вопрос о том, каковы границы человеческой идентичности, какую 
роль играет в них духовное измерение человеческого бытия, как описать и со-
хранить сам образ человека в наше сложное время.

Всегда ли материальный и технический прогресс обеспечивает права чело-
века и сохраняет его достоинство, создает условия для равенства и справедли-
вости? Приходится с тревогой констатировать, что ряд тенденций технологиче-
ского развития, открывая определенные горизонты возможностей, тем не менее, 
ведет к деградации и самого человека как существа, обладающего разумной и 
духовной сущностью, к «расчеловечиванию» социальных и экономических от-
ношений.

Чтобы найти ответы на новые вызовы, общество должно располагать системой 
объединяющих ценностей духовного порядка, открывающих высокое предна-
значение человеческой жизни. Пришло время переосмыслить опыт прошлого и 
задуматься над последствиями изгнания духовных начал из повседневной жизни 
людей, осмыслить право на духовно-ценностную идентичность и вдохновленное 
нравственными идеалами духовное самосовершенствование как базовую по-
требность человека. Важно также задуматься над тем, как защитить потенциал 
духовного развития человека, как гарантировать право на его реализацию.

2. СВОБОДА И ДОСТОИНСТВО

Необходим критический подход к применению систем искусствен-
ного интеллекта для анализа и прогноза действий людей и социальных 
систем. 

Антропологическая хартия
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С развитием технологий все больший масштаб приобретает сбор данных 
обо всех аспектах жизни человека — его общении, перемещёниях в про-
странстве, финансовых операциях, покупках, содержании просматриваемого 
им контента в Интернете, его рабочих и личных интересах. Сбор и объеди-
нение таких данных транснациональными корпорациями, осуществляемый 
формально в целях лучшего таргетирования рекламных и информационных 
потоков, делает проницаемым и прозрачным пространство частной жизни 
людей. Человеку должна быть обеспечена защита от любых форм посяга-
тельств на безопасность информации конфиденциального и частного харак-
тера*.

Вызывает тревогу, что обществу все чаще предлагается рассматривать че-
ловека не как уникальную личность, наделенную свободной волей и само-
сознанием, а как объект, поведение которого биологически задано и пред-
сказуемо, может моделироваться при помощи искусственного интеллекта. 
При таком подходе также ставится под сомнение достоинство человеческой 
личности.

Необходимо сохранить понимание уникальной ценности каждого челове-
ка и не допустить построения систем тотального контроля. Также необходим 
критический подход к применению систем искусственного интеллекта для 
анализа и прогноза действий людей и социальных систем. Не следует сво-
дить представление о человеке к существу, которое определяется набором 
измеряемых характеристик, и поступки которого предсказуемы, как у маши-
ны.

* Ст. 2 Хартии о сохранении цифрового наследия, принятой на Генеральной конфе-
ренции ЮНЕСКО 15 октября 2003 года.

3. ЕДИНСТВО И МИР

Попытки искусственно разрушить ценностную основу человече-
ского бытия неизбежно заканчиваются масштабными кризисами, ве-
дущими к войнам, экономическим и общественным потрясениям.

Исторически на планете формировались многие цивилизации — регио-
нальные совокупности социальных, географических, экономических и ре-
лигиозных факторов, обусловивших уникальное многообразие жизненных 
укладов и моделей развития. Принадлежность к уникальным цивилизаци-
онным мирам, чувство сопричастности с ними представляет собой важный 
фактор личностной самоидентификации миллиардов людей, определяет бо-
гатство и сложность их внутреннего мира. В силу этого сохранение цивили-
зационного многообразия является важной антропологической задачей.

Приведение человечества к унифицирующем шаблону является опасной 
утопией. Историческая практика свидетельствует, что идеология экспансио-
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низма, построенная на культе собственной исключительности и превосход-
ства, всегда терпела поражение. Продемонстрировать способность к долго-
срочному развитию смогли лишь те сообщества, которые базировались на 
фундаментальных нравственных идеалах гуманизма, солидарности, стремле-
ния к миру, уважения к человеческой жизни, заботы об общем благе.

Попытки искусственно разрушить ценностную основу человеческого бы-
тия неизбежно заканчиваются масштабными кризисами, ведущими к войнам, 
экономическим и общественным потрясениям, угрожающим стабильности 
всего мира. Невозможность и пагубность трансформации мира в однополяр-
ное сообщество с подчиненной иерархией стала очевидной, и человечеству, 
как конгломерату цивилизаций, необходим иной формат развития.

4. ЦЕННОСТЬ ТРУДА И ТВОРЧЕСТВА

Необходимо сохранить право человека на труд при любых дости-
жениях роботизации.

Разделение времени человека на труд и отдых всегда имело большую со-
циальную значимость и также является ценностью. Трудолюбие — деятель-
ное стремление к благу общества и ближнего. Поэтому труд не может и не 
должен сводиться к коммерческой составляющей. Через труд реализуются 
способности человека к творчеству и творческому преобразованию действи-
тельности. Необходимо сохранить право человека на труд при любых воз-
можных достижениях роботизации.

70 лет тому назад была принята Всеобщая декларация прав человека, где 
утверждалось: «все люди наделены разумом и совестью, рождаются сво-
бодными и равными в своем достоинстве и правах»*. Сегодня закономерную 
тревогу вызывают идеи о «ненужных» людях, которым нужно обеспечить 
лишь выживание, не заботясь о построении социальных и экономических 
схем, дающих всем возможность полноценного труда, отдыха, профессио-
нальной и социальной самореализации.

Рост неравенства и ужесточение экономических условий жизни ведут к 
деградации сферы отдыха. В современной индустрии развлечений человеку 
предлагается переход в неконтролируемое состояние полного расторможе-
ния инстинктов и отупляющей «релаксации». Соотношение труда и отдыха, 
обеспечивающих полноценную реализацию прав и свобод личности, возмож-
но только в обществе с экономическим устройством, во главу которого по-
ставлена не прибыль, а развитие потенциала человека и его благо — духов-
ное и материальное благополучие.

* Ст.1. Всеобщей декларации прав человека, принятой резолюцией 217 А (III) 
Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года
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5. СОХРАНЕНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ

Достижения генной инженерии должны пойти во благо, а не во вред 
человечеству.

Человеческий генофонд определяет огромный потенциал наших физических 
и интеллектуальных возможностей. Его плавное, эволюционное преображение 
является естественным процессом, однако его стремительная экспериментальная 
трансформация представляет угрозу, как для отдельного человека, так и для всего 
человечества.

Помимо важных возможностей для медицинской помощи, редактирование ге-
нома открывает двери для создания человеческих существ с заданными свойства-
ми, чему также может способствовать и интеграция технологических элементов с 
живыми организмами.

В нынешней модели «выживания сильнейших» это может привести к созданию 
общества, где одни смогут использовать это для продления жизни, избавления от 
болезней, клонирования и для получения новых, «сверхчеловеческих» качеств, 
тогда как другие будут страдать от нехватки медицинской помощи, или будут «мо-
дифицированы» для существования в формате нового рабства и маргинальности.

В этой ситуации первоочередной задачей становится сохранение первоз-
данного облика и единства человечества. Методы генной инженерии, которые 
могут противоречить человеческому достоинству, должны быть запрещёны*. 
Достижения генетической инженерии следует направить, прежде всего, на лече-
ние болезней и следствий генных мутаций. Эти технологии должны быть в равной 
мере доступны всем, независимо от социального статуса. Их миссия — защита, а 
не разрушение человеческой природы.

* Декларация Организации Объединенных Наций о клонировании человека, принята ре-
золюцией 59/280 Генеральной Ассамблеи ООН от 8 марта 2005 года

6. ПРИОРИТЕТ ЖИЗНИ

Защита человеческой жизни и окружающей природной среды должна 
быть безусловным приоритетом глобальной политики.

Защита человеческой жизни и окружающей природной среды должна быть без-
условным приоритетом глобальной политики. Логично и нравственно оправдано 
совмещёние борьбы за спасение вымирающих биологических видов с борьбой за 
судьбу вымирающих народов, переживающих депопуляцию. Забота о сохранении 
равновесия в экологических системах должна идти рука об руку с заботой о сохра-
нении этнокультурного равновесия в человеческих обществах. Будучи источником 
обменов, новаторства и творчества, культурное разнообразие так же необходимо 
для человечества, как биоразнообразие для живой природы*.
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Существование ядерного оружия несет в себе значительные риски, однако 
призыв к отказу от ядерного оружия в пользу иных видов вооружений не решает 
проблему построения мира без войн. Такой подход стимулирует рост насилия, 
легализуя развитие военных технологий, которые могут быть применены против 
отдельных стран и народов. Особенно циничным в этой ситуации выглядит разра-
ботка видов оружия, сохраняющего в неприкосновенности природную среду, но 
избирательно действующего только на человека.

Предпосылки для прочного и устойчивого мира при нынешнем уровне науч-
но-технического прогресса могут дать не столько запреты отдельных видов воору-
жений, сколько изменения в сознании людей, их убежденность в нравственной не-
допустимости насилия ради достижения политических или экономических целей.

*Ст. 1 Всеобщей декларации ЮНЕСКО о культурном разнообразии, принятой 2 ноября 
2001 года Генеральной конференцией ООН по вопросам образования, науки и культуры

7. СЕМЬЯ И НРАВСТВЕННОСТЬ.

Созидание семьи — это особый вид духовного и социального творче-
ства, совместный труд во имя достижения взаимопонимания, взаимопо-
мощи и совместного счастья.

Созидание семьи — это особый вид духовного и социального творчества, пред-
полагающий многолетний труд во имя достижения взаимопонимания, взаимопом-
ощи и совместного счастья.

Семейный союз не достигает своей полноты без детей. Дети являются не только 
биологическим, но и духовным продолжением мужа и жены. Однако сегодня плот-
ская сторона репродуктивных функций человека беззастенчиво эксплуатируется 
в коммерческих целях. В результате у многих представителей молодого поколения 
теряется способность сопрягать биологические инстинктивные начала с любовью 
и нравственной ответственностью. Солидарная задача человечества в XXI веке 
состоит в том, чтобы отстоять образ чистоты и нравственной красоты отношений 
между мужчиной и женщиной*.

Упомянув о духовной, экзистенциальной ценности отцовства и материнства, 
не меньшее внимание следует обратить на материальные условия, требуемые для 
полноценного развития детей. Жизнь, которую родители дают ребенку, не должна 
ограничиваться физическим появлением на свет. Она немыслима без родительской 
заботы, образования, достаточного материального обеспечения. Никакие соци-
альные и государственные институты не могут заменить семью. Будущее челове-
чества связано с крепкой, любящей и ответственной семьёй.

*Программный документ XIII Всемирного Русского Народного Собора: «Будущие поколе-
ния — национальное достояние России» от 23.05.2009
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8. СОЛИДАРНОСТЬ И СПРАВЕДЛИВОСТЬ

Несмотря на все достижения прогресса, мировое неравенство неу-
клонно увеличивается, узкий слой сверхбогатых увеличивает свои ак-
тивы, в то время как остальные беднеют.

Несмотря на все достижения прогресса, мировое неравенство неуклонно 
увеличивается, узкий слой сверхбогатых увеличивает свои активы, в то время 
как остальные беднеют. Глобализация превратилась в бесконечную гонку за 
«минимизацию издержек» для инвестиций, то есть за удешевление рабсилы, за 
повсеместное сокращение социальных расходов. Формируются целые регионы, 
обреченные на деградацию, а результат — массовая миграция — ещё сильнее 
обедняет потенциал их развития.

При продолжении нынешних векторов развития в мире будет становить-
ся все больше населения, которое исключается из экономических процесов. 
«Ненужным балластом» становятся и граждане благополучных стран, где все 
большую часть рабочих мест отдают бесправной ввезенной рабочей силе, а в 
перспективе — планируют роботизировать, вообще исключив труд человека.

Понимая эти угрозы, необходимо искать иные принципы экономического и 
социального развития, основанные не на победе сильных и унижении слабых, 
а на солидарности и справедливости, способности разделить с другими бремя 
их трудностей, обеспечить достойное место для каждого человека в обществе и 
справедливое распределение плодов общественного труда. Каждая страна име-
ет право принять ту экономическую и социальную систему, которую она считает 
наиболее подходящей для ее собственного развития, и не должна подвергаться 
в результате этого какой бы то ни было дискриминации*

* Декларация об установлении нового международного экономического порядка, при-
нята резолюцией 3201 (S-VI) Генеральной Ассамблеи ООН от 1 мая 1974 года.

9. СТРЕМЛЕНИЕ К ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИНЕ

Каким бы ни было развитие информационного пространства, оно  
не должно превратиться в сферу тотальной лжи и недоверия.

На фоне деклараций о незыблемости права на свободный обмен информацией, 
мнениями и идеями, мы наблюдаем сужение пространства свободы и взаимоуважи-
тельного диалога в Интернете. Сеть Интернет все больше превращается в инструмент 
замаскированных коммерческих и пиар- манипуляций, в которой практически не 
существует механизмов верификации информации, и часто отсутствуют указания  
на ее источники. Все это позволяет массово тиражировать любые данные и сведения, 
не неся при этом никакой ответственности за их достоверность, а также сознательно 
навязывать определенные мнения, взгляды и теории, умалчивая о других.
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Представления, зачастую разделяемые лишь меньшинством, навязываются 
большинству жителей нашей планеты, а их традиционные ценности маргинали-
зуются и исключаются из информационного пространства. Особенно опасными 
становятся подобные практики в руках сил, разжигающих социальные конфлик-
ты, межнациональную и межрелигиозную рознь, разрушающих нравственные 
устои, подрывающих доверие к семейным ценностям и общественным инсти-
тутам.

Каким бы ни было развитие информационного пространства, оно не должно 
превратиться в сферу тотальной лжи и недоверия. Подобно тому, для отдельно-
го индивида честность является критерием личной морали, общество должно 
сохранить честность как атрибут сферы знаний и информации.

10. СПОСОБНОСТЬ К САМООГРАНИЧЕНИЮ

Разумное самоограничение и ответственность должны служить  
ориентирами для всего человечества.

Утилитарное отношение к ближним и к окружающему миру характерно для 
общества потребления и для его продолжения в виртуальной среде, где ради 
торжества новых впечатлений и самовыражения все чаще снимаются этические 
ограничения.

Переход коммуникаций между людьми в форматы социальных сетей стирает 
грань между личным и публичным пространствами. Уже сегодня это приводит к 
деградации форматов общения, возникновению атмосферы взаимной нетерпи-
мости, утрате навыка формирования взвешенных суждений в пользу однослож-
ных реакций «нравится» — «не нравится», основанных на эмоциях, к погоне за 
рейтингами и «лайками».

Виртуальное пространство «без правил» провоцирует человека на неогра-
ниченную и не имеющую никаких последствий реализацию любых, даже самых 
низменных устремлений, среди которых — желание добиться любой ценой 
популярности и внимания, демонстрация агрессии и насилия, разжигание не-
нависти и розни. Все это деформирует принципиально важную для человека, 
как существа, наделенного свободой и достоинством, способность к осознанной 
ответственности за свои слова и поступки.

Разумное самоограничение и ответственность должны служить ориентирами 
для человека независимо от того, действует ли он в реальном или в виртуальном 
мире.
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1. Основные положения

1.1. Международные отношения и межнациональное согласие внутри 
стран все в большей степени зависят от уровня и характера взаимодействия 
между мировыми цивилизациями, что предполагает уважительное отноше-
ние к традициям, ценностям и цивилизационной идентичности всех народов. 
Цивилизационная идентификация и самоидентификация русского народа со-
храняется в течение веков. Главная её особенность заключается в том, что 
русские в подавляющем своем большинстве осознают себя как народ-государ-
ственник, для которого служение своему Отечеству составляет одну из высших 
ценностей, во имя которой люди готовы на любые жертвы. Таким же образом 
воспринимаются (идентифицируются) русские в глазах мирового сообщества, 
хотя эта особенность оценивается совершенно по-разному – в зависимости от 
политических и идеологических предпочтений, от коллективной исторической 
памяти каждого из народов, сохраняющей свой уникальный многовековой опыт 
межцивилизационного взаимодействия, от текущих событий и их медийного 
освещения. Характерная для русских преданность своей стране-цивилизации 
объясняет способность России выстоять в великих испытаниях. Это качество 
является одновременно и причиной восхищения перед мужеством нашего на-
рода, который неоднократно, ценой огромных жертв спасал европейские стра-
ны от порабощения, и причиной подспудного, но вполне объяснимого страха 
перед мощью России и сплоченностью ее народов, который культивируется и 
используется в политических целях, что порождает русофобию, распростра-
ненную среди западных элит. Преданность идее государства характеризует 
политическую культуру не только русских, но и других народов, принадлежа-
щих к числу стран-цивилизаций. Это сближает Россию с такими государствами, 
как, к примеру, Индия и Китай, что важно учитывать в сфере международной 
политики.

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ДИСКУССИИ

Россия: контуры цивилизационной 
идентичности

Публикацией данного материала, 
подготовленного председателем Научного совета 

Экспертного центра ВРНС, профессором философского 
факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, заместителем председателя 

Научного совета РАН по изучению и охране культурного и природного наследия 
В.Н. Расторгуевым, мы начинаем обсуждение нового программного документа
экспертного центра ВРНС – проекта Декларации российской цивилизационной 

идентичности. В тексте дается научная оценка проблемам и вопросам, 
возникающим при разработке Декларации.
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1.2. Цивилизационную идентичность России отличает удивительная вер-
ность религии предков, свойственная большей части этнических групп и, что 
особенно важно, единому русскому этносу (суперэносу), а также самому мно-
гочисленному народу России – великороссам или «этнически русским» (эвфе-
мизм, укоренившийся в языке в советский период). О том, насколько глубоко 
цивилизационная самоидентификация проникла в сознание нашего народа, 
свидетельствует тот факт, что её не смогли сломить ни откровенно богоборче-
ская государственная идеология, ни жесточайшие репрессии по отношению к 
верующим и к духовенству (вплоть до массового физического истребления), 
ни «отделение церкви от государства», а точнее, полный запрет на всеобщее 
духовное образование и просвещение, ни тотальная государственная цензура, 
которая распространялась даже на русскую классическую литературу и сам 
русский язык. В конце ХХ века, на рубеже тысячелетий, сразу после падения 
господствовавшей богоборческой государственной идеологии, Российское 
государство вернуло себе свою наиважнейшую функцию защиты цивилизаци-
онной идентичности России. 

1.3. Наша цивилизационная идентичность впитала в себя бесценный опыт 
межконфессионального согласия. Это качество привилось благодаря неизмен-
ной исторической позиции Русской православной церкви, воспитывавшей не 
терпимость к чуждым нравам и культурам, а искреннее уважение к инославным 
одновременно с нетерпимостью к собственным порокам, среди которых наи-
худший – гордыня, в том числе этнонациональная. По этой причине установка 
на уважительное отношение к Православию сформировалась и в других кон-
фессиях, представленных в России. 

1.4. Важная особенность Российской цивилизации – единое языковое и обра-
зовательное пространство. Его становление было основано на том, что все раз-
ноязычные этнические группы получили в России защиту своих родных языков и 
культур (многие народы приобрели благодаря этой политике свою письменность 
и создали собственную литературу) и благодаря этому внесли свой воистину 
безмерный вклад в становление русского языка как языка межнационального 
общения. Именно русский язык, имеющий статус государственного на всей тер-
ритории страны, и культура билингвизма, распространенная на значительной 
части территории России, являются всеобщим цивилизационным достоянием и 
условием успешного развития. 

1.5. Российская цивилизация формировалась под влиянием множества при-
родных факторов, которые в значительной степени предопределили особенно-
сти цивилизационной идентичности. В первую очередь следует отметить уни-
кальную ресурсную базу России, которой принадлежит львиная доля всех стра-
тегических ресурсов планеты, а также её пространственные и географические 
характеристики, начиная с бассейнового принципа организации пространства, 
диктующего масштабы «государственного тела», и особое геостратегическое 
положение между Западом и Востоком. Россия была и остается самым крупным 
государством планеты, причем большую часть державы составляют её север-
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ные территории, что отразилось на менталитете, образе жизни и национальном 
характере многих народов России, предопределив их способность выживать в 
самых суровых условиях, высокий уровень доверия и межэтнической солидар-
ности. 

1.6. Уникальность цивилизационного пути России и, соответственно, главная 
особенность русской или российской цивилизационной идентичности заклю-
чается в ее универсальности или «вселенскости», а также в неограниченном 
потенциале развития. На эту особенность нашей идентичности обращали внима-
ние многие отечественные и зарубежные ученые и мыслители, предлагая самые 
различные объяснения данного феномена. По мнению Н. Бердяева, все народы, 
цивилизации и конфессии имеют свои специальные дары и миссии, но осознание 
этих даров и миссий не должно исключать вселенского сознания, которое, по его 
мнению, характеризует только православие. Если следовать цивилизационной 
теории Н.Я. Данилевского, который видел будущее в едином развитии славян-
ского культурно-исторического типа, наиболее полно выраженного в русском 
народе, специфика этого типа заключается в том, что он «будет первым полным 
четырехосновным культурно-историческим типом». Все другие локальные ци-
вилизации (культурно-исторические типы) относятся, по его мнению, к одно-
основным, двухосновным и трёхосновным, то есть развивают по преимуществу 
социальную, экономическую, культурно-религиозную или политическую сферу 
(одну или в сочетании с одной или двумя другими сферами). По его мнению, 
культурно-исторический тип России «в исторической перспективе в первый раз 
представит синтез всех сторон культурной деятельности в обширном значении 
этого слова, – сторон, которые разрабатывались его предшественниками на 
историческом поприще в отдельности или в весьма не полном соединении». 1

1.7. Подлинная личностная, гражданская и цивилизационная идентичность 
проявляется в час испытаний, в эпохи глубокого кризиса. В тот момент, когда 
приходится делать выбор между ценностями и приносить в жертву все, что, ка-
залось бы, составляет неотъемлемую часть жизни – комфорт и благополучие, 
выгоду и престиж, а иногда и саму жизнь во имя более высоких целей. И никто 
заранее не может сказать, каким будет этот выбор. То, что Западная постхристи-
анская цивилизация, отождествляющая себя с общечеловеческой, погружается 
в хаос и разложение, уже давно является едва ли ни основой темой научно-ци-
вилизационного, публицистического и политического дискурса. Точкой отсчета 
стала Первая мировая война, которая привела к крушению основных империй, 
разрушила сакральные смыслы власти и превратила политические идеологии 
в реальные конкурирующие проекты конструирования «нового мира», «ново-
го человека» и «новой цивилизационной идентичности», не имеющей преем-
ственной связи с «проклятым прошлым». Сегодня, через столетие после рево-
люции, по-прежнему актуально звучит диагноз, поставленный С.Н. Булгаковым: 
«Поэтому так странно двоится наше историческое восприятие: для западников 
война эта есть крушение европеизма, катастрофа цивилизации, угашение свето-
чей, для славянофилов же в ней таится, быть может, начало духовного возрожде-
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ния Европы, освобождение из оков, обличение лжи. Роли переменились: те, кто 
отрицали западничество и ощущали себя славянофилами, теперь гораздо более 
чувствуют себя европейцами относительно освобождающейся от бремени ме-
щанства Европы, чем те, кто считали себя западниками и ныне стоят недоуменно 
пред фактом крушения их кумира». 2

1.8. Цивилизационная идентичность многогранна и требует самопознания, но 
любой узко-дисциплинарный подход позволяет раскрыть лишь один её аспект, 
открыть взору одно их возможных цивилизационных измерений и в любом случае 
будет недостаточен. В мире науки, также как в искусстве, ценятся и мастер-
ство владения пером или инструментом (методологическим инструментарием), 
и уникальность авторского стиля, а также – «эффект полифонии», который до-
стигается только в «оркестре» – в рамках междисциплинарных программ, где 
особую роль играет «режиссер» (руководители программы). Для того, чтобы 
получить этот эффект полифонического или объемного видения цивилизации с 
учетом ее русской идентичности, используются различные модели координации 
и синхронизации работы исследовательских групп над основными измерениями 
программы, каждое из которых дополняет общую картину. Среди основных изме-
рений цивилизационной идентичности следует выделить философско-методо-
логическое и богословское, конфессиональное и этнокультурное, историческое 
и культурологическое, социологическое и лингвистическое (в том числе лигво-
страноведческое), художественное и эстетическое, территориально-средовое 
и ресурсное, экологическое, социально-экономическое и технологическое, а 
также геополитическое и военно-политическое.

1.9. Наша цивилизационная идентичность определяется, прежде всего, лич-
ностным измерением цивилизации. Личностное измерение – это творцы: светочи 
духовности, наместники Бога на земле, вожди и герои, властители дум, то есть 
вся славная галерея великих русских писателей, поэтов и художников, ученых 
и мыслителей. Этим людям мы обязаны нашей способностью творить и мыслить 
на русском языке, который вошел в узкий круг мировых языков, вобравших в 
себя всё богатство мировой цивилизации и многообразие культур, сохранив 
свою глубину и открытость для постоянного обновления. Их именами называют 
переломные моменты и даже эпохи отечественной и мировой истории, а так-
же новые идеи, изменяющие со временем самосознание и самоидентификацию 
многих поколений и наполняющие незаёмным смыслом все сферы социальной 
и политической жизни. С именами людей, «персонифицирующими русский ци-
вилизационный тип», остальной мир впитывал в себя непохожий духовный опыт 
России, что позволило А. Тойнби назвать благотворное личностное воздействие 
русских писателей, выделяя особо Достоевского и Толстого, «русским проектом» 
западной цивилизации. Каждое имя в этой галерее имен – не только велико-
россов, но и всех, кто стал лицом Русского многонационального мира, будучи 

1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М.: Институт русской цивилизации, 2008. С. 613.
2 Булгаков С. Н. Философия хозяйства. М., 2009. С. 413.
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телесно и духовно связан с другими национальными культурами – является само-
ценным, поскольку именно личное измерение цивилизации наполняет ее образ 
живыми и неповторимыми чертами, позволяя преодолеть схематизм восприятия. 

1.10. Русская цивилизационная идентичность – это, прежде всего, творче-
ство народа, которое не знает ни временных, ни сословных и профессиональных 
границ. Как бы ни был велик личный вклад А.С. Пушкина в развитие литератур-
ного русского языка, неоспорим тот факт, что вклад няни Пушкина невозможно 
приуменьшить. Современная эпоха несет в себе как созидательные, так и разру-
шительные для Русской цивилизации тенденции во всех без исключения сфе-
рах жизни. Наследники великой цивилизации должны быть её достойны, чтобы 
вступить в права наследования.

2. Комментарии

В основе цивилизационной идентичности лежит глубинная потребность 
человека в духовной солидарности с ушедшими и будущими поколениями, 
чувство личной сопричастности к судьбе отчей земли и собственного народа, 
что наполняет жизнь новым смыслом. Цивилизационная идентичность пред-
полагает процесс самопознания и самоидентификации, который играет судь-
боносную роль в жизни каждого человека и любого народа. Цивилизационная 
самоидентификация расширяет не только жизненные горизонты отдельного 
человека за пределы его личного существования, но и раздвигает временные 
горизонты великих наций и малочисленных народов за границы узконацио-
нальных интересов и конкретной эпохи, что требует осознания своей миссии 
в мировой истории и своей солидарной ответственности за судьбу всего че-
ловечества и мировой цивилизации. 

Цивилизационная самоидентификация не исключает, а предполагает другие 
формы самоидентификации – гендерной и возрастной, этнокультурной и рели-
гиозной, социальной и профессиональной, политической и гражданской. При 
этом цивилизационная идентичность не всегда соответствует гражданской 
принадлежности, которую в настоящее время можно сменить или приобрести 
либо в силу обстоятельств (изменение государственных границ, распад неког-
да единых государств и возникновение новых государственных образований 
и союзов), либо на основе личного выбора.

Принципиально важен тот факт, что цивилизационная и религиозная иден-
тичность во многом тождественны, поскольку локальные цивилизации от-
личаются, прежде всего, по признаку доминирующей конфессии (например, 
западно-христианская и восточно-христианская, буддийская и исламская ци-
вилизации). Это не означает их полного совпадения, так как цивилизационная 
идентичность не является привилегией верующих. Но она требует от неверу-
ющих людей глубочайшего уважения к религиозном традициям и святыням 
своего народа, а также к традициям и святыням других народов, что в свою 
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очередь, стимулирует поиск необходимых знаний по истории собственной ци-
вилизации. Исторически сложившееся конфессиональное многообразие вну-
три локальных цивилизаций не исключает значимости доминирующей конфес-
сии и не преуменьшает ту роль, которую играет сосуществование различных 
конфессий в рамках единой цивилизационной общности. Напротив, эта роль 
постоянно возрастает в современном мире, ибо от уровня взаимопонимания 
между представителями религиозных общин внутри отдельных государств не-
посредственно зависит международный климат и характер взаимодействия 
различных локальных цивилизаций. 

Потребность в цивилизационной идентичности объясняется тем, что именно 
она сохраняет высший, сакральный смысл бытия и ценность освященных мно-
говековым опытом традиций. Следуя им, люди объединяются в семьи, семьи – в 
поколения, поколения – в народы, а народы сливаются в единую цивилизаци-
онную семью народов, сохраняя благодаря этому свою самобытность и уни-
кальность. Само понятие «цивилизация» как противопоставление варварству и 
дикости, введенное в язык европейской науки и политики графом де Мирабо в 
эпоху французской революции, носившей выраженный антиклерикальный ха-
рактер, тем не менее неразрывно связано с религиозными чувствами, поскольку 
религия – это, по определению Мирабо, главная «пружина цивилизации». 

Позднее представление об общечеловеческой цивилизации как о достиже-
ниях человеческого разума свело значение этого понятия к идее поступатель-
ного развития и технического прогресса, носителем которого провозгласили 
себя «развитые страны», а варварами стали называть все другие государства и 
народы, которые должны быть «цивилизованы» Западом и утратить свою циви-
лизационную идентичность. Это значение проникло в язык политики и публи-
цистики, а также массового образования. Но в мировой науке о цивилизации 
со времен Н.Я. Данилевского доминируют теории, признающие многообразие 
локальных цивилизаций, отличительным признаком которых является религи-
озная идентичность. Во всех наиболее влиятельных научных теориях и школах 
особо выделяется Русская (или российская) цивилизация. А к варварству, соот-
ветственно, относится «цивизаторство», то есть любые попытки насильственно 
или «мягкой силой» (пропагандой своих ценностей и подкупом элит, обманом 
и хитростью) уничтожить или стереть с лица земли это многообразие. Поэтому 
так важно донести эти знания до каждого человека через систему образова-
ния, которое не должно превращаться в инструмент политики, направленной 
на унификацию мира. 

Подлинная мировая цивилизация складывается из обособленных и само-
бытных цивилизационных общностей, которые иногда называют субцивилиза-
циями. В противном случае сам прогресс превращается в свою полную проти-
воположность – из созидающей силы в силу, разрушающую цивилизационное 
и природное многообразие мира, которое является основой жизни и гарантом 
сохранения природных систем. В результате сама общечеловеческая цивили-
зация становится опасной утопией и фикцией. 
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Цивилизационная идентичность – это корневая система народов, привязы-
вающая их к родной земле, святыням и культуре предков. Верность цивили-
зационному наследию позволяет народам, с одной стороны, сохранять свою 
самобытность («живые корни» локальной цивилизации), а с другой стороны, 
подняться над узко-прагматичным отношением к жизни и узко-этническим го-
ризонтом. Последнее обстоятельство важно выделить особо, поскольку именно 
здесь скрыто противоядие от этнокультурных конфликтов, разъедающих совре-
менное общество в эпоху почти не контролируемой миграции. Обезличивание 
– цена, которую платит каждый, кто не устоял перед соблазном изменить своему 
призванию, которое есть у любого человека и каждого из народов. 

Цивилизационная самоидентификация направлена на консолидацию разно-
язычных племен, народностей и народов перед лицом новых вызовов времени, 
предоставляя им возможность говорить и своих языках, и на языке межнаци-
онального общения, совместными усилиями защищать свои святыни и очаги 
от природных бедствий и врагов. Ее цель – сотрудничество связанных общей 
культурой, историей и судьбой народов, направленное на сохранение собствен-
ной идентичности в глобализирующемся мире, что является условием устой-
чивого развития. Как отмечается в Концепции внешней политики Российской 
Федерации, в разряд приоритетных задач государственной политики входит 
«предотвращение межцивилизационных разломов, формирование партнерства 
между культурами, религиями и цивилизациями, призванного обеспечить гар-
моничное развитие человечества». 3

Русская, Восточно-христианская или Российская цивилизация восходит к 
византийским цивилизационным и вероучительным истокам, что позволяет ее 
называть Православной цивилизацией. 

Само многовариатное название нашей цивилизации связано с тысячелетней 
российской историей, которая наполнила каждое из определений множеством 
смыслов, в том числе и новых, возникших в советскую эпоху и придающих пред-
ставлению о цивилизации не свойственную ему «оценочно-идеологическую кон-
нотацию», разделяющую граждан даже на уровне языкового общения. Очевидно, 
потребуются многие годы целенаправленной просветительской работы и специ-
альные образовательные программы, чтобы очистить русский язык от влияния 
политической конъюнктуры.

Русскими во всем мире называют всех жителей России независимо от этни-
ческого происхождения, точно так же, как французами называют всех граждан 
Франции, к примеру. Такое самоназвание разноплеменной нации существует и 
в русском языке: русским издревле называли себя не только великороссы, но и 
другие славянские народы России, как и представители всех других националь-
ностей и народностей, культур и вероисповеданий, для которых Россия была 
Отечеством. По этой причине в русском языке и в других языках закрепились 

3 Концепция внешней политики Российской Федерации 15 июля 2008 года (http://
www.kremlin.ru/acts/news/785).
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словосочетания: русские немцы, русские карелы, русские ненцы и т.д. В этом 
значении Русская и Российская цивилизация – синонимы, если слово «россий-
ский» применяется по отношению к России как самостоятельному государству 
на всех исторических этапах его становления. 

После революции само имя России было заменено аббревиатурой СССР, а граж-
дан страны стали именовать советскими людьми. В годы Великой Отечественной 
войны это имя стало символом коллективного подвига и сплоченности народов 
страны перед лицом общей опасности, но со сменой политического строя вышло 
из употребления. В настоящее время в Российской Федерации еще не устоялось 
самоназвание граждан, хотя часто используется в этом значении слово «россия-
не», но оно до сих пор воспринимается как «идеологически окрашенное». А слово 
«российский» может применяться как по отношению к неразделенной стране, так 
и в новом значении – по отношению к территории Российской Федерации, что так-
же порождает трудности, поскольку Российская цивилизация не ограничивается 
пределами современной России.

Аналогичная ситуация сложилась и с самоназванием русских в этническом 
плане, что затрудняет их этнокультурную самоидентификацию. Русские в узко-эт-
ническом смысле слова – это великороссы как наиболее влиятельная и многочис-
ленная этническая группа в России, давшая миру удивительный язык, вошедший 
в число немногих мировых языков, но крайне редко использующая слово вели-
короссы в качестве этнического самоназвания. Это объясняется иммунитетом, 
свойственным великороссам, к этнонационализму и националистической идео-
логии, которая получила огромное распространение среди большинства народов 
в ХХ веке. 

Такая невосприимчивость связана с рядом исторических причин, главная из 
которых заключается в том, что великороссы никогда не были на грани полной 
утраты своей этнокультурной идентичности. Гарантами сохранения идентичности 
служила доминирующая численность великорусского этноса в пределах самой 
крупной державы мира, обладающей колоссальным потенциалом, а также сам го-
сударственный великорусский (русский) язык как язык межнационального обще-
ния, распространенный на всей территории страны без существенных диалектных 
барьеров, а также великая русская литература, ставшая частью мировой культуры. 
В силу этих особенностей русскую цивилизационную идентичность многие вели-
кие мыслители называли всечеловеческой.

Русскими по духу или по происхождению называет себя и многомиллионная 
армия наших соотечественников из ближнего и дальнего зарубежья, для которых 
языком общения служит русский (великорусский) язык. При этом зарубежные со-
отечественники, иногда лишенные возможности поддерживать тесные контакты 
с родиной, зачастую сами являются носителями коллективной цивилизационной 
памяти, которая не всегда сохраняется у граждан России уже по той причине, что 
они не ощущают опасности ее утраты или в силу воздействия государственной 
политики, направленной на ее принудительное изменение. По этой причине огром-
ную роль в укреплении национальной и цивилизационной идентичности сыграли 
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восстановление отношений с зарубежными соотечественниками, особенно с по-
томками «первых волн» эмиграции, и объединение Русской православной церкви, 
осуществленное при деятельной поддержке политического руководства России 
(Акт о каноническом общении РПЦ и РПЦЗ).

Не следует забывать, что русскими называют и мощный, а в историческом пла-
не – государствообразующий славянский этнос (суперэтнос), включающий в себя 
великороссов, белорусов и малороссов, связанных духовными и кровными узами, 
единством веры и общим литературным языком. Но на рубеже веков и это понятие 
выходит из общего употребления в результате государственного разделения и 
русофобской политики на Украине, что нанесло непоправимый ущерб единству 
русской цивилизационной идентичности, умноженный политизацией цивилиза-
ционной теории и появлением её коъюнктурных псевдонаучных версий. 

Кроме того, уже не одно столетие русскими называют себя православные люди, 
что также имеет свое обоснование и не противоречит другим значения этого слова. 
Русская православная церковь, доминировавшая в России (по этой причине во 
многих теориях русская цивилизация именуется православной), во все времена от-
личалась искренним уважением к другим конфессиям, представленным на истори-
ческих территориях единого государства, и бережным отношением к инославным 
согражданам. Это во много объясняет тот факт, что Россия не знала межконфес-
сиональных войн, а этнические противоречия и конфликты всегда разрешались 
миром. В настоящее время искусственные границы разделили по живому и нацию 
российских граждан, и единый русский этнос, а русские превращены в самый боль-
шой разделенный народ на планете, что разрушает единство нашей цивилизации, 
провоцируя гражданские и межэтнические войны нового типа. «После развала 
Советского Союза, по словам В.В. Путина, 25 миллионов русских людей в одну ночь 
оказались за границей, и это реально одна из крупнейших катастроф XX века». 4

Едва ли не главная историческая особенность России, открывающая суть ее 
предназначения, заключается, по определению Святейшего Патриарха Кирилла, в 
том, что «это не просто государство со своими границами, законами и учреждени-
ями. Это – страна-цивилизация, чьи пределы, миссия и смысл бытия определяются 
духовными ценностями, идеалами, историческими и культурными памятниками, 
святынями. Потому нашими рубежами являются и наши мировоззренческие уста-
новки, стоящие на страже нашей цивилизационной идентичности. Сердцевиной 
нашей цивилизации в социальном смысле является русский народ, главный со-
зидатель Российского государства. В духовном же смысле такой сердцевиной, 
несомненно, является православное христианство, которое, собственно говоря, 
и сформировало единое централизованное большое государство на евразийском 
пространстве». 5

4 Интервью В.В. Путина Оливеру Стоуну 13.06.2017 (РИА Новости https://ria.ru/
politics/20170613/1496353896.html).

5 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на I Калининградском форуме 
Всемирного русского народного собора 14 марта 2015 г. (http://www.patriarchia.ru/db/
text/4013160).
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Все эти «живые значения» русскости, закрепленные в великом русском языке и 
других языках мира, отражают многомерность и уникальность цивилизационной 
идентичности России. Они имеют право на существование и сосуществование, 
так же, как и мы имеем право выборочно использовать их в каждом конкретном 
случае. Эта «перегруженность смыслами», с одной стороны, иногда порождает 
непонимание и провоцирует споры, но, с другой стороны, позволяет каждому 
образованному человеку, принадлежащему к Русской цивилизации, глубже по-
нимать ее своеобразие и взаимосвязь с другими культурными мирами, а также 
природу и ценность собственной идентичности.

Об удивительной стойкости цивилизационной идентичности России и рус-
ских, а также каждого из народов нашей страны, свидетельствуют важнейшие 
вехи отечественной истории, которые можно проследить по «параду событий» 
(великих юбилеев), который мы наблюдали во втором десятилетии ХХ века. Среди 
них – 400-летие преодоления Смуты, когда на защиту православной идентич-
ности поднялся весь народ (событийный ряд 2010-2012 гг.) и 200-летие со дня 
«Нашествия двунадесяти языков» (2012-2014 гг.), совпавший с юбилейными да 
Великой Отечественной войны. И конечно, событийный ряд 2013-2018 гг., кото-
рый ведет отсчёт от 100-летии со дня взлета династии Романовых до её трагиче-
ской гибели в огне революции, которая произошла на фоне мировой катастро-
фы и крушения основных европейских империй. Об этом же говорят результаты 
переписи населения 1937 года. Большинство граждан открыто заявили о своем 
вероисповедании. Их оказалось больше, чем неверующих: 55,3 млн против 42,2 
млн, или 56,7% против 43,3 % от всех выразивших свое отношение к религии. В 
самом начале Великой Отечественной войны, почти сразу названной священной, 
позиция государства и церкви резко изменилась, а первое же обращение вождя 
и главнокомандующего к народу начиналось со слов «Братья и сестры»…

Цивилизация России неразрывно связана со всеми ныне существующими 
цивилизационными мирами и, прежде всего, с западно-христианской цивили-
зацией, переживающей глубокий кризис своей идентичности, что позволило А. 
Тойнби назвать ее постхристанской. Русскую цивилизацию характеризует ряд 
существенных признаков, объединяющих ее с другими цивилизациями и одно-
временно выделяющими ее из общего круга. Соответственно, и формы нашей ци-
вилизационной идентичности (имеется в виду реальная миссия России, которое 
определяет её положение в мире), идентификации (оценка нашей самобытности 
«со стороны») и нашей самоидентификации (самообраз русских и России) имеют 
существенные отличия. 
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Личность и эпоха Константина Великого представляют собой уникальное 
явление в истории. Им посвящено множество исследований, однако не все ис-
следователи раскрывают те труднодоступные измерения человеческого духа, 
которые определяют смысл действий известной исторической личности, вли-
яющих на ее эпоху.

Труд А. Б. Рудакова «Наследие Константина» выполняет именно эти слож-
ные задачи. Как представляется, авторский подход не ограничивается вери-
фицированным изложением исторических фактов, не сводится к установле-
нию одной внешней взаимосвязи великих событий, процессов, имен. Автор 
отчетливо тяготеет к фундаментальным историософским интерпретациям, 
предпринимает попытку постижения своеобразия исторической личности и 
эпохи через обнаружение определяющего ценностно-смыслового содержа-
ния, а значит, стремится к познанию исторического по существу.

Рассматривая личность и эпоху Константина, автор исходит из цен-
ностно-смыслового похода, полагая основанием своего исследования 
универсальные смыслы и ценности, присущие изучаемому времени. А 
такой ценностью в эпоху Константина, несомненно, стало христианство.

Как духовный просветитель империи, в оценках автора, Константин пред-
стает борцом с архаическим магизмом, тиранизировавшим империю, и ориги-
нально характеризуется «великим экзорцистом».

 Автор весьма точно воссоздает духовную атмосферу доконстантиновской 
эпохи, где безраздельно господствовали оккультные группировки, непрерыв-
но влиявшие на власть и народ.

Особую роль Константина-просветителя автор усматривает в демар-
кации политической власти («царства») и власти духовной («священ-
ства»).

Эта демаркация, выражающаяся в признании за Церковью статуса особого 
суверенного института, самым плодотворным образом повлияла на духовное 
развитие народов империи и всего христианского мира.

Отказ от обожествления императоров, ревизия характерного для языческо-
го сознания смешения сакральной и профанной сферы, преодоление неопре-
деленности и нечеткости границ духовного и государственного в обществе 

РЕЦЕНЗИИ

* Рудаков А.Б. Наследие Константина. М., 2017. – 96 с.)
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увенчались симфонией Церкви и государства, симфонией, основы которой 
закладывал именно Константин.

Следуя автору, во времена Константина еще юридически незакреплен-
ная и детально не сформулированная симфония властей была созидатель-
но воплощавшейся живой идеей.

Практика эпохи Константина стала источником будущей разработан-
ной доктрины церковно-государственных отношений, поскольку именно 
Константин, не посягая на свободу Церкви, не подчиняя ее императорской 
власти, сумел обеспечить теснейшее сотрудничество светских и духовных 
властей, создав предпосылку для полноценной духовной жизни общества.

Анализируя историческую миссию Константина, автор считает империю 
Константина спасением Рима.

Духовно истощившийся языческий Рим был продолжен и спасен, 
ибо был преображен на новых христианских началах.

 И это преображение позволило новому Риму стать символической осью 
новой христианской истории.

Спасение Рима означало вовлечение в сферу его влияния новых 
народов. Такими народами были принявшие православие славяне, 
среди которых возникла историческая продолжательница наследия 
Византийской цивилизации — Россия.

Русский народ творчески претворил мощное византийское духовно-рели-
гиозное влияние, восполнив национально самобытными творениями дости-
жения греко-византийского гения. Наследие Византии заняло важное место 
в осуществлении русской культурной и цивилизационной идентичности.

Можно с уверенностью сказать, что в русской культуре византийское 
наследие стало органическим моментом самого русского, так что русско-
му государству с его столицей выпала честь именоваться преемником 
Константинополя — «Третьим Римом».

Тема исторической миссии Константина у автора переходит в тему 
исторического времени. В своем труде автор осмысляет фундаменталь-
ные научно-исторические и философско-исторические вопросы историче-
ского времени, соотнося их с более широкой темой объективной онтологии 
временного порядка.

Стоит отметить, что автор верно указывает на произвольность и неопре-
деленность, присущие языческой хронологии.

Языческий мир не знал единой системы отсчета исторического времени, 
не имел безусловных координат исторического процесса.

Единая и абсолютная система временных координат истории могла 
возникнуть только с раскрытием представлений о едином абсолютном 
Божественном Существе, твердо определяющем «времена и сроки», 
творящем единый мир и человека как его наисовершенную богообразную 
часть, призванную войти в общемировую историю и инициировать историю 
человечества.
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Языческое сознание не знало такого Существа, а потому не знало и еди-
ных временных координат истории, не имело ясных представлений о це-
лостном историческом процессе. Без преувеличения можно сказать, что 
языческое сознание было неисторично.

Это отразилось в многочисленных попытках манипулирования хроноло-
гией, что особенно подчеркивается автором, констатирующим зависимость 
языческих календарных систем от прямого и произвольного вмешательства 
властных групп и жреческих элит.

Одним из немногих, кто решился фундаментально систематизировать ка-
лендарные представления Древнего мира, был Юлий Цезарь, стремящийся 
к определенности и устойчивости в общественной жизни.

Однако его попытка была исключением, а не правилом. Она потонула в 
новых жреческих манипуляциях.

Следуя автору, подлинное упорядочивание времени и рождение но-
вой, объективной и онтологически укорененной хронологии началось 
в римской ойкумене одновременно с событием Боговоплощения.

Этот тезис заслуживает особого внимания, поскольку событие 
Боговоплощения, соединившее абсолютного Бога и сотворенного челове-
ка, придало хронологии объективный онтологический смысл, укоренив ее в 
волевом акте абсолютного Существа, создавшего мир, и, одновременно, со-
отнеся ее с историчностью человеческого существования.

 Превращение христианства в государственную религию со времен 
Константина инициировало процесс упорядочивания исторического 
времени в грандиозном масштабе.

 Основатель новой столицы империи утверждает начала новой христи-
анской хронологии, которая повлияла на восприятие истории в мировом 
охвате. Как точно отмечает автор, начинается эра автономного, то есть 
объективного, осознанного времени, возникает эпоха подлинного 
исторического самосознания человечества.

В своей работе автор вводит новый историко-культурный термин и кон-
цепт — календарь Константина Великого или Константинов календарь.

 Этим понятием он характеризует сложную и многомерную систему ле-
тоисчисления, введенную Константином. В ее основу были положены 
недельный цикл с празднованием Воскресенья (Воскресение Христа), 
отсчёт времени по индиктионам, единообразная пасхалия, соединив-
шие космическое время (солнечный год юлианского календаря), са-
кральное литургическое время (пасхалия), и политическое (импер-
ское) время (15-летний индиктион, заменивший исчисление по олим-
пиадам).

За этим календарем закрепилось название «церковный юлианский», 
что, по замечанию автора, не совсем корректно, поскольку Юлий Цезарь не 
имел никакого отношения к Церкви, календарь использовался не только 
для «церковных», но и для гражданских нужд, а такие основополагающие 
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принципы как пасхалия (которая немыслима без недельного цикла) и ин-
диктион восходят именно к Константину.

Следуя автору, становление новой, христианской хронологии нельзя рас-
сматривать исключительно как факт прошлого. Календарь Константина 
Великого стал в известном смысле эпохальным календарем для христиан-
ского мира. Он начал исполнять функцию рубрикации эпох, значимых для 
всей христианской истории.

В этом не трудно убедиться, исследуя важнейшие события христианской 
ойкумены. От принятия календаря Константина Великого прошло три великих 
индиктиона, с каждым из которых соотносятся цельные исторические перио-
ды, образующие эпохи в жизни христианских государств и народов. Так, эпоха 
единого христианского мира с политическим центром в Константинополе и ду-
ховным центром в Риме сменилась расколом, когда европейский Запад отпал от 
полноты христианства, расколом, восполнявшимся религиозным просвещени-
ем славянских народов Восточной Европы. Новая эпоха Ромейской ойкумены 
(ойкумены Царьграда), то есть Византийской православной цивилизации гре-
ков и славян с духовным центром в Константинополе завершилась падением 
Сербского и Болгарского царств, унией с Ватиканом, предопределившей траги-
ческий финал Константинополя. В тоже время, Древняя Русь стала превращать-
ся в Россию и почти весь следующий великий индиктион была единственной 
суверенной православной державой, «Третьим Римом».

Развиваемая автором теория больших исторических эпох (великих ин-
диктионов), в которых отражаются важнейшие процессы, конституирую-
щие историю человеческого духа, может быть с полным правом охаракте-
ризована как пневмацентрическая (духовносообразная) онтологическая 
философия истории. Единицами периодизации исторического процесса здесь 
становятся временные интервалы, связанные с духовным творчеством христи-
анских народов, периоды интенсивной духовной работы. Географически эти 
интервалы локализуются в православной ойкумене, в культурном пространстве 
народов, избравших религию Боговоплощения и полноту церковной жизни ос-
нованием своей духовной идентичности. Культурно-историческая Вселенная 
Православия раскрывается в своеобразных индиктионных циклах, включаю-
щих Церковь, космос и государство. Последовательность этих циклов образует 
особую метафизическую хронологию, укорененную в конкретных исторических 
реалиях, позволяющую интерпретировать исторический процесс, прочитывая 
его глубинный смысл.

Сформулированная автором индиктионная метафизика истории проециру-
ется и на наше время. Драматические события ХХ века радикально измени-
ли мир, и после 1945 года Российская цивилизация становится явлением 
подлинно глобального масштаба, определяющим мировые судьбы на века 
вперед. Это значит, что история отнюдь не окончилась, как это заявляют 
неолиберальные теоретики, а, напротив, входит в новые фазы напряжен-
ной работы человеческого духа.
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Индиктионная метафизика истории позволяет увидеть современность в 
весьма определенной системе ценностных ориентиров. Шествие глобализа-
ции, которая только внешне напоминает универсальность предшествующих 
индиктионных эпох, по сути, несет человечеству духовный и культурный 
упадок в виде триумфа общества потребления, в виде гедонистической уни-
фикации культурных миров, разрушающей традиционные ценности, подры-
вающей предшествующую работу духа. Современная модель глобализации 
содержит отчетливую угрозу глобализации зла — большого зла, которому 
необходимо организовать столь же большое сопротивление.

В этом контексте образ Константина приобретает особый смысл. 
Напомним, что именно император Константин противостоял гедонисти-
ческой языческой цивилизации, жестоко боровшейся с христианством. 
Именно он решил подчинить процессы всемирной интеграции, проис-
ходящие в мировой империи, задачам духовного развития.

В наше время колоссальные международные силы нацелены на упраздне-
ние традиционной духовности во всем мире. При этом осью противостояния 
этим силам становятся страны, чье культурное наследие и система ценно-
стей наиболее серьезно препятствует унифицирующим культуру процессам.

Отсюда важен альянс сил традиционной духовности. Большие Эпохи 
означают усиливающуюся роль больших субъектов истории. В этом 
смысле важно осознание народов России цивилизацией, а русских глобаль-
ной, традиционной и миростроительной нацией (здесь важно наследование 
Византии как Большой цивилизации). Эффективно сопротивляться утон-
ченному мировому злу, которое захватывает народы и государства, обра-
зует глобальные корпорации, можно лишь посредством больших субъектов. 
Именно поэтому в России недопустим уменьшительный, миноритарный на-
ционализм.

Важна и идея большой духовности – сопротивляться большому злу можно 
только через большую духовность – это могут быть лишь традиционные цен-
ности с опорой на религию – остальные ценности слабы и неэффективны.

Собственно, идея большой эпохи может стать не теорией, а мифом 
(в смысле философии Лосева, когда под мифом понимается целостное 
видение реальности) современности.

Большая эпоха указывает на длящуюся историю, ее незаконченность, что 
противоречит секуляристам, объявившим победу общества потребления во 
всем мире.

Это некий глобальный историософский миф, в контексте которого могут 
разрабатываться научные и геополитические и другие доктрины. Это не-
кая универсальная система координат, подтверждающая, что нравственные 
нормы не упразднялись в ходе строительства общества материальных благ. 
Это взгляд на вселенную, взгляд на космос - видение мироздания, высвечи-
вающее целеполагания людей, сразу показывающее, что одни служат добру, 
а другие злу, что дает увидеть союзников и противников.
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В какой-то степени это - историософский миф, альтернативный со-
временному проекту глобализации. В отличие от Фукуямы мы можем уве-
ренно заявить, что история не кончилась, напротив, мы живем в эпоху, когда 
может сформироваться глобальный ответ энтропии, социальному хаосу. Все 
только начинается. Теория большой эпохи заставляет увидеть современ-
ность в иной системе координат,- не только в смысле усиления междуна-
родной кооперации, но сквозь призму борьбы добра со злом, в пространстве 
нравственных ценностей, религии и культуры.
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