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ОПРОВЕРЖЕПГЕ ЕШІОМІЯ. 
К Н И Г А П Я Т А Я . 

С О Д Я Р Ж Л Ц І Е П Я Т О П К І І П Г Н . 

1 . П я т а я книга о бѣщ а е т ъ говорить о б ъ и з -
реченіи апостола П е т р а (Дѣян. 2 , 3 6 . ) , но о т -
лагаетъ это: и в о первыхъ разсуж^аетъ о т в а р и , 
что ничего въ ней нѣтъ досточтимаго , но что 
люди по незрѣлости и слабости р а з у м а , заблу-
дившись й б у д у ч и п о р а ж е н ы изумленіемъ предъ 
к р а с о т о ю е я , обоготворили части міра; здѣсь 
ж е п р е к р а с н о и с т о л к о в ы в а е т ъ и изреченіе И с а і и : 
Азъ Вогъ жрвыи ( И с . 4 4 , 6 ) . 

2 . Потомъ изъясняетъ изреченіе П е т р а : Гос-

подаи Христа Еіо Еоіъ сотвори (Дѣян. % 3 6 . ) ; 
здѣсь же излагаетъ и сдѣланное Евноміемъ по 
поводу этого изреченія возраженіе противъ 
святаго В а с и л і я , брань и оскорбленія д о п у щ е н -
н ы я Е в н о і е м м ъ . 

3. П р о т и в ъ нихъ даетъ удивптельный и н е -
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обыкновенный отпоръ^ доказываетъ силу Рас-
пятаго, и то , что было подчиненіе человѣче-
скаго еетества, а ие естества Единороднаго 
отъ Отца; изъясняетъ образъ креста, наимено-
ваніе Христа и блага^дарованныячрезъсраство-
реніе Божества съ человѣчествомъ. 

4. За тѣмъ показываетъ лживость клеветы 
Евноміевой, будто великій Василій говорилъ, 
что человѣкъ истощндъ себя въ человѣка, и 
объясняетъ, что истощаніе Единороднаго про-
изошло при воззваніи (Мѳ. 27, 46.) во время 
страданія Его какъ человѣка. 

5. Послѣ сего показываетъ, что не два Хри-
ста и не два Господа^ но одпнъ Христосъ и 
одинъ Господь, и что Божеское естество., со-
единившись съ человѣческимъ^ сохранило не-
сліянными свойства того и другаго; подробно 
и весьма умно изъясняетъ, что ио причинѣ 
единенія естествъ приписываются и общія 
дѣйствованія, такъ какъ и божеское воспрі-
емлетъ на себя немощп раба, и человѣческое 
спрославляется честію Владычнею, и, силою 
срастворенія, Божеское естество претворяетъ 
въ себя человѣческое. 

1. Относительно изреченія апостола Петра 
(Дѣян. 2,36.)время было быприлежнѣе изслѣдо-
вать, чтб сказано о немъ самииъ Евноміеиъ, и 



что напшмъ отцсмъ( а ) . Ксли же тщательноераз 
емотрѣніе много растянетъ нашс слово, то ко-
нечно благосклонный слуінатель пзішиитъ и 
не насъ обвинитъ въ говорлпвогти, но впну 
возложитъ на нодавшаго къ тому поводъ; мнѣ 
;ке да позволено будетъ нрежде вкратцѣ обо-
зрѣть т о , что предлежитъ изслѣдованію, — и 
это можетъ быть не несогласпо съ цѣлію, ка-
кую я имѣіо въ впду. 

Ножественное слово узаконило, что ничто 
сотворенпое не должио быть боготворимо людь-
ми; сему учитъ насъ поптн всс боговдохиовен-
ное инсапіе ; Моисей, скрижалп , зяконъ, за 
тѣмъ иророкп, Евангсліо, ученіе всѣхъ апо-
столовъ, одинаково воспрещаютъ питать благо-
говѣніе къ твари и было бы долго порознь 
предлагать одно за другимъ относящіяся къ 
сему мѣста. Н о ? \отя н немногос изъ многнѵь 
богодухновеішыхъ свндѣтельствъ предложнмъ, 
слово безъ сомнѣнія будетъ нмѣть равную до-
стовѣрность, потому что каждое изъ боже-
ственныхъ реченііі , хотя бы и самомалѣйіпее, 
равно служить къ явленію нстпны. Такъ какъ 
существующее . обыкновенно , раздѣляется 
на двѣ частн: на тварь и естество несоз-
данное. то. еслибы доказываемое теперь и р о -
тнвниками, ііменно, что Сынъ Божій созданъ, 
имѣло сплу. вполнѣ необходимо было бы или 

^а) Раз^мѣетъ Васнлія вешкаго. 
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отвергнуть евангельскую проповѣдь и не покла-
няться въ началѣ сущему Вогу Слову, потому 
что не должно служить твари, или же, усты-
дившись евангельскихъ чудесъ , которыя 
ведутъ къ почитанію и поклоненію Тому, Кто 
открывается въ нихъ, почитать равночестнымъ 
и созданное и несозданное. Если бы, по уче-
нію противниковъ , надлежало покланяться 
и созданному Богу, по естеству неимѣющему 
ни какого предпочтенія предъ другою тварію, 
и еслибы это ученіс возимѣло силу, то догма-
ты благочестія непремѣнно были бы приведены 
въ нѣкоторое безначаліе и многовластное 
самозаконіе; потому что какъ скоро люди 
будутъ вЬрить, что не одно естество покла-
няемое, но обратятся мыслію къ различнымъ 
божествамъ, то уже никто не остановитъ дви~ 
женія мысли допустившей сотворенное боже-
ство; но признаніе въ какой либо твари Боже-
ства будетъ поводомъ къ равному мнѣнію и о 
томъ, что слѣдуетъ за нею и такъ далѣе; за-
блужденіе послѣдовательно распространится и 
на все, какъ скоро первая ложь чрезъ прпло-
женіе къ ней дойдетъ до послѣднихъ крайно-
стей. А что мое гаданіе не внѣ вѣроятности, 
представлю достовѣрнаго свидѣтеля истины 
моего слова, заблужденіе даже донынѣ господ-
ствующее между еллинами. Ибо послѣ того 
какъ люди неопытнымъ и слабымъ разумомъ 
удивительно привязались къ красотамъ твари 
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и чудесностію явленій не воспользовались какъ 
руководителемъ и путеводителемъ къ ураз-
умѣнію премірной красоты, ноостановили свою 
мысль только на постигаемомъ,и каждую часть 
твари отдѣльно сдѣлали предметомъ удивлеяія: 
тогда не признали за божество что нибудь одно 
изъ видимаго, но все видимое въ творенін 
сочли Божественнымъ. Такъ у египтянъ, у 
которыхъ особенно сильно было заблужденіе 
относительно міра духовнаго, безчисленные 
виды демоновъ были причислены къ суще-
ства»мъ божескимъ. У вавилонянъ неизмѣнная 
окружность неба почиталась богомъ , кото-
раго они и назвали Виломъ; также и семь 
слѣдующихъ круговъ эллинская суетность, 
содѣлавь каждый отдѣльно богомъ , по иѣ~ 
которому особому основанію заблужденія, 
подчинила одинъ другимъ. И б о , дознавъ, что 
всѣ эти круги вращйются одинъ въ другомъ, 
они какъ заблудились относительно самаго 
высшаго, то послѣдовательно тоже самое за-
блужденіе сохранили и до послѣднихъ крайно-
стей. Кромѣ того они признали за истину, что 
самый эѳиръ и разлитый подъ нимъ воздухъ 
и земля и море и подземная часть и на самой 
землѣ все ? что есть полезнаго и необходимаго 
для человѣческой жизни, и все прочее, при-
частно божескаго естества; одно что нибудь, 
прежде поразившее ихъ взоры въ твари, по-
давало поводъ къ служенію всѣмъ послѣдую-
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щимъ частямъ іворснія , н они нреклонялпеь 
предъ кажлымъ изъ снхъ предметовъ, такъ 
что. если бы п имъ сначала иоказалось нспозво-
лительнымъ обращать съ благоговѣніемъ взоры 
на тварь , то не вналн бы въ такое оболыценіе 
многобожія. Тѣмъ болѣе не должно бы страдать 
этдмъ недугомъ памъ, Божсственнымъ нисаиі-
емъ научасмымъ взирать на истишюе Божество 
и наставленнымъ. нсе сотворепное почнтать 
чуждымъ Божескаго естества, а служить и чтить 
одно несозданноеЕстество,котораго свойствои 
признакъ,что оно никогда не имѣло началабытія 
и не будетъ имѣть конца^Гакъ велнкііі ІІсаія, 
велегласно богословствуя о сихъ догматахъ го-
ворнтъ отъ лица Божія: Ajo иереыіі и Ам посіш, 
и преждс мене не бысть Бокц и по мшь не будетъ 
Вш (Ис. 41 , \ \ 43, И . ) . С е і і всликій нророкъ, 

точнѣе всѣхъ знавшііі таііну евангельскаго 
благочсстія, н возвѣстшшіііі оное чудное зна-
меніе Дѣвы, и бллговѣсгившііі рожденіе Отро-
чати, п ясно нронзнссшін самое пмя Е г о , — 
ссіі-то нророкъ. гилою духа объявшій въ себѣ 
всю иетипу, дабы всѣмъ было особенно ясно 
то свойство Божгскаго естества, носредствомъ 
котораго мы разлнчаемъ самосущее отъ произ-
шедшаго. г о в о р ш ъ отъ лица Божія: Лзъ есмь 
иервий и А-ІТ, ію i-tixTu и прежде меие не бысіпь 
thw, и по .».'//.'«'• нѣсть. Иоелнку же ни прежде 
Бога Б о г ъ ; ни нослЬ Бога Богъ; нбо что послѣ 
Бога, то тварь, а ирежде Вога небыло нпчего; 



ничто же не есть Б о г ъ , или лучше: прежде 
Бога Онъ Самъ въ ішчѣмъ неограниченномъ, 
вѣчномъ блаженствѣ; поелику далѣе сіе духов-
ное слово изречено устами пророческими, то 
чрезъ сіе мы научаемся догмату: что есть нѣ-
кое единое Божеское естество, тожественное 
само въ себѣ и нераздѣльное, недопускающее 
въ себя ни прежде ни послѣ, хотя оно и въ 
Троицѣ нроповѣдуется, и нсимѣющее въ себѣ 
ничего ; чтЬ бы могло быть умопредставляемо 
старѣйшимъ или послѣ происшедшимъ. Итакъ , 
поелику это изреченіе Божіе , то , припишешь 
ли его Отцу или Сьшу, одинаково тѣмъ и дру-
гимъ утверждается догматъ благочестія. Если 
это сказалъ Отецъ , то свидѣтельствуетъ о 
Сынѣ, что Онъ не послѣ І Іего; ибо если Сынъ 
есть Б о г ъ , а все , что послѣ Отца, то не есть 
Б о г ъ , то ясно, что слово Божіе свидѣтельству-
етъ , что Сынъ имѣетъ бытіе въ Отцѣ, а не 
послѣ Отца. Если же кто припишетъ Сыну сіи 
слова: ие быстъ прежде Мене, то будетъ яс-
нымъ ученіе , что вмѣстѣ съ вѣчностію начала 
должно понимать вѣчнымъ и созерцаемаго въ 
началѣ.Итакъ изъсказаннаго открывается: если 
кто послѣ Б о г а , то это тварь, а не Б о г ъ ; ибо 
сущее по Мнѣ, говоритъ Господь, н ѣ с т ь Б о г ъ . 

2. Теперь послѣ предварительнаго изложенія 
умозрѣнія о существующемъ, намъ время из-
слѣдовать предположенное изреченіе . Итакъ 
Петромъ сказаио іудеямъ, что Господа Ею п 



8 

Xpucma Boiz сотворгш сстц сего hicyca^ ew-

же вы распясте (Дѣян. % 3 6 . ) . Мы говоримъ, 
что слова: сѵтворгш естъ благочестіе требуетъ 
относить не къ Божеству Едииороднаго, но 
къ зраку р а б а , воспринятому по домострои-
тельству во время пришествія во плоти; на-
сильственно пзвращающіе это изреченіе, на-
противъ, г о в о р я т ъ , ч т о словомъ: сотворгш 

апостолъ означаетъ предвѣчное рожденіе Сына. 
Итакъ, нредложивъ открыто наше ученіе и 
тщательно разсмотрѣвъ оба мнѣнія, предоста-
вимъ слушателю обсужденіе истины. Достаточ* 
нымъ защитникомъ разумѣнія противнаго на-
шему будетъ самъ Евномій, не робко подви-
завшійся лъ этомъ дѣлѣ, такъ что прослѣдивъ 
буквально его елова, мы вполнѣ изложимъ 
мысль нашихъ противниковъ. На защиту же 
нашего ученія, сколько будемъ въ силахъ, 
станемъ мы сами, идя, сколько возможно, по 
слѣдамъ того, чтб прежде было изложено ве-
ликимъ Василіемъ. Читающіе же, разсудивъ 
гдѣ истина (какъ говоритъ нѣкто изъ проро-
ковъ, cydz праведный судите — Второз. I, 16. 
Гоан. 7, 2 4 . ) , воздадутъ побѣдныя награды не 
предположеніямъ сиорщиковъ, но дознанной 
чрезъ изслѣдопаніе истинѣ . Теперь первый 
пусть предстанетъ нашъ об&днитель, какъ бы 
на судѣ читая написанное имъ. аСверхъ же 
сказаннаго, онъ (°), отказываясь слово сотвори 

(6) Евиоміи говориіъ о Василіѣ ведикомъ. 
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понимать о сущности Сына и вмѣстѣ стыдясь 
креста, навязываетъ апостоламъ то, чего не 
навязывалъ никто, даже изъ усиливавшихся 
грубо хулить ихъ; онъ явно своими догматами 
и словами вводитъ двухъ Христовъ и два Гос-
пода, ибо говоритъ, что не Слово, которое 
было въ началѣ, Богъ сотворилъ Господомъ 
и Христомъ, но истощившаго себя до зрака 
раба и распятаго отъ немощи.» (Въ точности 
же Василій великій пишетъ такъ: смыслъ из-
реченія апостольскаго не представляетъ намъ 
ничего о предвѣчномъ ѵпостасномъ бытіи Еди-
иороднаго, о которомъ теперь мы разсуждаемъ. 
Ибо очевидно, что апостолъ говоритъ здѣсь 
не о самой сущности Слова Божія, которое въ 
началѣ было у Бога (Іоан. 1 ? 1.), но объ исто-
щившемъ себя въ зракъ раба и содѣлавшемся 
сообразнымъ нашему уничиженному тѣлу (Фи-
лин. 2̂  7; 3, 21.) и раснятомъ отъ немощи 
(2Кор. 13, 4.). Всякііі, дажеинемноговникавшій 
въ смыслъ сихъ словъ апостола, можетъ раз-
умѣть «, что здѣсь онъ не преподаетъ намъ 
богословія, а показываетъ образъ домострои-
тельства спасенія, ибо, говоря: Господа и Хри~ 
ста Бош сотворшъ естьу сею Іисуса, Еюже вы 
распясте^ имѣетъ въ виду единственно его че-
ловѣчество, и то э что въ немъ видимо, какъ 
это ясно открывается всѣмъ изъ указатель-
наго реченія: сею Іисуса ( в ) ) . « Говоря такъ, 

I») Твореніясв. Васнлія ксшкаго, нзд. 1846 г. Ч Ш. сгр. 64. 
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онъ(')не позволительно замѣняетъ смыслъсловъ 
апостольскихъ собственнымъ мнѣніемъ, и какъ 
бы обвипяетъ въ подобномъ безуміи мужей 
святыхъ и наилучшихъ нроиовѣдниковъ благо-
честія, и дерзаетъ оскорблять ихъ, будто иѵъ 
ученіе до такой степени недостаточно. Но 
слагаюіше свои бредни на почившихъ святыхъ 
какого безпорядка въ мысляхъ не исполнены? 
Какоіі нелѣпости не нолны думающіе, что че-
ловѣкъ истощилъ себя въ человѣка, и отсюда 
заключающіе, что изъ послушанія смирившій 
себя до зрака раба иодобенъ людямъ и прежде 
воспринятія сего зрака? 0 вы безразсуднѣйшіе 
изъ всѣхъ, какъ имѣющій зракъ раба прини-
мастъ зракъ раба? Какимъ бы образомъ кто-
либо истощилъ себя въ то, чѣмъ онъ есть? 
Вы не найдете никакого способа для сего, хотя 
и дерзаете учить и мыслить невозможное. Не 
самые ли жалкіе вы изъ всѣхъ, если думаете, 
что за всѣхъ людей страдалъ человѣкъ и ему 
нриппсываете свое искуплсніе? Ибо если бла-
женный Петръ говоритъ не о томъ Словѣ, 
которое есть въ началѣ и есть Богъ, но о 
явившемся и истощившемъ себя ? какъ гово-
ритъ Василій, явившійся же человѣкомъ себя 
истощилъ воспріятіемъ образа раба, а (исто-
щившій себя воспріятіемъ рабіяго зрака исто-
щилъ себя родившись человѣкомъ, то явив-
шійся человѣкомъ истощилъ себя, родившись 

( г ) Евноімій продол;каеіъ рѣчь о Василіѣ велнкомъ. 
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какъ чімовѣкъ. Но лому противорѣчить и 
еамое естество всщеік ііротнворѣчитъ явно и 
самъ восиѣвшііі въ своемъ богословіи такое 
домостроительство, когда говорнтъ, что не ви-
димыіі человѣкъ, но самое Слово, сущее въ 
началѣ и сущее Богомъ, воспріяло нлотц дру-
гнми словами это значитъ то же, что ііріять 
зракъ раба. Птакъ, если вы почитаете это до-
стовѣрнымъ, то оставьте заблужденіе, пере-
станьте учііть, что человѣкъ истощился въ че-
ловѣка. Если же не способны убѣдить невѣ-
рующихъ сему, какъ невѣроятному, то другимъ 
словомъ и другимъ изреченіемъ разрушьте не-
вѣріе; припомнпте слова: ѵже во образѣ ЬѴ 
жіи сый, ие восхищеніемъ непщева быти равет 
Іюіу, но себе умаліиіо (истощилъ), зрат раба 
иріимъ (Филнп. 2 ? 6). Нѣтъ ни одного чело-
вѣка, къ которому бы могли относиться сіи 
слова; ни одинъ изъ когда либо бывшпхъ свя-
тыхъ не былъ Едпнороднымъ Богомъ, кото-
рый содѣлался человѣкомъ; ибо это и значитъ,— 
будучи во образѣ Божіи, принять зракъ раба. 
Итакъ, если блаженный Петръ разсуждаетъ о 
томъ, кто себя самаго истощилъ въ зракъ 
раба, а Себя самаго истощило въ зракъ раба 
Слово сущее въ началѣ и Единородный Богъ^ 
то блаженныіі ГІетръ говоритъ о сущемъ въ 
началѣ и БогЬ и учіітъ, что онъ содѣланъ 
Господомъ и Христомъ. Такъ-то Василій про-
тпворѣчнтъ самъ себѣ и ясно показываетъ, 
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что онъ ни обращаетъ вниманія на смыслъ 
словъ апостольскихъ, ни сохраняетъ послѣдо-
вательностп въ собственныхъ словахъ. Отсюда 
слѣдуетъ, что, или сознавая несообразность, 
онъ долженъ допустить, что содѣлалось Госпо-
домъ сущее въ началѣ Слово й сущій Богъ, 
или прилагая противорѣчія къ нротнворѣчіямъ 
и упорно стоя на томъ, долженъ присовоку-
пить нѣчто другое болѣе враждебное, утверж-
дая^ что два Христа п два Господа. Ибо если 
иный—сущій въ началѣ Богъ Слово, и иный— 
истощившій себя и принявшій зракъ раба, еслн 
Господь есть и Богъ Слово. чрезъ Котораго 
все^Господьи Христосъ^сей—Іисусъ, Который 
распятъ по сотвореніи всего; то, по его мнѣ-
нію, два Господа и Христа. Но ни какое слово 
не послужитъ ему извиненіемъ въ столь яв-
ныхъ хулахъ. Если же кто^ согласившись съ 
этимъ, скажетъ, что Слово сущее въ началѣ 
есть едино съ тѣмъ, кто содѣлалея Госііодомъ, 
но что онъ содѣлался Господомъ и Христомъ 
по причинѣ явленія во плоти^ то онъ необхо-
димо долженъ будетъ сказать, что прежде при-
шествія во плоти Сынъ не былъ Господомъ. 
Но хотя бы у Василія и слѣдующихъ ему\зе-
вѣрныхъ и возвѣщались ложно два Господа и 
Христа, но у насъ одинъ Госнодь пХристосъ, 
Имяжевся быша (Іоан. 1, 3.), не по преуспѣя-
нію содѣлавшіпся Господомъ, ио прежде вся-
кой твари, прежде всѣхъ вѣковъ сущій Г о с -
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подь Тисусъ, Кт же вся^—какъ сему согласно 
научаютъ всѣ святые, возвѣщая ирекраснѣй-
шій изъ догматовъ. ІІбо и блаженный Іоаннъ 
учитъ, что Б о г ъ Слово, имъ же вся быша, 
явился во плоти, говоря: Слово плоть бысть 
(Іоан. 1, 140, и чуднын Павелъ, научая вни-
мающихъ ему смпренномудрію, называетъ \ р и -
ста Іисуса во образѣ Божіи сущимъ и умалив-
шимъ себя въ зракъ раба и смирившимъ себе 
до смерти, смсрти же крестныя ^Фил. 2, 7. 8.). 
И опять въ другомъ мѣстѣ распятаго именуетъ 
Господомъ славы, говоря: аще бо быша разу-
мтълщ не быша Господа славы распялн (1 Кор . 
% 8.), и гораздо яснѣе сего , самое существо 
(Сына) ішенуетъ Господомъ, говоря: Господь 
же Духд есть (2 Кор. 3, 17.). Итакъ , если 
Слово сущее въ началѣ какъ Духъ, было Гос-
подомъ и Господомъ славы, сею же Господа и 
Христа сотворіш Боіц то самый Духъ и Б о г а -
Слова сотворилъ Б о г ъ , а не иного какого Го-
епода, которымъ грезитъ Василій.)) 

3. Таково обвиненіе. Мнѣ же кажется полез-
нымъ прежде всего вкратцѣ представить 
каждое изъ взводимыхъ обвинеиій, отдѣльно; 
за тѣмъ такъ представить сказанное , чтобы 
судящимъ объ истинѣ было легко упомнить 
направленное противъ насъ писаніе, на кото-
рое намъ нужно отвѣчать; такимъ образомъ 
мы по порядку и послѣдовательно разрушимъ 
и каждое обвиненіе. Говоритъ , что мы сты-



димся креста Христова и обвиняемъ святыхъ 
и говоримъ, что человѣкъ истощплся въ чело-
вѣка, и думаемъ, что Господь прежде при-
шествія во плоти имѣгь зракъ раба, и припи-
сываемъ искупленіс человѣку, и въ ученін 
своемъ утверждаемъ, что дваХриста и Госпо-
да, или если и не утверждаемъ сего, то ио 
крайней мѣрѣ говоримъ, что прежде страданія 
нѣтъ Единороднаго Христа п Господа. Итакъ, 
чтобъ избѣжать намъ сей хулм. нужно, гово-
ритъ, исновѣдывать, что сущность Сына со-
твореиа, такъ какъ и апостолъ Петръ собст-
веннымъ слопомъ утверждастъ сей догматъ. 
Таковы главныя положенія обвиненія: о всемъ 
же прочемъ, что направлено къ порицанію 
насъ, я умолчу, какъ о не относящемся къ 
дѣлу; можетъ быть такос словесное нападеніе 
по какому нибудь правилу искусства и обычно 
риторамъ и изобрѣтено для болыпаго вѣса 
обвиненія; итакъ пусть сеіісофистъ оскорбля-
етъ насъ своимъ искусетвомъ и уязвляетъ 
насъ ругательствамш пустц надмѣваясь снлою 
нападеній въ сиорѣ, называетъ насъ безраз-
суднѣйшими, самымн жалкимн изъ всѣхъ, без-
покойными и безразсудными и всяческн, сколь-
ко хочетъ, по своей волѣ унижаетъ насъ: мы 
снесемъ; потому что имѣющему умъ стыдно, 
не слушать поношающаго, но на сказанное 
отвѣчать. Можетъ быть, даже и полезно, что 
онъ на насъ направилъ силу своего ума, по-



тому что. упражняя на насъ своп злословный 
я з ы к ъ ; онъ, можетъ быть , хотя не надолго, 
прекратитъ свою брань нротивъ Бога . Итакъ, 
сколько угодно, иусть насыпхается ругатель-
ствами; ему никто не станетъ противорѣчить. 
Ибо у кого дыханіе дурно и зловонно отъ 
тѣлеснаго разстройства или отъ заразительной 
и злой болѣзни, тотъ не вызоветъ здороваго 
къ соревнованію своему несчастію; никто не 
захочетъ такою же собственною болѣзнію от-
вратить зловоніе издающаго худой запахъ; по-
тому что природа всѣхъ людей совѣтуетъ со-
страдать такимъ людямъ, а не подражать имъ. 
Итакъ, оставивъ все подобное сему, что такъ 
старательно примѣшалъ къ своему слову^ на-
смѣхаясь, досадуя, негодуя^ порицая, мы раз-
смотримъ только т о ; что онъ говоритъ о догма-
тахъ, и начиная съ перваго, мы станемъ про-
тивъ каждаго обвиненія въ частности. 

Начальное обвиненіе было то , что мы сты-
димся креста. Гораздо сообразнѣе съ дѣломъ 
было бы самихъ увлекаюпщхся такимъ мнѣні-
ніемъ обвинить въ томъ, что они стыдятся 
креста. Потому что если и мы и они одина-
ково вѣруемъ въ домостроительство спасенія 
чрезъ страданіе, но мы думаемъ, что явльшаго-
ся чрезъ крестъ Бога должно такъ чтить. какъ 
почитается Отецъ, а для нихъ страданіе слу-
житъ препятствіемъ къ прославленію Единород-
"аго Бога, какъ равнаго съ родшимъ Отцемъ; 
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то обвиненіе, напротивъ, не обращается ли на 
СОФИСТЭ , и чѣмъ онъ думаетъ обвинить насъ, 
тѣмъ не выказываетъ ли предъ всѣми своего 
собственнаго нечестія въ ученіи вѣры ? Ибо 
очевидно, что потому Отца полагаетъ выше 
Сына и возвеличиваетъ ббльшими почестями, 
что въ Немъ не усматривается стыдъ креста; 
и потому усиливается измѣнить къ худшему 
естество Сына, что поношеніе креста относит-
ся къ нему только, не касаясь Отца. И никто 
да не подумаетъ, что я говорю выводя послѣд-
ствія изъ связи мыслей его сочиненія; и б о , 
пробѣгая все тщательно собранное въ егословѣ 
хуленіе, въ слѣдующихъ за симъ словахъ я 
нашелъ это хуленіе изложеннымъ въ откры-
тыхъ выраженіяхъ. И , если угодно, на ряду съ 
моими словами, я предложу написанное имъ, 
такого рода: «если, говоритъ, можетъ дока-
зать, что и Богъ сущій надъ всѣми, который 
есть свѣтъ неприступный, былъ или могъ быть 
во плоти, пріидти подъ власть, повиноваться 
повелѣніямъ, подчиняться человѣческимъ за-
конамъ, то нести крестъ; то пусть говоритъ, 
что свѣтъ равенъ свѣту». Итакъ кто стыдится 
креста ? Тотъ ли ? кто и послѣ страданія по-
кланяется Сыну наравнѣ съ Отцемъ, или тотъ, 
кто и прежде страданія оскорбляетъ Его не 
только приравненіемъ Его честію къ твари, но 
утвержденіемъ, что онъ страстнаго естества 
и не могъ бы испытать страданій ; если бы не 
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имѣлъ естества способиаго къ принят ію о н ы х ъ ? 
М ы г о в о р и м ъ , что самое тѣло , к о т о р ы м ъ нри-
нялъ страданіе , с р а с т в о р е н н о е Божескому е с т е -
с т в у , ч р е з ъ срастворен іе содѣлалось т ѣ м ъ , 
чѣмъ есть в о с н р и н я в ш е е оное е с т е с т в о ; мы 
столь удерживаемся думать о Е д и н о р о д н о м ъ 
Б о г ѣ что нибудь малое, что если по человѣко-
любивому домостроительству и в о с п р и н я т о что 
либо изъ долыіяго е с т е с т в а , то в ѣ р и м ъ , что 
и это претворилось в ъ Б о ж е с т в е н н о с и нетлѣн-
ное : а о н ъ страданіе на к р е с т ѣ дѣлаетъ п р и -
знакомъ отмѣниости Е г о по с у щ е с т в у , къ х у д -
ш е м у . І І е знаю , какъ н е о б ы ч а й н о е дѣйств іе 
с и л ы , ио которой и сіе стало іюзможнымъ, 
дѣлая признакомъ безсил ія , о н ъ не ра зумѣетъ 
и т о г о , что ничто д ѣ й с т в у ю щ е е с о о т в ѣ т с т в е н -
но собственному е с т е с т в у не б ы в а е т ъ п р е д -
метомъ удивленія , какъ н е о б ы ч а й н о е ; но что 
исходитъ за предѣлы е с т е с т в а , тому болѣе в с е -
го у д и в л я ю т с я , къ тому о б р а щ а е т с я все в н и -
маніе^ всякая мысль н а п р я г а е т с я , дивясь н е -
о б ы ч а й н о м у . П о с е м у и всѣ п р о п о в ѣ д у ю щ і е 
Слово въ томъ у к а з ы в а ю т ъ чудо таинства , 
что Богз явися во плопіЫу что Слово плоть 
быстъ, что свѣтъ во тмѣ возс іялъ , жизнь вку-
сила смерти; и все і ю д о б н о е сему в о з г л а ш а ю т ъ 
проповѣдники , чѣмъ умножается удивленіе къ 
явившему внѣ е с т е с т в а н р е и з б ы т о к ъ силы сво~ 
ей . Н о хотя б ы имъ показалось въ этомъ \ у -
леніе и хотя б ы они чрез 
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ительство спасенія отдѣляли Сына отъ равно-
честія со Отцемъ; но мы5 какъ предали намъ 
отъ начала самовидцы и слуги Слова въ свя-
щенныхъ писаніяхъ, вѣруемъ, что въ началѣ 
сый Богъ по сихъ, какъ говоритъ Варухъ, на 
земли явися и съ человѣки поживе (Вар. 3, 38.); 
что Онъ, содѣлавшись выкупомъ нашей смерти, 
собственнымъ воскресеніемъ разрѣшилъ узы 
смерти и Своимъ воскресеніемъ проложилъ 
путь всякой плоти, и будучи сопрестольнымъ 
и равночестнымъ Своему Отцу, въ день суда, 
по достоинству жизни произнесетъ приговоръ 
надъ судимымъ. 

Сему мы вѣримъ относительно Распятаго и 
потому по мѣрѣ нашей силы не перестанемъ 
превозносить Его за то ? что, ни для кого не-
постижимый по причинѣ неизреченнаго и не-
доступнаго величія, кромѣ Себя Самаго, Отца 
и Св. Духа, Онъ возмогъ снизойти до общенія 
съ нашею немощію. Они же доказательствомъ 
инаковости по естеству Сына отъ Отца дѣ-
лаютъ то, что Господь явилъ Себя чрезъ плоть 
и крестъз потому что чистое естество Отца 
пребываетъ въ безетрастности, а въ естествѣ 
Сына, чрезъ измѣненіе онаго въ болѣе уничи-
женное и чрезъ возможность испытать вопло-
щеніе и смерть, не великая произошла пере-
мѣна; нѣкоторымъ образомъ оно изъ подобнаго 
перешло въ сродное и однородное; отсюда, на 
основаніи того, что естество человѣческое со-
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т в о р е н о , предположили, что сотіюрено и есте -
ство Е д и н о р о д н а г о . И т а к ъ кто но праву д о л -
женъ быть обвиненъ въ т о м ъ , что стыдится 
креста? Т о т ъ ли, кто г о в о р и т ъ о немъ н и з к о е , 
или т о т ъ , кто иодвизается за его величіе ? 
Н е з н а ю 5 слышалъ ли сей обвинптель , к о т о р ы й 
такъ уничижаетъ знаемаго и на крестѣ Б о г а , 
великое слово Павла , какъ и сколько онъ воз-
в ы ш е н н ы м и устами г о в о р и т ъ о крестѣ; ибо 
имѣя возможность придать себѣ извѣстность 
столькими и такими чудесами, г о в о р и т ъ : мніъ 
же да не будетъ хвалитисп, токмо о крестіъ 
Христа (Гал. 17, 14.); и къ коринѳянамъ: слово 
крестное сшсаемымъ сгіла Божіп естъ (1 К о р . 
1, 18); еФесянамъ же силу, всѣмъ обладаю-
щ у ю и все о б д е р ж а щ у ю , о п и с ы в а е т ъ во о б -
разѣ к р е с т а , — т о , до чего в о з в ы с и т ь с я желаетъ 
онъ для иознанія преспѣюіцей славы этой силы , 
именуя в ы с о т о ю и глубиною и ш и р о т о ю и 
долготою, и каждый отрогъ того , что усматри-
вается во о б р а з ѣ креста называя особенными 
именами, такъ что верхнюю часть н а з ы в а е т ъ 
в ы с о т о ю , глубиною т о , что лежитъ подъ пере -
кладиною. поперечникъ же между тою и дру-
гою оконечностію означая именемъ долготы и 
ш и р о т ы ; д а б ы ч р е з ъ сію в е л и к у ю т а й н у о т к р ы -
лось , что небесное и подземное и всѣ концы 
с у щ а г о содержатся и поддерживаются показав-
шимъ н е и з р е ч е н н у ю и великую сію силу въ 
образѣ креста . 
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I l o я думаю, что съ этими обвиненіями пе 

нужно болѣе бороться, ночитая излишнимъ 
усиливаться обличать клевету, когда истпна и 
не многимъ доказана: посему мы перейдемъ 
къ другому обвиненію. Говоритъ, что мы кле-
вещемъ на святыхъ. Но если онъ самъ это 
слышалъ, то пусть скажетъ слова, въ которыхъ 
обвиняетъ; если же утверждаетъ, что мы го-
ворили друпімъ, то пусть докажетъ истину 
вины посредствомъ свидѣтелей; если же доказы-
ваетъ это изъ нашихъ писаній, то пусть про-
чтетъ сказанное нами и мы примемъ на себя 
вину. Но ничего такого онъ не могъ бы нред-
ставить ; ибо написанное нами иредлежитъ 
всякому желающему для изслѣдованія. Если 
же ни ему не было сказано, ни отъ другихъ 
не слыхалъ, ни написаннымъ не можеіъ из-
обличить насъ, то , я думаю, защищающемуся 
отъ этихъ обвиненій нужно молчать. Ибо про-
тивъ недоказаннаго обвиненія молчаніе есть 
самая приличная защита. 

Апостолъ Петръ говоритъ: Господа и Хргіста 

Его Боіз сотворгш есть^ сего Іисуса Егоже вы 

распясте (Дѣян. 2^ 36.) М ы наученные имъ 
говоримъ., что все сочетаніе словъ относится 
къ одному,—самынкрестъ, и человѣческое имя, 
и указательная сила реченія; ибо слово писа-
нія утверждаетъ двѣ вещи,—отъ іудеевъ стра-
даніе, отъ Бога ирославленіе, объ одномъ лицѣ^ 
не ТАКЪ какъ будто одно страдало, другое же 
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почтено было возвышеніемъ; это яснѣе апо-
столъ истолковываетъ слѣдующими словами: 
дестщею Божіею вознесесп (Дѣян. 2^ 33. 34.). 
Итакъ кто вознесенъ? Смиренный ли, или высо-
чайшій? Но что другое можетъ быть высочай-
шимъ, кромѣ Божества? Но Вогъ. будучи вы-
сочайіпимъ, не нуждается въ вознесеніи. слѣдо-
вательно апостолъ говоритъ^ что вознесено 
человѣческое естество; вознесено же потому, 
что содѣлалось Госполомъ и Христомъ и по-
тому сіе было нослѣ страданія. Итакъ словомъ: 
сотворіш естъ апостолъ изображаетъ не пред-
вѣчное начало Господа, но преложеніе смирен-
наго въ высокое, содѣланное десницею Б о -
жіею. И чрезъ сіе изреченіе уясняется благо-
честія тайна; ибо говоря, что десницею Божі-
ею вознесеся. явно открываетъ неизреченное 
гомостроительство тайны; иотому что Боже-
ственная десница, сотворившая все сущее, 
которая и есть Господь^ Пмъ же вся быша и 
безъ Котораго ничто изъ сущаго не получило 
бытія, сама соединеннаго съ нею чрезъ сра-
створеніе человѣка возвсла въ собственную 
высоту, содѣлавъ и его тѣмъ, чѣмъ сама есть 
по естеству. Есть же она Господь и Царъ, по~ 
тому что Христосъ именуется Царемъ; симъ 
же она содѣлала и человѣка; ибо какъ бывшій 
въ соединеніи съ высочайшимъ (человѣкъ) пре-
вознесся, такъ содѣлался и всѣмъ другимъ,—въ 
безсмертномъ безсмертнымъ, во свѣтѣ свѣтомъ-
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въ нетлѣшіомъ нстлѣннымъ. въ нишдимомъ 
невидимымъ, во Христѣ Христомъ, въ Господѣ 
Господомъ. ІІбо п въ вещественныѵь смѣшс-
ніяхъ бываетъ такъ, что когда одна часть чрез-
мѣрно пзбыточествуетъ иадъ другою, то мень-
шая часть совсѣмъ должна претвориться въ 
преобладающую; тому же мы ясно научаемся 
и таинственнымъ словомъ Петра оуничижен-
ности распятаго отъ немощи: немощь здѣсь 
озиачаетъ нлоть, какъ мы и слышали о Гос-
ио/іѣ; сіе немощное, чрезъ сраствореніе съ без-
предѣльиостію и неограниченностію блага, уже 
не осталось въ своііствешюй себѣ мѣрѣ п ка-
чествахъ, но вознесено десницею Божіею и 
стало вмѣсто нодвластнаго Христомъ, Царемъ^ 
вмѣсто смиреннаго высочаишимъ, вмѣсто чело-
вѣка Богомъ. Итакъ, показывающій впдъ, что 
борется съ нами за апостоловъ, чтб въ напи-
санномъ нами) нашелъ нротивъ святыхъ? Но 
да умолкпетъ и это обвиненіе: ибо я почитаю 
мелкимъ н неблагоро/інымъ возставать противъ 
ложиыхъ и недоказанныхъ рѣчей. Переіідемъ 
къ болѣе сильному обвиненію. 

і . Говоритъ, что мы утверждаемъ, будто 
человѣкъ истощился ^въ человѣка), и изъ н о -
слушанія смирившій себя въ зракѣ раба былъ 
подобенъ людямъ и прежде воспріятія сего 
зрака. Ничего не подмѣнено въ рѣчи: у насъ 
приведены самыя слова изъ его сочиненія: 
если есть что нибудь такое въ нашихъ ппса-
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ніяхъ (наиіими называю писанія наставника ( А ) , 
то никто да необвиняетъ ритора въ клеветѣ; 
призвавъ на помощь всю заботливость объ 
истинѣ и мы засвидѣтельствуемъ тоже. Если 
же ничего такого нѣтъ въ нашихъ писаніяхъ, 
а его слово взводитъ не пустую вину, если 
онъ, какъ будто все это ясно доказано, него-
дуетъ и гнѣвается, называя мнимыя наши сло-
ва чудовищностію, вздоромъ, полнымъ смут-
ности и несообразности и тому подобнымъ, 
то я не вижу, что нужно дѣлать. Какъ приве-
денные възамѣшательствонепредвидѣнною яро-
стію безумныхъ^не знаютъначто рѣшиться, такъ 
и самъ я не нахожу, чтб бы придумать въ этомъ 
затрудненіи. Учитель говоритъ (оиять возвра-
щаюсь къ подлиннымъ его словамъ), что «апо-
столъ не преподаетъ намъ богословія, а по-
казываетъ образъ домостроительства спасенія»; 
а обвинитель, по поводу этихъ словъ, говоритъ, 
будто мы утверждаемъ, что человѣкъ исто-
щился въ человѣка. Что общаго между тѣмъ и 
другимъ? Когда мы говоримъ, что апостолъ 
не преподаетъ намъ богословія, но своимъ 
словомъ показываетъ домостроительство стра-
данія, то отсюда клевещутъ на насъ, будто 
мы говоримъ объ истощаніи человѣка въ чело-
вѣка и о предвѣчномъ зракѣ раба и человѣкѣ 
изъ Маріи, который древнѣе пришествія во 

(д) Т . е . Васидін ведикаго. 
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I I J O T I I . Ho я почитаю излишшмъ останавли-
ваться долѣе на очевидномъ для всѣхъ, когда 
сама истина освобождаетъ насъ отъ обвиненія. 
Ибо тогда нужно противустоять обвинителямъ, 
когда кто самъ іюдалъ бы поводъ клсветнику къ 
обвиненію себя ; если же нѣтъ никакой опас-
ности нодозрѣнія въ чемъ нибудь нелѣпомъ, 
то обвиненіе становится доказательствомъ не 
клеветы на напрасно обвиняемаго, но безумія 
обвиняющаго . Но какъ мы, обвиняемые въ 
томъ, что стыдимся креста, въ нашемъ изслѣ-
дованіи доказали, что обвиненіе обращается 
напротивъ на обвинителя; такъ покажемъ, что 
н эта вина обращается на обвинителя, что 
он ъ , а не мы, учитъ измѣненію Сына въ домо-
строитсльствѣ страданія изъ нодобнаго состоя-
нія въ подобное. Изслѣдуемъ, предложивъ для 
взаимнаго сравненія, что говорится ими и нами. 
Мы говоримъ, что Единородный Б о г ъ , чрезъ 
Себя изведшій все въ бытіе , одно изъ т о г о ? 

что ироизошло чрезъ Него ,—человѣческоеесте -
ство , павшее во грѣхъ и чрезъ то нодверг-
шееся истлѣнію смерти, опять чрезъ Себя же 
привлекъ къ безсмертной жизни чрезъ чело-
вѣка, въ которомъ вселился, воспріявъ на Себя 
цѣлую человѣческую нрироду, и Свою живо-
творную силу нрипѣшалъ къ смертному и тлѣн-
ному естеству, и нашу мертвенность чрезъ 
сраетвореніес ь Собою прегворнлъ въ жизнен-
ную благодагь и еилу. Мы называемъ тайною 



Господа по плоти то ? что неизмѣняемый яв-
ляется въ измѣняемомъ, дабы измѣнивъ и пре-
вративъ на лучшее изъ худшаго, зло вторг-
шеесявъ измѣняемую природу^ истребитьгрѣхъ 
отъ естества, уничтоживъ оныи въ себѣ самомъ; 
ибо Вогънашъ огнь поядаяй есть (Евр. 13, 29.), 
которымъ истребляется все вещество зла. Вотъ 
наше слово Обвинитель же что говоритъ ? 
«Неизмѣняемый и несотворенный не смѣшался 
съ тѣмъ, кто произошелъ чрезъ твореніе и 
посему измѣнился ко злу (т. е. съ человѣкомъ), 
но тотъ, кто и самъ будучи сотворенъ, при-
шелъ къ родственному и однородному себѣ, 
не изъ иревосходящаго естества по человѣко-
любію облекшись въ болѣе низкое, но чѣмъ 
былъ, тѣмъ и содѣлался». Общее родовое на-
званіе для всего изъ ничего сотвореннаго есть 
имя твари, частныя же различія, усматриваемыя 
въ твореніи, разнятся одно отъ другаго от-
личіями свойствъ, такъ что если сотворенъ 
Оный (т. е. Сынъ)^ и человѣкъ также сотво-
ренъ, то Сынъ, по словамъ Евномія, умалился 
въ Самого Себя и перешелъ не изъ наивыс-
шаго состоянія въ уничиженное, но изъ по-
добнаго въ подобночестное,—исключая свой-
ства тѣлесности и безтѣлесности. Итакъ на 
кого падетъ справедливыйприговоръсудящихъ? 
Кто окажется виновнымъ въ сихъ обвиненіяхъ ѵ 

Тотъ ли 3 кто говоритъ, что тварь спасена не 
созданнымъ Богомъ, или тотъ, кто прнчину 
нашего спасенія прішпсываетъ твари ? 



Но сужденіе благочестиво мыслящихъ ясно. 
ІІбо кто точио знаетъ различіе сотвореннаго 
отъ не сотвореннаго, которыхъ разность харак-
теризуется господствомъ и рабствомъгтакъкакъ 
не созданный Богъ владычествуетъ снлою сво-
ею впколп (Пс. 65, 7.), какъ говоритъ пророкъ, 
а все сотворенное работаетъ , ио слову того-
же пророка, который говоритъ: яко всяческая 
раоопша тебіъ (Пс. 118, 91 . ) ) ,—кто тщательно 
объ этомъ размыслитъ, тотъ конечно знаетъ , 
кто перемѣщаетъ Единороднаго изъ рабства 
въ рабство . И б о , если вся тварь служитъ но 
слову Павла (Рим. 8, 21.), а естество Едино-
роднаго по Евномію еотворено, то конечно 
иротивники своимъ ученіемъ утверждаюгц что 
нс Господь соединился съ рабами, но рабъ 
явился между рабами. Но приписывать намъ 
мнѣніе, что прежде иришествія во плоти Гос-
подь былъ во образѣ раба , значитъ тоже, что 
клеветать на насъ , будто мы говоримъ, что 
звѣзды темны, и солнце мрачно, и небо на 
землѣ, и вода суха, и тому подобное. Ибо кто 
не на основаніи слышаннаго что либо утверж-
даетъ, но вымышляетъ что угодно по соб-
ственному побужденію, тотъ пус іь не щадитъ 
протпвъ насъ и такихъ обвиненій; потомучто 
все равно, будутъ ли насъ обвинять за то или 
за это, такъ какъ ни то ни другое не имѣетъ 
основаній въ нашихъ словахъ. Ибо утвержда-
ющій 5 что истинный Сынъ имѣетъ бытіе въ 



славѣ Отца, можотъ .иі оскорбить вѣчную сла-
ру Едииороднаго, иригшсывая сй зракъ раба? 
Поолику же ссму писателю нравится злосло-
вить, и онъ заботптся, какъ кажется, объ 
изобрѣтеніи благовидныхъ обвиненін, то не 
излишне и нс безиолезно было бы вступить 
въ борьбу съ нссостоятельными обвиненіями. 

5. Ибо и слѣдующее обвиненіс почти такжс 
безразсудно. Нсимѣя основанія для обличенія 
въ иашихъ писаніяхъ, но произволыю употреб-
ляя ложь, какъ лучше покажется, вииитъ насъ, 
будто мы говоримъ о двухъ Христахъ, и двухъ 
Господахъ. Поелику сго дѣло говорить, что 
хочется, то зачѣмъ такъ скунится на ложь. 
выдумывая, будто мы говоримъ только о двухъ 
Христахъ; пусть свободно говорптъ. если ему 
угодно^ что мы утверждали десять даже Хри-
стовъ и въ десятеро столько же и пусть въ 
тысячу продолжитъ это число, чтобы была 
понятнѣе безразсудность клеветы. Ибо хуленіе 
одинаково, относится ли къ двумъ или ко мно-
гимъ Христамъ, и недоказанность обвииеній 
также одинакова. Итакъ когда докажетъ, что 
мы говоримъ о двухъ Гбсподахъ и двухъ Хри-
стахъ, то пусть произноситъ противъ насъ 
такое же осужденіе, какъ будто изобличилъ 
насъ въ нризианіи тысячи. Но онъ говоритъ, 
что обвішяетъ насъ на основаніи нашихъ со-
чиненій. Поэтому опять разсмотримъ тѣ слова 
наставника. на основаніи которыхъ онъ дума-
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еіъ обвинить насъ. Наставникъ нашъ говоритъ, 
что «аиостолъ не преподаетъ намъ богословія, 
а показываетъ образъ домостроительства; ибо 
говоря: Господа и Хрѵста Боіб сотвориля еат, 

сею Сына, егоже вы распясте, имѣетъ въ виду 
единственно его человѣчество и то, что въ 
немъ видимо, какъ это ясно открывается всѣмъ 
изъ указательнаго реченія (сего Іисуса)». Та-
ково написанное. Откуда же изъ сказаннаго 
возникли у Евномія два Христа? Или слова: 
указательное рѣченіе явно указываютъ иа то, 
что въ немъ видимо, служатъ доказательствомъ 
измышленія двухъ Христовъ? Итакъ должно 
бы отвергнуть и то, что Господь превозне-
сенъ Отцемъ (Дѣян. 2, 33.) послѣ страданія, 
дабы не быть намъ обвиненнымъ, что мы го-
ворили о двухъ Вышнихъ; поелику будучи уже 
Вышнимъ, въ началѣ сущій Богъ-Слово возне-

сеся послѣ страданія, воскреснувъ изъ мерт-
выхъ, какъ говоритъ апостолъ. Итакъ необхо-
димо избрать одно изъ двухъ, или, сказавъ, 
что онъ превознесенъ послѣ страданія (что 
равносильно выраженію: онъ содѣланъ Госпо-
домъ и Христомъ), быть обвиненнымъ Евно-
міемъ въ нечестіи, или жеуклоняясь отъ обви- г 

ненія, отказаться отъ исновѣданія нревозне 
сенія пострадавшаго. 

Н о при этомъ опять нужно привестп слова 
обвинителя, которыя говорятъ въ пользу на-
шего защищенія. Итакъ мы выскажемъ бук-
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вально его положеніе , к о т о р ы м ъ и н а ш е слосо 
подтверждается , т акого рода : ссблаженный 
І о а і ш ъ , г о в о р и т ъ о н ъ , у ч и т ь , что Б о г ъ - С л о в о , 
Шмъ же вся быта, явился во плоти^ г о в о р я : 
и Слово плоть быстъ». Понимаетъ ли о н ъ , что 
п и ш е т ъ , присовокупляя это къ собственной 
рѣчи? Н е думаю, ч т о б ы одинъ и т о т ъ же ч е -
ловѣкъ могъ знать и смыслъ сихъ словъ и 
сражаться п р о т и в ъ н а ш е г о слова. И б о если 
б ы кто т щ а т е л ь н о разсмотрѣлъ с к а з а н н о е , то 
ие иашелъ б ы взаимнаго п р о т и в о р ѣ ч і я между 
сказаннымъ нами и имъ; потому что мы о с о б -
но разсматриваемъ дѣло д о м о с т р о я т е л ь с т в а во 
и л о т и , и Б о ж е с т в е н н у ю силу разумѣемъ саму 
по с е б ѣ . О н ъ же нодобно намъ г о в о р и т ъ , что 
Слово с у щ е е въ началѣ явилось во плоти: но 
ни е г о кто л и б о , ни о н ъ с е б я самаго никогда 
не обвинялъ , будто п р о и о в ѣ д у е т ъ два Слова, 
одно с у щ е е въ началѣ и другое с о д ѣ л а в ш е е с я 
плотію. И б о вполнѣ з н а л ъ , что Слово я в и в -
ш е е с я во плоти т о ж е с т в е н н о съ Словомъ с у -
щ и м ъ у Б о г а : плоть же не тожественна съ Б о -
ж е с т в о м ъ , прежде чѣмъ и она п р е т в о р и л а с ь 
къ Б о ж е с т в у , такъ что необходимо иное с о -
гласовать съ Б о г о м ъ Словомъ, д р у г о е же с ъ 
зракомъ р а б а . Ит акъ если о н ъ , на основан іи 
таковаго исповѣданія , не о б в и н я е т ъ себя в ъ 
принятіи д в о и ц ы Словъ , то какъ же к л е в е щ е т ъ 
на н а с ъ , будто мы раздѣляемъ вѣру на двухъ 
Х р и с т о в ъ . — н а насъ , к о т о р ы е говоримъ, что 
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превознесенный отъ страданія, Онь же содѣ-
лался Господомъ и Христомъ чрезъ единеніе 
съ истиннымъ Господомъ и Христомъ? Мы 
наученные писаніемъ знаемъ, что Божествен-
ное естество всегда едино и тоже самое и 
одинаково, илоть же сама по себѣ есть то, 
что воспринимаетъ въ ней разумъ и чувство, 
ио срастворенная съ Божествомъ уже не 
остается болѣе въ своихъ предѣлахъ и при 
своихъ свойствахъ, но нодъемлется до Того , 
Кто обладаетъ всѣмъ и прзвыіне всего. Но 
свойства Божества и плоти въ созерцаніи 
остаются не слитными до тѣхъ поръ, пока 
каждое изъ нихъ разсматривается само по себѣ; 
такъ мы говоримъ: Слово прежде вѣкъ было, 
плоть же сотворена въ послѣдиіе дни: но ни-
кто не могъ бы сказать на оборотъ, что пли 
плоть предвѣчна, или Слово содѣлано въ по-
слѣдніе дни. Естество плоти страдательное,Слб-
ва же дѣятельное. и ни плоть не имѣетъ все со-
зидающей силы, н и Б о ж е с т в о страдательности. 
Слово въ началѣ было у Бога (Іоан. 1, 1.), а 
смерть испыталъ человѣкъ; и ни человѣческое 
отъ вѣка, ни Божественное смертно. И все 
прочее такимъ же образомъ умосозерцается: 
не человѣческое естество животворитъ Лазаря 
и не безстрастная Власть плачетъ о лежа-
щемъ во гробѣ: но слезы свойственны чело-
вѣку, жизнь же свойственна истинной жизни; 
не человѣческая нищета насыщаетъ тысячи и 
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це всемогущая власть бѣжитъ къ смоковницЬ. 
Кто утруждается отъ путешествія и кто безъ 
труда составилъ цѣлый міръ словомъ? Что 
есть сіяніе славы (Евр. 1, 3 ) и что пронзает-
ся гвоздями? Какоіі зракъ при страданіи за-
ушается и какой отъ вѣчности прославляется? 
И безъ объясненія ясно, что удары относятся 
къ рабу, въ которомъ Господь, а почести къ 
Господу, при которомъ рабъ; но чрезъ соеди-
неніе и сродство то и другое дѣлается общичь, 
такъ что Владыка пріемлетъ на себя рабскія 
раны и рабъ прославляется Владычнею честію; 
посему-то и говорится о крестѣ Господа сла-
вы и всякъ языкъ исповѣдаетъ, что Господь 
Іиеусъ Христося въ славу Боіа Отца (Филип. 
2, 11.). 

Если же и нрочее нужно различить такимъ 
же образомъ, то разсмотримъ, что умираетъ и 
что разрушаетъ смерть, что обновляется и что 
истощается. Истощается Божеетво, чтобы мог-
ло быть воспринято человѣческимъ естествомъ; 
обновляется же человѣческое естество, содѣ-
лываясь Вожественнымъ чрезъ соединеніе съ 
Божествомъ. Ибо какъ воздухъ сжатый чѣмъ 
нибудь болѣе тяжелымъ и заключенный въ 
глубинѣ воды, не держится въ водѣ, но восте-
каетъ къ тому, что ему сродно, вода же вос-
хожденіемъ воздуха часто вмѣстѣ съ нимъ под-
нимается, огибая воздушный кругъ въ видѣ 
какой-то тонкой перепончатой окружности; 
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такъ и истинная жизнь, обложенная плотію, 
послѣ страданія востекла къ себѣ самой, и 
облегающая ее плоть подъята вмѣстѣ съ нею 
Божественнымъ безсмертіемъ, совознесшись 
отъ тлѣнія къ нетлѣнію. И какъ въ деревѣ, 
огонь, часто сокрытый подъ поверхностію, не 
доступенъ ощущенію видящихъ или осязаю-
щ и х ъ , но будучи воспламененъ становится 
явнымъ, такъ и въ смерти, которую нринялъ, 
по собственному изволенію, отрѣшившій душу 
отъ тѣла. Рекшій Своему Отцу: Отче^ въ руцѣ 
Твогі предаю духъ Мой (Лук. 23, 46.), имѣющій 
областъ (какъ говоритъ) паки пргяти ю ( Іоан. 
10, 18.), презрѣвъ стыдъ между людьми ( н о -
елику былъ Госнодомъ славы), какъ бы со-
крывъ искру жизни въ естествѣ тѣла въ домо-
строительствѣ смерти, опять возжегъ и в о с -
иламенилъ ее силою собственнаго Божества, 
возгрѣвъ умерщвленнос и такимъ образомъ 
вливъ въ безпредѣльность Божественной силы 
оньш малый начатокъ нашего естества. Чѣмъ 
самъ былъ, тѣмъ содѣлалъ и оный, — зракъ 
раба Господомъ, человѣка отъ Маріи Христомъ, 
распятаго отъ немощи—жизнію и силою; и все , 
что благочестиво созерцается къ Богѣ-Словѣ, 
то содѣлалъ и въ томъ, кто былъ воспринятъ 
Словомъ, такъ что не въ раздѣльности пред-
ставляется намъ все это въ каждомъ особно, 
но тлѣнное естество чрезъ сраствореніе съ 
Божественнымъ, нретворивншсь въ лреобла-
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жества^ подобно тому, можно сказать, какъ 
капля уксуса смѣшанная съ моремъ отъ смѣше-
нія содѣлывается моремъ, при чемъ естествен-
ное качество этой жидкости уже не сохраняется 
въ безпредѣльности преобладающаго вещества. 
Такимъ образомъ наше слово утверждаетъ не 
число Христовъ, какъ обвиняетъ насъ Евномій, 
но единеніе человѣка съ Божсствомъ, смерт-
наго съ безсмертнымъ, раба съ Господомъ, 
грѣха съ правдою, проклятія съ благословені-
емъ,—премѣненіе человѣка во Христа именуя 
твореніемъ. Итакъ что еще остается сказать 
клеветникамъ ? Что мы въ своемъ ученіи 
не проповѣдуемъ двухъ Христовъ и не гово-
римц что не созданно сущій отъ начала изъ 
Отца, и Господь и Христосъ и Слово и Богъ 
сотворенъ , а утверждаемъ , что блаженный 
Петръ говоритъ кратко, мимоходомъ указуя на 
тайну бытія во плоти по прежде доказанному 
нами разумѣнію (его словъ),—что распятое отъ 
немощи, но преобладающей силѣ обитавшаго 
въ немъ, и само содѣлалось тѣмъ, чѣмъ есть 
и чѣмъ именуется Обитавшій въ немъ, какъ 
мы сказали,—Христомъ и Господомъ. 

Гр. Нисск. Ч. Г/. 3 



ОПРОВЕРЖЕНІЕ ЕВНОМШ. 

К П И Г А III Е С Т А Я . 

СОДЕРЖАН№ П№£ТОИ КНПГІЬ 

1. Шестая книга показываетъ,чтопришедшій 
для спасенія людеіі былъ не простой человѣкъ 
(что по лживой клеветѣ Евномія, будто бы 
говорилъ Василій великій), но Единородный 
Сынъ Божій^ облекшійся плотію человѣческою 
и содѣлавшійся ходатаемъ между Богомъ и 
людьми, исповѣдуемый доступнымъ страданіямъ 
по плоти, но безстрастнымъ по Божеству, и 
доказываетъ, что Евномій клеветникъ. 

2. Потомъ опять упоминаетъ о выраженіи 
Петра: сотвори, и о сказанномъ въ посланіи къ 
евреямъ, что Іисусъ содѣланъ посланникомъ 
и архіереемъ (Евр. 5, 5. 10.), п достаточно 
опровергнувъ взведенныя на Василія великаго 
обвииенія, показываетъ,что самъ Евномій согла-
шается съ его словами и говоритъ, что Г о о 



иодомъ содѣланъ Единородный Сынъ, облек-

шійся плотію. 
3. За симъ удивительно изъясняетъ сказанное 

Господомъ Филипиу: видѣвый мене иъ измѣнен-
номъ состояніи, то есть въ тѣлѣ, видѣ Отца 
(Іоан. 14, 9.) . Здѣсь же прекрасно разсуждаетъ 
и о страданіи Господа по человѣколюбію и о 
безстрастности Отца, о зиждущей и промысли-
тельной силѣ ? и сложности человѣческаго есте-
ства и о разрѣшеніи его въ то, изъ чего со-
ставлено. 

4. За тѣмъ опять возвратившись къ изреченію 
Петра; Господа и Хршта сотвори Ею Бтъ, и 
посредствомъ многихъ умозаключеній, очень 
умно разъяснивъ оное, показываетъ, что Е в -
номіи здѣсь соглашастся съ правымъ догматомъ; 
при этомъ Божескія и человѣческія наименова-
нія, чрезъсраствореніеестествъ согласовавъ съ 
тѣмъ и другимъ естествомъ, оканчиваетъ книгу. 

1 . Но чувствую, что я дольше чѣмъ нужно 
остановился на этомъ мѣстѣ, такъ какъ самая 
необходимость понятій вынуждала насъ къ та-
кому разсужденію; теперь намъ нужно опять 
обратиться къ слѣдующимъ по порядку обви-
неніямъ, чтобы не опустить безъ опроверже-
нія ни одного нападенія на насъ. И во первыхъ, 
еели угодно, разсмотримъ то^ какъ обвиняетъ 



насъ, будто мы говоримъ, что спасеніе міра 
совершилъ простой человѣкъ; ибо хотя сіе и 
въ предъидущихъ изслѣдоваиіяхъ уже иѣсколько 
раскрыто, однако, чтобы совершенно очистить 
предубѣжденіе судящихъ (о насъ) по клеветѣ, 
вкратцѣ опять разсмотримъ. >Іы такъ далеки 
виною великой и неизреченной благодати нріь 
знавать простаго человѣка, что еслибы кто 
такое благое дѣйствіе отнесъ даже къ Петру 
и Павлу, или къ небесному Ангелу, то и сему 
человѣку по заповѣди Павла мы изрекли бы 
анавема (Галат. 1, 8.); ибо ни Павелъ не 
распялся за насъ, ни во имя человѣка мы не 
крестились (1 Кор. 1, 15.). ІІо отъ того ^ 
что спасительную силу Христову мы исповѣ-
дуемъ высшею человѣческаго еетества, ученіе 
противниковъ не получаетъ большей силы 
противъ истины; потому что у нихъ цѣль,—во 
всемъ утвердить различіе сущности Сына отъ 
сущности Отца ? и они сгараются доказать 
несходство по сущности не только различеніемъ 
Рожденнаго отъ Нерожденнаго, но и нротиво-
иоложеніемъ Страждущаго и Безстрастнаго-
Это яснѣе раскроется въ концѣ слова, но и 
изъ того, что будетъ теперь сказано, не менѣе 
уяснится. 

Евномій, обвиняя приписывающихъ страданіе 
человѣческому еетеству, хочетъ конечно под-
вергнуть страданію самое Божество. Ибо когда 
возможно двоякое и обоюдное предположеніе: 
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или Божество или человѣчество страдало, то 
осужденіе одного конечно становится утверж-
деніемъ остальнаго. Посему тѣ , кои обвиняютъ 
усматривающихъ страданіе въ человѣчествѣэ 
одобрятъ конечно называющихъ Божество Сына 
способнымъ къ страданію; но допущеніе этого 
есть уже и обличеніе нелѣиости ихъ ученія. 
Потому что если, по словамъ ихъ, страдастъ 
Божество Сына, а Божество Отца по существу 
Своему остается не причастнымъ никакому 
страданію, то безстрастное естество и естество 
иріявшее страсть чужды между собою. Хотя 
сказанное по объему словъ кратко, но поелику 
оно содержитъ начала и основанія всякаго зла 
въ ученіи^ то справедливо, читателямъ п о -
требовать не краткаго отвѣта, но основатель-
наго. Мы и человѣку не приписываемъ своего 
спасенія и не допускаемъ того ? что нетлѣнное 
и божественное Естество причастно страданію 
и тлѣнію; но поелику должно вполпѣ вѣровать 
божественному слову, которое возвѣщаетъ, 
что въ началѣ Ъогъ бѣ Слово, и что потомъ 
Слово, содѣлавшись плотію, стало видимымъ на 
землѣ и обращалось съ людьме, то мы прини-
маемъ вѣрою соотвѣтственныя Божію слову 
понятія. Итакъ когда мы слышимъ, что Оиъ есть 
Свѣтъ и Сила и Правда и Жизнь и Истина и 
что все чрезъ Него было, то все сіе и сему 
подобное мы считаемъ вѣрнымъ, относя къ 
Богу-Слову; а когда слышимъ о скорби и о 
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снѣ іі о нищетѣ и смущгиіп н узахъ и гвоздяхъ 
и копьѣ и крови u ранахъ ІІ гробѣ п камнѣ и 
ипомъ тому подобпомъ, то \отябы это противно 
было прежде указанному, тѣмъ не менѣе при-
нимаемъ за достовѣрное и пстинное, относя къ 
плотп, которую кѣрою принллп мы вмѣстѣ съ 
Словомъ. Какъ своііствъ тѣла нельзя умопред-
ставлять въ Слопѣ, Которое было въ началѣч 
такъ обратно, н споііственнаго Божеству нельзя 
разумѣть въ естествѣ плоти. Поелику, въ еван-
гельскомъ ученіи оГосподѣ , соединено высокое и 
Богу приличествующее съ уничиженнымъ,томы 
то илидругоепонятіе соотвѣтственноприлагаемъ 
къ тому пли другому изъ мыслимыхъ въ таин-
ствѣ,—челопѣческое къ человѣческому, а вы-
сокое къ Божеству, и говоримъ, что поколику 
Сынъ есть Богъ, Онъ совершенно безстра-
стенъ и нетлѣненъ; а если въ евангеліи при-
нпсывастгя Ему какое либо страдаиіе, то Онъ 
дѣііствовалъ такъ по человѣческому естеству, 
конечно допускающему таковую немощь. По-
пстинѣ Божество совершаетъ спасеніе при 
иосредствѣ тѣла имъ воспринятаго; страданіе 
принадлежитъ плоти, адѣйствованіе Богу. Хотя 
нѣкоторые въ защиту противнаго ученія и 
приводятъ слова апостола: Своего Сына не 

пошадѣ (Римл. 8, 32.), и: Боів Сына Своего посла 

(Римл. 8, 3.) п тому полобпыя, которыя по-
видимому указываютъ на участіе въ страда-
ніяхъ Божеекаго естсства. а не человѣческаго, 
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но тѣмъ не менѣе мы не отстуішмъ отъ здра-
выхъ догматовъ, когда самъ Павелъ открываетъ 
намъ яснѣе сіе таинство; ибо повсюду домо-
строительство страданія приписываетъ человѣ-
ческой ириродѣ Христа, говоря: понеже чело-
віъкош сжртъ иыстъ, и человѣкот воскресенге 
мертвыхъ (1 Кор. 15, 21.), и: Богь Сына Своего 
пославг въ подобги плоти грѣха, о грѣсѣ осуди 
грѣхд во плоти (Римл. 8, 3.) (сказалъ во плоти, 
а не въ Божествѣ), и: расттъ бысть отъ не-
мощи, означая немощію илоть, но живд есть 
отд силы (2 К о р . 13, 4.), подъ силою разумѣя 
Божество; и е щ е : грѣху умре, то естьтѣломъ , 
живетъ же Боговщ то есть Божествомъ (Римл. 
G, 10.). Такимъ образомъ симъ доказывается, 
что смерть вкусилъ человѣкъ, а безсмертиое 
естество не потерпѣло страданія смерти. И въ 
словахъ: ие віъдѣвшмо грѣха по нась грѣхв со-
твори (2 К о р . 5, 21.), опять грѣхомъ называетъ 
плоть. 

2. Хотя мы это говоримъ мимоходомъ, но это 
отступленіе окажется, быть можетъ, не менѣе 
иолезнымъ, какъ н предположенное (изслѣдо-
ваніе). Поелику въ словахъ святаго Петра: 
Господа Еіо и Христа сотворіш есть (Дѣян. 
2, 36.) и апостола Павла къ евреямъ: содѣлалъ 
Первосвященникомъ (Евр. 3 ,2 . ) , Евномій вы~ 
хватываетъ выраженіе сотеори, какъ указаніе 
предвѣчнаго существованія , и поэтому думаетъ, 
что Господа должно признавать тварію, то 
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пусть услышитъ Павла, который говоригь: 
невѣдіьвшаго грѣха по насб грѣхв сотвори (2 Кор. 
5, 21.). Если слово сотвори, сказанное о Гос-
подѣ, и въ посланіи къ евреямъ и въ изрече-
иіи Петра относитъ къ понятію предвѣчиоети, 
то слѣдовало бы и находящееся здѣсь изрече-
ніе: грѣхъ сотвори Его Богъ—отнести къ пер-
вому состоянію сущности ( е), и отсюда, по 
добно какъ и изъ другихъ свидѣтельствъ, по-
пытаться доказать, что Онъ сотворенъ. Но 
если здѣсь слово: сотвори отнесетъ къ сущно-
сти, то, сохраняя послѣдовательность себѣ 
самому, долженъ и грѣхъ видѣть въ сущности. 
Но если этого постыдится по очевидной не-
лѣпости^ и скажетъ, что апостолъ словами: 
грѣхд сотворгі, указываетъ на домостроительство 
въ послѣдніе дни, то пусть убѣдится по той же 
послѣдовательности, что и тамъ: сотворгі отно-
сится къ домостроительству. Но возвратимся 
опять къ тому, отъ чего мы уклонились. Кромѣ 
этихъ, безчисленное множество мѣстъ изъ 
священнаго Писанія можно привести для нашей 
цѣли. И да не подумаетъ кто либо, что боже-
ственный апостолъ противорѣчитъ самъ себѣ 
и доставляетъ спорящимъ о догматахъ воз-
можность заимствовать одинаково изъ его словъ 
содержаиіе для подтвержденія тогоидругагомнѣ-
нія. Тщательно испытывающій легко найдетъ, 

(ej Т. е. къ предвѣчном) бьпію Сына Божін. 
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что къ одному строго направлено у него слово и 
не колеблется онъ въ своихъ мысляхъ. Потому 
что, иовсюду возвѣщая сраствореніе Божескаго 
естоства съ человѣческимъ^ тѣмъ не менѣе въ каж-
домъ усматриваетъ свое, такъ что и человѣче-
ская немощь чрезъ общеніе съ нетлѣннымъ 
измѣнилась къ лучшему, ц божеская сила чрезъ 
соединеніе съ нисшимъ естествомъ не унизи-
лась. Итакъ, когда говоритъ апостолъ, что Сына 
не пощадѣ (Рим. 2 , 18 . ) , то истиннаго Сына 
различаетъ отъ рожденныхъ и возвышенныхъ 
(Иса. 1 , 2.) и усыновленныхъ,—тѣхъ говорю, 
которые по Его повелѣнію изведены въ бытіе, 
прибавленіемъ: Своего означая родственность 
по естеству. И дабы кто либо не приписалъ 
нетлѣнному естеству страданія крестнаго, дру-
гими яснѣйшими выраженіями исправляетъ та-
кое заблужденіе, именуя Его Ходатаемъ Бога 
и человѣковъ (1 Тим. 2 , 5 . ) , и человѣкомъ и 
Богомъ. чтобы изъ двухъ наименованій, при-
лагаемыхъ къ одному, разумѣлось соотвѣтствен-
ное о каждомъ,—о Божескомъ безстрастіе, а 
о человѣческомъ воснріятіе страданія, такъ 
какъ самая- мысль различаетъ соединенное по 
человѣколюбію и раздѣляемое по понятію. Ког-
да проповѣдуетъ превосходящее ипревышаю-
щее всякій умъ, употребляетъ высшія наимено-
ванія^называя Его надъ ВСѢМИБОГОМЪ(ЕФ.4,6.), 
великимъ БОГОМЪ (ТИТ. % 13.), Божіею силою 
и премудростію (1 Кор. 1, 27 . ) и сему подоб-
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ными. V когда оішсыііастъ сюкомъ все не-
обходимо ради нашей немощи воснрішятое 
испытаніе страданій, то для соединяющаго въ 
себѣ оба (естества) беретъ наименованіе отъ 
нашсго естества, называя Его человѣкомъ, но 
не сообщая сего наименованія остальному 
естеству ( А ) 5 дабы сохранилось о томъ и дру-
гомъ благочестивое разумѣиіе, когда человѣ-
ческое прославляется по причннѣ воснріятія, 
а Божеское не умаляется ію нричинѣ снисхож-
денія^ но предавая человѣческую часть страда-
ніямъ, Божескою силою совершаетъ воскресе-
ніе того, что пострадало. Такимъ образомъ 
испытаніе смерти относится къ Тому, Кто 
пріобщился способнаго къ страданію естества 
по причинѣ единенія съ собою человѣка, нри 
чемъ и высокія и Божескія наименованія не-
реходятъ на человѣка, такъ что видимый на 
крестѣ именуется Господомъ славы по причинѣ 
соединенія естества Его съ нисшимъ и пере-
хожденія вмѣстѣ съ тѣмъ и благодати наиме-
нованія отъ Божескаго (естества) на человѣ-
ческое. Посему разнообразно и различно пред-
ставляетъ Его писаніе^ то сшедшимъ съ не-
бесъ, то рожденнымъ отъ жены^ Богомъ пред-
вѣчнымъ, и человѣкомъ въ послѣдніе дни^ такъ 
что и безстрастнымъ исповѣдуется Единород-
ный Богъ и страждущимъ Христосъ, и этими 

(ж) Ти есть Божескому. 
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противорѣчіяміі не говорится нснравды, такъ 
какъ съ каждьшъ имеиемъ соединястся прилич-
ное ему понятіе. Посему, если такимъ обра-
зомъ мыслить мы научились изъ боговдохно-
веннаго ученія, то какъ же причину спасенія 
приписываемъ простому человѣку? Если пола-
гаемъ, что изреченіе блаженнаго Павла сотво-
ри относится не къ предвѣчности бытія Ѵпо-
стаси, а ко времени домостроительства, то что 
тутъ общаго съ обвиненіемъ? Ибо великій 
аностолъ говоритъ, что то, что видішо было 
въ образѣ раба, сдѣлалось чрезъ воспріятіе 
тѣмъ, чѣмъ воспріявшій былъ по естеству сво-
ему; и въ посланіи къ евреямъ тому же на-
учаетъ Павелъ, говоря.» что Богъ поставилъ 
Іисуса посланникомъ и первосвященникомъ 
исііовѣданія нашего вѣрпа суща сотворшему 
Его ^Евр. 3, 1. 2.); здѣсь, своею кровію за 
грѣхи наши священнически умилостивившаго 
наименовавъ Первосвященникомъ, словомъ: со-
творгі означаетъ не первое существованіе Еди-
нороднаго, но желая представить благодать 
обыкновенно именуемую при поставленіи 
священниковъ, говоритъ: сотвори. Ибо Іисусъ, 
какъ говоритъ Захарія, Іерсй великій (Зах. 3, 
1.)* Своего агнца, то есть Свою плоть за мір-
скій грѣхъ принесшій въ жертву, ради чадъ 
пріобщившихся плоти и крови и Самъ прі-
искревнѣ пріобщивыися крови (Евр. 2, 14.) 
(не въ томъ отношеніи, какъ Онъ былъ въ 
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началѣ^ будучи (Іловомъ и Богомъ, и въ обрл-
зѣ Божіемъ бывъ, и будучи равенъ Богу. но 
въ томъ, какъ истоішпъ Гебя въ образѣ раба, 
и иринесъ приношеніе и жертву за насъ),— 
сей Іисусъ содѣлался \рхіереемъ для многихъ 
грядущихъ родовъ по чину Мельхиседекову 
Зналъ же совершенно тайну сего тотъ, кто 
не мимоходомъ бесѣдовалъ о ней ко евреямъ. 
Итакъ въ одинаковомъ смыслѣ говорится 
здѣсь, что содѣланъ священникомъ и послан-
никомъ, d тамъ, что содѣланъ Госнодомъ и 
Христомъ, — первое по отношенію къ домо-
строительству о насъ, послѣднее по причинѣ 
преложенія или претворенія человѣческаго къ 
божескому; ибо апостолъ твореніемъ назы-
ваетъ претвореніе. Итакъ очевидна клевета 
противниковъ,, лукаво переносящихъ выраже-
нія означающія домостроительство къ предвѣч-
ной Ѵпостаси: потому что апостолъ Павелъ 
учитъ насъ не одинаковымъ образомъ знать 
Христа нынѣ и прежде, когда говоритъ такъ: 
аще же и разуміъхолв по плоти Христщ но 

пынѣ ітому не разумтъемв (2 Кор. 5 Л 6 . ) , к а к ъ 
оы указывая, что то знаніе означаетъ времен-
ное домостроительство, а это—вѣчное бытіе. 
Итакъ достаточно нами въ защиту противъ 
обвиненіп доказано, что мы не признаемъ два 
Христа или Господа и не стыдимся креста и 
не полагаемъ, что простой человѣкъ постра-
далъ за міръ ? и не думаемъ слово соѵгвора 
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относить къ созданію сущности. Такое наше 
мнѣніе находитъ не малое подкрѣпленіе въ сло-
вахъ самаго обвинителя., въ которыѵъ, сильно 
изощряя языкъ противъ насъ, выставляетъ на 
видъ и то 9 будто (гтакое же противорѣчіе себѣ 
самому представляетъ и Василій и ясно нока-
зываетъ, что онъ не вникъ въ мысль апостола 
и не сохранилъ послѣдовательности въ соб-
ственныхъ словахъ, на основаніи которыхъ 
онъ долженъ или сознавъ ихъ несообразность 
признать, что содѣлалось Господомъ то Слово, 
которое было въ началѣ и было Богомъ, или 
прилагать противорѣчіе къ противорѣчіямъ». 
И мы говоримъ тоже, что говоритъ и Евномій, 
что Господомъ содѣлался Тотъ, Который былъ 
въ началѣ Словомъ и Богомъ. Ибо будучи 
чѣмъ быіъ ? и Богомъ и Словомъ и Жизнію и 
Свѣтомъ, Благодатію и Истиною и Господомъ и 
Христомъ и всякимъ высокимъ и Божествен-
нымъ именемъ, сталъ и въ воспринятомъ че-
ловѣкѣ, который ничѣмъ такимъ не былъ, 
всѣмъ тѣмъ, чѣмъ было Слово, а съ тѣмъ вмѣ-
стѣ и Христомъ и Господомъ по ученію Петра 
и исповѣданію Еввомія, не потому, чтобы Бо 
жество пріобрѣтало чтб въ приращеніе себѣ ; 

но потому что въ Божескомъ естествѣ усма-
тривается всякое высокое достоинство. Такимъ 
образомъ содѣлывается Господомъ и Христомъ, 
не Божествомъ восходя къ приращенію благо-
Аати (ибо природа Божества признается не 
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имѣющею недостатка ни въ какомъ совершен-
ствѣ), но человѣческое вводя въ общеніе Бо-
жества, чтб и означается наименованіемъ Хри-
ста и Господа. 

3. Но о семъ достаточно. 0 томъ же? что ска-
зано Евноміемъ въ оклеветаніе нашего ученія, 
будто (у насъ) Христосъ истощился въ Себя 
Самаго, достаточно уже сказаннаго въ предъ-
идущихъ изслѣдованіяхъ, изъ которыхъ оказа-
лось, что онъ къ нашему догмату примѣняетъ 
собственное хуленіе. Ибо не тотъ признаетъ 
переходъ отъ подобнаго въ подобное, кто 
исповѣдуетъ, что неизмѣняемое Естество об-
леклось въ сотворенное и тлѣнное, но тотъ, 
кто не допускаетъ никакого перехода отъ 
величія естества къ уничиженію. Ибо если 
Онъ, по словамъ ихъ, сотворенъ, и человѣкъ 
также сотворенъ, то въ ученіи не остается 
ничсто чудеснаго, и нѣтъ ничего дивнаго, ког-
да говорятъ, что тварь содѣлалась сама собою. 
Но мы, наученные пророчествомъ измѣнѣ дес-
нщы Вышняго (Пс. 76, 11.) (называемъ дес-
ницею Отца силу Божію., сотворившую все, 
которая есть Господь, не какъ часть завися-
щая отъ цѣлаго, но какъ сила, хотя изъ Него 
сущая, но по своей Ѵпостаси сама въ себѣ 
созерцаемая), говоримъ, что ни десница не 
измѣнилась по отношенію къ естеству Того, 
Котораго она десница, ни измѣненія ей не 
можетъ быть приписано какого лпбо инаго, 
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кромѣ бывшаго по домостроительству плоти; 
ибо по истинѣ былъ деснщею Оный явившійся 
во плоти Богъ, прозрѣваемый проницательны-
ми и чрезъ самую нлоть. Поколику Онъ тво-
рилъ дѣла Отца, Онъ и есть и разумѣется дес-
ницею Божіею; поколику же облеченъ былъ 
покровомъ плоти, по вндимости есть и раз-
умѣется инымъ отъ того, чѣмъ былъ созерца-
емъ по естеству. Посему говоритъ Фімиппу, 
обращавшему вниманіе только на одно измѣ-
ненное: смотри чрезъ измѣненное на неизмѣ-
няемое; и если увидишь оное ? то увидишь Са-
маго Отца, Котораго ищешь видѣть. Ибо си~ 
дѣвый Мене (Іоан. 9 . ) , не того, который 
является въ измѣненномъ видѣ, но истинно 
Меня сущаго во Отцѣ, увидитъ Самаго Того 5 

въ Которомъ есмь, такъ какъ одинъ и тотъ 
же образъ Божества усматривается въ обоихъ. 
Итакъ когда мы вѣруемъ, что нетлѣнное и 
безстрастное и несозданное естество стало на-
ходиться въ твари подверженной страданію, и 
въ семъ разумѣемъ измѣненіе^ то какимъ об-
разомъ обвиняютъ насъ, будто говоримъ, что 
Онъ истощился въ Себя Самаго, т ѣ , которые 
свою мысль выдаютъ за наши догматы? Ибо 
общеніе сотвореннаго съ сотвореннымъ нс 
есть измѣна деснщы. Называть же Десницу 
несотвореннаго естества сотворенною свой-
етвенно одному Евномію и подобномыслящимъ 
ему; потому что кто имѣетъ взоръ, направлен-
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ІІЫЙ къ истинѣ , тотъ какимъ видитъ Вышняго, 
такою будетъ видѣть и Десницу В ы ш н я г о , — 
несотвореннаго несотворенною, благаго бла-
гою, вѣчнаго вѣчною, такъ какъ свойство вѣч-
ности нисколько не тернитъ отъ того , что она 
иребываетъ рожденною во Отцѣ . Такъ обви-
нитель, направивши свои порицанія противъ 
насъ, не догадался, что онѣ относятся къ тѣмъ^ 
для которыхъ страданіе служитъ претыканіемъ, 
и кои посему допускаютъ инаковость сущно-
стей, полагая, что Отецъ но причинѣ нрево-
сходства естества недоступенъ страданію, а 
Сынъ по причинѣ недостатка и измѣняемости 
снизшелъ для участія въ страданіяхъ. 

Къ сказанному я желаю прибавить н т о ? что 
нѣтъ никакой въ истинномъ смыслѣ страсти, 
которая бы не вела ко грѣху; и никто не на-
зоветъ необходимое слѣдствіе природы страстію 
въ собственномъ смыслѣ , имѣя въ виду сложную 
природу, идущую путемъ нѣкотораго порядка и 
послѣдовательности.Ибо взаимное сочетаніе раз-
нородныхъ стихій въ устройствѣ нашего тѣла 
есть нѣкоторое согласованное сложеніе многаго 
не сходнаго. А когда въ надлежащее время согла-
сіе^связующее соединенныя стихіи^разрушится^ 
тогда опять сложное разрѣшается на тѣ части, 
изъ которыхъ составилось. Все это есть болѣе 
дѣйствіе природы, а не страсть; потому что 
только понимаемое въ противоположность без-
страстію, какъ добродЬтели, мы обыкновенно 
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называемъ страст ію, которой , какъ мы вѣру-
емъ, и при общеніи съ нашимъ естествомъ, 
остался непричастнымъ даруюгцій намъ спасе-
ніе^ искушенный т всяческиліъ по подобію развгь 
грѣха ( Е в р . 4, 15.)- Итакъ въ собственномъ 
смыслѣ страсти^ которая есть болѣзнь воли, 
онъ не пр іобщился ; ибо ірѣха, говоритъ Пи-
саніе, пе сотвори, и не обрѣтеся лесть во устѣхг 
Его (1 П е т р . 2 , 22. Иса . 53, 9.). Ч т о же ка-
сается до свойствъ нашего естества , которыя , 
ио нѣкоторому обычаю и неправилыюму сло-
воупотребленію^ обыкновенно называются тѣмъ 
же именемъ страсти , то мы исповѣдуемъ, что 
Господь пріобщился ихъ; именно,—рожденія н 
питанія и возрастанія, сна и утомленія, » всего , 
что душа естественно чувствуетъ прн тѣлес-
ныхъ страданіяхъ, желанія нужнаго , которое 
исходя »отъ тѣла возбуждаетъ потребиость въ 
д у ш ѣ , и чувства скорби и страха смерти и 
прочаго подобнаго , кромѣ того только, что 
имѣетъ послѣдствіемъ грѣхъ. К а к ъ разумѣя Е г о 
в с е п р о ш щ а ю щ у ю силу на небѣ и въ воздухѣ 
и на землѣ и въ морѣ и во всемъ, что подъ 
небомъ и подъ землею^ вѣруемъ , что О н ъ по-
всюду и во всемъ, но не называемъ Е г о ни-
чѣмъ изъ того , въ чемъ Онъ есть (ибо не 
небо тотъ , кто размѣрилъ его пядгю содержа-
щею вселеиную (Иса. 40, 12.), не земля содер-
жай круіъ зсліли (ст. 22 . ) , и опять не вода 
объемлющій водное естество); такъ н прошед-

Гр- Ниеск. Ч. VI. 4 
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шаго чрезъ такъ назыкаемыя страсти плоти 
мы не называемъ страгтнымъ; но говоримъ, 
что какъ Виновникъ сущаго и объемлющій 
всслеиную, и иеизрсчеиною снлою своего велн-
чія управляющііі всѣмъ движимымъ п все нс-
кодвижное со \рапяющій въ твер іомъ положо-
ніи, Онъ родился и среди н а с ъ , для исцѣленія 
болѣзнн грѣ\овной, сообразуя соотвѣтственно 
страсти дѣпствіе врачевства , вводя такимъ 
образомъ врачеваніе, какое на\одилъ прилнч-
нымъ для болящеіі части тварп. Благоволилъ 
же уврачевать страсть также, какъ и врачуе-
маго,—прпкосновснісмъ. Но иотому, что Онъ 
врачуетъ бо.іѣзнь. не должно думать, что Оиъ 
н Самъ чрезъ то сдѣлался страстнымъ; ибо и 
о людяхъ обыкновенно этого не говорятъ. 0 
томъ, кто съ цѣлію врачевать прикасается къ 
больному, мы не говоримъ, чго онъ самъ при-
частенъ болѣзни, но говоримъ, что онъ п бо-
лящему даруетъ возстановленіе здоровья и 
самъ иепричастенъ болѣзни; ибо не его к а -
сается страданіе, но напротивъ онъ касается 
болѣзни. Итакъ, если дѣлающій посредствомъ 
искусства что нибудь доброе для тЬлъ назы-
вается не слабымъ и больнымъ, но человѣко-
любивымъ п благодѣтелемъ, и сему подобнымп 
именами; то*почему, клевеща на домостроитель-
ство о насъ, какъ на нѣчто низкое и безелав-
ное , предполагаютъ отсюда тотчасъ , что с у щ -
ность Сына—отлічна , такъ какъ бы естество 



Отца было выше страданіи, а естество Сына 
ие свободно отъ страсти? И б о , еслп цѣль до-
чостроительства вонлощенія н е т а , чтобы Г о с -
поду содѣлаться і іричастиычъ страстячъ , но 
чтобы явиться человѣколюбивымъ (а нѣтъ со-
м н ѣ н і я , что человѣколюбивъ и Отецъ) , то 
О т е ц ъ съ Сыіюмъ одно н тоже имѣетъ б ы т і е , 
если будемъ смотрѣть на цЬль. Еслн же не 
Отецъ совершнлъ разрушеніе смертікнисколько 
не удивляйся тому: ибо и ѵудо весь даде Сы-
нови, Сали пе ѵудп іитому же Іоан. 5, 22.), 
не потому, ч т о б ы , дѣлая сіе чрезъ Сына, Самъ 
не могъ спасти погибшаго илп судить согрѣ-
шившаго , но для того , ч т о б ы и сіе совершать 
чрезъ Свою Силу, которою творитъ все: а Сила 
Отца есть Сынъ. Итакъ снасенные чрезъ Сына 
снаслись силою Отца; судимые Имъ осуждают-
ся правдою Вожіею: ибо Христосъ есть прав-
да Божія , открываемая благовѣѵтвованіеж (Рим. 
1, 17. \ какъ говоритъ апостолъ. И б у д е ш ь л и 
смогрѣть на цѣлый міръ. или на части міра, 
составляющія собою цѣлое, все это суть дѣла 
Отца, какъ дѣла с о в е р ш е н н ы я Его Силою, и 
такимъ образомъ Писаніе справедливо въ обо-
икъ случая \ъ г о в о р и т ъ , ч т о все творитъ О т е ц ъ , 
и что безъ Сына не получило бытіе ничего 
изъ того , чтб есть Чоан. 1. 3.), потому что 
дѣйствіе силы имѣетъ отношеніе къ тому, чья 
сила. И т а к ъ . поелпку Сынъ есть сила Отца, 
то всѣ дѣла Сына суть дѣяа Отца. А о томъ, 

4* 
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что не по немощи естества, а по силѣ про~ 
изволенія, онъ приступаетъ къ домостроитель-
ству страданій, можно представить безчислен-
ныя изреченія изъ Евангелія, о которыхъ умол-
чу поочевидности сего, чтобы, останавливаясь 
на томъ 5 что всѣмъ извѣстно, не сдѣлать слово 
очень пространнымъ. Итакъ если то, чтб со-
вершено, зло, то не одного Отца, но и Сына 
нужно признать чуждымъ зла; а если спасеніе 
иогибшихъ есть добро, и то , чтб совершено, 
не страсть, но дѣло человѣколюбія, то почему 
ты лишаешь благодарности за наше спассніе 
Отца, совершившаго освобожденіе людей отъ 
смерти Силою Своею, которая гсть Христосъ? 

k. Но возвратимся опять къ задорному пи-
сателю и снова обратимъ вниманіе на его на-
пряженное ораторствованіе противъ насъ. Онъ 
обвиняетъ насъ, что мы, не называя еетсство 
Сына сотвореннымъ , противорѣчимъ шову 
Петра: Господа а Хрѵста Его Етъ сотворіш 
есть, сего Іисуса, Егоже вы распясте (Дѣян. 
2, 36.); много досадуя на насъ за сіе поноситъ 
насъ ц изобрѣтаетъ доводы, которыми думаетъ 
опровергнуть наше слово. Итакъ носмотримъ 
силу его умозаключеній: « 0 вы, неразумнѣй-
шіе изъ всѣхъ»! говоритъ онъ, «кто, имѣя 
образъ раба. принимаетъ опять образъ раба»? 
Мы отвѣтимъ ему: никто изъ имѣющихъ умъ 
не скажетъ этого, развѣ только тѣ, которые 
совсѣмъ отчуждились надежды христіанской. 
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А таковы в ы , обвиняющіе насъ въ неразуміи 
за т о , что мы Творца не признаемъ сотворен-
нымъ. И б о если не лжетъ Духъ Святый, гово-
рящій чрезъ пророка: вснческап работна тебгъ 

(Псал. 118, 91.) и вся тварь служебна; а с о -
творенъ ио вашему и С ы н ъ , то несомнѣнно 
Онъ рабъ вмѣстѣ со всѣми, общеніемъ въ 
созданности вовлекаемый и въ общеніе раб-
ства, \ рабу безъ сомнѣнія вы должны придать 
и образъ рабскій; ибо тѣмъ, которые призна-
ютъ Е г о рабочъ по природѣ , не должно с т ы -
диться внѣшняго вида рабства. Итакъ кто же 5 

о остроумнѣйшій риторъ, переводитъ Сына 
изъ рабскаго образа въ другой образъ раба? 
Тотъ ли, кто, свидѣтельствуя о несотворенно-
сти Е г о , вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ и т о , 
что Онъ не рабствуетЪ; или скорѣе в ы , кото-
рые прямо кричите, что Сынъ есть рабъ Отца 
н прежде образа раба, и былъ въ иодчиненіи 
у Него? Н е нуждаюсь въ другихъ судьяхъ, 
тебѣ самому предоставлю ироизнести судъ. 
Думаю, что никто не будетъ такъ безсовѣс-
тенъ предъ истиіюю, чтобы сталъ по безетыд-
ству противорѣчить тому, что для всѣхъ оче-
видно. И б о ясно для всякаго сказанное, что 
рабъ но естеству носитъ печать рабскиѵь 
свойствъ, потому что сотворенность есть свой-
ство рабства; итакъ кто говоритъ, что О н ъ , 
будучи рабомъ, принялъ нашъ образъ, тотъ 
очевидно Единороднаго переводитъ изъ р а б -
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ства въ рабство. Но Евномій не много спустя 
возражаетъ противъ сказаннаго. Я тенерь опу-
щу, что сказано въ средпнѣ, такъ какъ въ 
предъндущемъ достаточно это изслѣдовано: 
клевеща на насъ, какъ на людей дерзко гово-
рящихъ и мыслящихъ нелѣно, назвавъ насъ 
весьма жалкиміі, ириеовокунляетъ слѣдующее: 
«если блаженныіі ГІетръ разсуждаетъ не о томъ 
Словѣ, которое было въ началѣ и было Богъ. 
но о вндимомъ и истощившемъ себя, какъ го-
воритъ Васіілін; истощилъ же себя въ образъ 
раба вндимый человѣкъ, а І І С Т О Щ І І В І І І І І І себя 
въ образъ раба нстощилъ себя въ рожденіи 
человѣческомъ»... . I I въ прочитанномъ разсу-
докъ слушающихъ можетъ быть прямо замѣ-
титъ лукавство и неразуміе въ ностроеніи рѣчи. 
Не смотря на это и мы вкратцѣ предложимъ 
обличеніе сказаннаго ІІмъ, не для опроверже-
нія столь неразумнаго умствованія, которое 
само себя ниспровергаетъ для нмѣющихъ слухъ. 
но чтобы не показалось, что мы, подъ предло-
гомъ презрѣнія пустоты слова, опускаемъ безъ 
изслѣдованія предложенное. ІІтакъ разсмот-
римъ его рѣчь. Что іоворптъ апостолъ? Вѣдомо 
да будетъ, говоритъ онъ, яко Господа и Хри-
ста Еіо Боіь сотворіш ссть (Дѣян. 2, 36 J . 
Потомъ, какъ бы отвѣчая на вонросъ чей 
либо: кому оказана такая милость?—какъ будто 
перстомъ указываетъ подлежащсе, говоря: сею 
Іисуса^ Егоже вы распясте. Что говоритъ о 
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еемъ Василій (3)? Что это указателыюе рѣче-
ніе (ссго Іисі/са) даетъ знать, чго содѣланъ 
Христомъ и Господомъ тотъ , который самп-
ми слушателями расиятъ . Д б о говоритъ: вы 
распясте: и вѣроятно требовавшіеЕго на смерть 
были слушателями слова, нотому что и вре-
мени не много нрошло отъ креста до пропо-
вѣди Петра . Что же иротивъ этого говоритъ 
Евномій? «Если блажепныіі Петръ разсуждаетъ 
не о томъ Словѣ, которое было въ началѣ ІІ 
было Б о г ъ , но о видимомъ и истощившемъ 
г е б я , какъ говоритъ Васнлііі, истощилъ же 
себя въ образъ раба ьидішый человѣкъ». . . . 
Остановись: кто это говоритъ . что видимый 
человѣкъ онять истощилъ себя въ образъ раба , 
или кто утверждаетъ , что прежде явленія во 
іілотп совершилось страданіе на крестѣ? Крестъ 
не прежде тѣла іі тѣло не прежде образа раба . 
Но Б о г ъ является во плоти, а явившая въ себѣ 
Бога плоть, нослѣ того , какъ чрезъ нее испол-
нилось великое таинство смерти. чрезъ раство-
реніе претворяется въ в ы с ш е е и божествен-
ное 5 содѣлавшись Христомъ и Господомъ, пре-
ложившись и пзмѣннішшсь въ то, чѣмъ былъ-
Явившіііся въ сей плотп. Но какъ будто мы 
напротивъ сказали то , что заставляелъ насъ 
говорить этотъ противникъ истины,—именно , 
что явившійся на крестѣ истощилъ себя въ 

(з) Творенія сн. Василія Великаго 1846. Ч. I I I . 64. 
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рожденіи другаго человѣка, онъ составилъ бук-
вально такое лжеумствованіе: «еслн видимый 
человѣкъ, говоритъ О н ъ , истощилъ себя въ 
образъ раба , а истощившій себя въ образъ 
раба истощилъ себя въ рожденіи человѣче-
скомъ; то видимый человѣкъ истощилъ себя 
въ рожденіи человѣка». 0 какъ помнитъ онъ 
предположенное намѣреніе! Какъ ведетъ слово 
къ своей цѣли! Василій говоритъ, что апостолъ 
сказалъ, что Христосъ сотворенъ по видимому 
человѣку. А сей искусный и хитрый изврати-
тель словъ говоритъ: если не о сущности су-
щаго въ началѣ сказалъ И е т р ъ , что она со-
творена^ то въ образъ раба истощилъ себя 
видимый чсловѣкъ; а истощивиіій себя въ об-
разъ раба истощилъ себя въ рожденіи ч е л о -
вѣческомъ. Мы поражены этою непобѣдимою 
мудростію, Евномій! Тѣмъ, что мы узнали, 
сильно опровергнута мысль, что слово апо-
стола не имѣетъ въ виду расптпага оіж жмощи 
(2 К о р . 13, 14 )! Если бы мы новѣрили^ что 
это такъ , то опять видимый человѣкъ раждал-
ся бы инымъ, истощая себя въ иное бытіе 
человѣка. Неужели ты не перестанешь шутить 
неирикосновенными вещами? Неужели не крас-
нѣешь , уничтожая столь смѣшнымн соФіізмами 
трепетъ предъ божественными таниами? Ужели 
ие обратйшься , если не прежде, то хотя т е -
перь, къ познанію^ что Единородный Богъ^ 
г ы й въ лонѣ Отчи , будучи Словомъ и Ца -
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ремъ и Господомъ и всѣмъ, чтб только есть 
высокаго но имени и по понятію, не имѣетъ 
нужды содѣлаться ничѣмъ б л а г и м ъ , будучи 
Самъ полнотою всѣхъ благъ? Да и во что из-
мѣняясь, Онъ станетъ тѣмъ^ чѣмъ не былъ 
прежде? Посему какъ невѣдѣвшій грѣха с о д ѣ -
лывается грѣхомъ, чтобы уничтожить грѣхъ 
міра, такъ и обратно плоть принявшая Господа 
содѣлывается Господомъ и Христомъ, претво-
ряясь чрезъ сраствореніе въ т о , чѣмъ она не 
была по естеству . И з ъ сего научаемся , что и 
Богъ не явился б ы во плоти, если бы Слово 
не стало плотію, и облекавшая его человѣче-
ская плоть не нретворилась бы къ Божест-
венному^ если б ы видимое не содѣлалось Хри-
стомъ и Господомъ. Но дерзко нанадающіе 
своими умствованіями на сущиость Божію. съ 
презрѣніемъ отвергаютъ особенносгь нашего 
проповЬданія и хотятъ Приведшаго все сущео 
въ б ы т і е , самаго представить частію твари , и 
на помощь собственнымъ усиліямъ, для под-
крѣпленія хулы, привлекая изреченіе Петра . 
сказавшаго іудеямъ: вѣдош да будетг, вселу 
долу Израилеву, пко Господа и Христа Ею Боіо 
сотворгш есть, Еіо оісе вы расппстс (Дѣян. 2, 
3 6 . \ приводятъ это въ доказательство того , 
что сущность Единороднаго Бога сотворена . 
Ч т о же, скажи мнѣ, ужели іудеи, къ которымъ 
обраіцено это слово, были прежде вѣкъ? Не-
ужели крестъ древнѣе міра? Неужели Пилатъ 
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былъ ирсжде всякой твари? Н е у ж с ш прежде 
Іисусъ, а потомъ Слово? Неужели плоть ста-
рѣе Вожества? Неужелп ирежде бытія міра 
Гавріилъ благовѣствуетъ Маріи? Неужели не 
человѣкъ-Христосъ прн кссарѣ Августѣ но~ 
лучаетъ иачало черсзъ рождсніс, а сущій въ 
иачалѣ Оогъ-Слово, Царь нашъ предвіьчныи, 

какъ свидѣтсльствуетъ пророкъ (\Іи\. 5, 2.)? 
Неужсли не шідншь, какое смішісніе вводншь 
ты своимн еловамн, перемѣшивая по нослови-
цЬ всрхнес съ нижнимъ? Кылъ иятьдссятый 
деиь послѣ страданія, когда Петръ возвѣстилъ 
сіе іудеямъ, говоря: Гсм), Еюже вы распясте, 

ІЬспода ѵ Христа Біт сотворилг, естъ. Изъ 
словъ: Егоже вы распясте, Сего сотвори Богп 

Христа и Господа, ясно, что Петръ говоритъ 
не о томъ, чтб нрежде вѣкъ, но о томъ, чтб 
было по воилощенін Какъ жс не видишь, что 
весь смыслъ словъ направленъ къ доказывае-
мому, ио смѣшишь ребяческимъ сплетеніемъ 
лжеумствованія, говоря: еслп мы вѣрнмъ, что 
явившійся сотворенъ отъ Бога Христомъ и 
Госнодомъ, то необходимо Господу вновь исто-
щиться въ человѣка и подвергнуться второму 
рожденію? Получаетъ ли отъ этого болыиую 
силу ваше ученіе? Какъ сказаннымъ доказы-
вается, что сущность Царя тварп сотворена? 
А я напротивъ говорю, что наше ученіе оправ-
дывастся самымн возраженіями нротивъ насъ^ 
и отъ чрезмѣрноіі виимательности риторъ не 
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замѣчаетъ, что, доводя свою рѣчь до нелѣпо-
сти ? помогаетъ своимъ нротивникамъ тѣмъ са-
мымъ, чѣмъ силится оировергнуть ихъ. Ибо 
если должно вѣрить, что измѣненіе Іисуеа про-
изошло отъ высшаго къ ниешсму, а превы-
шаетъ тварь одно Божеское и несозданное 
естество, человѣкъ же сотворенъ, то можетъ 
быть, внимательно разсмотрѣвъ собственное 
слово, обратится къ истинѣ , согласившись, что 
въ сотворенномъ, но человѣколюбію, явилоеь 
несотвореиное. А если лумаетъ доказать. что 
Госнодь сотворенъ, указавъ на то , что Богъ 
содѣлался причастнымъ человѣческаго естества, 
то онъ многое могъ бы наііти въ такомъ же 
родѣ и нанолнить свое слово подобными дово-
дами. І І б о и изъ того , что было Слово и было 
Богъ, а послѣ сего^ какъ говоритъ пророкъ, 
иа зел.т явися и сп чсловіьни поживс Вар. 3, 
3 8 . ) . будетъ слѣдовать доказательство, что онъ 
одинъ изъ числа тварей. А если это далеко 
отъ его цѣліь то п подобное совершенно нг 
согласуется съ нею; ибо по мысли все равно 
сказать: Слово сущее въ началѣ послѣ сего 
явилось людямъ, ішіво образіъ Боэісіи1 сый (Фил. 
2, 6.) облекся въ образъ раба, Если однимъ 
изъ этиѵь (изреченій) нельзя воспользоваться 
для доказательства хульнаго мнѣнія, то н е о б х о -
димо должно тоже сказать и объ остальномъ. 
Н о милостиво совѣтуетъ намъ отстать отъ 
заблужденія и указываетъ истину, какую самъ 
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нзмыслилъ: Тотъ, Который былъ въ началѣ , 
говоритъ онъ, Словомъ и Богомъ, сей сотво-
ренъ, по ученію апостола П е т р а . Н о если бы 
онъ толковалъ намъ сны и возвѣщалъ искус-
ство разгадывать ихъ, т о 9 можетъ быть, не 
было бы ни какой опасности дозволить ему 
излагать, какъ угодно., гаданія воображенія. Н о 
такъ какъ онъ говоритъ, что изъясняетъ б о -
жественное слово, то намъ уже не безопасно 
дозволитьему по произволу истолковывать изре-
ченія писанія. Ч т о же говоритъ писаніе? Яко 

Господа и Христа сотворіш есть Боіъ сеіо 

Інсуса, Еіоже вы расплстс. Такъ какъ здѣсь 
все относится къ одному,—слово (сего) ука-
зывающее на имя человѣческое (Іисуса) , обви-
неніе совершившихъ убійство, страданіе на 
крестѣ , то но необходимости это мѣсто долж-
но разумѣть о видимомъ (во плоти). А Евно-
мій говоритъ, что Петръ. говоря это , словомъ: 
сотворгш указалъ на предвѣчную с у щ п о с т ь . 
Н о нянькамъ или бабушкамъ не опасно дозво-
лять шутить съ дѣтьми и свои сновидѣнія вы-
давать за дѣйствительность; а когда намъ для 
истолкованія предлежитъ боговдохновенное сло-
в о , то великіп апостолъ заирещаеіъ допускать 
старушсчье пустословіе. И б о слыша о крестѣ , 
я разумѣю крестъ, и находя человѣческое на-
іічеііованіе, впжу естество означаемое име-
немъ. Итакъ наученный Петромъ не сомнѣ-
ваюсь сказать, что Господомъ н Христомъ с о -
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дѣланъ Т о т ъ , К о т о р ы й былъ предъ очами на-
шими; особенно когда д р у г ъ с ъ другомъ согла-
сны с в я т ы е , какъ во всемъ иномъ, т а к ъ и въ 
этомъ отношеніи . И б о какъ П е т р ъ говоритъ , 
что раснятый содѣланъ Господомъ , такъ и 
Павелъ г о в о р и т ъ (Филип. 2, 8. 9.), что Онъ 
н р е в о з н е с е н ъ нослѣ страданія и воскресенія : 
носему п р е в о з н е с е н ъ не какъ Б о г ъ (ибо что 
выше божсствеиной в ы с о г ы , о чемъ б ы можно 
было сказать, что Б о г ъ возвысился до сего?) . 
Но вознесена , г о в о р и т ъ онъ , уничиженность 
человѣческаго естества , у к а з ы в а я , какъ думаю, 
сими словами на уподобленіе воспринятаго ч е -
ловѣка высотѣ Б о ж е с к а г о естества и соедине-
иіе съ Н І І Н Ъ . И т а к ъ вѣрнмъ, что это именно 
означаетъ великій П е т р ъ , когда г о в о р н т ъ , что 
Іисусъ содѣланъ Господомъ на крестѣ^ то есть 
(по человѣческому естеству) ч р е з ъ единеніе 
по всему съ Божествомъ сдѣлался тѣмъ. чтб 
есть Б о ж е с т в о . Но если кто и согласится съ 
нимъ въ толкованіи Божественнаго изречен ія , 
то и тогда его слово не будетъ служить въ 
нользу е р е с и . Пусть І І е т р ъ говоритъ о Томъ^ 
Кто былъ въ началѣ^ что Господа сею и Хри-
стп сотворилъ ссть, сею Іисуса^ Еіоже вы рас-
пясте. Находимъ, что и отъ этого хульное 
мнѣніе не получаетъ какой либо силы противъ 
и с т и н ы . Господа Его, г о в о р и т ъ , и Христа со-
творіш естъ Боіб: къ чему изъ сказаннаго 
должно отнести: сотворилз? К ъ какому п з ъ на-
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ходящихся въ семъ изреченін словъ отне-
ссмъ это выраженіе? І Ібо три подлежащихъ: 
ссй и Госіюдь н Христосд: съ которымъ изъ 
нихъ соедпннмъ слово: сотворилъ? Никто ие 
будетъ такъ дерзокъ нротивъ истины, чтобы 
сказать, что слово сошворіш относится не къ 
Х р и с т у и Господу; ибо Его сущаго тЬмъ, 
чѣмъ уже былъ. Госнодомъ и Христомъ содѣ-
лалъ О т е ц ъ , говоритъ Нетръ. Н е мое это сло-
в о , но самаго сражающагося противъ насъ 
словомъ. И б о въ томъ самомъ, что предлежитъ 
нашему изслѣдованію* онъ говоритъ слѣдую-
щими словами: ((блаженпый ІІетръ разсужда-
етъ о томъ, кто былъ въ началѣ и былъ Б о г ъ , 
п научаетъ* что сеіі содѣланъ Господомъ и 
Христомъ)). Итакъ Евномій говоритъ, что Т о т ъ , 
Кто пребылъ тѣмъ 5 чѣмъ нѣкогда и былъ., содѣ-
ланъ Христомъ и Госнодомъ; подобное и о 
Даішдѣ повѣствуетъ исторія, что, будучп с ы -
номъ Тессея и приставникомъ стадъ, помазанъ 
былъ въ царя. Н е человѣкомъ содѣлало его 
тогда помазаніе, но пребывшаго по естеству 
тѣмъ, чѣмъ п былъ, изъ простолюдина измѣ-
нило въ царя. Итакъ сильно ли доказывается, 
что сущность Сына сотворена, если, какъ го-
воритъ Евноміі^ Т о г о , Который былъ въ на-
чалѣ и былъ Богомъ, Богъ содѣлалъ Г о с п о -
домъ н Христомъ? Господство не есть наиме-
нованіе сущности, но власти и названіе Х р и -
ста означаетъ царство: но иное — царство, 
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иное—естество . Но Писаиіе говорнгъ о Сынѣ 
Божіемъ, что Онъ еодЬ.іанъ Госнодомъ и Х р і ь 
етомъ. Итакъ посмогримъ, какъ разумѣть это 
бо.іѣо б. іагочеспіво и иослѣдоватольно. 0 комъ 
нриличнѣе сказать—о Вогѣ нлн человѣкЬ, что 
онъ пріобрѣтаетъ что-либо высиіее чрозъ при-
рагцеиіс совсріиеііства? Кто такъ малосмыс-
ленъ , чтобы іумать, что божественное стре-
митея къ ооворшонству чрезъ прнбавленіс 
чого лпбо? Преднолагать подобное о человѣ-
ческоіі нриродѣ—пѣтъ ішчего і і еприл ічпаго , 
когда овангольское слово ясно свпдѣтельству-
етъ о возрастанііі Госнода по человѣчеству; 
Іисусз, говорнтъ оно 5 пресішвамс возрастоля и 
прещ/дростію и олаюдатію (Лук. 2, 52.). Итакъ 
что еоотвѣтственнѣе заключать нзъ с л о в ъ а і ю -
сто.іа. то лн, что суіцііі въ началѣ Вогъ чрезъ 
нреуспѣяіі іе содѣланъ Господомъ, і и п , что 
смиренпое естество человѣческое ч р е з ъ общс-
ніе съ Божествомъ возносптся къ высшему 
достоинству? Пбо и пророкъ Давидъ какъ бы 
отъ лица Господа говоритъ : азд же поставлет 
еслѣ царь оіт Нею (Пс. 2, 6.) , — почти тоже 
говоря , что содѣланъ Христомъ. I I е щ е какъ 
бы отъ лица Отца говоритъ къ Сыну: юспод-
ствуи посредіь врагпвп твоихд (Нс . 109, 2 . ) ,— 
одио іі тоже говоря съ Петромъ: будь Госпо-
домъ враговъ твоиѵь . Посему, какъ возведе-
ніе на царство означаетъ не созданіе сущно-
сти, но возвышеніе въ достоииствѣ. н иове-
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лѣвающій госиодствовать ие повелѣваетъ б ы т ь 
т о ч у , чего ие было^ но тому, который уже 
е с т ь , даетъ начальство надъ неиовинующимися : 

такъ и блаженный Петръ^ говоря , что содѣ-
ланъ Христомъ , то есть Ц а р е м ъ всѣхъ , приба-
вилъ: сей, ч т о б ы раздѣлить понятіе сущности 
н т о г о , что усматрииаетея нри ней; будучи 
тѣмъ, что есть , Онъ сотворенз тѣмъ, о чемъ 
говорено . Если б ы можно было сказать о есте -
ствѣ все н р е в о с х о д я щ е ч ъ , что оно сдѣлалось 
чѣмъ либо чрезъ приращеніе достоинства , какъ 
напримѣръ изъ простолюдина царемъ, изъ низ-
скаго высокимъ^ изъ раба Господомъ, тогда 
можеть быть прилично было б ы и слова Петра 
относить къ Божеской сущности Единороднаго . 
Но поелику мы вѣримъ, что Б о ж е с к о е , какимъ 
оно когда либо было, всегда остается такимъ 
ж е , — в ы с ш и м ъ всякаго приращен ія , недоступ-
нымъ уменыиенію, то совершенно необходимо 
относить слова (Писанія) къ человѣчеству. 
Ибо Б о г ъ - С л о в о , чѣмъ былъ въ началѣ, тѣмъ 
и нынѣ е с т ь , и на вѣки пребываетъ всегда Ц а -
ремъ, всегда Господомъ , всегда Вышнимъ и 
Б о г о м ъ , ничѣмъ изъ сего не содѣлавшись 
ч р е з ъ усовершенствованіе^ но будучи всѣмъ, 
что изчислено, силою естества . Но кто отъ 
человѣка чрезъ восиріятіе возвысился до Б о -
жества^ кто иной есть по бытію н инымъ со-
дѣлался, о томъ въ собственномъ смыслѣ и 
справедливо говорится ? что Онъ содѣланъ 
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раба содѣлалъ его Госнодоиъ. изъ подчинен-
наго Ц а р е м ъ , изъ иодданнаго Х р и с і о м ъ , пре~ 
вознесъ смиренное и имѣющему имя человѣ-
ческое даровалъ имя, еже паче всякаго іиіепе 
(Филип. % 9.,. И такимъ образомъ совершіь 
лось неизреченное оное смѣшеніс и соедине-
иіе, связавшее человѣческую малость съ Б о -
жескимъ величіемъ. Посему великія и боголѣ іь 
ныя наименованія справедливо прилагаются къ 
человѣчеству, и на оборотъ Божество именует-
ся человѣческими именами. И б о Онъ и имѣетъ 
имя паче всякаго имени и въ человѣческомъ 
имени Іисусъ пріемлетъ поклоненіе отъ всей 
твари, ибо сказано: о гиіеті Іисусовѣ веякоко-
лѣио поклонится небесныхъ и зсмиыхь и пре-
исподнихз, и всят языкъ исповѣсть, яко Господь 
Іисусо Xpucmocs въ славу Боіа Отца (Филип. 
2, 10. 11.). Но довольно о семъ. 

Гр. Нисск. Ч. YL 5 



ОПРОВЕРЖЕІІІЕ EBHOMIfl 

К Н II Г А с Е Д I, М А и -

С О Д Н Р Ж А Ш К С К Д Ь М О И книги» 

1 . Седьмая книга изъ различныхъ мѣотъ по-
сланій къ кориноянамъ и къ евреямъ и изъ 
самаго (значенія) слова Господь доказываетъ, 
что это выраженіе не есть, какъ думаетъ 
Евномій, наименованіе сущности. Послѣ уди-
вительнаго и долгаго любомудрствованія о Духѣ 
и Господѣ . выставляетъ на видъ, что Евномііі, 
на основаніи собственныхъ своихъ словъ, не-
вольно долженъ согласиться съ нравымъ у ч е н і -
емъ и поражаетъ его егоже собственными 
стрѣлами. 

2. Потомъ говоритъ, что естественное отно-
шеніе именъ къ предметамъ не измѣняемо. и 
за тѣмъ прекрасно пзслѣдуетъ выраженія: рож-
денный и нерожденный. 

3. Послѣ сего раскрывъ различіе пменъ и 
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предметовъ , разсуждаетъ что совершенно не 
рожденны и тѣ предметы, к о т о р ы е , не имѣя 
основанія бытія , не раждаются и не существу-
ю т ъ , какъ напримѣръ Скиндапсъ (пустой звукъ)*, 
Минотавръ, Влитиръ., Циклонъ* С ц і ш а : иоказы-
ваетъ, что противоположныя по сущности вещи 
уничтожаютъ одна другую, какъ огонь воду 
и прочія : но такъ какъ у Отца и Сына общая 
сущность и свойства одного находятся въ 
другомъ, то въ естество ихъ не привходитъ 
никакого поврежденія. 

К. За тѣмъ говорптъ , что всѣ предметы въ 
твореніи получаютъ имена отъ людей, и хотя 
названія у каждаго народа различны (какъ 
напримѣръ и у насъ есть названіе: нерожден-
н ы й , — ссуеѵѵщод): но собственнаго наименованія 
божеской суніиости, которое бы выражало 
вполнѣ божеское естество^ или вообще нѣтъ, 
или оно для насъ неизвѣстпо. 

5. Послѣ многихъ разсужденій о сущемъ, о 
нерожденномъ, о благѣ, о едпносущіи и послѣ 
указанія на т о , что небесныя силы по с у щ -
ности неизмѣнны, по различны по достоинству , 
оканчиваетъ книгу. 

1. Такъ какъ Евномій говоритъ^ что слово: 
Господь выражаетъ сущность Единороднаго , 
а не достоинство, и при этомъ ссылается на 

5* 
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свидѣтельство апостола, который въ посланіи 
къ коринѳянамъ говорптъ: Господь же духо 

естъ (2 Кор. 17): то благовременно и это 
его заблужденіе не оставить пеисиравлишымъ. 
Онъ утверждаетъ, что слово: Господь озна-
чаетъ сущность, и въ доказательство этого 
мнѣнія приводитъ сказанныя слова. Посмо-
тримъ, имѣетъ ли что нибудь общаго (съ сло-
вами апостола) вышеизложеннос мнѣніо. Апо-
столъ говорптъ: Господь духт, есть: а онъ, 
объясияя ппсапіе но своему произволу, назы-
ваетъ господство сущностью и думаетъ дока-
зать это изъ сказаннаго. Н о , еслибы сказано 
было Павломъ: Господь же есть сущность, то 
и мы согласились бы съ утверждаемымъ. Н о 
когда богодухновенное слово говоритъ, что 
Господь есть духъ^ а Евиомій говоритъ, что 
господство есть сущность: то я не знаю, что бы 
могло дать силу его мнѣнію^ развѣ можетъ 
статься скажетъ онъ, что и слово: духъ пола-
гается въ писаніи вмѣсто слова: сущность. 
Итакъ изслѣдуемъ, указалъ ли гдѣ либо апо-
столъ на сущность, употребляя слово: духъ. 
Онъ говоритъ: салыіі Духо спослушсствуетъ 

духови пашему (Римл. 8, 16.), и: шштоже 

вѣсть яжс во человѣцѣ, точію духз живущііі вт> 

пеж (1 К о р . 2, 11.) , и: писыпя убиваетъ^ а 

духъ животворшт (2 Кор. 3, 6 . ) , и: аще духомъ 

дѣпнія плотская ужрщвляете / живи будете 

(Римл. 8, 13 .) , н: аше живеліо духомт^духож и 
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да xodiuij (Гал. 5, 25.) . И к ю иечислитъ 
изреченія аностола о духѣ, въ которыхъ мы 
ннгдѣ не находимъ, чтобы этпмъ словомъ 
обозначалась сущность? ІІбо онъ, говоря^ что 
салйыи Духъ спослушествуетъ духови паіиему, 
іпі на что иное не указываетъ , кромѣ святаго 
Духа^ внѣдреннаго въ разумъ вѣрныхъ; потому 
что во многихъ своихъ изреченіяхъ онъ назы-
ваетъдухомъ и самыіі умъ^но нринятін которымъ 
общенія Духа, пріявшіе нолучають достопнство 
сыноположенія. Равнымъ образомъ въ словахъ: 
питпо же віьстъ^ ноісе въ человщѣ^ точію духъ 
живущііі въ пеліо, — если и слово человѣкъ 
говорится о сущиости и слово: духъ также, 
то изъ сказаннаго слѣдуетъ, что въ человѣкѣ— 
двѣ еущности. А когда аиостолъ говоритъ, что 
письлн убиваетъм духъ животворшпв,—не знаю, 
какъ онъ противопоставляетъ сущность н и с ь -
мени; и опять, какъ Евномій думастъ, что 
Павслъ, говоря , что духъ должснъ убивать « 
илотскія дѣянія, относитъ къ сущности озна-
чаемое словомъ: духз? А выраженія: жить ду-
хомъ^ ходить духомъ, и совсѣмъ были бы безъ 
смысла, если бы означаемое словомъ духъ отно-
сить къ сущности; потому что чѣмъ инымъ^какъ 
не сущностью, нричастпы въ жизнн всѣ мы. 
нребывающіе въ жизни? Аиостолъ нредлагалъ 
бы намъ совѣтъ жпть сущпостыо , какъ б ы 
говоря : участвуііте въ жизни чрезъ себя самихъ. 
а не чрезъ другихъ. Итакъ , если нигдѣ нельзя 



70 

отыскать такого подлиннаго смысла, то какъ, 
онять подражая здѣсь толкователямъ сновъ, 
повелѣваетънриниматьдуѵь за сущность, чтобы 
силлогистически доказатц что слово: Господь. 
относится къ сущносги? Ііотому ч і о , если духъ 
есть сущность, а Господь ееть духъ, то конечно, 
оказывается, что Господь—сущность. 0 какъ 
нсоборима сила доказательетва! Какъ разобла-
чить и разрушить эту неиобѣдимую рѣшитель-
ность доиодовъѴ Что слово: Господь, говорится 
о с у щ н о с г и , чѣмъ онъ доказываетъѴ Тѣмъ, 
что аиостолъ говоритъ: Господь же духъ есть. 

Какъ же это относится къ сущности? Н о искус-
ство иостроенія доказательствъ повелѣваетъ сло-
во: духъ. ноставлять вмѣсто сущности. Таковы 
подвиги Аристотелсвскаго искусства! Поэтому 
жалки, по словамъ твоимъ, мы, неносвященные 
въ такую премудрость (но не совсѣмъ бла-
женъ и тотъ, кто изслѣдуетъ истину такимъ 
способомъ), чтобы нонимать апостола такъ, 
какъ будто онъ слово: духъ, ноставилъ вмѣ* 
сто с ю в а : сущность Ёдинороднаго. Н о какъ 
далѣе согласишь (приведенныя выше слова 
апостола) съ иослѣдуютими? Ими только не 
ограничивается мысль; нотому что ІІавелъ. 
сказавъ: Господь же духп еешь. прнсовокуиилъ: 
а идіьже Jyxs Госнодень. ту свобода. Итакъ, 
если Господь есть сущность. а сущность духъ: 
то какая же еще сущность сущности? ТІо сло-
вамъ твоимъ, одпа еущность,—духъ, который 
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есть Господь. \ аносго.гь говоритъ еще о 
другомъ духѣ Госнода, Которыіі есть духъ* 
то есть о другой сущносги. но твоему толко-
ванію. Итакъ но шшіему мнѣнію, аностолъ 
разумѣетъ не что иное. какъ сущность с у щ -
ностн, когда раздѣльно нишетъ о Господѣ 
духѣ и Духѣ Госнода. Но пусть Евномій по-
нимастъ нанисанное, какъ ему угодно: а что 
мы разумѣечъ объ этомъ, еоетоитъ въ елѣ-
дующемъ. Ьогодухнойенное нисаніе, какъ на-
зьшаетъ его Божественныи апостолъ (2 Тим. 
3, 16 ), ссть писаніе Святаго Духа. Цѣль его 
есть польза человЬковъ: ибо говоритъ онъ: 
вѵяко иисаніе боюдухиовенно и полезно есть: 
тга польза многоразлична и многообразна , 
какъ говоритъ апостолъ, но і/ченію, ко облнче-
нію, ко исправлеиію, т натзанінк еже во прав-
дѣ (2 Тим. 3, 16. Но эгу нользу нельзя по-
лучить читающимъ съ перваго раза; Божест-
венное, какъ бы какою завѣсою, скрывается 
тѣломъ писанія, такъ какъ законодательство и 
исторія какъ бы покрываютъ созерцаемое 
умомъ. Потому-то о тѣхъ, которые смотрятъ 
только на тѣло писанія, аиостолъ говоритъ, 
что они имѣютъ покрывало на сердцѣ (2 Кор. 
3, 15.), и ие могутъ ировидѣть славу духовнаго 
закона. такъ какъ имъ препятствуетъ иаложен-
ное на лице законодателя покрыкало. Посему 
онъ говорнтъ: тіѵьяя убнваемо. а духё живо-
твортм. иоказывая, что прсдгтаііляюіцеесл съ 



72 

нерваго взгляда толкованіе написаннаго, если 
не будетъ нонято въ надлежащемъ смыслѣ , 
часто нроизводитъ противоположное ж и з н и , 
являемой духомъ. Такъ духъ писаніл полагаетъ 
закономъ для всѣхъ людей совершенство д о б -
родѣтели въ безстрастіи, а письмя исторіи въ 
иныхъ мѣстахъ содержнтъ изложеніе и нѣко-
торыхъ несогласныхъ съ симъ в е щ е й , и по 
видимому какъ бы благопріятствуетъ природ-
нымъ страстямъ, такъ ч т о , кто будетъ вни-
мать писанію по ближайшему разумѣнію е г о , 
тотъ сдѣлаетъ для себя букву ученіемъ смер-
ти. Посему о тѣхъ, которыхъ внимаіііе обра-
щ е н о только на тѣло ішсаній , онъ говоритъ, 
что на душевныя чувства ихъ положено п о -
крывало (2 К о р . 3 , 1 4 . ) ; а о тѣхъ, которыхъ 
взоръ обращенъ къ умосозерцаемому, — что 
имъ, какъ бы лице какое^ открывается обна-
жеиною слава, заключенная въ нисаніи. О б р ѣ -
таемое же высшимъ разумѣніемъ онъ назы-
ваетъ Госнодомъ, Который есть духъ; енегда 

жс обратятсн ко Господу, взіиіается^ говоритъ, 
по/срывало. Господь эісс духъ ссть (2 К о р 3, 
16. 17 ) . Апостолъ говоритъ это противопо-
ставляя рабству буквы господство духа: по-
тому что, какъ убивающрму онъ протнвопо-
лагаетъ животворящее, такъ Господа иротиво-
ноставляетъ р а б с і в у ; а для того , чтобы мы 
не нотериѣліі какого нибудь смѣшенія понятій 
тоносптельно Святаго Д у х а , научаемые съ сло-
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вомъ: Госиодь, соедииять мысль о Единород-
номъ,—онъ тверже опредѣляетъ смыслъ сво-
ихъ словъ посредствомъ повторенія, называя 
Духъ Господомъ и Господа Духомъ, дабы че-
стію госнодства показать превосходство при-
роды и не слить своими словами особенности 
ипостаси. Потому что, наименовавъ Его и 
Господомъ и Духомъ Госнода, онъ научаетъ 
разумѣть нѣчто особенное отъ Единороднаго, 
какъ и въ другомъ мѣстѣ называетъ Его Ду-
хомъ Христовымъ (Рим. 8, 9 . ) , прекрасно и 
таинственно въ порядкѣ излагая въ своемъ 
писаніи сіе благочестивое ученіе сообразно 
съ евангельскимъ иреданіемъ. Такимъ обра-
зомъ мы, жалчайшіе изъ всѣхъ, тайноводствуе-
мые апостоломъ, переходимъ отъ убивающей 
буквы къ животворящему духу^ наученные 
посвященнымъ въ раю въ неизреченное (2 
Кор. 12, 4 .) , что все, чтб говоритъ Боже-
ственное Писаніе, суть глаголы Святаго Духа. 
Такъ, сказавъ римскимъ іудеямъ: добргь Духъ 
Святый пророчествова, онъ приводитъ слова 
Исаіи (Дѣян. 28, 25 и сл.); и въ посланіи къ 
евреямъ предпоставивъ Духа, говоря: тѣмъ 
жв^ нкоэюе глаголетз Духъ CG/ШШ/, пространно 
приводитъ слова псалма, сказанныя отъ лица 
Божія (Евр. 3, 7 и слѣд ). Равно и Самимъ 
Господомъ мы научены (Матѳ. 22, 43.), что 
Давидъ не въ себѣ иребывая, то есть ие по 
человѣческои прнродѣ говоря, возвѣщалъ не-
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нерваго взгляда толкованіе написаннаго, если 
не будетъ ионято въ надлежащемъ смыслѣ, 
часто производитъ противоположное жизни, 
являемоіі духомъ. Такъ духъ писанія полагаетъ 
закономъ для всѣхъ людей совершенство доб-
родѣтели въ безстрастіи, а письмя исторіи въ 
иныхъ мѣстахъ содержитъ изложеніе и нѣко-
торыхъ несоглаеныхъ съ симъ вещей, и по 
видимому какъ бы благопріятствуетъ природ-
нымъ страстямъ, такъ что, кто будетъ вни-
мать писанію по ближайшему разумѣнію его, 
тотъ сдѣлаетъ для себя букву ученіемъ смер-
ти. Посему о тѣхъ, которыхъ вниманіе обра-
щено только на тѣло писаній, онъ говоритъ, 
что на душевныя чувства ихъ положено по-
крывало (2 Кор. 3, 14.); а о тѣхъ, которыхъ 
взоръ обращенъ къ умосозерцаемому, — что 
имъ, какъ бы лице какое, открывается обна-
женною слава, заключенная въ нисаніи. Обрѣ-
таемое же высшимъ разумѣніемъ онъ назы-
ваетъ Госнодомъ, Который есть духъ; внегда 
жс обратятси ко Гостду, взимается, говоритъ, 
покрывало. Господь жс духъ естъ (2 Кор 3, 
16. 1 7 ) . Апостолъ говоритъ это противопо-
ставляя рабству буквы господство духа: по-
тому что, какъ убивающему онъ протнвопо-
лагаетъ животворящее, такъ Госнода нротиво-
ноставляетъ рабству: а для того, чтобы мы 
не потсрпѣли какого нибудь смѣшенія нонятій 
тоносптельно Святаго Духа, научаемые съ сло-
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вомъ: Г о с и о д ц соедииять мысль о Единород-
номъ,—онъ тверже онредѣляетъ смыслъ сво-
ихъ словъ посредствомъ повторенія, называя 
Духъ Господомъ и Господа Духомъ, дабы че-
стію госиодства показать превосходство при-
роды и не слить своими словами особенности 
ипостаси. Потому что, наименовавъ Е г о и 
Господомъ и Духомъ Господа, онъ научаетъ 
разумѣть нѣчто особенное отъ Единороднаго, 
какъ и въ другомъ мѣстѣ называетъ Е г о Д у -
хомъ Христовьгѵіъ (Рим. 8 , 9 . ) , прекрасно и 
таинственно въ порядкѣ излагая въ своемъ 
писаніи сіе благочестивое ученіе сообразно 
съ евангельскимъ иреданіемъ. Такимъ обра-
зомъ мы, жалчайшіе изъ всѣхъ, тайноводствуе-
мые апостоломъ, переходимъ отъ убивающей 
буквы къ животворящему духу, наученные 
посвященнымъ въ раю въ неизреченное (2 
К о р . 12, 4 . ) , что все, что говоритъ Б о ж е -
ственное Писаніе, суть глаголы Святаго Духа. 
Такъ, сказавъ римскимъ іудеямъ: добргь Духд 

Свнтый пророчествова, онъ приводитъ слова 
Исаіи (Дѣян. 28 , 25 и с л . ) ; и въ посланіи къ 
евреямъ предпоставивъ Д у х а , говоря: тѣш 

же^ якоже ыаголетъ Духь Святый^ пространно 
приводитъ слова псалма, сказанныя отъ лица 
Божія (Евр. 3, 7 и слѣд ) . Равно и Самимъ 
Господомъ мы научепы (Матѳ . 22, 43 .) , что 
Давидъ не въ себѣ иребывая, то есть не по 
человѣческой прпродѣ говоря, возвѣщалъ не-
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бесныя тайны; ибо какъ кто иибудь, будучи 
человѣкомъ, могъ бы узннть иебесный разго-
воръ Отца съ Сыномъ? Но будучп нъ Ду\ѣ , 
онъ сказалъ, что Господь речс Господеви т о , 
чтб изрекъ; аще Давидд Духомъ, говоритъ ии-
саніе. нарицастп Еіо Господа, кто Ѵынп елу 

естъ (Матѳ . 22 , 45.)? Итакъ богопосные свя-
тые вдохновляются силою Духа и всякое П и -
саніе нотому называется богодухновенпымъ, 
что оно есть ученіе божественнаго вдохнове-
нія. Если снять тѣлесный покровъ елова, то 
остающееся есть Госиодь. жизнь и духъ, по 
ученію великаго Павла, ц но евангельскому 
слову. ІІотому что Павелъ сказалъ, что обра-
тившіііся отъ буквы къ духу прннимаетъ уже 
не убивающее рабство, а Господа, Боторый 
есть животворящій духъ; а высокое Евангеліе 
говоритъ: ілаіоми иже Азь* ілаіолахъ вам?>. 

духв суть и животъ (Іоан. б , 6 3 . ) , какъ обяа-
женные отъ тѣлеснаго нокрова. ІІонимать же 
духъ, какъ супшость Единороднаго, свойствен-
но, говоримъ мы, снотолкователямъ: но въ 
видѣ избытка мы воспользуемся н ихъ дока-
зательствами, и стрѣлами иротивниковъ воору-
жимъ истину : нотому что позволительно 
израильтянамъ брать добычу у егшітяннна и 
сдѣлать его богатство нашимъ украшеніемъ. 
Если сущность Сына называется д уѵл і ь , ду-
хомъ же называется ц Богъ ѵнотому что и 
Еваигеліе такъ говоритъ, и сущность Отца, 
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безъ сомнѣнія. называется духомъ), если далѣе 
по ихъ мпѣнію неодинаково называемое имѣ-
етъ и нрироду неодинаковую: то отсюда ко-
нечно с і ѣ д у е т ъ , что одинаково называемое и 
природою не разнится одно отъ другаго. И 
такъ , поелику. по словамъ ихъ , сущность Сына 
и Отца называется духомъ, то этимъ ясво 
доказывается , что нѣтъ различія въ сущности ; 
нотому что не миого спустя иослѣ этого Евно-
мііі говорнтъ , что «когда сущности различны, 
то непремѣнно различны и наименованія, обо-
значающія сущность ; а если что одинаково 
называется , то конечно будетъ однимъ и тѣмъ 
же и обозначаемое тѣмъ же наименованіемъ)). 
Такъ отвсюду уловляяй прелщдрыхп вп ковар-
ствахъ ихд Іоь. 5, 13; 1 К о р . 3, 19.N о б р а -
тилъ къ утвержденію нашего ученія продол-
жительные труды этого писателя и безчислен-
ное количество иота, пролитаго при трудѣ. 
И б о , если Богъ называется въ Евангеліи ду-
хомъ (Іоан. 4, 24. , а Евномій старается д о -
казать, что духъ есть сущность Единороднаго , 
то , такъ какъ между именами нѣтъ никакого 
различія. то и означаемое именами, безъ со-
мнѣнія, не будетъ различаться одно отъ дру-
гаго по естеству. 

2. Но мнѣ кажется лучінимъ оставить безъ 
изслѣдованія ту слабую п нестрашную борьбу 
съ тѣнями, которая написана у него дальше 
въ осужденіе словъ наставника; потому что 



достаточнымъ обличсніемъ пустоты сказаннаго 
служитъ самое слово і г о , само собою вопію-
щее о своей слабости. Ввязываться въ борьбу 
съ такими противниками тоже, что ианадать 
на мертвыхъ. Потому что Евпомііі, изложивъ 
съ великою самоувѣренностію какое нибудь 
изреченіе наставника, оклеветавъ оное и обру-
гавъ, и обѣщавъ показать, что оно шічего не 
стбитъ, носіупаетъ также какъ малолѣтніе дѣні , 
у которыхъ несовершенство и незрѣлость сиьь 
сла и недостатокъ упражненія чувственнмхъ 
органовъ не допускаютъ точнаго разумѣнія 
явленій. Поэтому они часто, думая, что видн-
мыя ими звѣзды находятся близко надъ голо-
вою, по дѣтскому неразумію бросаютъ въ нихъ 
какими нибудь комьями; потомъ, когда комъ 
упадаетъ, съ рукоплесканіемъ и смѣхомъ хва-
стаются передъ сверстниками, какъ будто бро-
шенное ими долетѣло до звѣздъ. Таковъ и 
Евномій пустившій въ истину дѣгскую стрѣлу; 
онъ, изложивъ прежде подобно звѣздамъ ка-
кнмъ оныя сіяющія слова наетавннка, бросилъ 
съ земли,—отъ понпраемаго ІІ иресмыкающа-
гося разсудка, земныя и неустойчивыя слова, 
которыл, поднявшись на столько, на сколько 
могутъ лстать не падая, за тѣмъ самп собою 
низвергаются обратно собственною тяжестію. 
Слова великаго Василія буквально таковы: «но 
кто изъ здравомыслящихъ согласигся на это 
положеніе: которыхъ всщеіі нмена различны. 



тѣхъ п сущности необходимо должны быгь 
различны? Названія Петра, и Павла, и вообще 
людей, различны: но сущность всѣхъ одиа. 
Весьма во многомъ мы другъ съ другомъ оди-
наковы, а огличаемся одинъ отъ другаго тѣми 
только своиствачи, которыя усматриваются въ 
каждомъ особо ; почему назнанія служатъ 
къ означенію не сущностей, а особенныхъ 
своиствъ, характеризующихъ каждаго. Такъ, 
услышавъ имя Петра, мы не разумѣемъ подъ 
симъ именемъ сущности Петра (сущностію же 
наяываю здѣсь не вещественное подлежащее), 
а только нанечатлѣваемъ въ себѣ понятіе объ 
особенныхъ своііствахъ въ нсмъ усматривае-
мыхъ» ( и ) . Вотъ что говоритъ великііі; а сколь-
ко Евномій въ борьбѣ противъ сказаннаго 
употребилъ искусства и сколько безполезно 
потратилъ времени,—можно узнать изъ самаго 
его сочиненія: потому что у меня нѣтъ охоты 
вставлять въ свои труды отвратительную б о л -
товню этого ритора, и среди своихъ словъ 
выставлять на позоръ его невѣжество и без-
смысліе. Онъ излагаетъ какую-то похвалу объ-
яснительнымъ словамъ, опредѣляющимъ под-
лежащее и съ привычнымъ ему способомъ 
выраженія слагаетъ и склепваетъ отвергнутыя 
и на площадяхъ лохмотья словечекъ. И опять 
несчастный Исократъ обгладываетъ слова и 

(и) Творенія св. Василія Великаго 1846 г. Ч. Ш. стр. 65. 
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общипываетъ обороты для составленія пред-
положенной рѣчи; по мѣстамъ тѣмъ же недо-
статкомъ страдаетъ и еврей Филонъ, отъ соб-
ственныхъ трудовъ выдѣлывая себѣ словечки. 
Н о даже и при этомъ неудалась сія узорчатая 
и разноцвѣтная ткань словъ, но вся ловкость 
нападенія и защиты въ области понятій и все 
искусственное построеніе раснлылось само с о -
бою. Нѣчто подобное обыкновенно случается 
съ пузырями, когда капли, падающія сверху на 
какую нибудь совокупность водъ, нроизводятъ 
пѣнистыя выпуклости, которыя, едва образо-
вавшись, тотчасъ опадаютъ, не оставляя на 
водѣ никакого слѣда своего существованія: 
таковы и пузыри мыслей этого иисателя, тот~ 
часъ по происхожденіи пропадающіе безъ вся-
каго прикосновенія. Потому что какъ какая 
нибудь пѣнистая масса ? увлекаемая теченіемъ^ 
натолкяувшись на что нибудь твердое распа-
дается, такъ и въ его словѣ , послѣ неразрѣ-
шимыхъ оныхъ ностроеній и грезящей ФИЛО-

СОФІИ , по которой онъ утверждалъ, что съ 
различіемъ пменъ должно поннмать вмѣстѣ и 
различіе сущности, случайно несущемся, н е -
предвидѣнно донесшись до истины разсыпался 
въ ничто этотъ неустойчивый и пузыревидный 
составъ лжи. Онъ говоритъ слѣдующимн сло-
вами: «кто такъ туиъ и далекъ отъ человѣче-
скаго пониманія, чтобьь разсуждая о людяхъ, 
одного назвать человѣкомъ, а другаго конемъ. 
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сравнивъ между собою ихъ имена»? Я сказалъ 
бы ему: хорошо ты называешь тупымъ погрѣ-
шающаго такимъ образомъ относительно словъ, 
и для защнты нстины воспользуюсь твоимъ 
свидѣтельствомъ. Ибо, если признакъ крайней 
тупости—называть одного конемъ, а другаго 
человѣкомъ, когда оба они на самомъ дѣлѣ 
люди; то равному конечно безсмыслію свой-
ственно, ьѣруя, что Отецъ есть Богъ и Сынъ 
есть Богъ, называть одного сотвореннымъ, а 
другаго несотвореннымъ, потому что какъ въ 
вышеприведенномъ примѣрѣ человѣчество , 
такъ здѣсь Божество не допускаетъ извраще-
нія имени на имя другаго рода. Ибо, чтб есть 
безсловесное по отношенію къ человѣку, то и 
тварь по отношенію къ Божеству, и послѣдняя 
одинаково не можетъ быть понимаема тоже-
ственною съ нроизведшимъ ее. I I какъ нельзя 
примѣнить одного и тогоже опредѣленія къ 
разумному существу и четвероногому, потому 
что каждое изъ нихъ естественно отличается 
отъ другаго своею особенностью: такъ и сущ-
ность сотворенную и несотворенную ты не 
изъяснишь одними и тѣми же словами, такъ 
какъ то, что говорится объ одной сущности, 
не находится въ другой. Потому что, какъ въ 
конѣ не находитгя разумности, а въ человѣкѣ 
однокопытности, такъ и въ твари—Божества, 
а въ Божествѣ—сотворенности; но ссли Богъ ? 

то непремѣнно и не сотвореннъ, а если сотво-
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реннъ, то не Б о г ъ , — р а з вѣ кто нибудь по нѣ~ 
которому словоупотребленію и обычаю пере-
несетъ на тварь одно имя Б о г а , какъ и нѣко-
торымъ конямъ всадники даютъ человѣческія 
имена. Н о ни конь не есть человѣкъ, хотябы 
онъ назывался человѣческимъ именемъ, ни 
тварь не есть Б о г ъ , хотябы нѣкоторые у с в о и -
j№ ей названіе Б о ж е с т в а , даря пустой звукъ 
изъ двухъ слоговъ (Ѳедд). Итакъ, поелику у ч е -
ніе ереси случайно сошлось съ истиною, то 
пусть онъ посовѣтуетъ самъ себѣ оставаться 
при свойственныхъ предметамъ словахъ и 
даже образио не нрилагать къ нимъ своихъ 
словъ, но на самомъ дѣлѣ почитать тупымъ 
и помѣшаннымъ того, кто именуетъ предметъ 
не какъ онъ есть, но вмѣсто человѣка гово-
ритъ конь, вмѣсто неба—море, вмѣсто Б о г а — 
тварь. И никто не думай, что неразумно про-
тивополагать Богу тварь, но смотри на п р о р о -
ковъ и апостоловъ. Пророкъ говоритъ отъ 
лица О т ц а : рука моя сотворила всс сіе ( И с . 
4 8 , 13.) , загадочно называя рукою силу Е д и -
нороднаго; а апостолъ говоритъ, что все изъ 
Отца и все чрезъ Сына (Кол. 1 , 1 6 . ) . П р о р о -
ческій Духъ какъ б ы сходится съ апостоль-
скимъ ученіемъ, которое также произошло отъ 
Д у х а ; потому что тамъ п р о р о к ъ , сказавъ, что 
все есть дѣло руки Т о г о , Который надъ всѣмъ, 
различаетъ природу происшедшаго отъ Сотво-
рившаго; а сотворившій своею рукою все 
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есть Б о г ъ , Который надъ всѣмъ; Онъ имѣетъ 
руку и все содѣлываетъ ею; и апостолъ здѣсь 
опять дѣлаетъ тоже самое раздѣленіе сущаго , 
все прикрѣпляя къ творческой Винѣ, но не 
полагая въ числѣ вссго—творящаго начала, 
такъ что этимъ ясно учитъ различать естество 
сотворенное отъ несотвореннаго и показыва-
етъ, что иное есть по своему естеству творя-
щее, и иное происшедшее. 

Итакъ, поелику все отъ Бога , а Сынъ Богъ , 
то хорошо тварь противопоставляется Божест-
ву; и такъ какъ естество Единороднаго есть 
нѣчто иное въ сравненіи съ естествомъ всего 
сущаго (чему не противорѣчатъ и борющіеся 
съ истиною), то совершенно необходимо, что-
бы и Сыну равнымъ образомъ была противо-
поставлена тварь, если только не лживы гла-
голы святыхъ, свидѣтельствующіе, что чрезъ 
Него произошло все. Итакъ, поелику о Е д и -
нородномъ въ Божественныхъ писаніяхъ воз-
вѣщается, что Онъ есть Богъ, то пусть Евно-
мій помыслитъ о своихъ собственныхъ сло-
вахъ, и признаетъ всю тупость того , кто удѣ-
ляетъ Божественность и сотворенному и несо-
творенному, по подобію того , кто раздѣляетъ 
человѣка на коня и человѣка; потому что и 
онъ спустя не много послѣ пустословія, кото-
рое въ промежуткѣ, говоритъ, что «естествен-
ное отношеніе именъ къ вещамъ непреложно», 
самъ соглашаясь съ тѣмъ, что истинное срод-

Гр. Нисск. Ч. VI. 1) 



стпо названій съ предметамп постояино, Итакъ , 
если имя Божества естественно усвоивается 
Единородному Богу . и Еішомій, хотя б ы и же-
лалъ сражатьгя съ намік конечно, согласится, 
что Писаніе не лжетъ, п что Единородному 
прилагается нанменованіе Божества не р а з н о -
гласящее съ Е ю природою, то пусть убѣдится 
изъ собственныхъ словъ, что , если естествен-
ное отиоіненіе именъ къ вещамъ непрсложно, 
а Господь назыкается Богомъ^ то нельзя до-
пустить въ мысли какаго нибудь различія вт* 
понятіи о Божествѣ въ отношеніи къ Гыну 
и въ отношеніи къ Отцу, такъ какъ имя Б о -
жества есть о б щ е е обоимъ: да п не однотоль-
ко это имя, но великъ списокъ нанменованііц 
которьши безразлично ішенуется Сынъ вмѣстѣ 
съ Отцемъ: Благііі, Нетлѣнный, Нравсдный, 
Судія, Долготернѣливыіі^ Мплосердый, Вѣчный, 
Нескончаемыіі , всѣ в о о б щ е имена, которыя 
означаютъ величіе ирироды и силы, безъ вся-
каго уменьшенія в ы с о т ы понятія въ какомъ 
нибудь изъ именъ, когда они прилагаются къ 
Сыну. Но какъ близорукій, пропуская мимо 
такое множество Божественныхъ наименоканій, 
онъ смотрнтъ на однѣ только названія: рож-
денныіі и нерожденный, довѣривъ тонкой п 
слабой веревкѣ догматъ, обуреваемыіі н но~ 
симый вѣтрамн заблужденія. Онъ говоритъ , 
что «никто изъ заботящихся объ истинѣ не 
называетъ ни чего либо рожденнаго нерожден-
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нымъ, ни Бога , когорый надъ всѣмъ, Сыномъ 
или рожденнымъ». Для обличенія этого нѣтъ 
нужды въ нашихъ словахъ, потому что онъ 
уже не скрываетъ хитрости, по своему обык-
новенію, какими нибудь покровами, но дѣлаетъ 
равно нелѣпое превращеніе нонятій, говоря, 
что ни изъ рожденнаго что либо не называет-
ся нерожденнымъ, ни Б о г ъ , Которын надъ 
всѣмъ, Сыномъ или рожденнымъ; не удѣляя 
такимъ образомъ ничего особеннаго единород-
ному Божеству Сына въ сравненіи съ прочими 
рожденными существами, онъ дѣлаетъ одина-
ково отличнымъ по достошіству отъ Бога все 
происшедшее, не исключая изъ всего С ы н а . 
Посредствомъ такого нелѣпаго превращенія 
понятій онъ явно отстраняетъ Сына отъ Б о -
жескаго естества, говоря, что ни рожденное 
что либо не называется нерожденнымъ^ ни 
Богъ не называется Сыномъ или рожденнымъ, 
этимъ противоположеніемъ ясно прикрывая 
страшное хуленіе: потому что 5 различивъ рож-
денное отъ нерожденнаго, онъ въ заключеніи 
чрезъ превращеніе говоритъ уже не то только, 
что Сына или рожденное нельзя назвать н е -
рожденнымъ, но нельзя назвать Богомъ, нока-
зывая сказанньшъ, что рожденное не есть 
Богъ и что Единородный Б о г ъ по самой рож-
денности Своей столько отстоитъ отъ бытія 
Богомъ, сколько нерожденный отъ бытія или 
нареченія рожденнымъ. Н е по незнанію пра-

6* 
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вильной послѣдовательности онъ дѣлаетъ не-
согласное и несообразное нревращеніе поло-
женій, но злонамѣренно ноступая съ словомъ 
благочестія, противопоставляетъ рожденному— 
Божество, выводя изъ сказаннаго то заключе-
ніе, что рожденное не есть Богъ. Ибо ира-
вильная послѣдовательность мысли была бы 
та, чтобы, сказавъ. что ничто рожденное не 
есть нерожденное, заключить отсюда, что если 
что нибудь по природѣ нерожденно, то не мо-
жетъ быть рожденнымъ. Такое заключеніе и 
истину имѣетъ въ себѣ, и далеко отъ бого-
хульства. А онъ, положивъ сначала, что ничто 
рожденное не есть нерождешюе, и заключая 
отсюда, что и Богъ не рожденъ^ ясно отстра-
няетъ Единороднаго Бога отъ бытія Богомъ, 
на основаніи Его рожденности утверждая, что 
Онъ не есть и Богъ. Итакъ имѣемъ ли мы 
нужду въ другихъ еще доказательствахъ для 
обличенія этого необычайнаго богохульства? 
И не служитъ ли одно это достаточнымъ па-
мятникомъ позора этому христоборцу, утверж-
дающему вышесказаннымъ , что сущій въ 
началѣ Богъ-Слово не есть Богъ? Что за 
нужда еще бороться съ такого рода людьми? 
Намъ нѣтъ дѣла и до тѣхъ, кои заняты идо-
лами и жертвенною кровію, не потому, будто 
мы сочувствуемъ погибели иомѣшанныхъ на 
идолахъ, но потому, что ихъ болѣзнь иревы-
шаетъ средства нашего врачеванія. Посему, 
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какъ идолос іуженіс об.шчается самымъ дѣломъ, 
и зло, на которое бсзбоязнснно дерзаютъ, дѣ-
лаетъ излиншими предварительныя облпченія 
со стороны обвинителей; такъ и здѣсь, думаю, 
надлежитъ молчать защитнику благочестія предъ 
тѣмъ, кто открыто вопіетъ о своемъ нечестіи; 
такъ и по отношенію къ одержимымъ ракомъ, 
лѣченіе остается недѣйствительнымъ, потому 
что болѣзнь нересиливаетъ искусство. 

3. Впрочемъ, такъ какъ онъ обѣщаетъ п о -
слѣ сказаннаго присовокупить и нѣчто болѣе 
силыюс, то, чтобы не показалось, что, о п а -
саясь сильныхъ возраженій, мы отказываемся 
отъ о п р о в е р ж е н і я , вмѣстѣ съ сказаннымъ 
изслѣдуемъ и это. «Надлежитъ, — говоритъ 
о н ъ , — оставивъ вее, перейти къ болѣе силь-
ному слову. Могу сказать и то , ч т о , хотя бы 
приведенныя имъ (') въ доказательство своего 
мнѣнія имена были и доказаны, тѣмъ не менѣе 
наше ученіе окажется истиннымъ. Если раз-
ность именъ^ означающихъ свопства, показы-
ваетъ разности предметовъ, то необходнмо 
допустить^ что и разностію именъ.. означаю-
щихъ сущности, также указывается разность 
сущностей. И каждый найдетъ^ что это такъ 
относительно всего — с у щ н о с т е й , дѣйствій, 
цвѣтовъ, очертаній и другихъ качествъ: такъ 
огонь и воду 5 --различныя сущності і , мы озна-

(і) То ссть Василіенъ Велпкішъ. 
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чаемъ разнмми названіями, равно какъ и воз-
духъ и землю, холодное и тенлое, бѣлое и 
черное, трехугольное икруглое. А что ска-
зать объ умныхъ сущностяхъ, исчисляя кото-
рыя апостолъ различіемъ нменъ указалъ раз-
ность сущностей?)) Кто не иридетъ въ ужасъ 
нредъ этою необоримою силою доказатель-
ства? Слово превзошло обѣщаніе; дѣйствитель-
ность страшнѣе угрозы! Перейду, говоритъ, 
къ болѣе сильному слову. Какое же это слово? 
То, что такъ какъ различіе свойствъ познает-
ся посредствомъ именъ, означающихъ свой-
ство, то необходимо допустить, говоритъ, что 
и различія сущностей выражаются въ отли-
чіяхъ именъ. Какія же это названія сущностей, 
изъ которыхъ онъ узналъ разность естества 
Отца и Сына? Онъ говоритъ объ огнѣ и водѣ, 
воздухѣ и землѣ, холодномъ и тепломъ, бѣломъ и 
черномъ, трехугольномъ и кругломъ. Побѣдилъ 
примѣрами! Пересилилъ словомъ! Потому что 
и я не противорѣчу, что неимѣющія ничего 
между собою общаго имена указываютъ на 
различіе естествъ. Но только того одного не 
увидѣлъ острый и проницательный смысломъ, 
что здѣсь и Отецъ Богъ^ и Сынъ Богъ, пра-
ведный и нетлѣнный, и что всѣ богословскія 
имена равно изрекаются и объ Отцѣ и о 
Сынѣ; такъ что 3 если разность наименованіи 
означаетъ разліічіе естествъ : то общность 
именъ, конечно, будетъ указывать на общность 
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сущиоети. I I , CCJU наіобно соіласнться^ что 
суіциость Ііожія озііачастся именами, то н р і г 
лнчнѣе было бы отнеспі къ еетеству Божію 
эти высокія и нодобаюгція Bory cjoisa, нежели 
нанменованія: рождснный и нсрожденныіі. П о -
тому что благость и нетлѣніе, праведность п 
нремудрост» іі все таковос, собственпо нри-
личеетвуетъ одному только естеству, нрсвосхо-
дящсму всякій умъ; а рождеішость есть имя, 
которое одішаково нрилагается и къ нсзначи-
тельнымъ изъ дольнихъ тварсіі; мы пазываемъ 
рожденною и собаку, и лягушку, и все, что 
происходнтъ чрезъ рожденіе. Н о и имя нс-
рожденный унотребляется^ нс только когда го-
ворятъ о существующемъ безъ нричпны, но 
имѣетъ свойство означать и иебывалое. Н е -
рожденнымъ называстся и Скиндансъ; нерож-
деннымъ называется Міінотавръ, Сцплла, Х и -
мера, не потому будто они существуютъ не-
рождешю, но потому что ихъ вовсе не было. 
Итакъ, если болѣе божескія имена общи у 
Сына съ Отцемъ, а тѣ , которыя одноименны 
или съ небывалымъ или съ низкимъ, различ-
ны: то сильное доказательство Евномія про-
тивъ насъ само усилнваетъ ученіе пстины, 
свидѣтельетвуя^ что (между Отцемъ и Сыномъ) 
нѣтъ никакого разлнчія по естеству, потопу 
что и въ именахъ не усматрнвается никакой 
разности, Если же онъ полагаетъ различіе с у щ -
ности въ рожденности и нсрождснности, какъ 
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въ огнѣ и водѣ ? и думаетъ, что эти имена 
относятся между собою по нодобію того, что 
прсдставлено въ нримѣрахъ, также какъ огонь 
и вода; то здѣсь опять, и при нашемъ молча-
нін, будстъ ясно страшное богохульство. По-
тому что огонь и вода имѣютъ природу взаим-
ио разрушающую, и каждое изъ нихъ ? бывая 
въ другомъ, одинаково истребляется тѣмъ, ко-
торое имѣетъ избытокъ силы. Итакъ^ если 
онъ учитъ, что таково различіе между есте-
ствомъ Нерожденнаго и Едпнороднаго, то ко-
нечно онъ послѣдовательно допускаетъ, что 
съ различіемъ сущностей имѣетъ въ нихъ мѣ-
сто и эта разруиіительная противоположность, 
такъ что поэтому естество ихъ несогласно и 
не имѣетъ общенія, и истребляется одно дру-
гимъ, если будетъ одно въ другомъ, или съ 
другимъ. Итакъ, какимъ образомъ въ Отцѣ 
Сынъ не разрушается, и какъ Отецъ, будучи 
въ Сынѣ, существуетъ постоянно не уничто-
жаясь, если свойство огня по отношенію къ 
водѣ сохраняется п въ отношеніп Рожденнаго 
къ Нсрожденному, какъ говоритъ Евномій ? 
Его слово не видитъ ничего общаго между 
землею и воздухомъ , потому что первая 
тверда, плотна, устойчива, стремится внизъ, 
тяжела, а ирирода воздуха противоположна; 
подобнымъ образомъ между бѣлизною и чер-
нотою находится противоположность цвѣта \ 
прпзнается также, что круглое не одно и 
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тоже съ трехугольньшъ, иотому что относи-
те.іьно очертанія одно нзъ нихъ есть то 5 что не 
есть другое. Чтоже касается до Вога Отца и 
Бога Единороднаго Сына, то въ чемъ находитъ 
онъ противоположность,—не вижу. Одна бла-
гость, премудрость, праведность, разумъ, сила, 
нетлѣніе и все прочее, имѣющее высокое зна-
ченіе, тому и другому приписывается одина-
ково, и нѣкоторымъ образомъ имѣетъ силу 
одно въ другомъ. Потому что иОтецъ творитъ 
все чрезъ Сына, и Единородный, будучисилою 
Отца, въ Немъ все содѣлываетъ. И такъ какую 
пользу доставляетъ огонь и вода для доказа-
тельства разности по сущности между Сыномъ 
и Отцемъ? И какое это твердое и таинственное 
ученіе доказывается подобнымъ образомъ? Но 
онъ называетъ дерзкими за то, что въ именахъ 
Петра и Павла мы представили единство есте-
ства и различіе лицъ, и говоритъ, что мы 
отваживаемся на нѣчто ужасное, когда веще-
ственными примѣрами ведемъ разумъ къ созер-
цаиію умственнаго. Хорошо, исправитель на-
шихъ погрѣшностей, хорошо обвиняешь въ 
дерзости насъ, за объясненіе Божественнаго 
вещественнымъ! Что же ты 7 стойкій и осмот-
рительный, скажешь о стихіяхъ? Что земля 
невещественна, что огонь есть нѣчто умомъ 
только постигаемое, что вода безтѣлесна, что 
воздухъ внѣ чувственнаго воспріятія? Или такъ 
мысль твоя настроена къ цѣли, такъ остро 
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ВІІДИШЬ ты во всѣ стороиы, ведя рЬчь исуло-
вимую для противниковъ, что не видиніь въ 
себѣ самомъ иогрѣшностей, въ которыѵь обви-
няеіиь другихъ? Или мы должны дозволить 
тебѣ , доказывать иосредствомъ вещества раз~ 
ность ио сущности, а сами носредствомъ до-
ступныхъ намъ нримѣровъ ие смѣемъ доказьь 
вать общность естества? 

4. Н о , говоритъ, ІІеіръ и Павелъ были такъ 
наименованы людьми, носему наименованія у 
нихъ и можно было измѣнить. Л что жс изъ 
существующаго не людьмп наименовано? Тебя 
иривожу въ свидѣтели истины моихъ словъ. 
Потому что если ты перемѣну именъ сдѣлаешь 
знакомъ того, что вещи поименованы лдодьми, 
то конечно согласишься, что и всякое имя 
существующимъ вещамъ дается шшн, такъ какъ 
не одни и тѣже названія нредметовъ имѣютъ 
силу у всѣхъ. Ибо какъ Павелъ былъ прежде 
Савлъ^ и Петръ Сішонъ, такъ и земля и небо 
и воздухъ и море и всѣ части твари не оди-
наково у всѣхъ именуются; но иначе у евреевъ, 
иначе у насъ и у каждаго народа называются 
различными именами. Итакъ если имѣетъ силу 
доказательство Евномія, который утверждаетъ, 
что Петръ н Павелъ потому переименованы^ что 
имена даны имъ людьми, то конечно будетъ 
имѣть силу и наше слово, на подобномъ же 
основаніи утверадающее, что всѣ вещи на-
нменовываются нами ; иотому что названія ихъ 
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но различіш народовъ пзмѣняются. Если жс это 
должно сказать о всѣхъ вещахъ, то конечно не 
иное пропсхожденіе и словъ: рожденныи и не~ 
рожденный, такъ какъ и онѣ принадлежатъ къ 
числу наименованій. Ибо нринимая находящееся 
въ умѣ понятіе о какомъ либо нредметѣ, какъ 
образецъ имени, мы выражаемъ мыслимое раз-
личными словами, измѣняя не самый предметъ, 
но только слова, которьши именуемъ оиый. 
Потому что предметы остаются сами по себѣ 
такими, какішиони сутьпо естеству; разсудокъ^ 
касаясь существующаго, какими можетъ, сло-
вами раскрываетъ свои понятія. И какъ съ 
перемѣною имени не измѣнилась сущность 
Петра 5 такъ и ничто другое изъусматриваемаго 
нами не измѣняется съ перемѣиою имени. 
Посему мы говоримъ, что и слово «нерожден-
ный)) нами усвоено Отцу истииному и первому 
виновнику всего, и не будетъ никакого вреда, 
если мы для обозначенія тогоже понятія упо-
требимъ другое равнозначущее выраженіе. 
Ибо вмѣстотого, чтобы сказать: нерожденный, 
можно назвать Его первою Виноюили Отцемъ 
Едииороднаго, или не имѣющимъ причины 
бытія (самосущимъ) и многими другими име-
нами, выражающими туже мысль. Такимъ обра-
зомъ и словами, направленными къ обвииенію 
насъ, онъ подтверждаетъ наше ученіе, именно, 
что мы не знаемъ имени, которое обозначало 
бы Божеское естество. 0 бытіи сего естества 



мы знаемъ, но что касается до наименованія, 
которымъ бы во всеіі силѣ обиималось непз-
реченное и безнредѣльиое естество, то мы го-
ворішъ, что его или совершенно нѣтъ, или 
оно намъ вполнѣ неизвѣстно. Итакъ оставивъ 
обычное баснословіе, пусть покажетъ намъ имена 
означающія сущности, и тогда на основаніи 
различія именъ пусть раздѣляетъ нредметы. 
Но доколѣ истинно слово писанія, что Авраамъ 
и Моисей не вмѣщали знанія имени, и что 
Еога никтожевидѣ нигдѣже (Іоан. 1,18.), и что 
Его никто же видѣль есть отъ человѣт, тіже 
видѣти можетъ (1 Тим. 6, 16.), и что окрестъ 
Его свѣтъ неприступный и всличію Его нѣтъ 
предѣла^ дотолѣ мы говоримъ сіе и вѣруемъ 
сему, А слово, которое посредствомъ значенія 
имени обѣщаетъ дать какое либо понятіе и объ-
ясненіе безиредѣлыіаго естества, не подобно ли 
тому, кто собствеиною дланію думаетъ обнять 
все море? Ибо чтб значитъ горсть по отно-
шенію къ цѣлому морю, тоже значитъ вся сила 
словъ по отношенію къ неизреченному и не-
объятному Естеству. 

5. Говоримъ же это не потому, чтобы отрица-
ли, что Отецъ есть нерожденно сущій и чтобы 
не соглашалисц что Единородный Богъ рожденъ; 
(мы признаемъ, что) и сей рожденъ, и тотъ не 
рожденъ. Но чтб есть по естеству исповѣдуемый 
Нерожденно сущимъ,и чтб есть Рожденный^сего 
мы не узнаемъ изъ значенія словъ: быть рож-
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деннымъ іі быть нерожденнымъ. Ибо сказавъ, 
что сей или рожденъ или нерожденъ, мы ска-
заннымъ выражаемъ двоякую мысль: указатель-
нымъ словомъ (сей) обращаемъ вниманіе на 
подлежащій предметъ, а словами: рожденъ или 
нерожденъ, показываемъ, чтб должно быть 
умопредставляемо при семъ предметѣ, такъ что 
инос нѣчто должно мыслить о сущемъ, а иное 
о томъ, что умопредставляется при сущемъ. 
Такъ и при всякомъ имени, которое упо-
требляется въ нашей рѣчи для означенія божес-
каго естества, напримѣръ праведный., нетлѣнный, 
безсмертный и нерожденный, и другихъ, непре-
мѣішо нодразумѣвается слово: есть, хотя бы 
это реченіе и не сопровождалось звукомъ слова. 
Но разумъ говорящаго или слушающаго непре-
мѣнно пріурочиваетъ эти имена къ слову есть, 
такъ что еслибы не прибавлялось этого слова, 
то названіе относилось бы ни къ чему. Напри-
мѣръ (ибо примѣръ лучше объяснитъ наши 
слова), когда Давидъ говоритъ, что Богъс#-
дитель праведет и крѣпот и долготерпѣливг 
(Пс. 7, 12.), то еслибы при каждомъ изъ за-
ключающихся здѣсь именъ не подразумѣвалось 
слово: есть^ то мысль была бы пуста, и пере-
численіе наименованій, не прикрѣпленное іш 
къ какому подлежащему, былобы несостоя-
тельно. Но когда при каждомъ имени подразу-
мѣвается слово: естъ, то вышесказанныя имена 
конечно будутъ чмѣть значеніе, будучи мысли-
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мы о с у щ е м ъ . И какъ мы 5 сказавъ , что Богъ 
есть судія, при словѣ судв разумѣемъ какое 
нибудь дѣйствіе въ Н е м ъ , а при словѣ ссть 
обращаемъ мысль на самое подлежащсе, и 
тѣмъ ясно научаемся, что не должно иочитать 
однимъи тѣмъ же понятій дѣйствія и бытія ; такъ 
и въ выраженіяхъ: рожденный и нерожденный, 
мы раздѣляемъ мыслію два понятія; подъ сло-
вомъ: есть^ разумѣемъ подлежащее, а подъ сло-
вами рожденнын и нерожденный понимаемъ т о 5 

чтб принадлежитъ подлежащему. Такимъ обра -
зомъ, какъ научаемые Давидомъ, что Б о г ъ есть 
судія или долготерпѣливый, мы познаемъ не б о -
жескую сущность , но нѣчто изъ того , что созер-
цается при ней; такъ и здѣсь слыша слова «быть 
нерожденнымъ)), мы изъ этого объясненія не 
узнаёмъ подлежащаго предмета, но только 
получаемъ руководство, чего не должно мыслить 
о подлежащемъ; чтб же оно есть по сущности , 
это тѣмъ не менѣе остается неизвѣстнымъ. 
Такъ и священное Писаніе , возвѣщая прочія 
Божескія имена о Сущемъ, самаго Сущаго 
представляетъ неименуемымъ у Моисея (Исх. 

14.). И такъ открывающій естество Сущаго 
пусть объясняетъ не имена, которыя прилагают-
ся къ сущему, но своимъ словомъ откроетъ 
намъ самое естество Е г о . Ибо какое бы т ы ни 
высказалъ имя ? оно укажетъ на т о , что есть 
ири Сущемъ, а не т о , чтб Онъ есть: Онъ благъ , 
нерожденъ , но при каждомъ изъ этихъ именъ 
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подразумѣвается: есть. 0 семъ-то Сущемъ бла-
гомъ^ Сущемъ нерожденномъ еслибы кто обѣ-
щалъ дать понятіе, какъ Онъ есть,—тотъ былъ 
бы безразсуденъ; говоря о томъ,что созс рцается 
при Сущемъ, онъ молчитъ о самой сущности, 
которую обѣщаетъ изъяснить словомъ.Ибо быть 
нерожденнымъ, есть одно изъ свойствъ созер-
цаемыхъ ири Сущемъ; но ииое понятіе бытія и 
иное—образа бытія; первое даже донынѣ не-
изреченно и неизъяснено тѣмъ, что сказано. 
I I такъ нусть нрежде откроетъ намъ именасущ-, 
ности и тогда подъ нредлогомъ (разлпчія) на~ 
именоваиіи раздѣляетъ естество (ОтцаиСына). 
Но доколѣ искомое имъ остается невыразимымъ, 
напрасно онъ разсуждаетъ объ именахъ, когда 
именъ нѣтъ. 

Таковы болѣе сильные удары Евномія противъ 
истины. 0 многихъ положеніяхъ въ этой части 
его сочиненія умолчано ; потому что мнѣ 
кажется, что вступившимъ на путь борьбы 
оружісмъ слова противъ враговъ истины, при-
лично вооружаться только противъ тѣхъ лжи-
выхъ мнѣній, кои хотя сколько нибудь под-
крѣплены вѣроятностію, а не сквернить слово 
мертвыми и уже смердящими его мнѣніями. 
Такъ думаю, всякійздравомыслящійлегкоможетъ 
видѣть, что его мнѣніе, выраженное въ этой 
части его сочиненія (мимо котораго я охотно 
пройду, какъ мимо зловонія мертвечины), будто 
все, что объединяется понятіемъ одной сущ-
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ности непремѣнно одинаково подвержено и 
тѣлесному тлѣнію,—само мертво и безсмыслен-
но. Ибо кто не знаетъ, что душъ человѣческихъ 
неограниченное множество, а сущность всѣхъ 
ихъ одна,и то, что въ нихъ составляетъ основа-
ніе бытія, чуждо тѣлеснаго тлѣнія? Такъ чтои 
дѣтямъ ясно, что тѣла истлѣваютъ и разруша-
ются ? не по потому что у всѣхъ ихъ одна и 
таже сущность, но потому что они получили 
сложное естество. Понятіе сложнаго и понятіе 
сущности вообще различны; такъ что сказать: 
тлѣнныя тѣла имѣютъ одну сущность согласно 
съ истиною; сказать же на оборотъ: все, что 
имѣетъ одну сущность непремѣнно и тлѣнно, 
съ истиною не согласно, какъ это оказывается 
относительно душъ, которыхъ сущность одна, 
но которымъ тлѣніе, не смотря на общность 
сущности, не свойственно. То, что сказано о 
душахъ, одинаково относится и ко всякой 
разумной сущности,усматриваемой въ твореніи. 
И б о , приведениыя Павломъ названія пре-
мірныхъ силъ не означаютъ (какъ думаетъ 
Евномій) какихъ нибудь естествъ, отличныхъ 
одно отъ другаго; но значенія наименованій 
ясно показываютъ не различія естествъ, но 
выражаютъ различныя особенности дѣйствій 
небеснаго воинства. Онъ говоритъ: начала^ 
престоли и власти и силы и господства (Колос. 
1, 16.): но эти имена такого рода, что тотчасъ 
ясно каждому, что означаемыя ими существа 
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расположевы сообразно съ ихъ дѣйствіями. 
Ибо начальствовать и властвовать и господ-
ствовать и быть престоломъ кого н и б у д ь , — 
всего этого никто, подумавши, не отнесетъ къ 
различію сущностей. когда я с н о , что каждымъ 
пменемъ означается дѣйствіе. Такъ что говоря-
щ і й , что приведенными Павломъ именами озиа-
чается различіе сущностей, умомъ льститъ себе^ 

какъ говоритъ апостолъ (Гал. 6, 3 . ) , неразумѣя, 

ни яже ілаіолетд, ни о пихб же утверждаетя 

(1 Тим. 1 , 7 ,) , поелику значеніе именъ ясно 
показываетъ, что апостолъ въ умныхъ силахъ 
признаетъ различія нѣкоторыхъ служеній, а не 
ноказываетъ чрезъ имена особенностей ихъ 
сущностей. 

Гр. Нисск. Ч. VL 7 



ОПРОВЕРЖЕШЕ ЕВНОШЯ. 

К Н И Г А 0 С Ь М А Я. 

С О Д Е Г Ж Л Н І Е ОСЫІІОИ ІИІПГІЬ 

1. Осьмая кннга удивительно ниспровергаетъ 
хульныя мнѣнія еретиковъ^ которые говорятъ, 
что Единородный произошелъ изъ небытія и 
что было время, когда Его небыю; доказыва-
стъ, что Сынъ имѣетъ бытіе отъ вѣчности, 
словами сказанными Моисею: Азо еслъ Сыи 
(Исх. 3, 14.) и къМаное: почто сіе вопрошаеши? 
и то естъ чудно (Суд. 13, 18.). Кромѣ сего 
тоже подтверждаетъ и словами Давида къ Гос-
поду: Ты тойжде еси и лѣта Твон не оскудѣ-
юм5 (Пс. 101, 28.) и Исаіи: Азз Воіъ первыгі 
и Аз5 по сгш (Ис. 44, 6.), и Евангелиста: 
въ началіъ бѣ, и Еогг бѣ (Іоан. 1, 1.) яе имѣя 
нн начала, ни конца; показываетъ^ что назы-
вающіе Сына недавно пропзшедшимъ изъ не 
сущаго суть идолопоклоннпки. Здѣсь же пре-
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красно толкуетъ и выраженіе: сіяніе Славы и 
образъ Ѵпостаси (Евр. 1, 3.). 

2. Потомъ объясняя изволеніе Отца о рож-
деніи Сына, показываетъ, что благое, которое 
Онъ изволяетъ, имѣетъ бытіе отъ вѣчности, 
то есть, что Сынъ имѣетъ вѣчное бытіе въ 
Отцѣ, и какъ съ пламенемъ естественно соеди-
нено сіяніе и съ глазомъ сила зрѣнія, такъ и 
изволяемое благо существеино соединено съ 
изволеніемъ. 

3. Послѣ сего оставляя изслѣдованіе о сущ-
ности Сына, такъ какъ объ этомъ была рѣчь 
прежде, объясняетъ значеніе слова рожденіе 
{уіѵѵг]Сід)\ очень умно раскрываетъ, что рож-
денія бываютъ различны: вещественныя, въ 
искусствѣ, въ домостроеніи, въ преемствѣ 
жизни животныхъ; рожденія чрезъ истеченіе, 
какъ на примѣръ луча отъ солнца, сіянія отъ 
лампады, отъ ароматовъ и мастей и качества 
х\хъу рождсніе слова изъ ума? рожденіе отъ 
гніенія древеснаго, отъ сгущенія огнемъ жид-
кости, и тысячи другихъ явленій. 

4. При этомъ дѣйствія Божіи объясняетъ 
примѣрами дѣйствій человѣческихъ, ибо что 
у человѣка руки, ноги н прочіе члены тѣла, 
нри помощи которыхъ люди дѣйствуютъ, то 
у Бога замѣняющая все сіе единая воля; го-
воритъ и о томъ, въ чемъ состоитъ отличіе 
рожденія Сына, и что Онъ называется Едино-
роднымъ потому, что не имѣетъ ничего общаго 
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съ инымъ рожденіемъ въ твари, но что назва-
ніе Его сіяніемъ славы и благовоніемъ мѵра 
(Пѣснь Пѣсн. L 3.) показываетъ Его единство 
и совѣчность съ естествомъ Отца. 

5. За тѣмъ показываетъ. что Ѵпостась Соз-
дателя и Единороднаго не имѣетъ начала но-
добно прочимъ созданіямъ т какъ говоритъ 
Евномій, что Единородный безначаленъ и вѣ-
ченъ и не имѣетъ вичего общаго съ тварью, 
ніі но сущности, ни по наименованію, но какъ 
говорптъ книга Премудрости^ именуемая Па-
наретъ (к) (Прем. 7, 18.), отъ вѣка сопршуща 
Отцу, будучи началомъ, концемъ и срединою 
временъ; и немало сказавъ о Божесгвѣ и вѣч-
ности Единороднаго, сверхъ того о душахъ 
и ангелахъ, о жпзни и смерти, оканчиваетъ 
книгу. 

1. Таковы крѣпкіе доводы Евномія; я же, 
ноказавъ, что обѣщанныя имъ, какъ сильныя, 
доказательства гнилы и несостоятельны, объ 
остальныхъ думаю умолчать, потому что опро-
верженіе сильныхъ доказательствъ обличаетъ 
вмѣстѣ слабость и другихъ; такъ бываетъ и 
на войнѣ, что когда сильнѣйшая всѣхъ часть 
войска падетъ, то на остальную побѣдители 

(к) Сокровищница всъхъ добродѣіелсй. 
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сильной части уже не обращаютъ никакого вни~ 
манія. Но я не иозволю себѣ умолчать о глав-
номъ хуленіи, которое изложено вслѣдъ за 
симъ. Ибо теперь по порядку слова у Евномія 
доказывается то страшное и безбожное его 
ученіе, котораго должно бѣжать болѣе всякаго 
нечестія, что Единородный произошелъ въ 
бытіе изъ не сущаго. И поелику у всѣхъ оча-
рованныхъ этою ложью для доказательства^ 
что Единородный, всю тварь сотворившій изъ 
ничего, произошелъ изъ не сущаго, всегда 
готовы и на языкѣ слова: «если Онъ (всегда) 
былъ, то нерожденъ, а если рожденъ, то не 
былъ»; поелику далѣе эта ложь имѣетъ боль-
шую поддержку въ сихъ словахъ, такъ какъ 
скудоумные ноставляются въ затрулненіе по-
верхностною вѣроятностію этихъ словъ и скло-
няются на согласіе съ сею хулою; то необхо-
димо не оставлять безъ вниманія корня горе-
сти ученія, чтобы^ какъ говоритъ апостолъ, 
выспрь прозябши нс причинилъ вреда (Евр. 
12. 15.). И ію первыхъ, говорю, нужно раз-
смотрѣть его слова сами по себѣ, не вступая 
въ борьбу съ противниками: за тѣмъ присту-
пить къ изслѣдованію и изобличенію изложен-
наго. 

Священное Писаніе открываетъ одинъ при-
знакъ истиннаго Божества, тотъ, который 
былъ указанъ Моисею гласомъ свыше, когда 
онъ слышалъ говорящаго: Азз есль сый (Исх. 
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3 , 1 4 . ) - Итакъ, мы думаемъ, что согласно съ 
истиною должно признавать Божествомъ только 
то одно, что понимается присносущимъ и по 
бытію безпредѣльнымъ; таково же и все, что 
созерцается въ Немъ. Ничего въ Немъ не 
прибываетъ и не убываетъ, такъ что если бы 
кто сказалъ о Богѣ , что Онъ прежде былъ. а 
теперь не есть, или что теперь есть, а преждо 
не былъ ? то мы сочтемъ одинаково безбож* 
нымъ и то и другое изъ сказаннаго; потому 
что тѣмъ и другимъ равно искажается понятіе 
вѣчности, такъ какъ она съ тоіі или съ дру-
гой стороны одинаково ограничивается небы-
тіемъ. Будетъ ли кто усматривать небытіе 
прежде Сущаго или объявитъ, что Сущііі окан-
чивается небытіемъ, нечестивое мнѣніе о Богѣ 
будетъ нисколько не меньшимъ, такъ какъ въ 
началѣ ли, въ концѣ ли, но Богу пршшсывает-
ся небытіе. Посему доказательство того, что 
истинно Сущій нѣкогда не былъ, мы рѣши-
тельно почитаемъ отрицаніемъ и отверженіемъ 
истиннаго Божества. Потому что яішвшій Себя 
Моиссю во свѣтѣ именуетъ Себя Самаго Сый, 
говоря: Лзд есмь сыи ( I I сх. 3 , 14 . ) , а Исаія, 
будучи какъ бы органомъ говорящаго въ немъ, 
отъ лица Сущаго говорнтъ: Азъ первый а Азъ 
по сихб І И С , 4 4 , 6 .) , такъ что сіи словадаютъ 
разумѣть^ что Богъ вѣченъ въ томъ и дру-
гомъ отношеніи. Подобнымъ образомъ и гласъ, 
бывшій къ Маное, чрезъ значеніе нмени нока-
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зываетъ, что Божество необъятно; когда Ма-
ное жедалъ знать имя, дабы, по исполненіи на 
дѣлѣ обѣщаннаго, по имени прославить благо-
дѣтеля, то Онъ говоритъ ему: почшо сіе вопро-
шаеши? и то есть чудно (Суд. 13, 18.}; такъ 
что отсюда можно научиться, что одно есть 
имя означающее божескую сущность,—именно 
самое удивленіе неизреченно возникающее въ 
душѣ при мыслп о неіі. И великій Давидъ, го-
воря о Богѣ, тоже возглашаетъ, что тогда 
какъ всякая тварь Имъ нриведена въ бытіе, 
одинъ Богъ всегда неизмѣненъ и вѣчно пре-
бываетъ; онъ говоритъ: Ты же мойжде еси и 
лѣта Твоя не оскудіьютъ (Пс. 101, 28.). Слыша 
это и подобное отъ богодухновенныхъ мужей, 
не должны ли мы предоставить идолослужите-
лямъ покланяться тому, кто не есть отъ вѣч-
ности, но недавно ироизошелъ и чуждъ пстин-
наго Божества? Ибо теперь сущее, а ирежде 
несуществовавшее, есть внолнѣ новое п не-
вѣчное, а чтить что-нибудь новое Моисей на-
зываетъ служеніемъ демонамъ, говоря: пожро-
ша бѣсовомъ, а ие Богу^ богомъ гіхъ же невѣ-
діыиа\ нови и секрати (недавни) пріидоша, ихъ 
оісе невѣдѣша отцы ихъ (Второз. 32, 17.). Итакъ, 
если иочитаніе новаго есть служеніе демонамъ, 
такъ какъ оно чуждо истиннаго Ьожеетва; а 
что теперь существуетъ, но не было всегда, 
тб ново и невѣчно; то мы 5 чтущіе вѣчно су-
щее, тѣхъ, коп въ Сущемъ усматриваютъ съ 
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бытіемъ и небытіе и говорятъ, что Его нѣ-
когда яебыло, необходимо причисляемъ къ 
идолослужителямъ. И великій Іоаннъ, въ сво-
емъ благовѣстіи возвѣщая Единороднаго Бога , 
всячески утверждаетъ свое слово, чтобы ни-
какъ не допустить мнѣнія о небытіи когда 
либо Сущаго; ибо говоритъ, что Сынъ въ на-
чалѣ біь и у Бога бѣ и Бои бѣ и бѣ свѣім, \\ 
жизнъ истинная (Іоан, 1 7 1 . 4.) , и что Онъ 
всегда былъ всякимъ біагомъ и не было вре-
мени, когда бы Онъ не былъ какимъ либо 
благомъ, сый полнота всякихъ благъ и въ лонѣ 
Отца сый. Итакъ Моисей законополагаетъ намъ 
нѣкоторое отличительное свойство истиннаго 
Божества, именно, что о Богѣ ничего инаго 
нельзя знать, кромѣ того, что Оиъ е с т ц ибо 
на это указываютъ слова: Азя есль сый. А 
Исаія въ своей проповѣди возвѣщаетъ совер-
шенную вѣчность Сущаго, не видя ограниче-
нія бытія въ Богѣ ни началомъ, ни концемъ; 
ибо говоря: Азъ жрвый и Азъ по сихъ, ни съ 
той, ііи съ другой стороны не полагаетъ пре-
дѣла вѣчности, такъ что посмотримъ ли на 
начало, не найдемъ какого нибудь знака, отъ 
котораго бы начиналъ бытіе и за которымъ 
бы Его не было, обратимъ ли вниманіе на 
продолженіе бытія, не найдемъ никакого пре-
дѣла, которымъ бы пресѣкалось вѣчное про-
долженіе бытія Сущаго. Пророкъ Давидъ также 
воспрещаетъ покланяться какому либо новому 
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и чуждому Богу (Пс. 80, 11.): но въ ученіи 
ереси есть поклоненіе тому и другому; ибо 
утверждая, что Сынъ иевѣченъ, ясно показы-
ваютъ, что Онъ новъ, а говоря, что Онъ 
чуждъ естества истиннаго Бога, пршнаютъ 
Его чуждымъ Богомъ. Когда это такъ, то мы 
рѣшительно говоримъ, что всякое построеніе 
лживыхъ умозаключеній для доказательства 
того, что истинно Сущій нѣкогда пе былъ, 
есть не что иное, какъ извращеніе христіан-
ства и обращеніе къ идолослуженію. Ибо ког-
да евангелистъ своимъ богословіемъ совершен-
но устранилъ отъ Сущаго небытіе, и частымъ 
новтореніемъ слова 6п> тщательно изгладилъ 
всякую мысль о небытіи, когда онъ Единород-
наго наименовалъ Богомъ, Словомъ Божіимъ, 
Сыномъ Божіимъ и равнымъ Богу и тому нодоб-
нымъ, то мы твердо и непреложно убѣждены въ 
томъ? что если Единороднып Богъ есть Богъ, то 
нужно вѣрить, что Онъ и всегда былъ Богомъ. 
Но Онъ есть истинно Богъ, носему Онъ всег-
да внолнѣ есть Богъ и никогда не можетъ 
быть представляемъ не сущпмъ. Потому что 
Богъ, какъ мы часто говорили, если теперь 
есть, то непремѣнно п всегда былъ, если же 
когда лнбо небылъ, то совершенно Его нѣтъ 
и теперь. Но поелику, какъ и враги истины 
признаютъ, Сынъ есть Единородный Богъ и 
навсегда нребываетъ, то мы говоримъ, что 
Сущій во Отцѣ не по одному какому либо 
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свойству имѣетъ бытіе въ Немъ, но есть во 
Отцѣ по всѣмъ свойствамъ, какія только мы 
разумѣемъ въ Немъ. Такъ сый въ нетдѣніи 
Отца , Онъ нетлѣненъ, въ благости благъ и въ 
силѣ Силенъ, и въ каждомъ совершеннѣйшемъ 
свойствѣ, какое только разумѣвается въ Отцѣ^ 
Онъ участвуетъ . Такъ и сыи въ Вѣчномъ, 
Онъ вполнѣ в ѣ ч е н ъ ; а признакъ вѣчностн 
Отца т о і ъ , что она не началась изъ не сущаго 
и не прекратится въ небытіе . Итакъ имѣю-
щій вполнѣ все ? что нмѣетъ Отецъ , н созер-
цаемый во всей славѣ Отца, какъ имѣя бытіе 
въ нескончаемости Отца> не имѣетъ конца 
жизни; такъ п нмѣя бытіе въ безначальностн 
Отца , не имѣетъ начала дпеіь (Евр . 7, 3 . ) , какъ 
г о в о р и т ъ апостолъ; но и отъ Отца происхо-
дитъ и въ вѣчности Отца п р е б ы в а е т ъ , въ чемъ 
особенно и усматривается совершенное сход-
ство образа съ Тѣнъ , Котораго Онъ есть 
о б р а з ъ , такъ что вполнѣ истннно сказанное: 
видѣвый Мене, вадіъ Отца (Іоан. 1 і , 9.). Но 
особенно должно почитать , хорошо и соотвѣт-
ственно дѣлу сказанными словами аностола, 
что Сынъ есть сіпніе славы и образо Ѵпостаси 
(Евр . 1, 3.); потому что здѣсь для т ѣ \ ъ слу-
шателей, кои не могутъ вознестпть мыслію на 
высоту боговѣдѣнія чрезъ созерцаиіс умопо-
стигаемаго. аностолъ предлагаетъ нѣкоторый 
образъ истнны изъ нредметовъ подлежащихъ 
чувству. І ібо какъ солнечное тѣло отображает-
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ся цѣлою окружностію круга, и кто видитъ 
К Р У Г Ъ 5 т ° т ъ отъ видимаго заключаетъ о со-
держаніи цѣлаго лежащаго въ глубинѣ, такъ, 
говоритъ апостолъ, въ величіи силы Сына из-
ображается величіе Отца, дабы мы вѣрили, что 
величіе Отца таковоже, каково и познаваемое 
нами величіе Сына. И далѣе, какъ весь сол~ 
нечный кругъ свѣтитъ блескомъ свѣта (ибо въ 
кругѣ не одна часть свѣтитъ, а другая тсмна): 
такъ всецѣлая слава, то есть Отецъ, отовсюду 
отражается въ сіяніи отъ нея происходящемъ, 
то есть въ истинномъ свѣтѣ. I I какъ лучь 
происходитъ изъ солеца; ибо небыло бы луча. 
если бы не было солнца, равно и безъ свѣ-
тящаго луча само ио себѣ солнце не мыслимо, 
такъ и апостолъ, изображая сродство и вѣч-
ность бытія Единороднаго отъ Отца, наимено-
валъ Сына сіяніемъ славы. 

2. Итакъ когда мы разъяснили это, не мо-
жетъ быть ни для кого недоумѣнія, какъ Еди-
нородный признается н имѣющимъ бытіе отъ 
Отца и вѣчно Сущимъ, хотя для поверхност-
наго пониманія н можетъ показаться противо-
рѣчіемъ, — говорить, что Онъ имѣетъ бытіе 
отъ Отца п вмѣстѣ утверждать, что Онъ вѣ-
ченъ. Еслн же нужно и чѣмъ нибудь другимъ 
иодтверднть истину нашего слова, то ученіе 
о семъ можно сдѣлать нонятнымъ при помощи 
нѣкоторыхъ явленін, доступныхъ нашему чув-
ственному познанію. Внрочемъ никто да не 



108 

порицаетъ наше слово, за то, что въ суще-
ствующемъ оно не можетъ найти такого образа 
искомаго, который бы по сходству и нодобію 
былъ вполнѣ достаточенъ для представленія 
того ? что предлежитъ намъ. Потому что тѣхъ, 
кои говорятъ, что прежде Отецъ восхотѣлъ 
и за тѣмъ уже содѣлался Отцемъ, и отсюда 
выводятъ, что Слово получило бытіе послѣ, 
мы желаемъ посредствомъ доступныхъ намъ 
примѣровъ убѣдить къ перемѣнѣ ихъ образа 
мыслей на благочестивый. Ибо ни самое непо-
средственное сродство ие исключаетъ изволенія 
Отца, какъ будто бы Онъ имѣлъ Сына не про-
изволыіо, по нѣкотороп необходимости есте-
ства; ни изволеніе не раздѣляетъ Сына отъ 
Отца, какъ будто какон промежутокъ, павшіи 
между ними; такъ что въ нашемъ ученіи ни 
отвергается изволеніе Родшаго о Сынѣ, хотя 
и признается тѣсный союзъ и единство Сына 
съ Отцемъ, ни разрушается неразрывная связь, 
хотя при рожденіи умосозерцается и изволе-
ніе. Потому что только нашему тяжелому и 
неудобоподвижному естеству несвойственно 
въ одно и тоже время, многое,—и имѣть что 
нибудь и хотѣть: но теперь мы хотимъ имѣть 
что нибудь- чего не ішѣемъ, а послѣ достига-
емъ ? чегобы и не хотѣли достигнуть. Въ есте-
ствѣ же простомъ и всемогущемъ мы раз-
умѣемъ все вмѣстѣ и въ одно н тоже время^ 
такъ что оно и хощетъ блага и имѣетъ, чего 
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восхотѣло. Благую п вѣчную волю мы умо-
представляемъ вседѣйствуюшею въ бытіи и 
существѣ вѣчнаго естества утвержденною, не 
происходящею въ немъ отъ какаго либо осо-
баго начала и не мыслимою безъ желаемаго. 
йбо относительно Вога нельзя допустить ни 
того, что въ Немъ нѣтъ изволенія благаго. ни 
того, что благо не имѣетъ бытія вмѣстѣ съ 
изволеніемъ, такъ какъ нѣтъ никакон иричины, 
которая бы умаляла осуществленіе того, что 
прилично Отцу 5 или препятствовала имѣть же-
лаемое. Итакъ, поелику по естеству благо, 
или лучшс высочайшее благо, есть Единород-
ный Богъ, а блага Отецъ ие хотѣть не мо-
жетъ^ то отсюда ясно видно какъ то, что связь 
Сына со Отцемъ не поередственна, такъ н то ? 

что непосредственностію связи не исключается 
и не отрицается изволеніе всегда присущее 
благому естеству. 

Для того же, кто безъ нападеній будетъ 
слушать нашу рѣчь, хочу прибаіш^ь къ ска-
занному нѣчто въ такомъ родѣ. Еслп бы кто 
нибудь, говорю предположительно, приписалъ 
пламени какую нибудь силу пропзвольнаго 
избранія> то очевидно, что пламя вмѣстѣ съ 
бытіемъ пожелало бы изъ себя возсіять и 
свѣтъ; пожелавъ же оно, конечно, будетъ имѣть 
и силу осуществить желаемое^ такъ какъ сила 
природы производила бы то, что съ суще-
ствованіемъ пламени вмѣстѣ соединено было 
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и желаніе свѣтить. Такъ что^ если допустить 
нроизвольное движеніе въ пламени, то безъ 
противорѣчія можно мыслить совпаденіе всего 
въ тоже время,—и воспламененія огня п же-
ланія свѣтить и самаго свѣченія, при чемъ 
ироизвольность движенія нисколько не будетъ 
нрепятствовать надлежащей самобытности свѣ-
та. Такъ по сказанному намипримѣру, призна-
вая во Отцѣ благое изволеніе^ ты по причинѣ 
этого изволенія не станешь отдѣлять Сына отъ 
Отца. Ибо изволеніе бытія Его не можетъ слу-
жить препятствіемъ быть Ему тотчасъ (вмѣстѣ 
съ изволеніемъ). Но какъ въ глазѣ, въ которомъ 
соедішено зрѣніе и желаніе зрѣть.,изъ коихъ пер-
вое есть естественное дѣпствіе, а послѣднее, то 
есть стремленіе видѣть,—дѣйствіе произвола, 
движеніе сего прозвола не служитъ препятстві-
емъ къ зрѣнію, но только при дѣйствіи зрѣнія 
производитъ и желаніе зрѣть (ибо то и другое 
разсматривается нами особно п самопо себѣ и 
одно не служитъ препятствіемъ къ б ы т і ю д р у 
гаго, но оба нѣкоторымъ образомъ взаимно 
связаны, такъ что н естественное дѣйствіе 
сопровождаетъ произволъ и нроизволъ оиять 
не отстаетъ отъ естественнаго движенія), — 
какъ ? говорю, глазу врождено зрѣніе, и же-
ланіе зрѣть нисколько не отдаляетъ самаго зрѣ 
нія, но вмѣстѣ съ желаніемъ зрѣть является и 
желаемое усмотрѣніе; такъ и о Неизреченномъ 
іі всякую мысль превосходящемъ мы должны 
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разумѣть такъ , что въ Немъ все бываетъ вмѣ-
стѣ п въ то же время ,—бытіе вѣчнаго Отца 
и изволеніе о Сынѣ и самый С ы н ъ , сущій въ 
началгь, какъ говоритъ Іоаннъ (Іоан. 1, и 
немыслимый по началѣ. Начало всего Отецъ ; 
но намъ возвѣщено, что и Сынъ имѣетъ б ы -
тіе въ семъ началѣ, будучи по естеству тѣмъ, 
чѣмъ есть Начало: пбо какъ начало есть Б о г ъ , 
такъ и сущее въ началѣ Слово есть Б о г ъ же^ 
а такъ какъ иачало указываетъ на вѣчность , 
то Тоаннъ хорошо соединяетъ Слово съ нача-
ломъ, говоря . что въ немъ было Слово. Ду-
маю, что этимъ онъ имѣетъ въ виду пред-
упредить возникновеніе въ мыслп слушателя 
нредставленія объ одномъ Началѣ самомъ по 
с е б ѣ , но прежде, чѣмъ это начало напечат-
лѣется въ умѣ, оиъ соединяетъ съ нимъ мысль 
о Словѣ сущемъ въ началѣ, такъ что вмѣстѣ 
съ понятіемъ о началѣ и умъ и слухъ слуша-
теля получаетъ понятіе и о Словѣ. 

3. Теперь нослѣ тщательнаго раскрытія дог-
мата, благовременно пзложить и разсмотрѣть 
противное нашему учен іе , взаимно сравнивъ 
оное съ нашими положеніями. Г о в о р и т ъ же 
Евномій такъ: с<тогда какъ дѣйствительно нами 
были высказаны два мнѣнія, одно ,—что сущ-
ность Единороднаго не имѣла бытія прежде 
собственнаго рожденія, а другое — что она 
рождена прежде всего , онъ ; л ) пи того , ни дру-

(л) To-есть Васидііі ведикій. 
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гаго изъ нихъ не изобличилъ во лжи. Ибо не 
дерзнулъ сказать, что она была прежде самаго 
перваго рожденія и созданія, такъ какъ сему 
протипорѣчитъ п естество Отца п здравый 
смыслъ. Ибо кто изъ здравомыслящихъ допу-
ститъ, что Сынъ имѣлъ бытіе и рожденъ преж-
де сазиаго перваго рожденія, какъ будто Онъ 
для того, чтобъ быть тѣмъ, чѣмъ есть, не имѣ-
етъ нужДы въ рожденіи отъ Сущаго безъ 
рожденія?» Правду ли онъ говоритъ, что нашъ 
учитель нисколько не опровергъ его мнѣній^ 
противоположныхъ собственнымъ, пусть раз-
смотрятъ всѣ знакомые съ его сочиненіями. 
А я (такъ какъ почитаю маловажнымъ дока-
зывать его злонамѣрениость изобличеніемъ этой 
клеветы), оставивъ доказательство того, что 
учителемъ и эта часть его мнѣній не была 
оставлена безъ вниманія и разбора, обращу 
слово, сколько возможно^ къ изслѣдованію в ы : 

шеизложеннаго нмъ. Два, говоритъ онъ, въ 
его сочиненіи высказано мнѣнія, одно , — 
что сущность Единороднаго не имѣла бытія 
прежде собственнаго рожденія, другое, что она 
рождена прежде всего. Но что Отцемъ была 
рождена не новая какая либо сущность, кро-
мѣ той, которая созерцается въ сатомъ Отцѣ , 
это, я думаю, достаточно нами доказано въ 
прежде сказанномъ: и такъ какъ прежде всего 
говорили объ этомъ, то намъ нѣтъ нужды 
нмѣть дѣло съ этимъ хуленіемъ; въ нашемъ 
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еловѣ заботливое вниманіе необходимо должно 
быть обращеио тенерь только на то его без-
божное и ужасное озреченіе , въ которомъ 
лсно высказано о Богѣ Словѣ, что Е г о я е 
было. Но такъ какъ и объ этомъ хуленіи уже 
нѣсколько мы говоріми прежде, то можетъ 
быть было бы излишне снова подобными же 
умозрѣніями подтверждать прежде доказанное; 
ибо для того н лредпосланы были нами сіи 
умозрѣнія, чтобы послѣ предварительнаго на-
печатлѣиія въ умѣ читателей благочестиваго 
образа мыслеіі, очевиднѣе было хуленіе про-
тивниковъ утверждающихъ^ что небытіе Еди-
нороднаго Бога предшествовало бытію. 

Мнѣ кажется, что хорошо будетъ при по-
мощи тщательнаго изслѣдованія разсмотрѣть 
самое значеніе слова: рожденіе {уіѵѵцбід). Что 
это слово выражаетъ бытіе чего нибудь отъ 
причнны, ясно всякому, и, я думаю, объ этомъ 
не можетъ быть спора. Но такъ какъ способъ 
происхожденія отъ причины различенъ, то я 
почитаю нужньпіъ объяснить это посредствомъ 
нѣкотораго искусственнаго раздѣленія. Въ про-
исходящемъ изъ чего нибудь мы замѣчаемъ 
слѣдующія различія: одни предметы получаютъ 
бытіе изъ вещества и отъ искусства, такъ на-
примѣръ зданія п прочія произведенія; хотя 
они происходятъ прп помощи соотвѣтственнаго 
вещества , но главное участіе въ ихъ происхож-
деніи принадлежптъ какому нибудь искусству. 

Гр* Нисск. Ч. ГІ. Ь 
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которое сообразно съ особою цѣлію нроизво-
димаго предмета, соединяетъ извѣстнымъ спо-
собомъ предлежащее вещество. Другіе пред-
меты ироисходятъ изъ вещества и отъ ири-
роды; такъ рмжденія животиыхъ одного отъ 
другаго устрояетъ природа, совершая свое 
дѣло при помощи вещсствепнаго начала въ тѣ-
лахъ. Иное происходитъ изъ естественнаго 
истеченія, нри чемъ и нредметъ, изъ котораго 
что либо истекаетъ, остается тѣмъ же, п то , 
чтЬ истекаетъ^ понимается нами какъ нѣчто 
существующее само по себѣ ; такого рода 
отношенія наиримѣръ между солнцемъ п лу-
чемъ, между ламнадою и ея сіяіііемъ, между 
ароматами, мастыо и издаваемымъ ими запа-
хомъ; ибо всѣ эти предметы нребываютъ не 
уменьшающимися въ себѣ самихъ, хотя съ 
каждымъ существенно соединено какое нп-
будь естественное особое явленіе отъ него 
исходяіцее, именно съ солнцемъ лучъ, съ лам-
падою свѣтъ, съ ароматами благовоніе испу-
скаемое по воздуху. Есть кромѣ сего и дру-
гой видъ рожденія, котораго причина невеще-
ственна и безтѣлесна. а рожденіе доступно 
чувствамъ и нроисходитъ при помощп тѣла, 
разумѣю слово раждающееся изъ ума; потому 
что умъ, самъ въ себѣ будучи безтѣлесенъ, 
раждаетъ слово посредствомъ чувственныхъ 
органовъ. Столько различныхъ впдовъ рожде-
нія усматриваетъ наша мысль въ общемъ по~ 
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нятіи рожденія. Ибо все прочее, что удиви-
тельнымъ образомъ совершаетъ природа, когда 
тѣла нѣкоторыхъ животныхъ превращаетъ въ 
тѣла иного естества, когда изъ нѣкотораго 
измѣненія влагъ, или изъ тлѣнія сѣмянъ, или 
гніенія дерева, производитъ нѣкоторыхъ жи-
вотныхъ, или когда сгущеніе отъ огня влаж-
ныхъ испареній, оставшихся отъ головней на 
днѣ, превращаетъ въ бытіе животнаго, назы-
ваемаго саламандрою,—все это хотя и кажется 
находящимся внѣ указанныхъ нами видовъ, 
на которые раздѣлено понятіе рожденія^ но 
тѣмъ не менѣе заключается въ нихъ; ибо и 
сіи различные виды животныхъ природа устроя-
етъ посредствомъ тѣлъ; каково природою опре-
дѣленное измѣненіе тѣла, таковъ создаетъ она 
и видъ животнаго; и нѣтъ какого либо инаго 
вида рожденія, кромѣ совершаемаго отъ при-
роды и изъ вещества. 

4. Итакъ поелику сіи способы рожденія 
очевидны людямъ, то человѣколюбивое домо-
строительство Святаго Духа, преподавая намъ 
божественныя тайны чрезъ то, что намъ до-
стунно, учптъ о томъ, что выше разума, какъ 
дѣлаетъ сіе и во всѣхъ иныхъ случаяхъ, когда 
тѣлесно описываетъ Божество, говоря, что у 
Бога есть око и вѣжды и ухо и нерсты и рука 
и десница и мышца и ноги и обувь и подоб-
ное тому, изъ чего въ обыкновенномъ значе-
ніи, ничто не пріемлется въ естествѣ Вожіемъ. 

8* 
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Но доводя ученіе до удобопонятности, обще-
употребительными у людей словами объясняетъ 
нредметы, которые выше всякаго обозначенія, 
такъ какъ каждое изъ (вышесказанныхъ) выра-
женій о Богѣ по соотвѣтствію возводитъ насъ 
къ какой либо болѣе высокой мысли. Такъ о 
многіе виды рождеиія богодухновенное ученіе 
принимаетъ для представленія неизрсченной 
ѵпостаси Единороднаго^взимая отъ каждаго впда 
столько, сколько благочестиво можно допустить 
въ понятіе о Богѣ. Ибо, какъ упоминая о 
перстахъ у Бога и рукѣ и мышцѣ, не описы-
ваетъ словомъ устройства сихъ членовъ изъ 
костей и нервовъ и плоти и связокъ, а обо-
значаетъ сими наименованіями Его дѣятельную и 
дѣйствующую силу, и изъ иныхъ наименованій 
каждымъ указываетъ на соотвѣтствующее пмъ 
понятіе о Богѣ. не допуская вмѣстѣ съ симъ 
плотскаго значенія имееъ; такъ и о видахъ 
сихъ рожденій хотя и говорптъ примѣнительио 
къ Божескому естеству^ но говоритъ не такъ, 
какъ мы нривыкли разумѣть. Ибо хотя слово 
Божіе, говоря о зиждущей силѣ, такое дѣйствіе 
называетъ рожденіемъ (или произведеніемъ),по~ 
тому что слово о Божеской силѣ должно снизой* 
ти къ нашей слабости: однако не указываетъ 
всего того, что нами разумѣется приустройствѣ 
и произведеніи чего лпбо,— ни мѣста, ни вре-
мени, ни приготовленія, ни содѣйствія орудій, 
ни безпорядка, какой бываетъ при этомъ; ио 
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предоставляя сіе нашему рожденію, ведичест-
венно и возвышенно приписываетъ Богу про-
изведеніе с у щ е с т в у ю щ а г о , напримѣръ, когда 
говоритъ , что Той рече и быша, Той повелгъ и 
создашасн (Пс. 148, 5.). Опять когда писаніе 
изъясняетъ неизреченное и п р е в ы ш а ю щ е е раз -
умъ ипостасное бытіе Единороднаго отъ Отца, 
то поелику иеловѣческая скудость не способна 
вмѣстить ученія , которое выше всякаго вы-
раженія и разумѣнія. оно пользуется здѣсь на-
шими словами и именуетъ Его Сыномъ,—на-
именованіемъ, которое у насъ обыкновенно ііри-
лагается къ тому, чтб раждается отъ вещества 
и природы. Но какъ слово Божіе , сказавъ о 
произведеніи Богомъ твари, не присовокупило 
того , что оно совершилось чрезъ какое либо 
в е щ е с т в о , показывая тѣмъ, что сущность веще-
ства и мѣсто и время и тому подобное замѣ-
няетъ спла произволенія; такъ и здѣсь назвавъ 
Его Сыномъ , оно опустило все иное. что человѣ-
ческое естество усматриваетъири дольнемъ рож-
деніи , т. е. страсти и расположенія, и содѣй-
ствіе времени ,и необходимость мѣста, и прежде 
всего в е щ е с т в о , — б е з ъ чего всего не можеіъ 
состояться никакое дольнее естественное рож-
деніе . Еслиже значеніе слова С ы н ъ , не до-
пускаетъ никакой подобнон мысли о чемъ 
лнбо вещественпомъ и промежуточномъ, то 
остается одно понятіе естества и нотому вы-
раженіемъ: С ы н ъ , изъясняется въ Единород-
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номъ сродность и истинность происхожденія 
Его отъ Отца. Но такъ какъ сей видъ рожде-
нія не бьпъ достаточенъ, чтобы дать намъ 
удовлетворительное изображеніе неизречеинаго 
бытія Единороднаго, то богословіе для обозна-
ченія рожденія Сына беретъ вмѣстѣ и иной видъ 
происхожденія,—изъ вещественнаго истеченія^ 
и говоритъ о сіяніи славы и благовоніи мѵра 
и дыханіи Божіемъ (Прем. 7, 25.), что 5 какъ и 
въ прежде изложенномъ нами различеніи видовъ 
рожденія, обыкновенно называется веществен-
нымъ истеченіемъ.ІІо какъ въ томъ ?о чемъ было 
преждр сказано,—и въ созданіи твари и въ зна-
ченіи слова Сынъ не допускается времени, или 
вещества, или труда, или страсти; такъ и здѣсь 
слово Божіе.очистивъ отъ всякой мысли о веще-
ствѣ значеніе слова: сіяніе, и прочаго, о чемъ 
упомянуто,—взявъ отъсего вида происхожденія 
одно только нриличное Богу, смысломъ сего 
выраженія указываетъ на ту мысль, что Онъ 
изъ Него и съ Нимъ. Ибо ни дыханіе не пред-
ставляетъ разлитія въ воздухѣ подлежащаго 
вещества, ни благовоніе превращенія качества 
мѵра въ воздухъ, ни сіяніе истеченія отъ 
свѣтящаго тѣла чрезъ лучи; но посредствомъ 
сего образа происхожденія, какъ сказано, объ-
ясняется только то одно^ что должно разумѣть 
здѣсь бытіе изъ Того и съ Тѣмъ; такъ какъ 
нѣтъ никакого посредствующаго разстоянія 
между Отцемъ и Тѣмъ, Который изъ Него. Но 
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поелику ио величайінему человѣколюбію благо-
дать Святаго Духа заботи іась о томъ, чтобы 
миогоразлично внушить намъ мысльо Божествѣ 
Едннороднаго: то присовокупила и остальный 
усматриваемый нами видъ происхожденія ,—го-
ворю о происхожденіи изъ ума и слова .Но вели-
кій Іоамнъ в ы к а з ы в а е т ъ большую предусмотри-
тельиость , чтобы слушатель но безсил іюи мало-
умію не ииспалъ какъ нибудь до обыкновеннаго 
ноиятія о словѣ н не ночелъ Сына гласомъОтца ; 
посему первыми словамп проповѣдн заставляетъ 
созерцать Слово въ сущиости , и сущиости не 
отчужденной какой либо и отторгнутой отъ той , 
отъ которой оно п р о и с х о д и т ъ 5 а въ самомъБогѣ . 
въ первомъи блажениомъ естествѣ. И б о сему на-
учаетъ , говоря , что въ иачалгь біъСлово^ и уЕога^ 
и Боів бѣ (Іоан. 1, 1.), будучи всѣмъ, чѣмъ есть 
Начало. Такъ онъ разсуждаетъ богословствуя о 
вѣчиости Единороднаго. И такъ когда сіи спо-
собы происхожденія , или самые иредметы п р о -
исходящіе отъ причины, обыкновеино нами 
признаваемые , приняты и священнымъ Писані -
емъ для наученія о превысшемъ, и при томъ 
каждый, такъ какъ нужно принять для пред-
ставленія понятія о Б о ж е с т в ѣ , то пусть читатель 
судптъ судомъ праведньшг ( Іоаи. 7, 2 4 . \ имѣетъ 
ли какую ннбудь силу противъ пстины что 
либо изъ разглашаемаго ересью. Но п р и с о в о -
куплю опять буквально самую рѣчь противника. 
которая такова: «два, говоритъ , высказано 
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нами мнѣнія: одно, что сущность Единородиаго 
не имѣла бытія презкде еобственнаго рожде-
н і я , - а другое, что она рождена прежде всего». 
Какой же видъ рождеиія нредлагаетъ намъ сей 
учитель догматовъ? прилично ли такъ мыслить 
и говорить о Богѣ? и кто столь безбоженъ> 
чтобы приписывать Богу небытіе? Но ясно, 
что, обращая вниманіе на веществеиное рож-
деиіе, оиъ дольнему естеству предоставляетъ 
учить насъ, какъ должно мыслить о Единород-
номъ Богѣ; и ноелику волъ или оселъ или 
верблюдъ не существуетъ прежде собственнаго 
рожденія, то и относительно Едииороднаго 
хочетъ утверждать тоже, что даетъ видѣть по~ 
рядокъ дольней природы у животныхъ: а не 
разумѣетъ этотъ плотскій богословъ даже и 
того, что если говорится о Богѣ.чтоОнъ Едино-
роденъ, то симъ самымъ словомъ обозначается 
Его необщность со всякимъ рожденіемъ и 
особность. Ибо какъ было бы единородно 
Его рожденіе, если бы по значенію и тожде-
ству имѣло общность съ инымъ рожденіемъ? 
Наименоваиіемъ: Единородный, собственио и 
точно изъясняется то, что о Немъ должно 
разумѣть нѣчто единственное и псключительное. 
чего нельзя находить въ иномъ рождеиіи; такъ 
что еслибъ что нибудь свойственное дольнему 
рожденію усматрнвалось и въ Немъ, то Онъ уже 
не былъ бы болѣе Единороднымъ, ставъ но 
какимъ либо свойствамъ рожденія общникомъ 
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съ прочими рожденными. Потому что если 
бы и о Немъ говорилось тоже, что говорится 
о другихъ существахъ приитедшихъ въ бытіе 
чрезъ рожденіс, то значеніе слова: Едпнородный, 
измѣнилось бы , означая братское какое-то 
отношеніе (къ твари). И такъ если значеніемъ 
слова: Единородный указывается на иесмѣ-
піеніе и необщность съ прочими нроисшедши-
ми существами, то не доиустимъ мыслить о ѵпо-
стаси Сына, которая отъ Отца.» ничего такого, 
что усматривается въ дольнемъ рожденіи. Но 
свойство всѣхъ существъ, имѣющихъ бытіе 
чрезъ рожденіе,—не существовать до рожде-
нія; слѣдовательно это чуждо свойства Едино-
роднаго, Коему, какъ свидѣтельствуетъ на-
именованіе: Единородный, не присуща ни ка-
кая неправильность способа обыкновеннаго 
вида рожденія. Итакъ пусть этотъ плотскій и 
любящій чувственное писатель убѣдится инымъ 
видомъ происхожденія иснравить ошибоч-
иость свонхъ мнѣній. Но, быть можетъ, слыша 
о сіяніп славы и благовоніи мѵра, скажешь, 
что не было сіянія прежде собственнаго его 
происхождееія. Но если это скажешь, то до-
пустишь, что совсѣмъ не существуетъ ии сла-
вы, ни мѵра, ибо ихъ нѣтъ; или же долженъ 
будешь признать , что слава сущеетвовала 
когда либо сама по себѣ слѣпою и несіяющею, 
или мѵро не производящимъ благовоиія. По-
сему, если ие было сіянія^ то совсѣмъ не было 
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и славы; и если не суіцествуетъ благовоніе, 
то вмѣстѣ съ симъ доказано, что не суще-
ствуетъ и мѵро. Если же устрапіатъ кого эти, 
изъ писанія взятые примѣры, какъ ие выра-
жающіе точно величія Единороднаго, потому 
что здѣсь нѣтъ тождества съ иодлежащпмъ по 
сущности, то есть запаха съ мѵромъ, или 
луча съ солнцемъ, то да уничтожитъ страхъ 
истинное Слово, которое имѣетъ бытіе въ На-
чалѣ ? и есть все> что есть Начало, и суще-
ствуетъ прежде всего, пбо Іоаннъ въ проио-
вѣди возглашаетъ такъ, что и у Вога было 
Слово, и Боіб бѣ Слово (Іоан. t , 1.). Итакъ 
если Отецъ Богъ , то Богъ же и Сынъ. Какое 
же остается е щ е недоумѣніе для признанія 
Единородиаго Богомъ въ строгомъ смыслѣ, 
когда значеніемъ слова: С ы н ъ . дается знать о 
родственности по природѣ, сіяніемъ—о едине-
иіи и нераздѣльности, а наименованіемъ Б о г ъ , 
равно примѣняемымъ къ Отцу и Сыну, о рав-
ночестности во всемъ. Образъ Евр . 
1, 30 всей умосозерцаемой иами ѵпостаси 
Отца означаетъ полноту собственнаго величія 
Сына; а образъ Божій {/иодгр^ фцдипп. 2, 6.) 
указываетъ на тождество во всемъ, такъ какъ 
Онъ являетъ въ себѣ все, что свойственно 
Изображаемому. 

Предложимъ снова рѣчь Евномія. с<Не былъ, 
говоритъ, прежде собственнаго рожденія». 0 
комъ это говоритъ , что Его не было? Пусть 
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выскажетъ Еішомій божескія наименованія, ка-
кими называется нѣкогда несуществовавшій, 
по его мнѣиію? Не скажетъ ли: свѣтъ и бла-
женство, жизнь и нетлѣніе, правда и освяще-
ніе, сила и истина, и тому иодобное? Итакъ 
кто говоритъ, что Его не было прежде рож-
деиія, прямо провозглашаетъ. что не было 
истины; когда не было Онаго, не было жизни, 
не было свѣта, не было силы, не было нетлѣ-
нія, не было ничего инаго изъ того, что мы-
слимъ въ Богѣ;—и, чтб еще безразсуднѣе и 
по нечестію отвратительнѣе сего, — не было 
Сіянія, не было Образа. Но кто говоритъ, что 
не было сіяиія , конечно вмѣстѣ съ симъ 
утверждаетъ, что не было и силы сіяющей, 
какъ это можно видѣть въ примѣрѣ свѣтиль-
ника; потому что говорящій о сіяніи свѣтиль-
ника показываетъ вмѣстѣ и то, что свѣтиль-
никъ свѣтитъ; а кто говоритъ. что не суще-
ствуетъ сіянія, вмѣстѣ съ симъ разумѣетъ по-
гашеніе того, чтб освѣщаетъ. Посему когда 
говорится, что не было Сына, то по необхо-
димости послѣдовательно утверждается и не-
существованіе Отца. Ибо если по апостоль-
скому свидѣтельству нераздѣльно соединено 
одно съ другимъ. и сіяніе съ славою, и образъ 
съ ѵпостасію, и мудрость съ Богомъ; то го-
ворящій, что не существуетъ одного изъ двухъ 
соединенныхъ предметовъ, съ отъятіемъ одного 
совершенно уничтожаетъ и остальный, такъ 
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что ? если нѣтъ сіянія, то должно признать, 
что нѣтъ и естества с іяющаго; и еслп не су-
ществуетъ образа, то нѣтъ и ѵпостаси отобра-
жаемой: если нѣтъ мудрости и силы, то долж-
но признать, что совсѣмъ нѣтъ и Того, Ко-
торый не мыслимъ Самъ въ Себѣ безъ мудро-
сти и силы. Итакъ если Единороднаго Бога 
не было прежде нроисхожденія Его, какъ го-
воритъ Евномій, а Христосъ есть Божія сила 
и Божія нремудрость и образъ и сіяніе, то 
конечно не было и Отца, Котораго Сынъ есть 
сила и премудрость и образъ и сіяиіе. Ибо 
нельзя представить разумомъ ни ѵпостаси безъ 
образа , ни славы безъ сіянія, ни Бога безъ 
премудрости., ни Творца безъ руки, ни начала 
безъ разума, ни Отца безъ Сына; но все та~ 
ковое какъ для признающихъ, такъ и для 
отвергающихъ сіе. является соединеннымъ вмѣ-
стѣ, и отнятісмъ одного уничтожается вмѣстѣ 
и т о , что съ нимъ соединено. Итакъ поелику 
у иихъ доказывается , что нрежде нроисхож-
денія не существовалъ Сьшъ, которыіі есть 
сіяніе славы (а нослѣдовательиость съ небы-
тіемъ сіянія требуетъ уиичтоженія вмѣстѣ и 
вѣчности славы, — слава же есть Отецъ , отъ 
Коего возсіялъ Единороднып Свѣтъ), то пусть 
поймутъ чрезъ мѣру мудрые, что они оказа-
лись поборнпками епикурейскаго ученія и подъ 
видомъ христіанства, нровозвѣстниками безбо-
жія. Итакъ когда нелѣпость послѣдовательно 
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открывается и въ томъ и другомъ случаѣ, 
признаютъ ли, что совсѣмъ нѣтъ Бога, или 
что Онъ не безначаленъ: то пусть изберутъ 
что угодно изъ иоказаннаго,—или называться 
безбожниками, или утверждать, что сугдность 
у Отца уже не безначальна. Но, вѣроятно, 
онп откажутся именоваться безбожниками ; 
итакъ остается имъ утверждать, что Богъ не 
вѣченъ. Если же послѣдовательность доказа-
тельствъ принуждастъ ихъ къ тому: то гдѣ 
различныя и неотразимыя взаимообращенія 
именъ? Гдѣ необорпмая сила умозаключеній^ 
которая оглушаетъ ушп старухъ различеніемъ 
нерождениаго и рожденнаго? 

5. Но объ этомъ довольно; а хорошо не 
пропустить безъ изслѣдованія и того, что слѣ-
дуетъ далѣе. Умолчимъ о вставленныхъ имъ 
въ свою рѣчь піуткахъ. какими ребячески за-
бавляется этотъ важный риторъ, ніутя ли то, 
илп въ самомъ дѣлѣ желая оскорбить насъ, 
какъ будто чрезъ это станетъ онъ выше умомъ. 
Ибо никто не принудитъ насъ вмѣстѣ съ ко-
соглазыми портить также глаза, или вмѣстѣ съ 
пораженными болѣзнію бѣснованія ломаться, 
прыгать и падать тѣломъ: мы о нихъ пожалѣ-
емъ ? но сами не выйдемъ изъ надлежащаго по-
ложенія. Итакъ обративъ въ своемъ сочиненіи 
рѣчь къ нашему наставнику, какъ бы лично 
ведя съ нимъ борьбу, говоритъ, что онъ за-
путался въ собствеиныхъ крыльяхъ. Ибо ког-
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да тотъ сказалъ, что прекрасное всегда при-
суще всевышнему Богу, а быть Отцемъ та-
кого чада прекрасио, го поелику прекрасное 
никогда не было чуждо Ему, Отецъ никогда 
и ие хотѣлъ быть безъ Сына; а восхотѣвъ 
неимѣлъ недостатка въ силѣ осуществить но 
своей мысли возможное до Него и желаемое 
и всегда имѣть Сынап поелику всегда хощетъ 
блага (къ этому клонится смыслъ сказаннаго 
нашимъ отцемъ (")); Евномій, насмѣявшись надъ 
этимъ заимствованнымъ отъ внѣшней мудростй 
разсужденіемъ, представляетъ для опроверже-
иія сказаннаго такого рода выраженіе, и какъ 
будто бы говорилъ это кто нибудь изъ опыт-
ныхъ въ подобныхъ рѣчахъ, спрашиваетъ: «кто 
родитъ? Если для Бога создавать прекрасно 
и прилично, то какъ это прекрасное и нри-
личное (то есть создаиіе) не было присуще 
Ему безначально, если Богъ безначаленъ? I I 
сему ии невѣдѣніе не возбраняло, не затруд-
няло ни безсиліе, ни возрастъ для созданіл, ни 
другія препятствія . какія ты набралъ для 
своего же посрамленія, ибо о Богѣ такъ го-
ворить не пристойно». Если бы самому настав-
нику возможно было отвѣчать на вопросъ 
Евномія, то онъ указалъ бы богонаученнымъ 
языкомъ, кто рожденъ, и открывая божескую 
тайну поразилъ бы обличеніями предстоятелей 

(м) Творенія св. Васидія Великаго Ч. III. 78. М. 1846. 
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лжи* ч т о б ы ясио было всѣмъ, какое разстояніе 

между служнтелемъ таинъ Христовыхъ и смѣш 

нымъ лицедѣемъ, И.ІІІ изобрѣтателемъ новыхъ и 

странныхъ ученій . Но поелику, какъ г о в о р и т ъ 

апостолъ, ужрый глаголепіб Б о г у (Евр . 1 1 , 4 . ) , 

а онъ в о з р а ж а е т ъ , когда нѣтъ отвѣтчика: то 

хотя н а ш ъ отвѣтъ и не можетъ сравниться съ 

голосомъ великаго Василія, тѣмъ не менѣе въ 

настоящемъ случаЬ отвѣтимъ вопросившему 

такъ: самая рѣчь твоя . высказанная въ опро-

верженіе нашихъ словъ , служитъ свидѣ-

тсльствомъ того , что мы говоримъ истину , 

обличая ученіе нечест ія . И б о ничего инаго 

мы такъ ие осуждаемъ, какъ мысль, будто не 

должно намъ ничѣмъ различать Владыку тва-

ри отъ обыкновенной т в а р и ; равно осуждаемъ 

и т о , чтб вами предлагается противъ Едипо-

роднаго . И б о , если думаешь , что видимое 

т о б о ю въ твари должно приписывать и Еди-

нородному Б о г у , то наша бесѣда съ тобою 

коичена. Ибо нелѣпость обличена твоими же 

словами, и всѣмъ стало ясно , что мы гово-

римъ нрямую истину ,—а у тебя о Единород-

номъ Б о г ѣ такое же мнѣніе, какъ и о прочихъ 

тваряхъ . 0 чемъ было сомнѣніе, какъ не о 

Единородномъ Сыпѣ Божіемъ, Создателѣ всеіі 

т в а р и , — в ѣ ч н о ли Онъ с у щ е с т в у е т ъ , или впо-

слѣдствіп родился у Отца? Итакъ что объ 

этомъ говоритъ слово наставника? Т о , что не 

благочестпво вѣровать , будто ио естеству пре-
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красное не всегда существуетъ въ Б о г ѣ : ибо 
нельзя найти какой либо причины, но кото-
рой благое не могло бы быть присущимъ 
Благому.,—ни недостатка въ силѣ ? ни немощи 
въ волѣ. Что говоритъ на это оспоривающій 
сказанное? То, что если допустишь вѣровать, 
что Богъ Слово имѣетъ бытіе отъ вѣчности. 
то допустишь тоже самое и относительно тва-
рей. 0 , какъ съумѣлъ различить въ своемъ сло-
вѣ естество твареіі и божеское величіе! Какъ 
знаетъ, чтб чему соотвѣтствуетъ, чтб благо-
честиво мыслить о Богѣ, и чтб о твари! Если, 
говоритъ онъ, Создатель полагаетъ начало еоз-
данія съ извѣстнаго времени (ибо ничѣмъ 
инымъ нельзя обозначить начала того, что 
произошло., какъ только особымъ разстояніемъ 
времени, которое опредѣляетъ начало и конецъ 
тому, что происходитъ), то носему, говоритъ, 
и Творецъ временъ долженъ начать Свое бы-
тіе отъ подобнаго же начала. Но тварь имѣ-
етъ началомъ вѣка; а для Творца вѣковъ ка-
кое придумаешь начало? Если кто скажетъ, 
что это начало указывается въ Евангеліи (Іоан. 
1, то его-то и надлежало объяснить, съ 
нимъ-то неразрывно вмѣстѣ и указывается 
исповѣданіе Сына 7 и сущему въ Отцѣ (Іоан. 
14, 10.), какъ говоритъ Госиодь, нельзя на-
чаться съ какого либо назначеииаго време-
ни. Если же кто будетъ говорить о другомъ 
началѣ кромѣ этого , то пусть скажетъ наиме-
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нованіе., какимъ означается такое начало, такъ 
какъ нельзя понять никакого начала прежде 
устроенія вѣяовъ. Посему такая его рѣчь ни 
сколько не отклонитъ насъ отъ благочести-
ваго мнѣнія о Единородномъ Богѣ, хотя бы 
и рукоплескали старухи его положенію, какъ 
очень силыюму. Ибо мы остаемся при ири-
знанномъ нами сначала, имѣя разумъ утверж-
деннымъ въ той нстинѣ, что все. что слово 
благочестія требуетъ утверждать о Единород-
номъ Богѣ, не имѣетъ ничего общаго съ тва-
рію; но велико разстояніе раздѣляющее отли-
чительныя свойства Того, Кто соіворилъ все* 
и дѣлъ Его. Итакъ если бы въ иномъ чемъ 
либо Сынъ имѣлъ общность съ тварію, то 
конечно должно было бы сказать, что Онъ не 
отличенъ (отъ нея) и по образу существованія. 
Если же тварь не причастна тому, чему мы 
научены относительно Сына; то совершенно 
необходимо сказатц что она и но образу су-
ществоваиія не имѣетъ общности съ Нимъ: 
ибо тварь ни въ началѣ не была, ни была у 
Вога, ни была Богомъ, ни жизнію, ни свѣтомъ, 
ни воскресеніемъ; не приличны ей и прочія 
боголѣпныя имена, какъ то: истина* правда, 
освященіе, Судія, Праведный, Творецъ всего, 
Сущій прежде вѣковъ, Царствующій надъ вѣ-
комъ, и во вѣки и присно; тварь не есть ни 
сіяніе славы, ни образъ ѵпостаси, ни образъ 
благости, ни благодатц ни сила, ни истина, 

Гр. Нисск. Ч. П. 9 
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ни спасеніе, ни искупленіе; словомъ, въ т в а -
ри нѣтъ и не нриписывается ей ничего та-
кого, что говорится Писаніемъ во славу Еди-
нороднаго. Представляю болѣе возвышенныя 
выраженія, именно: Азз во Отціь и Отецъ во 
Мнгь (Іоан. 14, Н . \ и: видгьвый Мене, видѣ 
Отца (14, 9.), и: нітто же знаетъ Сына^ток-
ло Отецъ (Матѳ. I I , 27.). Итакъ если бы сло-
вомъ такія и толикія (наименованія) приписьь 
ваемы были твари, то хорошо было бы ду-
мать, что усматриваемое въ ней должно при-
мѣнять и къ понятіямъ о Единородномъ, такъ 
какъ здѣсь было бы сопоставленіе однород-
наго съ сроднымъ. Еслн же всѣ таковыя и 
понятія и наименованія ирияадлежатъ вмѣстѣ 
(съ Сыномъ^ и Отцу, и п р е в ы ш а ю т ъ все, что 
можетъ быть мыслимо о твари; то неужели не 
скроется отъ стыда этотъ мудрецъ и о с т р о -
умецъ , изъясняя естество Господа твари тѣмъ. 
что усматривается въ твари, не понимая, что 
отличительные признаки твари иные? Ибо по 
самому главному раздѣленію всего существую-
щ а г о , оно дѣлится на созданное и несоздан-
ное ? —иослѣднее , какъ иричину того , чтб и р о -
изошло,— первое , какъ отъ него происшедшее . 
Итакъ , когда и созданное естество и боже-
ская сущность раздѣльны и не пмѣютъ никакой 
связи по отличительнымъ свойствамъ, то с о -
вершеино яеобходимо мыслить то и другое не 
одинаковымъ образомъ, и не изыскивать тѣхъ 
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же самыхъ прпзнаковъ для того. чтб различио 
по естеству. Итакъ, если сотворенное есте-
ство являетъ въ себѣ, какъ говоритъ книга 
Премудростп (пменуемая] Панаретъ ( и ) , пачало 
и конет и средшіу врепет (Прем. 7, 18.}, и 
сраспростирается по всѣмъ разстояніямъ вре-
мени, то мы принимаемъ, какъ нѣкоторый при-
зпакъ сего еетества, то его свойство, что въ 
немъ всецѣло усматрпваемъ и какое либо на-
чало устроенія и видимъ средину и надѣемся 
впдѣть коиецъ его. Ибо мы научены, что не 
отъ вѣчности существовалп небо и земля, и 
не вѣчпо будутъ существовать, такъ что отсю-
да яспо, что и отъ нѣкотораго начала полу-
чило бытіе все сущсствующее и съ нѣкото-
раго предѣла совсѣмъ перестанетъ существо-
вать; Божеское же существо ни съ какой сто-
роны неограниченное, а во всѣхъ отношеніяхъ 
безконечно превосходящее всякій предѣлъ, да-
леко отъ тѣхъ прпзиаковъ, какіе находимъ мы 
въ твари. Ибо протяженная, неколичественная 
и неописуемая Спла, ьъ себѣ самой содержа-
щая вѣка и все твореніе въ оныхъ, и во всѣхъ 
отпошеніяхъ вѣчностію собственнаго естества 
превышающая безпредѣльность вѣковъ, или 

(н) Панарегъ, ю есть сокровищницею всѣхъ добродѣтелей, 
называлисі» иногда въ древнеіі церкви книги Премудростп Со-
ломоновой и Премудростп Іпсуса сына Сирахова. См. Точное 
изложеніе правосл. вѣры св. 1. Дамаскина М. 1844, 272. 

9* 



132 

не имѣетъ никакого признака, который бы ука-
зывалъ на естество Ея ? или какой либо совер-
шенно иной, а не тотъ, какой имѣетъ тварь. 
Итакъ поелику твари свойственно имѣть на-
чало, то свойственное твари должно бы быть 
чуждо естества несозданнаго. Ибо если кто 
вздумаетъ предположить, что и существованіе 
Единороднаго, по подобію твари, имѣло какое 
либо извѣстное начало, тотъ необходимо съ 
понятіемъ о семъ соединитъ и все остальное, 
что за симъ слѣдуетъ; потому что когда до-
пущено начало, нельзя не признать вмѣстѣ и 
того, что слѣдуетъ изъ него. Такъ, если кто 
допуститъ понятіе: человѣкъ, то признавъ это, 
вмѣстѣ присовокупитъ и то, что свойственно 
его природѣ, говоря, что онъ есть и животное, 
и существо разумное, и все иное, что ни раз-
умѣется относительно человѣка; на томъ же 
самомъ основаніи^ если божеской сущности 
мысленно припишемъ одно какое либо изъ 
свойствъ твари^ то уже не въ нашей будетъ 
власти — понятіе того, что усматривается въ 
твари, не примѣнять и къ естеству безсмерт-
ному. Начало насильно и необходимо потре-
буетъ того, что слѣдуетъ за нимъ; ибо такъ 
понимаемое начало есть начало того, что за 
нимъ; такъ что если есть послѣднее, то есть 
и первое, а если упразднить то, что находится 
съ нимъ въ связи, то не останется и того, 
что предшествуетъ. Итакъ поелику книга Пре-
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мудрости съ началомъ полагаетъ и средину и 
конецъ, то если въ естествѣ Единороднаго 
примемъ какое либо начало существованія, 
оиредѣляемое какимъ нибудь пунктомъ (вре-
мени), какъ учитъ ересь,—Премудрость конеч-
но не дозволитъ не присосдинить къ началу 
и конца и средины. Если же это случится, то 
окажется, что этотъ богословъ своими умо-
заключеніями доказываетъ, что Божество смерт-
но; ибо если по слову Премудрости за нача-
ломъ необходимо слѣдуетъ конецъ, а между 
(сими) предѣлами усматривается и средина, то 
допустившій одно, невольно призналъ вмѣстѣ 
съ тѣмѣ и другое, опредѣляя безпредѣльному 
естеству мѣры и предѣлъ жизни. Если же это 
нечестиво и нелѣпо, то достойно равнаго, или 
и ббльшаго осужденія давать начало слову 
излагающему нечестіе; а началомъ таковой не-
лѣпости оказалось то, что жизнь Сына почи-
таютъ ограниченною какимъ либо началомъ. 
Такимъ образомъ одно изъ двухъ,—или понуж-
даемые тѣмъ, чтб сказано, они должны обра-
титься къ здравому образу мыслей и вмѣстѣ 
съ вѣчностію Отца созерцать и Того, Который 
изъ Него; или, если сего не пожелаютъ, пусть 
вдвойнѣ ограничатъ вѣчность Сына—началомъ 
и концемъ, доводя безпредѣльность Егожизни 
до небытія. Если же не имѣетъ конца есте-
ство и душъ и ангеловъ и нисколько не пре-
пятствуетъ ему простираться въ вѣчность то ? 
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что оно и создано и отъ кого-то получило 
начало бытія, такъ что нашимъ противникамъ 
въ слѣдствіе сего можно бы сказать тоже п о 
Христѣ, что и Онъ хотя не отъ вѣчности, но 
простирается въ вѣчность; то выставляющій 
это на видъ пусть поразсудитъ п о томъ, 
сколько отстоитъ Божество отъ твари по своіь 
ствамъ. Ибо Божеству свойственно не нуж-
даться ни въ чемъ, что мы разумѣемъ какъ 
благо; а тварь становится благою только по 
участію въ лучшемъ: она не только имѣетъ 
начало бытія^ но и въ отношеніи къ благу 
признается всегда начинающсю быть благою 
въ слѣдствіе возрастанія въ лучшемъ. Посему 
никогда и не останавливается на достигнутомъ, 
а все пріобрѣтенное по участію въ благѣ бы-
ваетъ (для нея) началомъ восхожденія къ боль-
шему; по выраженію Павла, оиа никогда не 
престаетъ простираться въ предняя, и забы-
вать задняя (Филиші. 3, 13.). Итакъ иоелику 
Божество есть самосущая жизнь, а Единород-
ный Богъ есть Богъ и жизнь п истина и все, 
чтб только можно помыслить возвышеннаго и 
приличнаго Богу, тварь же отъ Него снабжает-
ся благами: то изъ сего должно бы быть ясно, 
что если она иріобщается жизни, то пребы-
ваетъ въ жизни, а еслп перестанетъ пріоб-
щаться еіц то совсѣмъ иерестаетъ и пребы-
вать въ жизни. Такпмъ образомъ, если дерза-
ютъ говорить о Единородномъ Богѣ тоже са-
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мое, что снраведливо можно говорнть только 
о твари. то пусть вмѣстѣ со всѣмъ другимъ 
скажутъ и то ? что нодобно тварн Онъ и имѣ-
етъ начало бытія и продолжаетъ жить по по-
добію дуніъ. Если же Онъ самосущая жизнь. 
то и не имѣетъ нужды въ жизни привходящей 
отвнѣ: все же иное (кромѣ Его не есть жизнь, 
но только бываетъ нричастнымъ жизни. Ка-
кая нужда ограничивать вѣчность Единород-
наго ио тому^ чтб видимо въ твари? Ибо вѣч-
но тожественное по естеству не допускаетъ 
сему противоноложнаго и не снособно къ измѣ-
ненію въ иное; а у кого природа ограничен-
на, тѣ склоняются и къ тому и другому, какъ 
имъ угодно по произволу. Итакъ если въ Бо-
жескомъ н иревысшемъ естествѣ усматривает-
ся истинная жіізнь, то по справедливости со-
вершенно не козможно какое либо ниспаденіе 
онаго въ протппоположное (состояніе). Значс-
піе же жизни и смерти многоразлично и пони-
адается не однимъ и тѣмъ же образомъ, Ибо 
относительно плоти жизнію называется дѣя-
тельность и двнженіе тѣлесныхъ чувствъ; и на 
оборотъ, нрекращеніе ихъ (дѣятельности) и 
разрушеніе именуется смертію. Въ умопости-
гаемомъ же естествѣ истинную жизиь состав-
ляетъ общеніе съ Богомъ: а отнаденію отъ 
Него назисініе—смерть. Посему п родоначаль-
ное зло, діаволъ, называется и смертію и изо-
брѣтателемъ смерти: аностолъ же говоритъ. 



ОПРОВЕРЖЕНІЕ ЕВНОМІЯ. 
К II II Г А Д Е в а т \ я 

СОДБРЖАНІК ДЮВЯТОИ КНПГП* 

1. Въ девятой квигѣ св. Григорій замѣчаетъ, 
что Евномій въ своемъ богословіи, до нѣко-
торой степени, говоритъ хорошо: за тѣмъ, 
предавъ позору чрезмѣрность его безумія, уди-
вительнымъ образомъ изобличаетъ внесенное 
имъ ио сродству мыслей, въ свое сочиненіе , 
изреченіе изъ писаній Филона: «Богъ ирежде 
всего. что ни рождено»* и другое : «обладаетъ 
собственною сплою». 

2. Потомъ премудро доказываетъ , что рож-
деиіе Сына было не по выраженію Епномія: 
«тогда Отецъ родилъ Сыпа. когда восхоіѣлъ. 
и не прежде», но что Сынъ , б у д у ш всякою 
полнотою всѣхъ благъ и всеіі добротьк всегда 
умосозерцается вь Отцѣ, при чемъ н въ са-
мыхъ словахъ Евномія находитъ нодтвержденіе 
этого доказательства, 



139 

3, Далѣе, доказываетъ, что о предвѣчномъ 
рожденіи Единороднаго нельзя судить по обык-
новенному и плотскому рожденію, но что Онъ 
безначалеиъ и безконеченъ, а не такъ какъ 
неразумно вымышляетъ Евномій, на основа-
ніи Платоновыхъ словъ о душѣ и суботняго 
успокоенія у евреевъ, котораго значенія не 
понимаетъ. 

4. За тѣмъ, ноказавъ лживость Евноміевой 
клеветы на Василія Великаго, будто онъ назьь 
ваетъ Единороднаго нерожденнымъ, снова пре-
мудро разсуждаетъ о вѣчности, о бытіи, о 
иескончаемости Единороднаго, о созданіи свѣта 
и мрака, и тѣмъ оканчиваетъ книгу. 

1, Но Евномій п е р е х о д и т ъ к ъ болѣе возвы-
ш е н н ы м ъ р ѣ ч а м ъ и п о д н я в ш и с ь к ъ в е р х у и 

н а д у в ш и с ь к а к ъ пустой п у з ы р ь , н а ч и н а е т ъ 

г о в о р и т ь н ѣ ч т о д о с т о й н о е в е л е л ѣ п і я Божія. 
Вотъ ч т о о н ъ г о в о р и т ъ : «Богъ, будучи высо-
ч а і і ш и м ъ б л а г о м ъ , в с е г о м о г у щ е с т в е н н ѣ й ш и м ъ 

II СВОбоДНЫМЪ ОТЪ ВСЯКОЙ НеобхОДИМОСТИ. . . . ) ) 

Хорошо э т о т ъ х р а б р е ц ъ с в о е с л о в о , к а к ъ б ы 

и ѣ к о т о р о е с у д н о безъ г р у з а по п р о и з в о л у носи-
мое о б м а н ч и в о с т і ю волнъ, н а п р а в л я е т ъ к ъ п р и -

стани иетины.Богъ е с т ь в ы с о ч а й ш е е б л а г о ; 

п р е к р а с н о е и с п о в ѣ д а н і е ! Но к о н е ч н о онъ н е 

о б в и н и т ъ в е л и к а г о Іоанна в ъ п р о т и в о з а к о н н о м ъ 
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что онъ имѣетъ и державу смерти ( Евр. 
% 14,). 

Итакъ когда Писаніе, какъ сказано, даетъ 
разумѣть двоякое зиаченіе смерти, то истинно 
непремѣняемый и неизмѣнный Единъ имѣетъ 
безсмертіе и обитаетъ во свѣтѣ непрнступ-
номъ и недоступномъ (1 Тим. 6, 16.) для тьмы 
зла. А чтб причастно смерти, когда чрезъскло-
неніе къ противоположному становится дале-
кимъ отъ безсмсртія, тб, если уклонится отъ 
участія въ благѣ^ по измѣнчивости естества 
можетъ воспринять общеніе съ худншмъ, — 
чтб есть ничто иное какъ смерть, имѣющая 
нѣкоторое сходство съ смертію тѣлесною. Ибо 
какъ здѣсь смертію называется прекращеніе 
дѣятельности естества, такъ н въ существѣ 
духовномъ недвижимость ко благу есть смерть 
и удаленіе отъ жизни, такъ что мыслимое о 
твари безтѣлесноіі не противорѣчитъ слову, 
обличающему еретическуюнелѣпость.Ибо свой-
ственная духовному естеству смерть, то есть 
удаленіе отъ Бога, которое мы не называемъ 
жизнію, не устранена и отъ сего естества въ 
возможности. Ибо происхожденіе изъ небытія 
показываетъ» измѣняемость природы. А чему 
сродио измѣненіе, то удерживается отъ участія 
въ противоположномъ, благодатію Укрѣгмяю-
щаго, и уже не сплою собствеинаго есте-
ства пребываетъ въ добрѣ: чтб же таково. то 
ие вѣчно. Итакъ если справедливо говоритъ 
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Евномій, что не должно ирішисывать одно и 
тоже божеской сущности и сотворенной при-
родѣ; то не должно и бытіе Сына ограничи-
вать какимъ либо началомъ, дабы, если это 
будетъ допущено, съ нризнаніемъ одного ка-
чества не нривзошло и прочее, что свойствеи-
но твари. Ибо ясно обличается нелѣиость того, 
кто Единороднаго Бога, тѣмъ, что говорится 
относительно твари, отдѣляетъ отъ вѣчности 
Отца; потому что какъ въ Творцѣ твари не 
усматривается ничего такого, чѣмъ характе-
ризуется тварь, то не усматривается въ Немъ 
и того ея свойства, что она существуетъ отъ 
нѣкотораго начала; отсюда слѣдуетъ доказа-
тельство, что всегда есть во Отцѣ Сынъ, Ко-
торый есть мудрость и сила, и свѣтъ и жизнь, 
и все , чѣмъ Онъ созерцается въ нѣдрахъ 
Отчихъ. 



ОПРОВЕРЖЕНІЕ ЕВНОМІЯ. 

К Н II Г А Д Е В Я Т А Я . 

СОДЯГЖАШК ДЕВЯТОИ КНИГИ* 

1. Въ девятой книгѣ св, Григорій замѣчаетъ, 
что Евномій въ своемъ богословіи. до нѣко-
торой степени, говоритъ хорошо: за тѣмъ, 
предавъ позору чрезмѣрность его безумія, уди-
вительнымъ образомъ изобличаетъ внесенное 
имъ но сродству мыслей, въ свое сочиненіе, 
изреченіе изъ писаніи Филона: «Богъ прежде 
всего, что ни розкдено». и другое: «обладаетъ 
собственною силою». 

2. Потомъ премудро доказываетъ, что рож-
деніе Сына было не по выраженію Епномія: 
«тогда Отецъ родилъ Сыпа, когда посхотѣлг, 
и не прежде», но что Сьшъ, будучп вслкою 
полнотою всѣхъ благъ и всей доброты, всегда 
умосозерцается въ Отцѣ, при чемъ и въ са-
мыхъ словахъ Евномія находитъ нодтвержденіе 
этого доказательства, 
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3. Далѣе, доказываетъ, что о предвѣчномъ 
рожденіи Единороднаго нельзя судить по обык-
новенному и плотскому рожденію, но что Онъ 
безначалеиъ п безконеченъ, а не такъ какъ 
неразумно вымышляетъ Евномій, на основа-
іГш Шатоновыхъ словъ о душѣ и суботняго 
успокоенія у евреевъ, котораго значенія не 
ионимаетъ. 

4. За тѣмъ, показавъ лживость Евноміевой 
клеветы на Василія Великаго, будто онъ назы-
ваетъ Единороднаго нерожденнымъ, снова пре-
мудро разсуждаетъ о вѣчности, о бытіи, о 
нескончаемости Единороднаго, о созданіи свѣта 
и мрака^ и тѣмъ оканчиваетъ книгу. 

1. Но Евномій переходитъ къ болѣе возвы-
шеннымъ рѣчамъ и поднявшись къ верху и 
надувшись какъ пустой пузырь , начинаетъ 
говорить нѣчто достойное велелѣпія Божія. 
Вотъ что онъ говоритъ: «Богъ, будучи высо-
чаіішимъ благомъ, всего могущественнѣйшимъ 
и свободнымъ отъ всякой необходимости....» 
Хорошо этотъ храбрецъ свое слово, какъ бы 
нѣкоторое судно безъ груза по произволу носи" 
мое обманчивостію волнъ, направляетъ къ при-
стаіш І ІСТПІІЫ. Богъ есть высочайшее благо; 
прекрасное исповѣданіе! Но конечно онъ не 
обвинитъ великаго Іоанна въ противозаконномъ 
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писаніи, когда онъ въ высокой проповѣди 
возвѣщаетъ Единороднаго Бога, который бѣ 
у Бога и есть Богъ (Іоан. 1, I . 2.). Итакъ, 
если Іоаннъ достовѣрный проповѣдникъ Боже-
стваЕдинороднаго,аБогъ есть ъысочайшее бла-
го, то самъ врагъ его славы свидѣтельствуетъ, 
что и Сынъ есть высочайшее благо. Но такъ 
какъ это же названіе приличествуетъ и Отцу^ 
то какъ показываетъ самая иревосходная сте-
пень выраженія: высочайшее благо,—оно не 
допускаетъ никакого сравнителыіаго уменьше* 
нія или увеличенія. Взякши у нашихъ враговъ 
это свидѣтельство для доказательства славы 
Единороднаго, присовокупимъ для защиты здра-
ваго ученія и слѣдующія затѣмъ его слова: 
«высочайшее благо Богъ, не встрѣчая ни пре-
пятствій въ естествѣ, ни понужденія въ какой 
либо причинѣ, ни настоятельности нужды, раж-
даетъ и создаетъ по превосходству собственной 
власти, въ своемъ изволеніи имѣя достаточную 
силу для устроенія существующаго. И такъ, 
если всякое благо происходитъ по Его изволе-
нію, то Онъ не только опредѣляетъ благо къ 
бытію, но и то, когда должно произойти благо; 
потому что знакъ немощи, дѣлать то 9 что не 
хочешь». До сихъ норъ можно принять намъ 
для подтвержденія благочестивыхъ догматовъ 
изукрашенную нечистыми п во всякомъ случаѣ 
запутанными выраженіями рѣчь противниковъ. 
МбОу если по превосходству собственной власти, 
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имѣя въ своемъ изводеніи достаточную силу 
для устроенія существующаго, все Сотворившій, 
не встрѣчая ни препятствій въ естествѣ, ни 
понужденія въ какой либо причинѣ, не только 
опредѣляетъ благо къ бытію, но и то , когда 
должно произойти благо, а все творящій, какъ 
проповѣдуетъ Евангеліе, есть Единородный 
Б о г ъ , то Онъ, когда восхотѣлъ, тогда и соз-
далъ тварь; когда восхотѣлъ, тогда кругодвиж-
нымъ по своей сущности веществомъ неба 
объялъ весь заключенный внутрь круга міръ; 
когда нашелъ это хорошимъ, тогда открылъ 
сушу, тогда заключилъ воды въ углубленныя 
мѣста; когда казалось благовременнымъ пре-
мудрости Творца, тогда явились и растенія и 
плоды, тогда произошли животныя, образованъ 
человѣкъ. Если сотворившій все (возвращусь 
оиять къ тому же самому слову) есть Едино-
родный Богъ, сотворившій вѣки (Евр. 1 , 2.) 
(поелику существующему предшествуетъ про-
долженіе вѣковъ), то къ Нему нельзя приложить 
сего означающаго время выраженія: тогда-то 
восхотѣлъ, тогда сотворилъ. Когда же вѣка 
не было, а въ Божескомъ естествѣ^ чуждомъ 
количества и мѣры, немыслимо понятіе какой 
либо измѣряемости, то необходимо совершенно 
упразднить всѣ выраженія, означающія время; 
такъ что о твари можно сказатц что ей, по 
изволенію мудрости все Сотворившаго, дано 
времеиное начало. но умопредставлять самое 
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Божеское естество съ иѣкоторою протяжен-
ностію разстоянія—свойственно однимъ только 
ученикамъ новой мудрости. 

Я охотно не стану говорить о томъ, каково 
содержаніе вышесказанаго Евноміемъ; спѣшу 
къ тому^ что предлежитъ и что я здѣсь снова 
прочту для доказательства лукавства этого 
сочинителя. «Высочайшій Б о г ц говоритъонъ, 
имѣя бытіе прежде всего, что ни произошло, 
обладаетъ собственною силою». Эти слова 
буквально внесены нашимъ сочипителемъ въ 
собственную рѣчь изъ еврея Фплона, и кому 
это нравится, тотъ въ самыхъ трудахъ Фплона 
найдетъ улику Евномію въ похнщеніи. А я въ 
настоящемъ случаѣ замѣтилъ это, ие столько 
для того, чтобы укорить нашего ппсателя 
въ скудости собствеиныхъ словъ и мыслен, 
сколько желая показать читателямъ сродство 
ученія Евноміева съ іудейскими понятіями. 
Потому что слова Филона не могли бы до 
самой буквы согласоваться съ его понятіями, 
если бы не было какого либо сродства и между 
разумомъ того и другаго. Такъ у еврея можно 
найщ эти слова: с<Богъ прежде всего, что ни 
произошло», а слѣдующія за тѣмъ: «обладаетъ 
собственною силою» прибавлены изъ новаго 
іудейскаго ученія. Сколько же здѣсь нелѣпаго, 
ясно покажетъ изслѣдованіе этого выраженія. 
«Богъ, говоритъ онъ 5 обладаетъ собственпою 
силою». Скажи мнѣ: чтб Онъ и чѣмъ обладаетъ 9 
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Есть лиОнъ что либо иное, различное отъ силы 7 

а обладаетъ собственною силою какъ чѣмъ-то 
инымъ? I I такъ сила подчиняется безснлію; ибо 
что есть ипое отличноеотъ силы, то конечно не 
есть сила; такимъ образомъ оказывается, что 
Онъ нотолику обладаетъ силою 5 поколику 
Самъ не есть сила. Но Богъ ? будучи силою^ 
опять долженъ бы пмѣть ВЪ себѣ другую силу, 
и этою. обладать иною силою. И какая бу-
детъ борьба и несогласіе, если Богъ^ раздѣливъ 
такимъ образомъ присущую ему мощь, одною 
частію своей силы будетъ поборать другую! 
Ибо онъ ие могъ бы одолѣть свою силу, если 
бы въ борьбѣ съ нею не помогала ему какая-
то другая, бблыная этоіі и силыіѣйшая сила. 
Таковъ Богъ Евномія, какой-то двухъестествен-
ныіцили многосложнын^дѣлящійся самъ на себя 9 

имѣющій въ себѣ силу несогласную съ силою, 
такъ что одною стремится къ безпорядку, а 
другою препятствуетъ погрѣшительности дви-
женія! Пусть же объяснитъ , почему Богъ 
добровольно сдерживаетъ силу стремящуюся 
къ рожденію, опасаясь* какъ бы не произошло 
чего нибудь худаго, если рожденіе не будетъ 
возбранепо, или лучше. пусть прежде объ-
ясніггь, чтб по своен природѣ это сдержпвае-
мое? То, о чемъ говоритъ, указываетъ на 
нѣкоторое движеніе самоустремляющееся и 
произвольное, которое должно быть разсматри-
ваемо само по себѣ особо; ибо но необходимо-
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сти иное есть начало обладающее, и иное обла-
даемое. Итакъ Богъ обладаетъ силою принад-
лежащею какому-то самопроизвольному естеству 
или чему либо иному,—силою или стремящеюся 
къ дѣйствованію или покоющеюся. Но если 
предполагаетъ, что она покоится, то покоющее-
ся ее имѣетъ нужды въ сдерживающемъ;если же 
говоритъ, что она сдерживаетъ, то очевидно, 
что сдерживаетъ движущееся и стремящееся, и 
онъ конечно скажетъ, что оноио естеству раз-
лично отъ Того 7 Кто имъ обладаетъ. Итакъ пусть 
объяснитъ намъ, что подъ симъ разумѣетъ? 
Представляетъ ли сію силу чѣмъ либо инымъ, 
отличнымъ отъ Бога въ Его существѣ? Но 
какъ въ Богѣ могло бы быть что либо иное, 
чуждое Ему? Представляетъ ли ее 3 какъ нѣко-
торое несамостоятельное свойство въ Божсс-
комъ естествѣ? Но онъ не можетъ сказать 
этого; потому что не имѣющее существенности 
и не существуетъ, а несуществующее не мо-
жетъ быть ни сдерживаемымъ., ни поиускае-
мымъ. Итакъ, что такое эта сила сдерживае-
мая и возбраняемая въ собственномъ дѣйство-
ваніи до тѣхъ поръ, пока не настало время 
родиться Христу, и не предоставило силѣ без~ 
препятственно стремиться къ естественному дѣй-
ствованію? Что такое эта замедляющая причи-
на ? ио которой Богъ отлагалъ рожденіе Едино-
роднаго, полагая, что еще не время содѣлаться 
Отцемъ? Что это за посредство, которое вводнт-
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ся между жизнію Отца п Сына? Оно не есть 
нн время, ни мѣсто, ни понятіе о какомъ либо 
разстояніи, ни подобное что либо. Птакъ. на чтб 
устремляя свойострыіі и проницательныіі глазъ, 
усматриваетъ Евномііі ра*стояніе между жпзнію 
Сына и жизпію Отца? Отовоюіу тѣенимый онъ 
необходимо и самъ долженъ согласпться. что 
нѣтъ никакого посредетва между тою п другою. 

2. Но хотя нѣтъ ішчего иосредотвующаго, онъ 
не допускаетъ непосредственнаго и тѣснаго об-
щешя, но снисходитъ къ мѣрѣ наіпего познанія 
и самъ разсуждаетъ съ нами по человѣчески, 
какъ одинъ изъ насъ, мало по малу нрпзііаваясь 
въ слабости своихъ мыслен и прибѣгая къ 
^оводу, которому не учнли Арпстотоль и его 
послѣдователи. Онъ говоритъ: «тогда хорошо 
и прилично было Богу) родить Сыпа. когда 
восхотѣлъ: отсюда у разумныѵь не вознпкнетъ 
никакого вопроса: почему не прежде»? Какъ, 
Евномій? И ты, столь много порііцавшііі насъ 
за то, что мы рѣшилнсь писать безъ логической 
тщательности, бредсть , какъ и мы простаки, и 
оставивъ искусные обороты^ самъ прибѣгаешь 
къ неразумному согласію съ нами? Ты 5 говорив-
шій о Василіѣ, что онъ, нризнавая нсвозмож-
ность для людей дать отчетъ въ духовныхъ 
понятіяхъ. обличаетътѣмъсобственное незнаніе, 
и въ другомъ мѣстѣ, что онъ собственное 
безсиліе дѣлаетъ общимъ для всѣхъ, объявляя 
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невозможноедлясебя новозможнымъдля всѣхъ,— 
ты говоривиіій это и подобное,—чѣмъ удовлс-
творпсінь слуѵу спрашивающаго о нричннѣ , 
почемуОтсцъ отлагаетъ быть Отцемъ' Думаешь, 
что въ отвѣтъ достаточно сказать: тогда родилъ, 
когда восхотѣлъ,, н объ этомъ не должно быть 
никакою вонроса. Такъ-то ослабѣла у тебя 
проницатглыюоть воображенія для построенія 
догматовъ 9 Гдѣ обоюдуострыя умозаклгоченія? 
Гдѣнеотразимыя доказатольотва?Какъ исчезлиу 
т е б я , разсынавіиись какъ пустые и н е с о -
стоятельные, страніные и неизбѣжныс выводы 
искусныхъ умозаключенін? «Тогда родилъ Сына^ 
когда восхотѣлъ»* и объ этомъ не должно быть 
никакого вопроса. Таковъ конецъ многихъ 
угіілій, таковъ конецъ надменныхъ обѣщаній! 
І?ъ чемъ былъ вопросъ? Ёсли Богу благонри-
лично имѣть Сына, то почему нельзя вѣрить, 
что всегда Онъ имѣлъ при себѣ т о , что для 
Него благонрилично? Каковъ же отвѣтъ, кото-
рый Евномій далъ намъ изъ самой глубины 
ФПЛОСОФІИ , закрѣпивъ свою рѣчь неразруши-
мымъ доводомъ? Тогда сотворилъ С ы н а , когда 
восхотѣлъ^ и никакого недолжно быть воироса 
о томъ, иочему не прежде? Еслибы предложенъ 
былъ вопросъ о какомъ либо изъ безсловесныхъ 
животныхъ, дѣйствующихъ по нѣкоторому есте-
ственному влеченію, почему не прежде оно 
сдѣлало извѣстное дѣло , напримѣръ паукъ 
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паутину, пчела ячейку для меда, горлица гнѣздо, 
то какъ бы иначе т ы сказалъ? Н с самымъ ли 
удобнымъ былъ бы отвѣть, что оно тогда 
сдѣлало, когда захотѣло^ и не должпо быть объ 
этомъ никакого вопроса? Тоже можно сказать 
и о какомъ нибудь ваятелѣ или жпвописцѣ , 
воспроизводящихъ посрсдствомъ подражатель-
наго искусства^ что имъ у г о д н о , на картинахъ 
ли то или въ изваяніяѵь, когда не будучп 
подчинены какой нибудь власти осуществляютъ 
свое искусство на дѣлѣ: думаю, что и здѣсь 
приличенъ тотъ же самый огвѣтъ, с с ш б ы к т о 
захотѣлъ узнать, почему не прежде художникъ 
приложилъ свое искусство къ дѣлу; ненооуж-
даемый необходимостію , онъ по ироизволу 
опредѣляетъ время дѣйствованія. И б о люди, 
потому что не всегда хотятъ одного и тогоже 
и по большей части вмѣстѣ съ хотѣніемъ не 
имѣютъ силы вынолнить е г о , тогда только 
дѣлаютъ т о , что у нихъ на умѣ , когда н ироиз-
волъ ихъ склоняется къ дѣлу, и нѣтъ никакихъ 
препятствій отвнѣ . Н о говорить о естествѣ 
всегда тожественномъ, въ которомъ нѣтъ ника-
кого блага, которое бы было пріобрѣтено 
послѣ , въ которомъ нѣтъ мѣста никакому раз-
личію желаній возникающему напротивъ отъ 
какого-либо заблужденія и иезнанія, въ кото-
ромъ по измѣнчивости не происходнтъ ничего 
такого, что уже отъ начала оно не разумѣло 
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бы какъ благо,—говорить о семъ естествѣ , 
что оно не всегда имѣло благо, но иотомъ 
рѣшилось имѣть что лпбо, чего прежде не 
хотѣло имѣть, свонственно только непостижи-
мой для насъ мудрости. Потому что мы на-
у ч е н ы , что Божество всегда исполнено всякаго 
блага, или лучше, что Оно само есть полнота 
благъ и 7 не нуждаясь ни въ какомъ приращеніи 
для совершенства., само по естеству Своему 
есть совершенство блага; а совершенное равно 
чуждо возрастанія, какъ и умаленія. Посему и о 
созерцаемомъ въ божескомъ естсствѣ совершен-
ствѣ говоримъ, что оио всегда одно и тоже, и 
куда ни простремъ нашу мысль, вездѣ находимъ 
оное такимъ же. Итакъ Божество никогда не 
лишено блага; но полнота всякаго блага есть 
С ь ш ъ : слѣдовательно Онъ всегда долженъ быть 
созерцаемъ во Отцѣ , естество котораго—со-
вершенство во всякомъ благѣ. Н о , нпкакого, 
говоритъ онъ, не должно быть воироса о 
томъ, почему не прежде? На это мы скажемъ: 
иное дѣло,мудрецъ,положителыю предписывать 
какое либо мнѣніе,п иное дѣло разумноубѣждать 
вътомъ, что составляетъ предметъ недоумѣній. 
Итакъ пока не представишь какого либо осно-
вапія , почему благочестиво говорить, что 
Сынъ родился въ послѣдствіи у Отца^—твое 
предписаніе (думать такъ) ие имѣетъ значенія 
для людеіі разсудительныхъ. 
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Такъ Евномій иекусствсннымъ обходомъ 
изводитъ намъ на свѣтъ истину. Мы ж е , по 
нашему обыкновенію, воспользуемся его с л о -
вами для утвержденія нстинныѵъ догматовъ, 
чтобы и отсюда было я с и о , что иаши против-
ники, отовсюду нонуждаемые самою истиною, 
невольно сами согланіаются съ нашимъ учені-
емъ. Если, какъ говоритъ нашъ противникъ^ 
Отецъ тогда родилъ Сына, когда воіхотѣлъ, а 
хотѣлъ Онъ блага всегда, и съ хотѣніемъ Его 
всегда соединена сила имѣть оное, то отсюда 
слѣдуетъ, что Сына всегда должно разумѣть 
вмѣстѣ съ Отцемъ, Который всегда и хощетъ 
блага и можетъ пмѣтц что хощетъ. Если бы 
нужно было II слѣдующія за тѣмъ слова его 
привести къ истинѣ , то удобно согласить съ 
нашимъ ученіемъ и то его выраженіе, что для 
разумныхъ не должно быть вопроса о томъ, 
почему не прежде. Выраженіе: прсжде заклю-
чаетъ въ себѣ нѣкоторое указаніе на время, 
и противоиолагается выраженіямъ: посліъ сего 

и потомд; если же времени не было, то совер-
шенно исчезаютъ вмѣстѣ съ нимъ н названія 
разстояній времени; но Госнодь прежде вре~ 
мени и вѣковъ; итакъ для имѣющихъ умъ, 
относительно Творца вѣковъ безполезенъ во-
просъ о прежде и посліь. Ибо лишены всякаго 
смысла подобныя выраженія, какъ скоро они 
говорятся не о времени. ІІоелпку Господь 
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нрежде временп, то относительно Его^ с о в е р -
ш е н н о неумѣстны выражен ія : прежде и послѣ. 

3. Можетъ б ы т ь , и этого достаточно для 
нисироверженія т о г о , что и б е з ъ н а ш е г о н а -
падеиія надаетъ само собою отъ собственнаго 
безсилія: ибо кто на столько свободенъ отъ 
жптейскичъ з а б о т ъ , ч т о б ы на долго предаться 
слушанію пустословія противниковъ и нашей 
б о р ь б ы противъ пустыхъ вещей? Н о поелику 
у иредубѣжденныхъ нечест іемъ нсизгладимая 
ложь , какъ какая - то несмываемая краска 5 

въѣлась въ самую глубину сердца , то е щ е не 
много остановимся на словахъ его и посмот-
римъ, не сможемъ ли какъ нибудь отмыть это 
худое нятио съ ихъ д у ш ъ . Сказавъ предыду-
щ е е и присовокуиі івъ къ тому по примѣру 
своего наставиика Пруника осмерицы какихъ-
то н е с т р о й н ы х ъ и иескладныхъ обидъ и оскор-
бленій, Евномііі переходитъ къ вершинѣ умо-
заключеній и, оставивъ безсвязное изложеніе 
пошлости , оиять вооруживъ свое слово жаломъ 
діалектики, силлогистически, какъ думаетъ , го -
товитъ н р о т и в ъ насъ нелѣность. Слова его та-
к о в ы : «такъ какъ всякое рожденіе не прости-
рается въ безконечность , но доходитъ до ка-
кого либо конца , то п принимающнмъ рожде-
ніе Сына вполиѣ необходпмо признать , что 
ц раждаемое когда нпбудь перестало б ы т ь 
раждаемымъ, и не относнться съ невѣріемъ къ 
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тому, что пореставшее раждаться имѣло свое 
начало, такъ что нрекрагценіе завѣряетъ въ 
началѣ и рожденности и рожденія; нс нризнать 
этого нельзя на основаніи какъ самой природы, 
такъ н божественныхъ законовъ» . Иоелику 
Евномііі^ слѣдуя мудрости искусныхъ въ этиѵь 
в е щ а х ъ , предложивъ о б щ е е начало, носред-
ствомъ выведенія нзъ иего старается у т в е р -
дить , что имѣетъ въ виду, въ о б щ е е ноложеиіе 
включая доказательство частнаго , то нрежде 
изслѣдуемъ о б щ е е положеніе; за тѣмъ и с п ы -
таемъ силу того , что изъ него выводится . 
Благочестнво лп ио всякому в о о б щ е рождепію 
судить п о предвѣчномъ рожденіи Сына? Мож-
но ли обыкновеиную природу представлять 
какъ о б р а з е ц ъ существованія Единороднаго? 
Я не ожидалъ, ч т о б ы кто нибудь дошглъ до 
такого безумія , чтобы вообразить нѣчто по-
добное о божескомъ и нетлѣнномъ рожденіи. 
Всякое рождепіе , г о в о р и т ъ , не простирается 
въ безконечность . Что означаетъ здѣсь рож-
деніе? Говоритъ ли онъ о плотскомъ и тѣлес-
номъ разрѣшеніи отъ бремени, или объ устрое-
ніи неодушевленныхъ вещей? Но иемощи тѣ-
леенаго рожденія слишкомъ я с н ы , ч т о б ы кто 
нибудь сталъ переноспть ихъ на божеекое 
рожденіе . I I чтобы не ноказалось, что мы 
удлннняемъ наіие слово, опнсывая дѣла нри-
р о д ы 5 прейдемъ нхъ молчаніемъ: такъ какъ^ 



думаю, всякііі ішѣющіи умъ u самъ зиаетъ при-
ч п н ы , но которымъ ироисходить рожденіе, 
имѣющее начало и копецъ; было бы долго и 
вмѣстѣ і ш і і ш н е излагать въ точности совокун-
леніе раждающихъ, образоианіе раждаемаго въ 
у т р о бѣ , муки дѣторожденія, рождсніе, мѣсто. 
время, безъ которыхъ не можетъ состояться 
рождсніе тѣла. ІЗсе это равно чуждо божеекому 
рожтенііо Едипороднаго: потому что, если д о -
пустить одно что нибудь изъ сего , то необхо-
димо будетъ вмѣстѣ слѣдовать и все остальное. 
Такъ какъ божеское рожденіе чисто отъ в с я -
каго поиятія страстности, то въ немъ мы не 
должны разумѣть измѣряемаго времеиемъ про-
должеиія. ІІбо т о , что начинается и прекра-
щается , конечно представляется намп въ нѣ-
которомъ продолженіи, а всякое иродолженіе 
измѣряется времеиемъ; когда же нѣтъ врсмени, 
которымъ бы могли мы означнть конецъ и 
начало рожденія. то наирасно было бы мыс-
лить коиецъ и начало въ ненрерывиомъ рож-
деніи, таьъ каьъ не найдемъ ннкакого понятія, 
которое бы означало, чѣмъ оно начинается 
или чѣмъ очанчиваетгя. Если же имѣетъ въ 
внду неодушевленпыя гворенія^ то и въ нихъ 
также происхожденіе совершается еовокуп-
нымъ дѣііствіемъ и времени и мѣста н в е щ е -
ства и приготовленія н сплы художника н мно-
гаго тому нодобнаго. И поелику со всѣмъ тѣмъ, 
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что происходитъ, необходнмо соедпняется про-
долженіе времени, и со всѣмъ творимымъ, 
одушевленнымъ ли то или бездушнымъ, соеди-
няется мысль о лриготовительныхъ новодахъ 
для происхожденія^ то здѣсь ясно можно найти 
и начало и конецъ образоваиія; потому что и 
снабженіе веществомъ и опредѣленность мѣ-
ста и иослѣдованіе времени, бываетъ началомъ 
устроеиія. Все сіе оііредѣляетъ начало и ко-
нецъ того ? что происходитъ, и никто не ска-
жетъ, чтобы это имѣло что нибудь общаго съ 
предвѣчнымъ существованіемъ Единороднаго, 
и не станетъ, на основаніи такого рода види-
мыхъ явленііі, заключать о началѣ и концѣ въ 
томъ рожденіи. 

Различипъ такимъ образомъ то и другое рож-
деніе, опять обратимъ нниманіе на слова про-
тивника. «Всякое рожденіе, говоритъ, не про-
стирается въ безконечность, но доходитъ до 
какого либо конца». Такъ какъ означаемое 
словомъ: рожденіе можно понимать въ томъ 
и другомъ смыслѣ, то захочетъ ли онъ озна-
чить этпмъ именгмъ тѣлесное разрѣшеніе отъ 
бременп, или устроеніе твареп (неодушевлен-
ныхъ), его положеніе оказывается недостигаю-
щимъ предположенной цѣли, поелику ни то, ни 
другое не нмѣетъ нпчего общаго съ естест-
вомъ нетлѣннымъ. Ибо изъ того. что всякое 
твореніе н рожденіе доходитъ до какого либо 
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конца, вовсе не«вполнѣ необходимо», какъ 
онъ утверждаетъ, прпннмающимъ рожденіе 
Сына, ограничивать оное двумя предѣлами, 
допуская въ немъ начало и конецъ. Ибо только 
то, что онредѣляется какою либо количествеи-
ностію, имѣетъ иачало бытія и нрекращается 
съ концемъ его. ИзмЬряемость временн, какой 
подлежитъ раждаемое ио своей количественно-
сти, раздѣлястъ начало оть конца нромежу-
точнымъ разстояніемъ; а какъ измѣрить или 
раздѣлить то ? что не имѣетъ колнчества и нро-
тяженія? Какую наііти мѣру для безколичествен-
наго. или какое разстояніе для непротяженнаго? 
Какъ безпредѣльное огранпчить началомъ и 
концемъ? Ибо начало и конецъ суть названія 
предѣловъ разстоянія; когда же нѣтъ разстоя-
нія, нѣтъ и границы; въ Божескомъ же есте-
ствѣ нѣтъ разстояній; будучи непротяженнымъ, 
оно не имѣетъ предѣла; а неимЬющее иредѣла 
и есть и называется безпредѣльнымъ. Итакъ 
нелѣпо ограничивать безпредѣльное началомъ 
и концемъ; ибо ограниченное не можетъ быть 
безпредѣльнымъ. Какимъ же образомъ этотъ 
Платоновъ Федръ то, чтб Платонъ Ф И Л О С О Ф -

ствуя говоритъ тамъ о душѣ, нескладно нриіііи-
ваетъ къ своимъ положеніямъ? Ибо какъ тотъ 
говоритъ тамъ о ирекращеніп движенія, такъ 
и онъ пожелалъ сказать о прекращеніи рожде-
нія, чтобы неопытныхъ въ этомъ оглушить 
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Платоновскпмъ краснословіемъ. И «не при-
знать этого, говоритъ, нельзя на основаніи 
какъ самоіі природы, такъ и божественныхъ 
законовъ)) (°). Но изъ сказаннаго для насъ 
ясно, что природа не можетъ быть источни-
комъ достовѣрнаго ученія о божескомъ рожде-
ніи. Да и самый міръ никто не можетъ пред-
лагать въ примѣръ того, о чемъ рѣчь; потому 
что, какъ мы знаемъ изъ описанія мірозданія у 
Моисея, и твореніе міра сонровождается мѣ-
рою времени, такъ что происхожденіе каждаго 
рода существъ, по нѣкоторому порядку и по-
слѣдовательности^размѣряется извѣстнымн дня-
ни и ночами^ — чего относительно ѵпостаси 
Единороднаго не допускаетъ даже самое уче-
ніе противниковъ. исповѣдующихъ бытіе Гос-
пода нрежде временъ вѣчныхъ. 

Остается разсмотрѣть защиту изложеннаго 
выше положеиія божественными законами^ въ 
которой обѣщается и конецъ и начало рожде-
нія Сына. с(Къ окончанію творенія отнесъ (Вогъ) 
день удостовѣряющій о началѣ его; ибо не 
первый день рожденія, но седьмый, въ кото-

(о ) Въ изданіи творенііі сп. Григорія въ Patrol. cursus coin-

plet. p. Migne (T, X L V , и р . 813.), коюрое служить для 

насіоящлго персводд, чигасісяі ти» &ііо>р ОІОЩІТѴУѴ (нчень), но 

по даіьнѣйшеч} ход} рѣчи видно, чго правиіьиѣе чптать: 

(законовъ). 
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р ы й почилъ отъ дѣлъ, Онъ назначилъ для воспо-
минанія о сотвореніи) ) .Повѣритъ ли кто иибудь, 
что сейчасъ сказанное написано имъ, а не 
вставлено нами изъ желанія оклеветать его 
сочиненіе , дабы онъ показался читателямъ 
смѣшнымъ, влача для доказательства своего по~ 
ложенія то , что не имѣетъ ничего о б щ а г о съ 
содержаніемъ вопроса . И б о вопросъ состоялъ 
въ томъ: доказать , какъ и обѣщалъ , что р о -
дился Сынъ прежде несуществовавші і і , что 
раждаемое получило начало и конецъ рожденія, 
какъ будто какая нибудь болѣзиь дѣторожде-
нія замедляла на время рожденіе . Каковъ от-
вѣтъ на. это? По закону еврейскій народъ 
субботствуетъ въ седьмой день . Какое согласіе 
свидѣтельства съ н р е д ш е с т в у ю щ е ю мыслію! 
Поелику іудей чтитъ субботу покоемъ, то этимъ 
доказывается , что Господь , какъ онъ гово-
р и т ъ , воспріялъ начало рожденія и за тѣмъ 
пересталъ раждаться! Сьолько е щ е и другихъ 
свидѣтельствъ на это о п у щ е н о нашимъ писа-
телемъ, съ неменынею силою, чѣмъвышеизло-
женное^ подтверждающихъ его мнѣніе! О б р ѣ -
заніе въ осмой день , седмица опрѣсноковъ , 
тайна четыриадцатаго дня теченія луны^ жерт-
вы очищенія , наблюденія надъ прокаженны-
ми^ овенъ , телецъ , юница , козелъ отпущенія , 
козлеиокъ. Все это далеко отъ нредположен-
ной мысли. и какъ оно относится къ дѣлу, 
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пусть скажутъ ревнители іудейскихъ таинствъ, 
Потому что мы, почитая неприличнымъ и не 
мужественнымъ дѣломъ нападать на предложен-
ное , изслѣдуемъ написанное по порядку да-
лѣе , нѣтъ ли тамъ чего нибудь такого, чтб бы 
могло борьбу съ нимъ сдѣлать болѣе трудною. 
Все , что онъ говоритъ далѣе^ раскрывая ту 
мыель, что нельзя допускать никакой среды 
между Отцемъ и Сыномъ, мы опустимъ, какъ 
согласное нѣсколько съ нашимъ ученіемъ, по-
тому что было бы не разсудительно и вмѣ-
стѣ не честно, не различать въ томъ, что онъ 
говоритъ, невиннаго отъ преступнаго. Послику 
же сражаясь съ іудеями, онъ не слѣдуетъ ихъ 
ученію, и говоритъ, что нѣтъ среды между 
Сыномъ и Отцемъ, и не допускаетъ связи, и 
думаетъ, что не было ничего прежде Едино-
роднаго, и догадывается о бытіи Сына, но 
защищаетъ ту мысль, что родился не сущій 
прежде^ то не много остановившись на этомъ, 
такъ какъ сказаннымъ уже достаточно преду-
готовлена наіна рѣчь, обратимся къ прсдмету 
нашего разсужденія. 

4. Не одно и тоже, не полагать ничего в ы ш е 
ѵпостаси Единороднаго и говорить, что Е г о 
не было прежде рожденія, но что Онъ родился 
тогда, когда Отецъ восхотѣлъ. Потому что 
слова: тоіда и когда собственно п естествен-
но имѣюгь значеніе указанія яремени, какъ по 
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общему обычаю здраво говорящихъ, такъ и 
по значенію ихъ въ Писаніи. Тогда рещрм во 

языцѣхъ ( П с . 125, 3 . ) . Егда послахо ш (Лук. 
2 2 , 35.) . Тогда уподобитсл царстоіе (Матѳ . 25, 
1.). И тысячи подобныхъ мѣстъ можно приве-
стн изъ Писанія въ доказательство той мысли, 
что этими частицами рѣчи въ Писаніи обык-
новенно означается время. Итакъ если времени 
не было, какъ соглашается нашъ противникъ, 
то съ тѣмъ вмѣстѣ совершенно уничтожается 
и означеніе времени; когда же его нѣтъ, то 
вмѣстѣ съ симъ совершенно необходимо донус-
кается понятіе вѣчности. Ибо при словѣ: не 

быть, безъ сомнѣнія, подразумѣвается и слово: 
когда^ потому что если скажетъ о чемъ нибудц 
не суіиествуетву безъ слова когда^ то не дол-
женъ допустить и выраженіе: нынѣ есть. Если-
ж е , допуская выраженіс нынѣ^ возстаетъ про-
тивъ вѣчности, то конечно онъ разумѣетъ не 
совершенное небытіе, но небытіе когда либо. 
Поелику же это выраженіе совершенно не 
имѣетъ никакой состоятельности 5 если не свя-
зано съ обозначеніемъ времени, то совершен-
но безразсудно и нелѣпо, какъ говорить: ни-
чего не было прежде рожденія С ы н а , такъ и 
утверждать, что Сынъ не былъ всегда. И б о , 
если нѣтъ ни мѣста, ни времсни, ни другаго 
чего либо сотвореннаго, въ чемъ нѣтъ Слова, 
сущаго въ началѣ, то совершенно чуждо уче-
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нія благочестія говорить: нѣкогда не было 
Господа. Итакъ не намъ, но самому себѣ про-
тиворѣчптъ Евномій, утверждая, что и не было 
Едіінороднаго и былъ О н ъ ; ибо призиавая, 
что союзъ между Сыномъ и Отцемъ нс раздѣ-
ляется ничѣмъ, конечно свидѣтельствуетъ, что 
Ему принадлежитъ и вѣчность. Если же ска~ 
жетъ, что Сынъ не есть во О т цѣ , то на эти 
слова не будсмъ позражать сами, но противо-
ноставимъ П и с а н і е , которое говоритъ , что 
Сынъ есть во Отцѣ и Отецъ въ С ы п ѣ , не 
прилагая къ этимъ словамъ выраженій: нѣті-

да, коіда* или тогдау но такимъ утвердитель-
нымъ и рѣінительнымъ рѣченіемъ свидѣтель-
ствуя о Его вѣчности. А утверждать, какъ 
онъ, будто мы называемъ Единороднаго Бога 
нерождениымъ, значитъ тоже, что говорить, 
будто мы почитаемъ Отца рожденнымъ; то и 
другое равно нелѣпо, или лучше богохульно. 
Такъ что,если онъ съумѣлъ клеветать, то пусть 
нисколько не щадя насъ прибавитъ и это дру-
гое обвиненіе, которымъ еще сильнѣе можно 
было бы раздражить противъ насъ слушате-
лей. Если же сего обвиненія по явности кле-
веты не взводитъ на насъ, то пусть оставитъ 
и остальное; потому что одинаково, какъ мы 
сказали, нечестиво—и Сына называть нерож-
деннымъ и Отца рожденнымъ. Итакъ если въ 
написанномъ нами найдется какое нибудь та-



160 

кое выраженіе, которымъ Сынъ именуется не-
рожденнымъ, то мы сами произнесемъ на себя 
рѣшительный приговоръ. Если же произвольно 
сочиняетъ ложныя обвиненія и клеветы,и п о 
клеветѣ приписываетъ нашему ученію^ чего въ 
немъ нѣтъ, то для здравомыслящиѵь можетъ 
быть послужитъ и это доказательствомъ на-
ш е г о благочестія; потому ч т о ? такъ какъ исти-
на за насъ, онъ выставляетъ ложь для обви-
ненія нашего ученія. осуждая нечестіе, кото-
рому чуждо наше слово. Н о на этп обвиненія 
можно отвѣчать кратко. И б о какъ мы почи-
таемъ достойнымъ проклятія того, кто назы-
ваетъ Единороднаго Бога нерожденнымъ, такъ 
и онъ пусть предастъ проклятію того, кто 
учитъ, что въ началѣ С у щ а г о нѣкогда не было. 
Такимъ образомъ окажется, кто по истинѣ и 
кто по клеветѣ взводитъ обвиненія. Если же 
мы отрицаемъ обвиненіе, и называя Отца^ 
при семъ имени помышляемъ вмѣстѣ и о С ы нѣ , 
и именуя С ы н а , признаемъ за истину, что 
Онъ истинно есть то , чѣмъ именуется, чрезъ 
рожденіе возсіявъ отъ нерожденнаго Свѣта, 
то не явна ли клевета тѣхъ, кои разглашаютъ* 
будто мы Единороднаго называемъ нерожден-
нымъ? Н о говоря, что Онъ имѣетъ бытіе че-
резъ рожденіе, мы чрезъ это не допускаемъ, 
что Е г о когда либо не было. Ибо кто не зна-
етъ, что противоположныя по значенію слова: 
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сущій и не гущііі, не доиускаютъ ничего 
средняго, такъ что признаніе одного изъ нихъ 
неиремѣнно есть отрицаніе противоположнаго? 
I I какъ бытіс одно и тоже во все время, въ 
которое предполагается что либо существую-
щимъ (ибо небо и звѣзды и солнце и прочія 
существа не болѣе суть тсперь, чѣмъ вчера, 
прежде и во все предыдуіцее время., такъ и 
означаемое небытіемъ равно во всѣхъ отно-
шеніяхъ не существуетъ, будемъ ли говорить 
о предыдущемъ или о послѣдующемъ (времени 
небытія). Ибо нельзя о чемъ нибудь сказать, 
что оно теперь не есть болѣе, чѣмъ было не-
существующимъ прежде, но одно и тоже по-
нятіе небытія прилагается ко всему несуще-
ствующему во всякое продолженіе времени. 
Поэтому и въ отношеніи къ животнымъ, хотя 
разрѣшеніе существовавшаго въ небытіе и 
неявленіе еще въ бытіе. означаемъ различны-
ми именами, выражающими несуществованіе, -
говоримъ^ что чтб нибудь или изначала не су-
ществовало или родившись умерло, но тѣмъ 
и другимъ выраженіемъ мы одинаково пред-
ставляемъ иесуществованіе. Какъ день обнн-
мается ночью съ той и съ другои стороны, 
но объемлющія его части ночи не одинаково 
называются, но объ одной мы говоримъ: по-
слѣ вечера, о другой: прежде разсвѣта^ но 
тѣмъ и другимъ выражаніемъ означаемъ ночь; 
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такимъ же образомъ, если въ соотвѣтетвіе бы-
тію кто либо станетъ мыслить противуполож-
иое ему небытіе, тотъ хотя назоветъ различ-
но небытіе до устроенія чего нибудь и пос-
лѣ разрушенія устроеннаго, но означаемое 
тѣмъ и другимъ названіемъ будетъ разумѣть 
однимъ и тѣмъ же, — одинаково небытіемъ 
какъ прежде устроенія, такъ и послѣ разру-
шепія устроеннаго. Ибо не быть> не родиться, 
умерегь, за исключеніемъ различія въ име-
нахъ, одно и тоже (мы не говоримъ здѣсь о 
надеждѣ воскресенія). Итакъ іюелику Писаніе 
учитъ насъ, что Единородный Богъ есть на-
чальиикъ жизни и самая жизнь и свѣтъ и 
истина, и все, что ші есть досточтимаго по 
имсни и по мысли, то говорнмъ, что нелѣпо 
и нечестиво въ истинно Сущемъ созерцать 
что либо мыслимое какъ противоположность 
сущему^ разрѣшеніе въ истлѣніс или несуще-
ствованіе до устроенія, но отовсюду устремляя 
нашъ разумъ къ нредвѣчности бытія, не допу-
скаемъ ни какой мысли о небытіи, почитая 
равно нечестивымъ ограничивать Божество 
несуществованіемъ въ какое либо время. Одно 
и тоже сказать: безсмертная жизнь смертна^ 
истина лжива, свѣтъ мраченъ, и сказать^—су-
щее не существуетъ. Итакъ кто не донуска-
етъ, что Сына когда либо не будетъ, тотъ не 
согласится и съ тѣмъ, что Его когда либо не 
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было, и избѣжитъ, какъ мы сказали. одинаково 
той и другой нслѣпости; пбо какъ смерть не 
пресѣкаетъ нескончаемой жизни Единороднаго, 
такъ и предшествующее какое либо несуще-
ствованіе не ограничиваетъ его жизни, иду-
щей въ безконечность. такъ что истинно С у -
щее отовсюду чисто отъ общенія съ не су-
щимъ. Ііосему и Г о с п о д ь , желая удалнть у ч е -
никовъ отъ подобнаго заблужденія, какъ бы 
и онн^ отыскивая что либо предшествующее 
ѵностаси Единороднаго, не остановились мы-
слію на несуществованіи, говоритъ: Азъ ео 

Отцѣ и Отещ во Мпѣ (Іоан. 14, 11 .) , не такъ 
какъ не сущій въ Сущемъ или С у щ і й въ не 
сущемъ. И самымъ порядкомъ словъ изъясняет-
ся благочестивое разумѣніе догмата. Поелику 
не отъ Сына О т е ц ъ , но отъ Отца Сынъ, то и 
говоритъ во первыхъ: АзъвоОтѵѣ, показывая, 
что Онъ не отъ инаго, но отъ Него имѣетъ 
бытіе; за тѣмъ говоритъ на оборотъ: и Отщъ 

во Мнѣ, означая, что въ праздномъ любопыт-
ствѣ идущій далѣе Сына вмѣстѣ съ тѣмъ те-
ряетъ мысль и объ Отцѣ ; ибо сущаго въ чемъ 
либо нельзя найти внѣ того. въ чемъ онъ 
есть. Такъ что безсмысленъ тотъ. кто. не про-
тиворѣча тому, что Отецъ имѣетъ бытіе въ 
С ы нѣ , воображаетъ что либо изъ Отца найти 
внѣ С ы н а . И напрасно нашп противники исто-
щаются въ пустой борьбѣ съ нами, вводимью 
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въ заблужденіе выраженіемъ: нерожденность. 
Чтобы е щ е болѣе вывестн на свѣтъ всю не-
лѣность ихъ словъ, иусть позволятъ еще нс-
много заняіься разсужденіемъ о семъ пред-
метѣ. Если они говорятъ, что Единородныи 
Богъ родплся послѣ Отца въ посдѣдстіііи, то 
необходимо оказывается, что въ самое нерож-
денное, чѣмъ бы оно ни было когда, по ихъ 
мечтаніяиъ, нривносится ими нонятіе зла. Ибо 
кто не знаетъ, что какъ Сущему противупо-
лагается не с у щ е е , такъ и всякому благому 
нредмету и наименованио—противоноложное 
по мысли, какъ на нримѣръ добру зло, истинѣ 
ложь^ свѣту тьма, и все, что подобнымъ обра-
зомъ относится другъ къ другу иротивонолож-
но? Кто не зяаетъ далѣе, что между противо-
положностями нѣтъ средины, что нельзя допу-
стить одинаковаго бытія двухъ противополож-
ностеіі въ одномъ и томъ же предметѣ, одной 
съ другою, но что присутствіе одной изъ нихъ 
уничтожаетъ другую, и съ удаленіемъ другой 
происходитъ явленіе нротивной? 

Когда такпмъ образомъ это иризнано, вся-
кому ясно и то ? что, какъ говоритъ Моисей, 
прежде созданія свѣта быіа тьма (Быт. 1, 2. 
З ѵ , такъ и относнтельно Сына, еслп по уче-
нію ереси тогда сотворилъ Его Отецъ, когда 
восхотѣлъ, должно допустить, что нрежде со-
гворенія Его не было гого свѣта, который 
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есть Сынъ; а когда не было еще свѣта, нель-
зя не согласиться, что было противоположное 
свѣту. При томъ изъ другихъ (мѣстъ Писанія) 
знаемъ, что Создатель ничего не изводитъ 
въ бытіе понапрасну, но носредствомъ тво-
ренія, въ существующемъ восполняется то, 
въ чемъ недостатокъ. Отсюда совершенно 
ясно, что если Богъ сотворилъ Сына, то со-
творплъ потому, что въ естествѣ существъ 
былъ недостатокъ. И какъ тогда, когда недо-
ставало еще чувственнаго свѣта, была тьма, и 
если бы не произошло свѣта, то совершенно 
господствовалъ бы мракъ, такъ и тогда, когда 
еще не было Сына, не было и самаго истин-
наго свѣта и всего, что есть Сынъ; ибо су^ 
щее, и по признанію еретиковъ, не имѣетъ 
нужды въ происхожденіи; итакъ если Отецъ 
сотворилъ, то сотворилъ то, что совершенно 
не существовало. Такимъ образомъ, по ихъ 
мнѣнію, прежде нежели получилъ бытіе Сынъ, 
очевидно не было ни истины, ни умнаго свѣ-
та, ни источника жизни, ни вообще природы 
всякой красоты и блага. Но отсутствіемъ 
каждаго изъ сихъ предполагается бытіе того^ 
что мыслимо какъ противоположность. Когда 
нѣтъ свѣта, должна быть тьма, и точно также 
относительно другихъ понятій, вмѣсто каждаго 
разумѣемаго какъ нревосходство, когда еще 
его нѣтъ, должно непремѣнно допустить про-
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тивоположное ему вмѣсто недостающаго. Итакъ 
совершенно необходимо сказать , что ког-
да, по ученію еретиковъ, Отецъ имѣлъ еще 
восхотѣть сотворить Сына, и когда не было 
ничего того, что есть Сынъ, то въ Немъ было 
все противоположное—вмѣсто свѣта тьма, вмѣ-
сто истины ложь, вмѣсто жизни смерть, вмѣ-
сто добра зло; ибо творящій творитъ то, чего 
нѣтъ; потому что сущее, какъ говоритъ Евно-
мій, не имѣетъ нужды въ нроисхожденіи. Пред-
ставляя себѣ предметы противоположные, не 
иначе можемъ допустить небытіе лучшаго , 
какъ въ слѣдствіе бытія худшаго. Итакъ вотъ 
что мудрость еретиковъ приноситъ въ даръ 
Отцу; отнимая у Сына честь вѣчности, она 
чрезъ это э прежде явленія Сына, ириписываетъ 
Богу и Отцу цѣлый рядъ золъ. 

И никто да не думаетъ доказанную такими 
доводами нелѣпость ученія противниковъ опро-
вергнуть указанісмъ на иное твореніе. Можетъ 
быть кто нибудь скажетъ, что какъ тогда, 
когда небыло неба, не было и ничего проти-
воположнаго ему, такъ и тогда, когда не было 
еще Сьша, который есть истина, нѣтъ ника-
кой необходимости допускать бытіе противо-
положнаго. На это должно сказать* что небу 
нѣтъ ннчего протпвуположнаго, если только 
противоположностію бытія его кто нибудь не 
назоветъ небытіе. Но добру вполнѣ противу-
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стоигь зло; добро же есть Господь; такъ что, 
когда не было неба, ничего не было, а когда 
не было блага, было противоположное сему. 
Итакъ говорящій, что блага не было, неволь-
но долженъ вполнѣ согласиться, что было зло. 
Но и Отецъ, говоритъ Евномій, ссть всецѣлое 
добро и жизнь и непристунный свѣтъ, и все 
высокое по мысли и по имени7 такъ что нѣтъ 
необходимости, когда еще не было Едино-
роднаго Свѣта, разумѣть въНемъ, по противо-
положности, другое—мракъ. Но это мое слово, 
что никогда не было мрака; ибо не было ког-
да либо времени, когда не было свѣта, но во 
свѣтѣ все есть свѣтъ, какъ говоритъ ироро-
чество (Пс. 35, 10.). Если же по словамъ ере-
тиковъ, иное ссть Свѣтъ нерожденный, кото-
рый отъ вѣчности, и иное свѣтъ происшед-
шій послѣ сего,, то совершенно необходимо 
признать, что при вѣчномъ свѣтѣ никакъ не 
можетъ имѣть мѣста бытіе того, что противо-
положно ему; ибо ? ири вѣчномъ сіяніи свѣта, 
нѣтъ времени для дѣйствованія при немъ мра-
ка. А что касается до свѣта, происшедшаго, 
какъ они говорятъ^ иослѣ, то сему свѣту не-
возможно возсіять иначе, какъ изъ тьмы, такъ 
что вполнѣ и непремѣнно—вѣчный свѣтъ и 
свѣтъ, въ послѣдствіи ироисшедшій, будетъ раз-
дѣлять среда мрака. Ибо не было бы никакой 
нужды въ созданіи послѣдующаго свѣта, если 
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бы создаваемое не было для чего либо шь 
лезяо; а единственная польза свѣта есть раз-
сѣяніе имъ господствовавшаго мрака. Итакъ 
несозданный Свѣтъ самъ для себя есть то, 
что Онъ есть ио естеству, а созданный ко-
нечно происходитъ для чего нибудь; итакъ 
необходимо существуетъ прежде мракъ, для 
разсѣянія котораго творится свѣтъ. И ника-
кимъ словомъ нельзя убѣдить, что мракъ не 
предшествуетъ явленію рожденнаго свѣта, какъ 
скоро признается, что свѣтъ созданъ послѣ. 
Но такъ думать выше всякаго нечестія. Итакъ 
отсюда ясно открывается^ что Отецъ истины 
не сотворилъ Истиныне существовавшей преж-
де, но, будучи источникомъ свѣта и истины и 
всего благаго, возсіялъ изъ себя Единородный 
Свѣтъ истины, чрезъ который всегда отобра-
жается слава Его ѵпостаси (Евр. 1, 3.). Такъ 
отовсюду изобличается хуленіе тѣхъ, кои го-
ворятъ, что Сынъ родился у Бога въ послѣд-
ствіи черезъ твореніе. 



ОПРОВЕРЖЕНІЕ ЕВНОШЯ. 

К Н И Г А Д Е С Я Т А Я . 

С О Д Е Р Ж І П І Е ДЕСЯТОИ К П П Г П . 

1. Въ десятой кеигѣ разсуждаетъ о недо-
ступности и непостижимости изысканія о су. 
ществующемъ; въ ней же удивительнымъ обра-
зомъ говоритъ объ естествѣ и строеніи му-
равья; изъясняетъ евангельское изреченіе: Азъ 
есмь дверь (Іоан. 10? 9.) и путь (14, 6), и разсуж-
даетъ о названіи и толкованіи Божескихъ именъ 
и о исторіи сыновъ Веніаминовыхъ. 

2. Потомъ удивительнымъ образомъ ука-
залъ истинную Жизнь, то есть Христа, тѣмъ, 
кои не признаютъ сего, и примѣнилъ къ нимъ 
нлачь Іереміи объ Іехоніи, такъ какъ они 
имѣютъ сходство съМонтаномъ и Савелліемъ. 

3. За тѣмъ яоказываетъ вѣчность рожденія 
Сына и нераздѣльную тожественность (Его) 
сущности съ Родившимъ, неразуміе же Евномія 
сравниваетъ съ дѣтьми играющими пескомъ. 
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4. Послѣ сего иоказываетъ у что Сынъ 
есть въ собственномъ смыслѣ Сынъ и 
имѣетъ бытіе въ нѣдрахъ Отчихъ, простъ и 
несложенъ; что не подвластенъ Отцу и не 
р а б ъ освободившій насъ отъ рабства; если 
же это не такъ , то не Онъ одинъ, но и Отецъ , 
какъ сущій въ Сынѣ и единый съ Нимъ, бу-
детъ рабомъ; говоритъ , что напменованіе Сыіі 
происходитъ отъ слова быть (&ѵ отъ hvai),— 
и послѣ превосходнаго и удивительнаго разсуж-
денія о всемъ этомъ оканчиваетъ книгу. 

1. Но о п а н о в и м с я на предлежащихъ намъ 
(словахъ Евномія) ; ибо не много далѣе онъ 
вооружается противъ т ѣ х ъ , кои признаютъ 
человѣческую природу немощною въ разумѣніи 
непостижимаго, и надмѣваясь* такъ разсуж-
даетъ , уничижая наше ученіе сими словами: 
(сеслп чей-либо умъ помраченъ по причииѣ 
зломыслія такъ,, что не видитъ даже и того , 
чтб предъ нимъ, то отсюда не слѣдуетъ, что-
бы и другимъ людямъ было недоступно позна-
ніе существующаго» . Но я сказалъ бы ему, 
что признающін уразумѣніе существующаго 
доступнымъ довелъ къ тому свой разсудокъ , 
конечно идя нѣкоторымъ путемъ послѣдова-
тельности въ познанін существующихъ (пред-
метовъ) , и изощривъ умъ чрезъ иознава-
ніе того , что удобопонятно u маловажно, 
прпложилъ за тѣмъ свою постигающую силу 
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воображенія и къ тому, что выше всякаго 
уразумѣнія. Итакъ хвалящійся, что достнгъ 
познанія о существующемъ, пусть изъяснитъ 
малѣйшее изъ того, что является продъ нами. 
кькова его нрирода, чтобы судя но извѣстночу, 
можно было имѣть довѣріе къ нему и относи-
тельно сокровеннаго. Пусть изъяснптъ словомъ, 
какова природа муравья, поддерживается ли 
жизнъ его воздухомъ и дыханіечъ, зависитъ 
ли отъ устройства внутренностей, подобно 
прочимъ животнымъ; сдерживается ли тѣло 
его костями, наполнены ли внутреннія пустоты 
костей мозгомъ, скрѣпленъ ли составъ его 
нервами и жилами, ограждается ли положсніе 
нервовъ покровомъ мускуловъ и железъ, про-
стирается ли отъ темеіш къ хвосту мозгъ по-
средсткомъ спинныхъ позвонковъ, сообщаетъ 
ли оиъ сжиманіемъ нервной перепонки силу 
двпженія движимымъ членамъ; есть ли у него 
печень и желчепріемный сосудъ при печени, 
почки и сердце, артеріи и вены, грудныя п е р е -
понки и діаФрагмы; голый ли онъ нли покрытъ 
волосами; раздѣляется ли на полъ мужескій и 
женскій: въ какой части помѣщаетоя органъ 
зрѣнія, одаренъ ли онъ чувствомъ обонянія; 
однимъ ли копытцемъ снабжена его с т у н е н ц 
или раздѣляется на нѣсколько частей; сколько 
временп жпветъ онъ и какой способъ и \ ъ 
рожденія одного отъ другаго; сколько времени 
носится въ утробѣ раждаемое и отъ чего не 

12* 
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всѣ муравьи ходятъ и не всѣ съ крыльями, 
но одни движутся ио землѣ, а другіе оказы-
ваются летающими по воздуху? Итакъ хва-
стающій, что достигъ иознанія о существую-
щемъ, пусть объяснитъ намъ пока природу 
муравья; а за тѣмъ уже разсуждаетъ о при-
родѣ силы превосходящей всякій умъ. Если 
же не достигъ еще познанія о природѣ малѣй-
шаго муравья, то какъ хвалится, что своимъ 
лостигающимъ словомъ объялъ Того^ Кто со-
держитъ въ Себѣ Самомъ всю тварь? И какъ 
о тѣхъ, кои признаютъ въ себѣ немощь чело-
вѣческаго естества, говоритъ, что у нихъ по-
мрачены познавательныя чувства души и что 
они не могутъ постигнуть ни того^ что предъ 
ними, ни того, что надъ головою? 

Но носмотримъ, чтб больше другихъ знаетъ 
имѣющііі познаніе о существующемъ; послу-
шаемъ его надмѣнную рѣчь: «ужели напрасно, 
говоритъ, Господь наименовалъ Себя дверію. 
если никого нѣтъ входящаго къ познанію и 
созерцанію Отца, напрасно путемъ, когда ни* 
какого не доставляетъ удобства желающимъ 
прійти къОтцу? Какъ бы Онъ былъ свѣтомъ, 
не просвѣщая людей, не озаряя ока душев- 1 

наго къ познанію Себя Самаго и превосхо-
дящаго свѣта?)> Если бы Евномій излагалъ 
только свои собственныя разсужденія, далекія 
по ихъ тонкости отъ пониманія слушателей: 
то, быть можетъ, ему и удалось бы увлечь 

* 
I 
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слушателя хитроетію слова, такъ какъ заклю-
чающійся въ ономъ смыслъ большею частію 
отъ него ускользалъ бы. Но поелику онъ при-
водитъ Божественныя изреченія: то никто не 
обвинитъ тѣхъ,кои намѣрены предложить обще-
извѣстное богодухновенное ученіе. Итакъ, 
поелику, говоритъ, Господь наименовалъ Себя 
дверію, то отсюда слѣдуегц что существо 
Божіе удобопостижимо, Но такой мысли не 
допускаетъ Евангеліе; послушаемъ самаго Бо-
жественнаго гласа: Азъ есмъ, говоритъ, дверъ: 
Шиою агце кто внидетъ, спасется: гі внидетъ и 
изыдетъ, и пажитъ обрягцетъ (Іоан. 10, 9). 
Какое изъ сихъ словъ даетъ познаніе сущ-
ности? Здѣсь много реченій и каждое имѣетъ 
свой смыслъ соотвѣтственно значенію: но ни 
одного изъ нихъ не возможно приложить къ 
понятію сущности, безъ того, чтобы Божество 
не предетавлялось (чѣмъ-либо) смѣшаннымъ 
изъ различнаго. И какое изъ вышесказанныхъ 
выраженій могло бы болѣе точно соотвѣтство-
вать утверждаемому имъ, найти не легко. Гос-
подь—дееръ: Мною, говоритъ, аще кто вни-
детъ^ спасется: и втдетъ и изыдетъ^ и пажить 
обрящетъ. Скажемъ лщ что сущность замѣ-
няется здѣсь словамн: вхожденіе ши спасеніе 
входящихъ, или исхожденіе^ или пажить, или 
обрѣтеніе? Но каждое изъ сихъ выраженій 
имѣетъ особенное значеніе и ие согласуется 
съ другимъ. Ибо съ перваго раза понятно, 



мто нребываніе внутри противоположно исхож-
денію, и прочее также; иное нѣчто въ соб-
ственномъ смыслѣ есть пажить, и иное нѣчто 
кромѣ сего обрѣтеиіе (пажити). Итакъ какое 
изъ сихъ выраженіи означаетъ сущность Огца? 
Если даже кто укажетъ и иа ъсѣ эти несо-
гласныя одно съ другимъ по своему значенію 
выраженія, п тотъ іюсредствомъ всѣхъ сихъ 
не согласныхъ (выраженій) не означитъ н р о -
стой и не сложной сущности. Какъ могли бы 
быть истшшыми слова (писанія), что Бош ни-
ктоэісе видгь пигдгь оюе (Іоан. 1, 11.) и: еюэісе 
никто же видѣлъ ееть отд человѣкъ, ниже ви-
діьти моэісеіт (1 Тим. 6, 16.); шьеть иэюе узритъ 
лгще Господнс,, и живъ будечт (Исх. 33^ 20.):— 
если то, что внутри двери или за нею или 
обрѣтеніе пажитн, почитать сущностію Отца? 
Впрочемъ, если сего и нельзя признать, то 
отсюда мы не станемъ ночитать пустымъ и 
неимѣющимъ значенія по отношенію къ Гос-
поду наішенованіе Его дверію; ибо Онъ по 
истинѣ есть дверь огражденгя (Пс. 1І0 , 3) и 
домъ прибѣжища (Пс. 30, 3.), какъ Его име-
нуетъ Давидъ; Онъ и пріемлетъ входящихъ 
чрезъ Него, и хранитъ пребывающихъ въ Немъ, 
и опять изводитъ чрезъ Себя на пажить до-
бродѣтелей. И бываетъ Онъ всѣмъ для сна-
саемыхъ: дабы содѣлать Себя пригоднымъ для 
каждаго, и иутемъ, и путеводителемъ, и дверію 
огражденія и домомъ прибѣжища, и водою 
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упокоенія, и мѣстомъ злачпымъ, которое Еван-
геліе именуетъ пажптію. Новый же богословъ 
говоритъ, что Господь именуется дверію, по 
причпнѣ иознанія сущности Огца. Итакъ от~ 
чего бы ему не извлечь того же самаго 
смысла нзъ напменованій: скала или камень 
оли источникъ или дерево u прочихъ, чтобы 
множествомъ странныхъ свидѣтельствъ завѣ-
рить свое ученіе, такъ какъ каждому изъ нихъ 
онъ можетъ усвоить тоже значеніе, какое при-
писалъ пути и двери и свѣту? 

Я же, наученный богодухновеннымъ писа-
ніемъ, дерзаю утверждать, что превысшііі 
всякаго имени у насъ получаетъ многоразлич-
ныя нацменованія по разлнчію благодѣяній: 
Онъ называется свѣтомъ, когда разсѣеваетъ 
тму невѣдѣнія, жизнію, когда даруетъ без-
смертіе, путемъ, когда руководитъ отъ за~ 
блужденія къ пстинѣ: такъ и столпомъ крѣ-
пости (Пс. 607 4.) , и градомъ огражденія, и 
источникомъ, и камнемъ, и виноградомъ, и 
врачемъ, и воскресеніемъ^ и всѣмъ таковымъ 
именуется Онъ у насъ, многоразлично раз-
дѣляя Себя въ Своихъ къ намъ благодѣяніяхъ. 
А прозпрающіе далѣе человѣческой природы, 
видящіе неностижимое. но просматривающіе 
понятное объясняютъ именами сущность; нбо 
Т о г о , Его же нгтто же видѣлъ естъ отб чело-
віъкъ, нгіже видѣти можетв (1 Тим. 6, 16.), они 
не только съ увѣренностію думаютъ видѣть, 
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но и измѣрить: а вѣры,—того, чтб одно со-
размѣрио силѣ нашего разумѣнія, не видятъ 
окомъ души> предпочитая ей иознаніе путемъ 
умозаключеній. Т а к ъ , слышалъ я , исторія 
осуждаетъ сыновъ Веніаминовыхъ, которые 
закона не почитали^ а изъ пращи попадали 
ко власу (Суд. 20, 16.): думаю, что слова (пи-
санія) указываютъ здѣсь суетность ихъ за-
нятія,—на то, что въ безполезномъ и несуще-
ственномъ были далеко мещущими и ловкими 
стрѣлками, а въ томъ, что очевидно иолезно, 
не искусны и небрежны. Къ сказанному 
исторія присовокупляетъ и о бѣдствіи постиг-
шемъ ихъ, какъ предавшись содомскому без-
законію они были истреблены воискомъ всего 
народа израильскаго, вооружившагося про-
тивъ нихъ. И мнѣ кажется человѣколюбивымъ 
дѣломъ посовѣтовать новымъ стрѣлкамъ,, что-
бы они не старались стрѣлять ко власу, а 
дверь вѣры оставлять безъ вниманія, но бро-
сивъ тщетный трудъ изысканія о непостн-
жимомъ, не теряли бы ближайшаго пріобрѣ-
тенія находимаго посредствомъ одной вѣры. 

2. Но обращая вниманіе на остальное въ 
его сочиненіи, я недоумѣваю, продолжать ли 
мнѣ далѣе слово; какой-то ужасъ объемлетъ 
сердце отъ того, что говорится тамъ. Ибо 
онъ хочетъ иоказать, что Сынъ есть иное 
нѣчто отличное отъ вѣчноіі жизни, которой 
если не созерцать въ Единородномъ, то суетною 
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окажется вѣра, тщетнымъ проповѣданіе, излиш-
нимъ крещеніе, напраснымн подвиги мучени-
ковъ, ненужными и безполезными для жизни 
людей труды въ потѣ лица, апостольскіе. 
Для чего они возвѣстили Христа, въ которомъ 
по Евномію нѣтъ силы вѣчной жизни? Для 
чего увѣровавшихъ именовать именемъ Христа, 
если для нихъ нѣтъ надежды наслѣдовать чрезъ 
Него жизнь вѣчную? «Умъ тѣхъ, говоритъ, 
кои увѣровали въ Господа, возвысившись надъ 
всякою чувственною и умственною сущностію, 
не можетъ останавливаться и на рожденіи 
Сына; но стремится выше онаго, горя прежде 
всего желаніемъ вѣчной жизни.» 0 чемъ наи-
болѣе сокрушаться мнѣ въ этихъ словахъ? 0 
томъ ли, что они несчастные думаютъ, будто 
въ Сынѣ нѣтъ вѣчной жизни, или о томъ> что 
признаютъ ѵпостась Единороднаго столь низ-
кою и низменною, что, дошедши въ (своихъ) 
умствованіяхъ до Начала Его, мечтаютъ воз-
нестись своимъ разсудкомъ выше жизни Сына, 
и оставивъ гдѣ-то долу рожденіе Господа.— 
стремиться далѣе Его, вождѣленіемъ вѣчной 
жизни? Ибо сказанное имъ имѣетъ такой 
смыслъ, что человѣческій умъ, изыскивая по-
знаніе сущаго и вознесшись надъ чувствен-
нымъ и духовнымъ твореніемъ, подобно про-
чему оставляетъ подъ собою и въ началѣ су-
щаго Бога—Слово; суетливыиъ любопыт-
ствомъ ума онъ проникаетъ и туда, гдѣ нѣть 
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С ы н а , вступая въ о б л а с т ь , которая выше 
жизни С ы н а , отыскивая вѣчную жизнь тамъ, 
гдѣ нѣтъ Единороднаго Бога . И б о въ вождѣ-
леніи вѣчиоіі жизни, говорить ч возносится 
умомъ выше Сына, какъ бы вовсе ие находя 
въ Сынѣ искомаго. Н о если въ Сынѣ нѣтъ 
вѣчной жизни, то оказывается лжецомъ ска-
завшііі: Лзд еслъ живошг> (Іоан. 1 1 , 25. : или, 
хотя Онъ и есть жизмь, но не вѣчная. Н о н е -
вѣчное конечпо временно; а такой видъ жнзни 
общъ и безсловеснымъ. Итакъ въ чемъ же 
превосходство истинно сущеи ж и з н и , если 
причастно ея и естество безусловное? Какъ 
Слово будетъ тожественно съ жизнію, если 
по временности жизни ставить Е г о въ одинъ 
рядъ съ естествомъ безсловеснымъ? И б о , если 
по слову веліікаго Іоанна, Слово есть жизнь 
только, какъ кажется е р е с и , временная, но 
не вѣчная, а временная жизнь принадлежитъ 
и другимъ: то что глѣдуетъ въ заключеніи? 
Остается цризнать , что или безсловесныя 
разумны или Слово неразумно. Н у ж н ы ли е щ е 
намъ слова для обличенія ихъ нечестивой и 
злой хулы? Въ таковыхъ рѣчахъ (его) не за-
ключается ли скрытаго совѣта отречься отъ 
Господа? Если аностолъ ясно говоритъ, что 
невѣчное временно (2 К о р . 5 , 18), а они в и -
дятъ жизнь вѣчную въ одной сущности О т ц а , 
Сына же, отчуждая отъ естества О т ч а г о , отдѣ-
ляютъ съ тѣмъ вмѣстѣ и отъ вѣчной жизни: 
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то чтб э т о , какъ не яішое отреченіе и отвер-
женіе вѣры въ Господа, такъ какъ апостолъ 
ясно г о в о р и т ъ , что уповающіе па Христа 
только въ сеіі жпзни суть несчастнѣйшіе изъ 
всѣхъ (1 Кор . 15, 19.)? Итакъ, если Госнодь 
хотя и жнзнь, но не вѣчная, то коиечно (Онъ) 
есть жизнь временная и краткодневная, завер-
шаемая настоящимъ временемъ, уновающихъ 
на которую апостолъ оплакиваетъ, какъ н е -
достигающихъ истинноіі жизни. 

ІІо нросвѣщенные Евноміемъ, восходя выше 
сего , несутся мыслями выше Сына^ ища вѣч-
ной жизни въ созерцаемомъ внѣ Единороднаго. 
Чтб говорнть при такомъ злѣ 7 кромѣ того 
только, чтб вызываетъ плачь и слезы? 0 
какъ оплакать намъ этотъ жалкій и несчастный 
родъ^ иринесшій такое множество золъ! Опла-
кивалъ нѣкогда израильскій народъ ревнитель 
Іеремія, когда, слѣдуя вождю своему въ идоло-
служеніи,—Іехоніп, онъ склонился ко злу п за 
преступное служеніе былъ осужденъ на плѣ-
неніе ассиріанами, лишенный святьши и уда-
леннын отъ отеческаго наслѣдія. Такой же 
илачь прплично кажется воспѣть и мнѣ, когда 
подражатель Іехоніи увлекаетъ заблуждающихъ 
къ сему новому виду идолослуженія, лишая 
ихъ отеческаго наслѣдія, то -есть вѣры. Ибо 
и они, подобно тѣмъ, о коихъ говоритъ исто-
рія , преселились къ вавилонянамъ отъ горняго 
Іерусалима, то есть отъ церкви Божіей пере-
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селились въ это смѣшеніе злыхъ догматовъ; 
ибо Вавилонъ толкуется: смѣшеніе. И сей , 
подобно ослѣпленному Іехоніи, добровольно 
лишивъ себя свѣта истины, содѣлался добычею 
вавилонскаго тирана, неуразумѣвъ, несчаст-
ный, что Евангеліе научаетъ видѣть вѣчную 
жизнь равно во Отцѣ и Сынѣ и Духѣ С в я -
томъ,—когда объ Отцѣ такъ пзрекло Слово, 
что познавать Его есть жизнь вѣчная (Іоан. 
17, 3.), а о Сынѣ, что всякій вѣрующій въ 
Него имѣетъ жизнь вѣчную (Іоан. 6, 40), о 
Духѣ же Святомъ, что для получившаго бла-
годать Онъ бываетъ источникомъ воды, те-
кущей въ жизнь вѣчную (Іоан, 4, 14.). Итакъ 
всякій желающій жизни вѣчной, какъ скоро 
обрящетъ Сына,—разумѣю истиннаго и не 
лжеименнаго, обрѣтаетъ въ Немъ все. чего 
искалъ, поелику и Самъ Онъ есть жизнь и въ 
Самомъ Себѣ имѣетъ жизнь. Но этотъ тонкій 
умомъ и зоркій сердцемъ, по своей чрезмѣр-
ной дальновидности, не обрѣтаетъ въ Сынѣ 
вѣчной жизни. Но вознесшись выше Его и 
оставивъ Его какъ какое-то препятствіе къ 
искомому, ищетъ тамъ вѣчной жизни, гдѣ 
нѣтъ, какъ думаетъ, жизни истинно сущей. 
Какое еще можно придумать хуленіе ужаснѣе 
или поводъ къ плачу, болѣе печальный? Но 
разглашать 9 что въ иашихъ догматахъ мы 
слѣдуемъ Савеллію и Монтану—тоже самое, 
какъ еслибы кто сталъ приписывать намъ и 
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хуленіе Евномія. Ибо кто внимательно разсмо-
тритъ эти суетныя ереси, тотъ замѣтитъ, 
что онѣ имѣютъ великое сходство съ заблуж-
деніемъ Евномія; потому что и тотъ и другіе 
іудействуютъ въ этомъ ученіи, не допуская 
ни Единороднаго Бога, ни Святаго Духа въ 
общеніе Божества съ именуемымъ у нихъ ве-
ликимъ и первымъ Богомъ. Ибо тогоже са-
маго, коего Савеллій именуетъ тріименнымъ, 
Евномій называетъ нерожденнымъ; но ни тотъ 
ни другой не усматриваетъ въ Троицѣ Бо-
жества ѵяостасей. Итакъ кто здѣсь склоняется 
къ Савеллію, пусть рѣшитъ судъ читающихъ 
сіе слово. Но объ этомъ довольно. 

3. Поелику же Евномій въ томъ, что слѣ-
дуетъ у него далѣе, слишкомъ многословно 
распространяетъ зловоніе отвратительныхъ 
умозаключеній, посредствомъ коихъ хочетъ 
доказать, будто Единороднаго Бога нѣкогда 
не было; то я почитаю хорошимъ, такъ какъ 
разумъ нашъ посредствомъ предшествующихъ 
(разсужденій) достаточно очищенъ отъ нихъ, 
уже не погружать свое слово въ нодобиую 
нечистоту; но, думаю, что не безвременно 
будетъ, выбравъ изъ многаго, прнбавить только 
слѣдующее. Онъ говоритъ сходно съ тѣмъ, 
кто утверждаетъ, что съ сущностію Отца со-
единена нерожденность; ходъ мыслей такой 
же, какъ и въ умомключеніяхъ о Сынѣ. Раз-
сужденіями противниковъ ясно* подтверждает-
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ся только ученіе благочестія, что отнюдь не 
должно почитать за одно съ сущностію нерож-
денность и рожденность, но что та п другая 
только усматривается пра нодлежащемъ , а 
подлежащее въ собственномъ значеніи есть 
нѣчто ииое, отличное отъ сего; такъ какъ въ 
послѣдиемъ не находится никакого различія, 
потому что различіе рожденности и нерожден-
ности не относнтся къ сущности, то остается 
совершенно необходимымъ признать одинако-
вость сущности въ Обоихъ. Къ сказанному 
прнсоединимъ еще и сіе: въ какомъ смыслѣ 
онъ признаетъ неприпадлежащимъ Отцу рож-
деніе, разумѣетъ ли оное сущностію или дѣй-
ствіемъ? Если почитаетъ рожденіе дѣйствіемъ, 
то необходимо признаетъ, что оно равно при-
надлежитъ какъ дѣйствуемому, такъ и дѣй-
ствующему, подобно тому, какъ и во всякомъ 
произведеніи одинаково можно видѣть дѣйствіе 
и въ производимомъ и въ нроизводящемъ, 
неотдѣляемое отъ устрояющаго и проявляю-
щееся въ устройствѣ произведеній. Если же 
(подъ рожденіемъ) разумѣетъ сущность отдѣль-
ную оіъ сущности Отца, утверждая, что изъ 
оной пропзошелъ Господь; то ясно, что ее 
признаетъ за Отца для Единороднаго, такъ 
что представляются два Отца у Сына: одинъ 
Отецъ только по имени, Котораго называетъ 
п нерожденнымъ, не причастный рожденію, а 
другій,—сущность, совершающая относитеаьно 
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Сына дѣло О т ц а , которую именуетъ рожде-
ніемъ. 

Н о и это болѣе обличится собственными 
словами Евномія, чѣмъ нашими; потому что 
далѣе оиъ говоритъ: «Богъ сущій безъ рож~ 
денія и суіцествуетъ прежде рожденнаго», и 
не много далѣе: «тотъ, коему евонственно 
бытіе чрезъ рожденіе,—прежде нежели родил-
с я , не существовалъ. Итакъ если рожденность 
не принадлбжитъ Отцу и если Сыну своіі-
ственно бытіе чрезъ рожденіе: то Отецъ не 
дѣйствененъ относительно ѵпостаси Едино-
роднаго, будучи неиричастенъ рожденію, отъ 
коего имѣегь бытіе С ы н ъ » . Итакъ,еслн Отецъ 
непричастенъ рожденію Сына: то эти мудрецы 
или измышляютъ нѣкотораго другаго Отца 
для Сына подъ именемъ: рожденіс, или же 
вышесказаннымъ хотятъ указать какого-то са-
морожденнаго и самороднаго С ы н а . Ввдиіпь, 
какъ уличенъ въ неразуміи тотъ, которыіі въ 
собственныхъ рѣчахъ и такъ и иначе выста-
влялъ на видъ наше невѣжество,—какъ блуж-
даетъ по многимъ путямъ или лучше безпу-
тіямъ хуленіе, не держась твердо ни одного 
въ движеніи къ своеіі цѣли. И какъ случается 
видѣть у дѣтей, когда они, играя соотвѣт-
ственно возрасту, выдѣлываютъ изъ песка по-
добія зданій, что они подражаютъ, не имѣя 
въ виду при номощи искусства точно выпол-
нить планъ зданія; но по неразумію сначала 
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выдѣлываютъ что нибудь наудачу, а потомъ 
уже придумываютъ, какъ назвать свое про-
изведеніе: такъ подобную изобрѣтательность 
я вижу и въ этомъ сочинителѣ. Собравъ какъ 
пришлось, подобно кучѣ песка, слова нечестія, 
послѣ разсуждаетъ, къ чему бы отнести безсмы-
сленное хуленіе, безъ всякой логической послѣ-
довательности^ случайно явившееся изъ его 
рѣчей. Ибо я не думаю, чтобы онъ намѣренно 
измыслилъ ѵпостась рожденія^ замѣняющую 
Отца для сущности Сына; не было также, 
какъ думаю, цѣлію ритора доказать, что Отецъ 
чуждъ рожденія Сына, и чудо саморожденія 
не внесено имъ съ какимъ нибудь намѣреніемъ; 
но все это изрыгнуто сочинителемъ безъ раз-
сужденія^ такъ что и не заслуживаетъ боль-
шаго въ этомъ обвиненія погрѣшающій въ 
догматахъ, но неразумѣющій, какъ говоритъ 
апостолъ, т яже глаіолетъ^ ни о пихъ же 
утверждаетъ (1 Тим. \ у 7.). 

«Кому, говоритъ, свойственно бытіе чрезъ 
рождеиіе, тотъ прежде рожденія не существо-
валъ». Если онъ подъ именемъ рожденія раз-
умѣетъ Отца, то и я съ нимъ соглаеенъ, 
и никто противорѣчить не будетъ: ибо одно 
значитъ то и другое выраженіе: сказать ли, 
что Авраамъ родилъ Исаака, или вмѣсто: ро-
дилъ,—сказать, что былъ Отцемъ Исаака. Итакъ 
поелику одно и тоже родить и быть Отцемъ: 
то какой бы ни употребилъ кто образъ выра-
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женія , равно будетъ доказываться тожествен-
ность отечества съ рожденіемъ. Посему, если 
Евномій говоритъ т а к ъ , что кому свойственно 
бытіе отъ Отца , тотъ не существовалъ прежде 
Отца; то его разсужденіе здраво , и мы с о -
глашаемся съ его словами. Но если онъ ведетъ 
свою рѣчь о томъ рожденіи и говоритъ , что 
оно чуждо Отцу, а соединено съ Сыномъ, то 
я почитаю пустымъ дѣломъ останавливаться 
на разсмотрѣніи безсмысленнаго , нотому что 
и до сихъ поръ е щ е мы не могли и видѣть 
изъ его словъ, разумѣетъли онъ подъ рожде-
ніемъ какой либо предметъ умопредставляемый 
въ его особной существенности^ ш и это имя 
влечетъ его мысли къ несущественному; ибо 
шаткая и нетвердая рѣчь его равно допускаетъ 
то и другое предположеніе., склоняясь къ тому, 
что угодно разумѣть. 

k. Н о мы е щ е не изслѣдовали тяжкихъ 
хуленій у которыя Евномій присовокупляетъ 
далѣе въ своемъ сочиненіи ; разсмотримъ же 
сказанное имъ буквально. Н о я не знаю, 
какъ осмѣлиться произнести устами ужасное 
и нечестивое писаніе христоборца; потому 
что опасаюсь , какъ б ы подобно гибельному 
яду не приразился къ устамъ, чрезъ кои бу-
детъ проходить слово^ остатокъ тлетворной 
горечи . Вгьровати подобаетъ приходящему т 
Богу^ говоритъ апостолъ, яко естъ (Евр . Ц 6.). 
Итакъ собственный признакъ Божества ,—это 
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истинное бытіе; Евиомійже ведетъ къ мысли, 
что истинно сущій или не въ собственномъ 
смыслѣ существуетъ, или невполнѣ суще-
ствуетъ, чтб равно совершенному небытію 
Его; потому что не существующій въ соб-
ственномъ смыслѣ и совершенно не суще-
ствуетъ. Такъ о представляюгдемъ себя бѣжа-
щимъ въ сонномъ мечтаніи хотя говорится^ 
что онъ бѣжитъ; но иоелику здѣсь кажущій-
ся бѣгъ ложно принимается за истинный, то 
мечта воображенія не есть въ самомъ дѣлѣ 
бѣгъ; и хотя по неправильному способу вы-
раженія и говорится такъ; но такое наимено-
ваніе ложно. Посему, кто дерзаетъ говоритц 
что Единородный Богъ или не существуетъ, 
илп существуетъ не въ собственномъ смыслѣ, 
тотъ ясно отрицаетъ догматъ вѣры въ Него. 
Ибо кто станетъ еще вѣровать въ несуще-
ствующаго? Или кто обратится къ тому, коего 
бытіе врагами истиннаго Господа признается 
не собственнымъ и не самостоятельнымъ? 

Но чтобы не показалось кому, будто наше 
слово клевещетъ на противниковъ, предло-
жимъ подлинныя слова нечестивцевъ^ такого 
рода: «не есть сущііі и въ собствепномъ 
смыслѣ сущій, говорить онъ, сый въ нѣдрахъ 
сущаго, сый въ началѣ, и сый у Бога; и Ва-
силій, не обративъ вниманія на это опредѣ-
леніе и прибавленіе, нзмѣняетъ наименованіе 
сущаго, вопреки истинѣ». Что ты говоришь? 
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Сый во Отцѣ не сущсствуетъ, и сый въ на-
чалѣ и въ нѣдрахъ сый потому не суще-
ствуетъ, что имѣетъ бытіе въ началѣ, есть во 
Отцѣ, и зрится въ нѣдрахъ сущаго, и потому 
не существуетъ въ собственномъ смыслѣ, что 
существуетъ въ сущемъ. 0 суетное и нелѣпое 
ученіе! Теперь только въ первый разъ мы 
услышали такое пустословіе: что несуще-
ствуетъ въ собственномъ смыслѣ Господь, 
изъ Котораго все. Но это еще не такъ важно; 
гораздо нелѣпѣе сего то, что онъ не только 
утверждаетъ, что Господь не существуетъ 
или не существуетъ въ собственномъ смыслѣ, 
но и что онъ долженъ быть созерцаемъ имѣю-
щимъ сложное и различное естество: ибо сше-
существующій, говоритъ, и не простъ»; а 
кто не имѣетъ простоты, тому очевидно при-
писывается различіе и сложность. Но какимъ 
же образомъ одинъ и тотъ же и не суще-
ствуетъ вовсе и сложенъ по существу? Что 
нибудь одно изъ двухъ: или утверждая, что 
Онъ не существуетъ вообще, не должно назы-
вать Его и сложнымъ, пли же называя Его 
сложнымъ, не должно исключать Его изъ 
(области) существующаго. Но чтобы ихъ ху-
леніе явилось разновиднѣе и многообразнѣе,— 
оно обманчиво подкрѣпляется у нихъ всякими 
безбожными разсужденіями. Въ сравненіи съ 
существующимъ ? утверждаютъ, что Господь 
ие существуетъ, а по сличенію съ простымъ 
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лишаютъ его простоты. Несуществующее—не 
существуетъ ни просто, ни въ собственномъ 
смыслѣ. Ктоизъ безразсудныхъиотрекшихсяотъ 
вѣры былъ столь щедръ на слова отрицающія 
Господа? Евномій поставилъ себѣ въ честь про-
тиворѣчитьбожественному проповѣданіюіоанна; 
ибосколько сей приписалъ Слову бытіе, столько 
тотъ упорствуетъ напротивъ приложить Су-
ідему небытіе. Противоборствуетъ онъ и 
святьшъ словамъ отца нашего , произнося 
противъ него обвиненія, что Василій необра-
щаетъ вниманія на это опредѣленіе, называя 
сущимъ сущаго во Отцѣ и въ началѣ и въ 
нѣдрахъ, какъ будто этимъ прибавленіемъ 
словъ: въ началѣ и въ нѣдрахъ, ограничивает-
ся бытіе сущаго. 0 суетное ученіе! Чему 
учатъ наставники лжи! Какихъ догматовъ но-
вовводителями являются слушателямъі Учатъ, 
что существующее въ чемь нибудь не суще-
ствуетъ. Итакъ, Евномій, поелику сердце и 
мозгъ внутри тебя, то по твоему опредѣленію 
слѣдуетъ, что ни того ни другаго не суще-
ствуетъ. Ибо если Единородный Богъ потому 
не существуетъ въ собственномъ смыслѣ, что 
Онъ есть въ нѣдрахъ Отчихъ: то все суще-
ствующее въ чемъ нибудь — будетъ конечно 
изъято изъ существованія. Но твое сердце въ 
тебѣ существуетъ не само по себѣ: слѣдова-
тельно по твоему разсужденію надобно ска-
зать5 что оно или не существуетъ вовсе, или 
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существуетъ не въ собственномъ смыслѣ. Хотя 
нелѣпаго въ его словахъ и хульнаго такъ много 
и въ такой степени.» что это ясно для имѣю-
щихъ умъ и безъ нашихъ словъ; но чтобы 
болѣе обнаружилось вмѣстѣ съ нечестіемъ и 
его безуміе^ къ сказанному нрисовокупимъ 
сіе: если въ собственномъ смыслѣ существукг 
щимъ должно признавать только того , кому 
слово писанія приписываетъ бытіе безуслов-
ное и независимое: то чтб они нодобно но-
сильщикамъ воды, имѣя возможность ішть^ 
томятся жаждою ? И сей ? имѣя подъ руками 
противоядіе хулѣ на Сына, иарочито убѣгаетъ 
отъ него , какъ бы боясь быть снасеннымъ ? 
Обвиняетъ далѣе Василія въ погрѣшности, что 
онъ, умолчавъ объ опредѣляющихъ иризнакахъ, 
указалъ относительно Единороднаго на то 
только, что онъ бѣ Самъ въ Себѣ. Однакожъ 
чтб знаетъ Василій, и чтб видитъ и каждый 
изъ имѣющихъ глаза, — можно было видѣть и 
Евномію. і\Інѣ кажется, что выспренній Іоаннъ 
пророчески вдохновенный , чтобы заградить 
уста христоборцевъ отрицающихъ на основа-
ніи сихъ прибавленій собственное бытіе Х р и -
ста, просто и безъ ограниченія говоритъ, что 
Богъ бѣ Слово и бѣ жизнь^ и свѣтъ, а не то 
только^ что Онъ есть въ началѣ у Бога, и въ 
нѣдрахъ Отчихъ, чтобы такого рода относи-
тельными выраженіями, не могло быть отверг-
нуто въ собственномъ смыслі бытіе Господа; 
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но сказавъ , что Онъ Вогъ бгь^—этимъ и б е з о т н о -
еительнымъ и безусловнымъ выраженіемъ пре -
сѣкаетъ всякій путь уклоняющимся помыслами 
къ нечест ію. Кромѣ сего вотъ е щ е чтб, и 
притомъ болѣе, обличаетъ зломысліе п р о -
тивниковъ : если бытіе въ чемъ н и б у і ь они 
почитаютъ признакомъ бытія не въ собствен-
номъ смыслѣ; то они непремѣнно должны п р и -
знать , что и Отецъ не с у щ е с т в у е т ъ въ соб-
ственномъ смыслѣ^ такъ какъ изъ Евангелія 
и з в ѣ с т н о , что какъ С ы н ъ въ О т ц ѣ , т акъ и 
Отецъ п р е б ы в а е т ъ въ С ы н ѣ , по слову Господа 
( Іоан . 10, 38.) . Ибо одно и тоже сказать , что 
Отецъ въ Сынѣ, и что С ы н ъ въ нѣдрахъ 
Отчихъ. Мимоходомъ изслѣдуемъ и с іе : когда 
не было, какъ говорятъ , С ы н а , чтб содержали 
нѣдра Отца? Конечно они должны признать , 
что онѣ были или полны, или же п у с т ы ; но 
если нѣдра были полны^ то конечно С ы н ъ былъ 
полнотою нѣдръ; если же допускаютъ въ нѣд-
р а х ъ Отчихъ какую-то пустоту , — то это н е 
иное что значитъ , какъ приписывать Ему с о -
вершенствованіе ч р е з ъ п р и р а щ е н і е , какъ б ы 
отъ пустоты и недостатка Онъ восходилъ къ 
полнотѣ и совершенству . Но не познаиіа, ниже 
уразумѣша (Пс. 81 э 5.) , г о в о р и т ъ Давндъ о 
ходящихъ во тмѣ; ибо объявившій брань истин-
ному свѣту не можетъ имѣть душу во свѣтѣ. 
Посему т о г о , чтб прибавлено по требован ію 
послѣдовательности, и чтб исправляетъ это н е -
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ч е с т і е , они, какъ бы пораженные слѣнотою 
подобно содомлянамъ, не уразумѣли. 

Но Евномій утверждаетъ е щ е , что сущность 
Сына подчинена Отцу, говоря такими словами: 
«ибо этого достоинства не усвояетъ себѣ су-
щій и живущій чрезъ Отца, да и господствую-
щая надъ нимъ сущность Огца къ себѣ самой 
влечетъ (относитъ) ионятіе сущаго». Если бы 
и показалось такъ кому пзъ впѣшнпхъ мудре-
ц о в ъ , но это нисколько нс обезпокоило бы ни 
Евангелія ни прочаго ученія богодухновеннаго 
писанія. И б о какое общеніе слову христіан-
скому съ обуявшею нремудростію ? Если же 
онъ опирается на писаніе, нусть нокажетъ та-
кое учсніе въ священномъ писаніп, и мы умолк-
немъ. Слышу, какъ Павелъ воніетъ: что Едит 

Господь Іисусъ Христосъ (1 К о р . 8, 6 .) : но во-
преки Павлу возглашаетъ Евномін нменуя 
Христа рабомъ; ибо мы не знаемъ никакого 
иного признака рабства. кромѣ подчиненности 
и бытія подъ властію; (а подімасгныіі) конечно 
рабъ; но рабъ по естеству не можетъ быть 
Госнодомъ, хотя бы по неправи.іьному слово-
употребленію и назывался имъ. I I что мнѣ 
приводить во свидѣтельство владычествеиностп 
Господа слова Павловы? Самъ Владыка Павла 
говоритъ ученикамъ, что Онъ истпнно есть 
Господь, когда прннимаетъ испонѣданія име-
нующихъ Его Учителемъ и Господомъ; ибо 
говоритъ: вы ілаыаете Мя Господа и Учюпеля: 
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и добргь глаголете: есмь бо (Іоан. 13, 13.). Н ° 
тѣмъ же самымъ (именемъ) Онъ узаконилъ имъ 
называть и Отца, говоря: не зовите настав-
ника на земли, единъ бо есть наставникъ вашъ 
Отецъ , Иже на небесѣхъ (Мѳ. 23, 9. 10.). Итакъ 
кого держаться намъ, тѣснимымъ съ той и дру 
гой стороны? Тамъ Самъ Господь и имѣющій 
въ Себѣ глаголющаго Христа ( 2 К о р . 13, 3.) 
повелѣваютъ, что не должно разумѣть Его ра-
бомъ, но чтить Его такъ, какъ чтится О т е ц ъ : 
здѣсь Евномій приписываетъ Господу рабство^ 
когда говоритъ, что получившій державу надъ 
всѣмъ самъ находится подъ властію. Но ужели 
сомнителенъ для насъ в ы б о р ъ , какъ надлежитъ 
поступить? Или маловажно для насъ различеніе 
полезнѣйшаго? Неужели оказать мнѣ, Евноміи, 
неуваженіе къ совѣту Павла ? Не почесть ли 
болѣе достовѣрнымъ голосъ истины , чѣмъ 
твою ложь ? Аще не быхъ пришелв и глаголалз 
ижь говоритъ , гргьха не быша имгьли (Іоан. 15, 
22.), но поелику Самъ глаголалъ имъ, называя 
Себя истиннымъ Господомъ, а не ложно име-
нуемымъ (есмь бо (Іоан. 13, 13.), говоритъ,— 
не именуюся): то что остается дѣлать съ тѣмъ, 
кому, какъ и самъ зналъ прежде, грозитъ не-
избѣжное наказаніе? 

Н о , можетъ быть , онъ противоноставитъ 
намъ обычное мудрованіе и скажетъ, что одинъ 
и тотъ же и рабствуетъ и господствуетъ: го-
сподствующему подчиняется, а надъ прочимъ 
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господствуетъ? Такія мудрованія разглашаются 
по улицамъ любителями лжи, кои человѣческими 
отношеніями подкрѣпляютъ свои суетныя мнѣ-
нія о божественномъ. Поелику случаи жизни 
настоящей иредставляютъ намъ примѣры по-
добныхъ вещей,—именно, что въ зажиточныхъ 
домахъ болѣе дѣятельный и смѣтливый изъ 
рабовъ поставляется распорядителемъ по по-
рученіямъ господина и получаетъ преимуще-
ство надъ равночестными ему ; то іакое же 
разумѣніе примѣняютъ они и къ божествен-
нымъ догматамъ, такъ что Единородному Богу^ 
зависящему отъ владычества Бысочайшаго , 
ничто непрепятствуетъ властію Владычествую-
щаго госиодствовать надъ низшими. Но мы, 
оставивъ въ сторонѣ такую мудрость, по мѣрѣ 
нашего разумѣнія разсмотримъ ихъ рѣчь о семъ. 
Признаютъ ли они Отца Господомъ по есте-
ству, или (думаютъ) , ч ю Онъ возведенъ на 
такую степень кЬмъ либо ? Но я не думаю , 
чтобы кто нибудь, хотя сколько нибудь имѣю-
щій смысла, дошелъ до такого безумія, чтобы 
не приписывать Богу всяческихъ господства 
по естеству: ибо простое по естеству, нераз-
дѣляемое и не сложное всецѣло и вполнѣ есть 
то ? что оно есть, не становясь таковымъ чрезъ 
измѣненіе чего либо иного: но какъ оно есть,— 
такъ п пребываетъ вѣчно. Итакъ чтоже они 
думаютъ и о Единородномъ? Признаютъ ли 
сущность Его простою или разумѣютъ въ ней 
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и нѣкоторую сложность? Если они почитаютъ 
Его нѣкоторымъ сложнымъ изъ многихъ и раз-
личныхъ частей предметомъ, то конечно не 
оставятъ за нимъ даже и имени божества, при-
мѣняя къ догмату о Христѣ какія-то веще-
ственныя и тѣлесныя представленія. Если же 
признайтъ Его простымъ, то какъ можно пред-
ставить въ умѣ совмѣщеніе въ предметѣ ка-
чествъ противоположныхъ простотѣ его? Ибо 
какъ между жизнію и смертію существуетъ 
безпосредственная противоположность: такъ 
господство не совмѣстимо съ рабствомъ и 
вполнѣ различно отъ него но свойствамъ. йбо 
если бы кто сталъ разсматривать каждое изъ 
сихъ ( понятій ) само по себѣ, тотъ не выра-
зилъ бы того и другаго одинаковымъ словомъ; 
но чего словообозначеніе не одинаково, того 
и естество совершенно различно. Итакъ, если 
Господь по естеству простъ: то какъ въ одномъ 
подлежащемъ могла бы быть двойственность 
противоположностей, когда рабство совмѣща-
лось бы съ господствомъ ? Но если Онъ^ по 
ученію святыхъ, исповѣдуется Господомъ, то 
простота подлежащаго свидѣтельствуетъ, что 
Онъ непричастенъ противоположнаго ( сему ). 
Если же объявляютъ Его рабомъ, то напрасно 
приписываютъ Ему и имя господства: потому 
что простое по естеству не разсѣкается на 
противоположныя свойства. Если же говорятс» 
что есть Онъ одно, а именуется другимъ :— 
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по естеству рабъ, а по имени Господь: пусть 
дерзновеішо выскажутъ такую рѣчь и дадутъ 
намъ покой отъ продолжительныхъ трудовъ 
противорѣчить имъ. Ибо у кого столько до-
суга для пустыхъ дѣлъ, чтобы изобличать раз-
сужденіями очевидное и несомнѣнное?—Когда 
кто самъ объявилъ о своемъ ііреступленіи,— 
убійствѣ ? то для обвинителей уже не остается 
1 Ш К . І К О Г О труда изобличать (дѣйствительность) 
убійства какими либо доказательствами ; такъ 
и мы не станемъ болѣе изыскивать обличеній 
на противниковъ, когда они дошли до такого 
нечестія. Ибо признающій Единороднаго Бога 
рабомъ по естеству, тѣмъ самымъ, чтб гово-
риіъ, дѣлаетъ Его сорабомъ Своимъ: и отсюда 
необходимо вытекаетъ двоякая нелѣпость : 
и.іи окажегь нрезрѣніе сорабу и отречется отъ 
вѣры, свергнувъ иго владычества Христова,— 
или покорится рабу и отрекшись отъ само-
державнаго и неиодчиненнаго естества, вмѣсто 
Бога будетъ чтить нѣкоторымъ образомъ себя 
самаго. Потому что если въ рабствѣ видитъ 
себя самаго, въ рабствѣ же и чтимое имъ; 
то нросто чтитъ себя самаго кто въ предме-
тѣ чтнмомъ вндитъ другаго себя. Но какое 
слово могло бы исчислить все прочее, чтб по 
необходимости усматривается вмѣстѣ съ этимъ 
злымъ ученіемъ? Ибо кто не знаетъ, что рабъ 
по естеству и занятый службою господскою 
не свободенъ и отъ ощущенія страха? Потому 
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что страхъ какъ бы сопряженъ съ природою 
рабства: свидѣтель тому божественный апо-
столъ, который говоритъ: не пріяше духа ра-
боты паки въ боязнь (Гим. 8̂  15.)-, такъ что они 
прішисываютъ и сорабу Вогу но подобію лю-
дей ощущеніе страха. 

Но это—Богъ еретическій; а какъ научились 
изъ писаній мудрствовать мы, призванные, по 
аиостолу (Гал. 5, 13.), въ свободу Христомъ, 
освободившимъ насъ отъ рабства, изложу 
кратко. Возбуждаемый божественньшъ учені-
емъ, я со дерзновеніемъ объявляю, что бо-
жественное слово не хочетъ даже, чтобы и мы 
были рабами у такъ какъ наше естество измѣ-
нено на лучшее. И воспріявшій все наше, 
чтобы дать намъ въ замѣнъ свос,—воспріялъ 
и рабство также, какъ болѣзни и смерть, про-
клятіе и грѣхъ, не для того чтобы самому 
имѣть, чтб принялъ, но чтобы очистить отъ 
сего естсство (человѣка)^ уничтоживъ въ есте-
ствѣ непорочномъ подобныя качества, принад-
лежащія намъ. Посему какъ не будетъ въ чае-
мой жизпи ни болѣзни, ни нроклятія, пи грѣ-
ха^ ни смерти; такъ со всѣмъ этимъ прейдетъ 
исчезнувъ и рабство. А что говорю это истин-
но.» во свидѣтельство лризываю саму Истину, 
которая говоритъ къ ученикамъ: не нтому 
глаголю васд рабьц но други ( Іоан. 15, 15 . ) . 
Итакъ если наше естество будетъ нѣкогда 
свободно отъ поношенія рабства: то какъ без-
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уміемъ и дерзостію этихъ изстуиленныхъ Вла-
дыка всего низводится въ состояніе рабства? 
Они, на основаніи изреченія о рабахъ, которое 
говоритъ, что рабъ не вѣсть, что творитя го* 
сподьего (Іоан. 15,15.), конечно послѣдовательно 
полагаютъ, что Онъ и не знаетъ того, что у Отца; 
но если скажутъ такъ, то пусть услышатъ, что 
Сынъ имѣетъ въ Себѣ все Отчее, все видитъ, 
что творитъ Отецъ, и ничто изъ Отеческихъ 
благъ не сокрыто отъ вѣдѣнія Единороднаго. 
Ибо какъ не имѣлъ бы чего либо Отчаго, кто 
имѣетъ въ себѣ всецѣлаго Отца? Итакъ, если 
рабд не вѣсть, что творитъ господь его: Онъ 
же имѣетъ въ Себѣ все Отчее, то пусть отрез-
вятся блуждающіе въ опьянсніи и хотя теперь 
обратятъ взоры къ той истинѣ, что имѣющій 
на себѣ весь образъ (существаБожія)(Евр. 1 , 3.) 
и царствующій надъ всѣмъ не можетъ имѣть 
равночестнаго себѣ зрака. Иначе какъ отъ 
истинной славы просіяваетъ безчестіе? Ибо 
рабство есть безчестіе. Какъ сынъ царя раж-
дается для рабства? Не такъ это, не такъ. 
Но какъ свѣтъ отъ свѣта и жизнь отъ жизни, 
отъ истины истина: такъ и отъ Господа Г о -
сподь, Царь отъ Царя, отъ Бога Б о г ъ , отъ Не-
подвластнаго Неподвластный; ибо имѣющій 
въ Себѣ всего Отца конечно имѣетъ все , что 
ни имѣетъ въ Самомъ Себѣ Отецъ. Но поелику 
в с е , что имѣетъ и Сынъ, принадлежитъ Отцу; 
т о , если Сынъ — рабъ, враги славы Божіей 
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необходимо должны низвести и Отца въ раб-
ство. Потому что нѣтъ ничего изъ умосозер-
цаемаго въ С ы н ѣ , чтб не прпнадлежало бы 
вполнѣ Отцу; ибо вся, говоритъ, Моя Твоя, и 
Твоя Моя (Іоан. 17, 10.). Итакъ, чтб скажутъ 
жалкіе? Что благоразумнѣе: прославить ли От-
чею царскою властію С ы н а , изрекшаго вся 
Твоя Моя, п прославихся въ иихъ (Іоан. 17,10.): 
или оскорбить Отца безчестіемъ сыновняго 
рабства ? Поелику нельзя же, чтобы Отсцъ, 
имѣющій въ Себѣ все сыновнее и Самъ сущій 
въ Сынѣ, не былъ причастенъ вполнѣ рабству 
Сына и не имѣлъ рабства въ Себѣ. Вотъ къ 
чему ведетъ своими мудрованіями Евномій: 
оскорбляя рабствомъ Тоспода, онъ тѣмъ са-
мымъ такое же безчестіе приписываетъ и не-
тлѣнной славѣ Отца. 

Но возвратимся опять къ тому, что слѣдуетъ 
по порядку въ сочиненіи. Что говоритъ Евно-
мій о Единородномъ? Что онъ не усвоетъ себѣ 
сего достоинства (достоинствомъ онъ назы-
ваетъ наименованіе: сущій ). 0 нелѣпая Ф И Л О . 

С О Ф І Я ! Кто изъ когда либо жившихъ людей, 
между ли еллинами, или между ФИлосоФами у 
варваровъ, кто изъ нашихъ (современниковъ), 
кто изъ жившихъ когда либо прилагалъ къ су-
щему наименованіе достоинства? 0 всемъ умо-
представляемомъ какъ существующее, по об-
щему обычаю словоупотребленія, мы гово-
римъ, что оно есть; отъ слова быть произош-
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J O и наименованіе сущаго: но теперь для обоз-
наченія сущаго вновь изобрѣтается выраженіе: 
достоинство. Ибо говоритъ > что Сынъ не 
усвояетъ Себѣ достоинства сущаго, такъ какъ 
Онъ имѣетъ бытіе и живетъ чрезъ Отца. Но 
говоря это, онъ не можетъ ни подтвердить 
своихъ словъ писаніемъ, ни указать на по-
слѣдовательность (мыслей), которая бы вела 
его рѣчь къ такому безумію, но, какъ напол-
нившій желудокъ какою-то вѣтрогонною пищею, 
испускаетъ совершенно неосновательное и 
недоказанное хуленіе ? какъ бы нѣкоторый 
смрадный вѣтръ. «Не усвояетъ, говоритъ, Себѣ 
такого достоинства». Согласимся, что бытіе 
именуется достоинствомъ. Итакъ что? Сущій 
не усвояетъ себѣ бытія? «поелику, говоритъ, 
существуетъ чрезъ Отца». Итакъ ты гово-
ришь, что не усвояющій себѣ бытія не суще-
ствуетъ ? Ибо не усвоять чего либо значитъ 
тоже, что быть чуждымъ сего, и противопо-
ложеніе значеній здѣсь очевидно; потому что 
собственное не есть чуждое и чуждое не есть 
собственное; итакъ не усвояющій себѣ бытія, 
конечно, чуждъ бытія; а чуждый бытія не на-
ходится въ бытіи. Но онъ выводитъ при этомъ 
необходимость и такой нелѣпости , говоря, 
что «господствующая надъ нимъ сущность 
Отца къ себѣ самой относитъ (влечетъ) поня-
тіе сущаго». Но о безсвязности сей его рѣчи 
я умолчу, а что онъ имѣетъ въ виду выразить 
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свонми словами, должно изслѣдовать. Чѣмъ онъ 
докажетъ, что сущность Отца господствуетъ 
надъ Единороднымъ ? Опять изрыгаетъ намъ 
отъ пресыщенія. Какой евангелистъ стоитъ 
за это ученіе? Какое діалектическое наведеніе, 
какія основоположенія, какіе доводы иослѣдо-
вательно доказали, что Единородный Богъ на-
ходится подъ чьимъ либо господствомъ ? Но 
«господствующая надъ Сыномъ сущность къ 
себѣ самой, говоритъ,относитъ(влечетъ)понятіе 
сущаго»? Что значитъ унего влеченіе сущаго? 
И какъ реченіе: влечетъ, вяжется сътѣмъ, что 
говорптся? Объ этомъ пусть судптъ разсмат-
ривающій силу словъ: мы же и объ этомъ 
умолчимъ; а возвратимся опять къ тому его 
слову, что онъ не признаетъ существующимъ 
самостоятельно Того, за кѣмъ не оставляетъ 
имени сущаго. Для чего онъ напрасно сражает-
ся съ тѣнями, препираясь о несуществующемъ, 
какъ бы о существующемъ ? Ибо то, что не 
существуетъ, не можетъ быть ни подобнымъ 
чему нибудь, ни неподобнымъ. Но допускаю-
щій Его бытіе запрещаетъ говорить, что онъ 
имѣетъ бытіе. 0 суетная точность! Уступаю-
щій въ большемъ стоитъ за малость въ словѣ. 
Въ какомъ же смыслѣ господствующій, какъ 
говоритъ, надъ Сыномъ влечетъ къ Себѣ по-
нятіе о сущемъ? Если скажетъ, что Отецъ 
влечетъ Свою собственную сущность: то это 
привлеченіе излишне; ибо бытіе присуще Ему 
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и безъ приіиеченія. Если же скажетъ, что бы. 
тіе Сына влечется Отцемъ: то какъ отъ сущаго 
отторгнется бытіе и переіметъ къ влекущему,— 
не могу понять. Ужъ не бредитъ лн онъ за-
блужденіемъСавеллія, что Сынъ не существуетъ 
Самъ по Себѣ: но сливается съ ѵпостасію 
Отца? Не то ли значитъ у него привлеченіе 
господствующею надъ Сыномъ сущностію по-
нятія о сущемъ, что, не отвергая ѵпостаснаго 
бытія Сьша, онъ хочетъ отдѣлить отъ Него 
значеніе сущаго? Но какъ отъ бытія отдѣлить 
понятіе о сущемъ? Ибо доколѣ существуетъ 
все, что ни есть,—не быть ему, чѣмъ оно есть, 
невозможно. 

Гр. Нисск. Ч. VI. Н 



ОПРОВЕРЖЕШЕ ЕВНОШЯ. 

К !! I I Г 4 О Д И И Н А Д Ц А Т А Я . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е ОДИННАДЦАТОИ К Н Н Г И . 

1. Одиннадцатая книга показываетъ, что 
наименованіе Благаго принадлежитъ не Отцу 
только, какъ говоритъ подражатель Манихея 
и Вардесана Евноміп, но что и Сыну, по чело-
вѣколюбію и благости создавшему, а чрезъ 
крестъ и смерть возсоздавшему человѣка, долж-
но принадлежать названіе Благаго. 

2. Изъ евангельскаго изреченія: учителю 
благій (Матѳ. 19, 6.), изъ притчи о виноград-
ной лозѣ (Матѳ. 20, 13—25.), изъ словъ нро-
рока Исаіи (Ис. 45, 14. 15.) и Павла (Римл. 
9, 5. Тит. 2, 13; 1 Тим. 3, 15.) очень умно 
доказываетъ и то, что нѣтъ двубожія блага 
и зла, какъ думаетъ единомышленнпкъ Евно-
мія Маркіонъ; говоритъ и о томъ, что у Сына 
нельзя отрицать наименованіе сущаго или Бла-



203 
гаго, что Онъ не отчужденъ отъ Отца, но что 
Ему принадлежитъ и власть надъ получившимъ 
бытіе. 

3. За тѣмъ излагаетъ невѣжество и безсвяз-
ность Евномія и смѣшное въ тѣхъ его сло-
вахъ, гдѣ онъ называетъ Сына ангеломъ Су-
щаго и на столько низшимъ Божескаго есте-
ства, на сколько Сынъ превышаетъ свои соз-
данія; этому противополагаетъ благородный и 
сильный отпоръ и гнѣвное обличеніе, ноказы-
вая, что Бесѣдовавшій съ Моисеемъ есть самъ 
Сый, Единородный Сынъ ? который на просьбу 
Моисея: аще самъ ты не идеши съ намиу да не 
изведеши мя отсюду, сказалъ: и сге тебѣ слово 
сотворю (Исх 33, 15. 17.). Онъ же называется 
ангеломъ у Моисея (Исх. 33, 2.) и Исаіи, гдѣ 
онъ говоритъ, что отроѵа родисн намъ (Ис. 9, 6.). 

4. Послѣ сего5 опасаясь обширности опро-
верженія^ опустиль многое изъ сказаннаго про-
тивникомъ, какъ уже опровергнутое прежде, 
остальное же, для тѣхъ, кои почитаютъ оное 
самымъ сильнымъ, изложивъ вкратцѣ, изобли-
чилъ хулу Евномія, ^оторый говоритъ, что 
какъ во всемъ твореніи животныя и растенія 
имѣютъ бытіе не существуя прежде собствен-
наго рожденія, такъ имѣетъ бытіе и Господь, 
происходя подобно ( о хула! ) лягушкамъ. 

5. Опять Евномій называетъ Его Господомъ 
и Богомъ и Зпждителемъ всей какъ разумной, 
такъ и чувственной твари, получившимъ отъ 

41* 
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Отца силу созиданія п порученіе нодобно ре„ 
месленнику, которому поручено дѣло наемщи-
комъ,—называетъ получившимъ силу создаиія 
чуждуш себѣ и внѣшнюю, удѣленную Ему по 
какимъ-то іеченіямъ и разстояніямъ зпѣздъі 
такъ какъ рокъ распредѣляетъ раждающимся 
жребіи святыхъ. Многое опустивъ изъ напн-
саннаго у Евномія, обличаетъ ту хулу, что 
Творецъ всего получилъ бытіе подобно землѣ 
и ангеламъ^ и что ѵпостась Единороднаго по 
происхожденію ничѣмъ не отличается отъ всего 
прочаго: показываетъ 7 что онъ для дознанія 
благочестія не обращается ни къ божествен-
ному таинству, ни обычаю, ни кому либо изъ 
наставниковъ богопочтенія, но къ Манихею, 
Колуѳу, Арію> Аэтію и ихъ послѣдователямъ. 
почитая вздоромъ все христіанское, игрушкою 
обычаи церкви и досточтимыя таинства, ни 
чѣмъ це отличаясь отъ сллиновъ, кои изъ 
нашего ученія заимствовали великаго Бога , 
превышающаго другихъ; такъ и этотъ новый 
идолослужитель нроиовѣдуетъ подобно имъ, 
что крещеніе должно быть и въ Зиждителя и 
въ Творца, ие страшась проклятія на прила-
гающихъ къ божественнымъ ппсаніямъ или 
отъемлющихъ у н и х ъ ; объявивъ его антихри-
стомъ, оканчиваетъ книгу. 



1 . Н о ііереіідемъ н далѣе къ иродолженію 
рѣчи. «Самъ Единородныіц» говоритъ Евно-
мііі, аОтцу усвоястъ сіе напмснованіе, какъ 
Ему одному нодобающес по доетопнству. И б о 
научивъ, что назваиіе Благаго приличестсуетъ 
одному Тому, Кто есть ішповникъ и Е г о соб* 
ствениой, и всякоіі благостн, къ Нему же от-
носитъ и всякое с у щ е е и произшедшее благо; 
а Себѣ ирисвоить власгь надъ ироизшедшимъ 
іі паименованіе сущаго затруднился». Доколѣ 
Евномііі нривлекалъ на свою сторону незамѣт-
но обманомъ, нрикрывая ѵулу нодъ околично-
стями умозакдюченін, какъ бы нодъ нѣкото-
рымн ирикрытіями ; я полагалъ , что должно 
обращать винманіс на скрытнос злодѣнство н , 
сколько возможно, обнажать въ словѣ эту па-
і у б у . Н о иоелпку онъ, скпиувъ со лжп всякую 
обманчивую личину, нзлагаетъ хулу въ ясныхъ 
выражеиіяхъ; то я ночіітаю пзлишнимъ герпѣть 
напрасное безнокойство, иутемъ умозаключе-
нііі выводя обличенія нротивъ тѣхъ, которые 
не отрекаются отъ нечестія. Нбо чего болѣе 
искать намъ для доказательства злонамѣреи-
H O C T U J сверѵъ того, что по первому взгляду 
открывается изъ напнсаннаго самими срети-
ками ? Одипъ О т е ц ъ , говоритъ Е в н о ч і і і , до-
стоипъ пазванія бллгпмъ: Ему одному подо-
баетъ таковое нлнменонаніе, какъ и Сынъ со-
імашается, что Ему о,шому прииадлежитъ бла-
ю с т ь . Самъ обвшштель говоригъ въ нашу 
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пользу; ибо прежде, когда доказывалъ я, что 
христоборцы ведутъ къ мысли, будто Господь 
чуждъ Отчей благости, можетъ быть по мнѣ-
нію читающихъ былъ я какимъ-то клеветни-
комъ; но теперь, какъ думаю, признаніемъ про-
тивниковъ доказано, что таковое обвиненіе 
взводили мы на враговъ не по клеветѣ. Ибо 
говорящій, что одному Отцу по достоинству 
подобаетъ наименованіе Благимъ^ и сказавшій, 
что Ему одному приличествуетъ сіе слово, 
теперь открытымъ словомъ обнаруживаетъ 
прежде прикрываемос лукавство. «Одному,» 
говоритъ^ «Отцу приличествуетъ паименованіе 
Благимъ». Съ принадлежащимъ (сему) слову 
значеніемъ, или въ отдѣльности отъ своего 
смысла? Если Евномій приписываетъ Отцу, 
какъ преимущество, одно только имя Благаго; 
то было бы жалкимъ неразуміемъ—приносить 
Отцу въ даръ звукъ пустаго реченія. Если же 
думаетъ^ что одному Богу Отцу приличествуетъ 
понятіе, означаемое словомъ: благій; то это 
было бы гнуснымъ нечестіемъ, возобновлені-
емъ въ догматахъ евоихъ болѣзни маиихей-
ской. Ибо какъ здоровье и болѣзнь, такъ и 
благость п злоба имѣютъ состоятелыіость при 
взапмномъ отрицаиіи , такъ что отсутствіе 
одного дѣлается осуществленіемъ другаго. По-
сему, еслп Евномііі говоритъ, что одному Отцу 
принадлежитъ благость, то не доиускаетъ ея 
ни въ чемъ изъ умонредставляемаго суще-
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ствующимъ кромѣ Отца, такъ что вмѣстѣ со 
всѣмъ и Единородный Богъ исключается изъ 
понятія: благій. Ибо какъ говорящій, что 
одинъ (только) человѣкъ способенъ къ смѣху, 
симъ показываетъ, что изъ прочихъ живыхъ 
существъ ниодно не нричастно ссго свойства: 
такъ и объявившій, что у одного Отца есть 
благость, отнимаетъ у всего свойство бла-
гости. Посему, если одинъ Отецъ по достоин-
ству долженъ имѣть наименованіе Благаго, какъ 
говоритъ Евномій: то сіе слово ни къ кому дру-
гому не можетъ быть приложено въ собствен-
номъ смыслѣ. Но всякое стремленіе свободы 
непремѣнно или дѣйствуетъ ко благу, или на* 
нравляется въ противоположную сторону: ибо 
не имѣть наклонности ни къ тому, ни къ другому 
свойственно бездушнымъ или безчувственнымъ. 
Потому, если одинъ только Отецъ благъ, 
нмѣетъ не иріобрѣтенную, но естественную 
благость; а у Сына съ Отцемъ естество не 
общее, какъ угодно это ереси: то не при-
частный благой сущности, конечно, вмѣстѣ 
съ тѣмъ отчуждается и оіъ наименованія бла-
гимъ. А не неизвѣстно, безъ сомнѣнія, кто та-
ковъ ис причастный ни естества, ни наиме-
нованія благаго, хотя я и удержусь отъ хуль-
наго нменованія. Всякому ясно, что злое и 
сопротивное Евномій усиливается иривнести 
въ мысль о Сынѣ; ибо какое имя свойственно 
тому, кто не благъ, явно всякому имѣющему 
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разумъ. Какъ немужественный робокъ, не-
правдивый—неправедснъ, немудрыіі безумснъ; 
такъ очевидно, какое по нротивоноложности 
имя соотвѣтствуетъ не благому. И на это-то 
усиливается навести мысль о Единородномъ 
христоборсцъ; это другій Манесъ или Варде-
санъ въ церкви. Въ семъ-то случаѣ, какъ 
утверждаемъ, слово наше ничѣмъ не дѣіістви-
тельнѣе молчанія. Еслибы кто сказалъ и очень 
много, и пустилъ въ ходъ всѣ умозаключенія, 
то не сказалъ бы въ обвииеніе ничего такого, 
каково то, чтб еретики сами проновѣдуштъ 
открыто. Ибо чтб можно сказать болѣе тяжкаго 
въ отношеніи къ нечестію, какъ то, будто не 
благъ Тотъ, который во образгь Божіп Сыи не 
восхищетеш петцева быти равет Богу (Фплинн. 
2, 2 .) ? но единственно по человѣколюбію низ-
шелъ до уничиженности естества челоиѣче-
скаго. За что же, скажи мнѣ,—употреблю 
слова Моисея къ израильтянамъ: сія Госпо-
деви воздаете (Второз. 32, 6.)? Не благъ Тотъ, 
кто тебя—бсздушнын прахъ, украсивъ бого-
видною красотою, поставилъ одушевленнымъ 
образомъ своей силы? Не благъ Тотъ, кто 
ради тебя зракд раба пріялъ (Фішшп. 2, 7.) , 
и вмѣсто предлсжащія Елу радости (Евр. 12, 
2.) принялъ на себя страданія за твоіі грѣхъ, 
предалъ Себя для искупленія тебя отъ сиерти, 
и сдѣлался по насо клятвою ^Гал. 3, 13.) и 
грѣхомъ (2 Кор. 5, 21.)? 



I 

Ж) 

2. Вамъ не иособитъ въ этомъ случаѣ и 
первый защитникъ вашихъ догматовъ Маркі-
онъ. О б щ а г о у него съ вашимъ образомъ 
мыслей двоица боговъ и мнѣніе о разности 
одного изъ иихъ отъ другаго по естеству. 
Н о опъ мягче тѣмъ, что Богу евангельскому 
усвояетъ благость; а вы Единороднаго Бога 
отлучаете отъ естества благаго, такъ что нре-
вратностыо вашего учеиія нревзошли и Мар-
кіона. 

Н о свноміане твердо держатся написаннаго 
(нми) и утверждаютъ, что терпятъ ненравду, 
нодвергаясь обвиненію нзъ за реченін нисанія; 
и б о , говорятъ, Самъ Госнодь изрекъ: шшто 

же блаіъ^ тіммо сдішо Боіъ (Матѳ . 19, 17.)-
ІІосему чтобы не имѣла снлы клевета на ре-
ченія Божіи, разберемъ кратко самое еван-
гельское слово. Изъ исторіи извѣстно, что 
юноша, которому Госиодь говоритъ сіе слово, 
былъ богатъ; думаю> что это былъ человѣкъ, 
любящііі наслажденіе жнтеііскимн удоволь-
ствіями и любостяжательнын: ибо сказано, 
что онъ опечалился совѣтомъ отказаться отъ 
обладанія своимъ имуществомъ^ п не рѣшился 
нромѣнять стяжанія на животъ. О н ъ , поелнку 
услышалъ , что пришелъ какой-то учптель 
жизнн вѣчной. то въ надеждѣ п р о и и т ь для 
себя павсегда наслажденія прп нескончаемомъ 
продолженіи жнзни, приступилъ къ Господу 
съ ласкательнымъ названіемъ благаго, лучше 
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же сказать,, не къ тому, кто разумѣется Го* 
сподомъ, но къ тому, кто видимъ былъ въ 
рабіемъ зракѣ: ибо не таковъ былъ, чтобъ 
могъ проникнуть сквозь завѣсу ш о т и и про-
зрѣть неприступную святыню Вожсства. По-
сему взираюішн на сердца Господь видѣлъ, 
къ кому обращалъ моленіе свое юноша, ви-
дѣлъ нменно, что душа его не къ Божеству 
была устремлена, а нанротивъ того онъ доку-
чалъ человѣку, именуя его благимъ учителемъ, 
но надеждѣ узнать такую науку, при помощи 
которой, какъ ожидалъ, можно было бы за-
держать смерть. Посему, какъ слѣдуетъ, и 
отвѣчаетъ ему тотъ, кого звалъ онъ себѣ иа 
помощь. Поелику обращеиіе было не къ Богу-
Слову; то въ слѣдствіе сего и отвѣтъ моля-
щему дѣлается отъ человѣчсскаго естества. 
Сеп отвѣтъ подаетъ юиошѣ двоякое наста-
вленіе: онъ въ одно и тоже время учитъ, что 
Божеству надлежитъ служить не словеснымъ 
ублаженіемъ, но жизнію, исполненіемъ запо-
вѣдей, и жизнь вѣчную покупать должно цѣною 
всего имѣнія, н что человѣчество, чрезъ грѣхъ 
содѣлавшись злымъ, чуждо названія благимъ 
въ собственномъ смыслѣ слова. Посему и го-
воритъ Господь: что Мя ілаголеши блага? 
(Матѳ. 19, 17.V Когда говоритъ: Мн: то симъ 
словомъ указуетъ на человѣческое естество. 
А когда принисалъ благость Божеству: тогда 
прямо объявилъ о Себѣ, что Оиъ благъ, по-
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тому что истинно есть Б о г ъ , какъ проповѣ-
дуетъ Евангеліе. Если бы Единородный Сынъ 
былъ устраненъ отъ названія Богомъ: то мо-
жетъ быть не было бы не умѣстно думать, 
что Онъ чуждъ и названія благимъ. Но если 
и пророки, и евангелисты, и апостолы про-
возглашаютъ о божествѣ Единороднаго, а С а -
мимъ Господомъ засвидѣтельствовано, что Богу 
подобаетъ имя благости; то почему не емѣетъ 
общенія въ благости Тотъ, кто имѣетъ обще-
ніе въ Божествѣ? А кто столь не посвященъ 
въ боговѣденіе, чтобы нуждался въ словѣ для 
узнанія того, что и пророки^ и евангелисты, 
и ученики, и апостолы признаютъ Господа 
Богомъ? Кто не знаетъ, что въ псалмѣ сорокъ 
четвертомъ иророкъ именно возвѣщаетъ о 
Христѣ , что Онъ есть Б о г ъ , помазанный Б о -
гомъ (Пс. 44, 8.)? И опять, кто изъ занимав-
шихся пророчествомъ Исаіи не вѣдаетъ, что 
онъ такъ ясно возглашаетъ о Божествѣ Сына, 
когда между нрочимъ говоритъ и сіе: Сава-

гиістги лужи высоцги кд Тебѣ прейдутя, и 

Тебіь будуто раби, и вз смдд Тсбе пойдупід 

связапи узали ручішли* и кд Тебѣ пололшпсп, 

пко вб Тебѣ Еоід^ ѵ нгьетъ Бога развѣ Тебс. 

Ты бо еси Поіо (Иса. 45, 14. 15.)? И б о , кромѣ 
Единороднаго, есть ли какій другій Богъ, ко-
торый бы имѣлъ въ себѣ Бога , п Самъ былъ 
Богъ, пусть скажутъ не слушающіе нророче-
ства. Я умолчу о значеніи слова: Еммануилъ 



(Ис. 7, 14.). объ исіювѣданіи Оомы ію до-
знаніи (Іоан. 20^ 28.) и о великой проповѣди 
Іоанна (Іоан. 1 , 1.), какъ объ очсвидиомъ и 
для не принадлежащихъ вѣрѣ. Думаю, что 
нѣтъ надобиости съ точностію нредлагать и 
изреченія Павловы, которыя у всѣхъ ночтіі 
иа у с і а х ъ . Павслъ именуетъ Господа не только 
Богомъ, ію и великимъ Богомъ, и Богомъ 
надъ всѣми: въ иосланіи къ Римлянамъ онъ 
говорптъ: ихжс опщьц гі отз иихжс Христосп 
по плотщ сый ішдь" всѣліи lioiz блаюсловст во 
віыпі (Римл. 9, 5.) ; а къ ученику своему Тнту 
пиінетъ: по причинѣ явлснія вслішаго Бога и 
Спаса пашсго Іисуса Христа (Тит. 2, 13.): и 
въ посланіи къ Тпмоѳсю оиргдѣленію воскліь 
цаетъ: Богз явися во плотіи оправдася во дусіь 
(1 Тнм. 3, 16.). Посему, если отвсюду дока-
зано, что Единородный Богъ есть Б о г ъ : то 
какъ говорящііі, что Богу лрпличествуетъ бла-
гость, доказывастъ, будто Божеству Сына 
чуждо сіе наименованіе? И это—тогда, какъ 
Самъ Госиодь въ притчѣ о наемникахъ въ ви-
иоградѣ усвояетъ ссбѣ благость: ибо тамъ по 
тому поводу, что потрудпвшісся болѣе другнѵь 
вознегодовали на равныя доли платы, и благо-
получіе нозднѣс прншедіппѵь иочли собствен-
нымъ своимъ ущербомъ, правсдныіі Судія го-
ворптъ одному іізъ досадующііхъ: дружі\ ис 
обижу тсбс: ис по исия.ио ли въ день совіьщало 
я съ тобою? Вотъ тебѣ твос. Хощу жс и по-
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слѣднепу даровати, яко же и тебп>. Илгі не 
имѣю влаети творить, еже хощу, 60 свогш 
Ми? Аще око твос лукаво, яко Анъ благъ есмъ 
(Матѳ. 20, 13—15.)? Б е з ъ сомнѣнія же никто 
не станетъ спорить о томъ, что воздаяиіе по 
достоонству ссть собствепно дѣло судіи, а 
всѣ учсішки Евангелія соглашаются, что Еди-
нородный Б о г ъ ссть Судія : ибо Евангеліе 
говоритъ: Отеиъ не судгітъ пикому эісеу ио 
судъ весь даде Ѵыиови (Іоан. 5, 22.). 

Но евноміане не возстаютъ противъ писанііі; 
онп утверждаютъ, что нрибавленіе единъ. ука-
зываетъ собственно на Отца, ибо сказано: 
игікто оісе блаіъ^ токмо едгшъ Боіъ. И такъ 
ужелн у истины недостанетъ силы на защиту 
самой себя? Или изъ многихъ другихъ мѣстъ 
нельзя безъ особеинаго труда изобличить и 
это ложное умозаключеніе въ обманѣ? Ибо ска-
завшііі сіе объ Отцѣ говоритъ къ Отцу и 
слѣдующее: вся Моя Твоя сутъ: гі щюславихся 
въ нихъ ' Іоап. 17, 10.). Если же, по сказанному, 
все Отчее есть и С ы н о в н е е , а благость есть 
одно пзъ свойствъ , созерцаемыхъ во О т ц ѣ : 
то или не все имѣетъ Сынъ, если нс имѣетъ 
сего, и евноміане скажутъ, что лжетъ истина; 
илн если непозволительно заподозрить сущую 
Истину въ увлеченіи ко лжи, то назвавшій 
все Отчес Своимъ вмѣстѣ съ тѣмъ исповѣдалъ, 
что Онъ не чуждъ и благости; ибо имѣющій 
въ себѣ Отца объсмлетъ и все Отчее , такъ 
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какъ очевидно, что вмѣстѣ со всѣмъ имѣетъ 
и благость: итакъ Сынъ благъ. 

Но Онъ говоритъ: нжто же блаіь токмо 
единъ Боі?>. Это выставляютъ на видъ против-
ники. И. я не отвергаю сего слова; и одна-
кожъ по сей причинѣ не отрицаю благости 
Сына. Исповѣдующій Божество Господа симъ 
самымъ исповѣданіемъ непремѣнно усвояетъ 
Ему благость. Ибо если благость есть свойство 
Божіе, а Господь есть Богъ: то изъ сихъ по-
ложеній явно уже слѣдуетъ, что Сынъ благъ. 
Но, говорятъ, реченіе: едим отдѣляетъ Сына 
отъ общенія во благости. Напротивъ удобно 
доказать, что и сіе: единв, не разлучаетъ Отца 
отъ Сына. У всего инаго слово: единъ, имѣетъ 
значеніе неимѣнія другаго. А у Отца и Сына 
единое усматривается не въ единичности; ибо 
сказано: Агъ и Отеуъ едино есла (Іоан. 10, 
30.). Посему если благій едиту а въ Сынѣ и 
Отцѣ усматривается нѣкое единство: то слѣ-
дуетъ, что Господь, приписавъ благость еди-
ному, словомъ: едит усвоилъ сіе наименованіе 
и Себѣ, какъ сущему едино со Отцемъ, и не 
отторгнутому отъ сего естественнаго единства. 

3. Но чтобы по всему было ясно невѣ-
жество и необразованность почтеннаго этого 
писателя, обратимъ вниманіе на самое слово-
сочиненіе въ написанномъ имъ. Онъ говоритъ: 
«Сывъ не усвояетъ себѣ достоинства сущаго», 
при чемъ именуетъ достоииствомъ самое бытіе. 
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Какое умѣнье прпбирать къ дѣлу точныя 
слова! Потому что Сынъ отъ Отца, Евномій 
говоритъ , что Онъ отчуждается себя са-
маго: такъ какъ сущность Отца, какъ господ-
ствующая, къ себѣ привлекаетъ и понятіе 
сущаго. Это подобно тому, какъ если бы кто 
сказалъ: купленный за деньги порестаетъ 
быть тѣмъ ? что онъ есть, собственнымъ сво-
имъ лицемъ; онъ есть кунленный, и его лпч-
ность существенно воспринята въ себя есте-
ствомъ того, кто сталъ его господиномъ. Таковы 
высокія понятія этого богослова. А какое до-
казательство выше сказаннаго? Потому что, 
говоритъ, «самъ единородный Отцу усвояетъ 
сіе наименованіе, какъ Ему одному подо-
бающес по достоинству.» И сказавъ сіе, при-
бавляетъ, что одинъ Отецъ благъ. Гдѣ же 
здѣсь отреченіе Сына отъ наимеиованія су-
щимъ? А Евномій доказываетъ это, прилагая 
буквально слѣдующія слова: «ибо, научивъ, 
что названіе благаго приличествуетъ одному 
Тому, Кто есть виновникъ и его собственной, и 
всякой благости, къ Нему же относить и 
всякое сущее и происшедшее благо^ а себѣ 
присвоить власть надъ происшедшимъ и на-
именованіе сущаго, затруднился.» Что общаго 
между сказаннымъ и властію? Какъ Сынъ 
вмѣстѣ съ нею отчуждаетъ Себя и отъ наимено-
ванія сущимъ? Ноне знаю, чтб при семъ нужно 
болѣе дѣлать: смѣяться ли невѣжеству, или жа-
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ecu u лѣта Твон неоскудштъ (Псал. 101 , 
28.)7 и все это излагаетъ апостолъ для до-
казательства того, что Единородный есть Богъ 
(Евр. 1, 6. 8. 12. \ Что же долженъ ощутить 
я, слыша, что христоборецъ не случайно бро-
саетъ такое слово, будто Господь Ангеловъ 
есть Ангелъ, но упорствуетъ въ той нелѣпости, 
чтобы доказать, будто Господь ничѣмъ не 
преимуществуетъ предъ Іоанномъ и Моисеемъ? 
Ибо о Іоаннѣ говоритъ Слово: сей естъ, о 
немже естъ тисано: се Азъ посылаю ангела 
Моего предъ лицемъ Твоимъ (Матѳ. 11, 10.); 
итакъ Іоаннъ—ангелъ. Но врагъ Господень, 
хотя и именуетъ Господа Богомъ, доказываетъ, 
что Божество Его сходно съ божествомъ 
Моисея, потому что и Моисей—слуга сущаго 
надъ всѣми Бога, вмѣсто Бога былъ египтя-
намъ (Исх. 7, 1.). А между тѣмъ и быть надъ 
всѣми, какъ говорено было прежде сего, Сыну 
обще со Отцемъ, почему и апостолъ таковое 
выраженіе присвоилъ Сыну ? сказавъ: отъ 
иихже Христосъ по плоти, сый надъ всѣжі 
Богъ (Рим. 9, 5,). Но Евномій низводитъ Гос-
пода Ангеловъ въ чинъ Ангела, какъ будто 
не слыхавъ, что Ангелы суть служебніи дуси 
и огни тлящге (Евр. 1, 14. 7.). Этимъ апо-
столъ дѣлаетъ не слитнымъ и яснымъ различіе 
тѣхъ, о комъ говоритъ: естество подчиненное 
опредѣляетъ духами и огнемъ; а силу господ-
ственную означаетъ именемъ божества. И во-
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преки столь многимъ нровозвѣстникамъ славы 
Единороднаго Бога^ одинъ Евномін гласитъ, 
что Господь есть Ангелъ сущаго надъ всѣми 
Бога, при номощи разлпченія отъ сущаго 
надъ «сѣми утверждая,, что Онъ одннъ изъ 
всѣхъ, а общностію имени съ Ангелами до-
казывая, что ничѣмъ не разнится отъ нихъ 
но естеству. Ибо прежде сего многократно 
говорилъ, что «все^ что имѣетъ одно и тоже 
общее названіе, ие разнится между собою и 
по естеству.ѵ Посему нужно ли еще слово 
обличенія на того, кто опредѣленно воскли-
цаетъ, что Сынъ есть Ангелъ, и возвѣщаетъ 
не свое слово, но слово Сущаго? Ибо симъ 
показывается, что сущее въ началѣ Слово, 
Богъ-Слово, не есть само Слово, но дѣлается 
словомъ нѣкоего другаго слова, ставъ служи-
телемъ и вѣстникомъ (аууеіод) онаго. А кто 
изъ всѣхъ не знаетъ и того, что сущему про-
тивополагается только не еущее ? такъ что 
различающій Сына отъ Сущаго явно іудей-
ствуетъ и похищаетъ изъ догмата ѵпостась 
Единороднаго? Ибо, говоря о Немъ, что не 
носитъ наименованія Сущаго, ведетъ къ тому, 
чтобы совсѣмъ исключить Его изъ бытія: по-
тому что если бы доиускалъ бытіе Его ? то 
не сталъ бы сиорить изъ за одного звука 
слова. 

Да и писаніемъ ещс предпріемлетъ подкрѣ-
пить сію нелѣпостц и выставляетъ Моисея 

15* 
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своимъ споборникомъ противъ истины: ибо ? 

бесѣдуя съ нами какъ бы отъ Писанія, про-
извольно разсказываетъ собственныя басни, и 
говорптъ: «посылавшііі Моисея былъ Самъ 
Сый; а Тотъ, чрезъ Кого Онъ посылалъ и гла-
голалъ^—Ангелъ Сущаго, а всѣхъ другихъ 
Богъ.» Но что это—нс слова Писанія, можно 
знать изъ самаго Писанія. Если же Евномііі 
утверждаетъ, что таковъ смыслъ письмени: 
то намъ нужно изслѣдовать самое нодлинное 
слово Писанія. И прежде всего признаемъ 
достоіінымъ проклятія, что Евномій, наиме-
иовавъ Господа (вторымъ) послѣ Самаго Бога, 
нг придаетъ Ему ничего болѣе, какъ только 
естество ангельское. Ибо и Моисей, услы-
шаоть, что онъ богд Фараоиу (Исх. 7, 1.), нс 
вышелъ изъ среды людеи, но при естествен-
номъ равночестіи съ ними превознесенъ предъ 
однородными преимуществомъ вдасти, и на-
званіе богомъ ннмало не воспрепятствовало 
ему быть человѣкомъ. Такъ и въ этомъ случаѣ 
Евномій, принявъ, что Господь есть одинъ изъ 
Ангеловъ, поправляетъ таковую погрѣшность 
названіемъ божества, на изложенномъ осно-
ваніи, по нѣкоторой одноименности, дѣлая 
общимъ и для Него наименованіе Богомъ. 

Изслѣдуемъ самыя хульныя реченія, снова 
предложивъ оныя. «Посылавшій Моисея», го-
воритъ Евномііі, «былъ Самъ Сыіі; а Тотъ^ 
чрезъ Кого Онъ посылалъ, Ангелъ Сущаго,» — 
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такъ именуетъ онъ Господа . Ио нелѣпость 
писателя обличается словами сачаго Писан ія , 
въ которыхъ Чоисеі і умоляетъ Господа не 
Ангсла приставить къ водительству народа , 
но Самому предводительствовать пхъ ше-
ствіемъ. Буквально же таковы слова отъ лица 
Божія: гіди, сниди, и возведи люди сія иа мѣ~ 
сто^ еже рѣхъ тебіъ: н сс Лнгело Мои предм-
детъ прсдъ т о б о ю , въ онь же день щтсѣщу (Исх. 
32, 34.). И спустя не много, Б о г ъ онять го-
в о р и т ъ : и послю кушю предд лицемъ твоимъ 
Лнгела Моего (Исх. 33, 2 . ) . Потомъ немного 
послѣ сего отъ слугн обраіцается къ Б о г у 
мольба въ такомъ видѣ: аще обрѣтохъ благо-
датъ прсдв Тобою, да идетъ Господь ліой съ 
нами ( И с \ . 34, 9.). И оиять: ище Самъ не 
идеши съ нами, да не изведеиш яеия отсюду 
(Исх. 33, 15.) За тѣмъ отвѣтъ Божііі Моисею: 
и сіе тебп) слово^ еже реклъ есгі^ сотворю: обрѣлъ 
бо еси благодатъ предо Мною, и вѣиъ тя паче 
всѣхъ (Исх. 33, 17.) . Посему если Моисей 
отказывается отъ Ангела, и самъ Вѣщавшііі къ 
нему дѣлается ему спутникомъ и предводите -
лемъ ополченія; то снмъ явно доказывается , 
что давшій о Себѣ знать иаименованіемъ Су-
щ а г о есть Единородиый Б о г ъ . Еслп же к і о 
станетъ противорѣчить сему, го будегьз і щ и т -
никомъ іудейскихъ мнѣнііі, ііе нрпнпчая уча-
стія С ы н а в ь силсенін народа. Ибо если Ангелъ 
не сопутствуетъ израильтяилмъ, а напменова-



ніемъ Сущаго означается не Единородный, 
какъ думаетъ Евномій: то это не иное что ? 

какъ перенесеніе догматовъ синагоги въ ц е р -
ковь Божію. Итакъ необходимо должно при-
знать одно изъ двухъ: или что Единородный 
Б о г ъ совсѣмъ не являлся Моисею, или что 
Самъ Сый^ говорящін слугѣ, есть Сынъ . Но 
Евномій противорѣчитъ сказанному, указывая 
на самое І Іисан іе , которое говоритъ , что 
предшествовалъ гласъ Ангела (Исх. 3, 2 . ) , и 
за тѣмъ послѣдовала бесѣда Сущаго (Исх. 3, 
14.). Но это не противорѣчіе тому, чтб гово-
римъ мы ? а иодтвержденіе. Ибо и мы ясно 
утверждаемъ, что пророкъ наименовалъ Сущаго 
Ангеломъ, желая сдѣлать открытою людямъ 
тайну Христову,—именно же для того , чтобы 
смыслъ изрекаемаго не былъ относимъ къ 
Отцу , если бы въ бесѣдѣ находилось одно 
наименованіе Сущаго . Но какъ наше слово 
бываетъ предъявителемъ и вѣстникомъ дви-
женій умственныхъ: такъ и о сущемъ въ н а -
чалѣ, истинномъ Словѣ^ говоримъ, что оно, 
какъ возвѣщающее волю Своего Отца ? име-
нуемое по дѣятельности вѣстника, называстся 
Ангеломъ. Й какъ возвышенныіі Іоаннъ^ сперва 
назвавъ Его Словомъ, затѣмъ прпсоьокуилястъ, 
что Слово есть Богъ (Іоан. 1, 1.), для того , 
чтобы наименованіе Богомъ, если бы пред-
шествовало^ не увлекло нашихъ мыслей къ 
Отцу: такъ и велнкій Моисеп, наименовавъ 
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Его прежде Ангеломъ, въ слѣдующихъ за тѣмъ 
словахъ научаетъ, что Онъ Самъ С ы й , желая 
явно предвозвѣстить тайну Христову: ибо , 
называя Ангеломъ, Писаніе учитъ о Словѣ— 
истолкователѣ Отчей воли^ а нарицая сущимъ, 
учитъ о естественномъ сродствѣ Сына съ 
Отцемъ по самому бытікь Если же Евномій 
выставитъ на видъ и И с а і ю , какъ говорящаго, 
что нарщается имя Его велжаго совѣта Аигслъ; 

то и этимъ не опровергнетъ нашего ученія: 
ибо ясно и непререкаемо, что тамъ въ про-
рочествѣ означается домостроительство по че-
ловѣчеству, ибо сказано: Отроча родгіся намъ^ 

и Сыт дадеся намъ^ Егоже началъство на 

рамѣ Его: и наргщается имя Его велжаго со-

вѣта Ангелд (Иса. 9, 6 .) . Сіе же, какъ думаю, 
имѣя въ виду, и Давидъ повѣствуетъ о ио-
ставленіи на царство, не потому, чтобы Г о с -
подь не былъ Царемъ, но потому что рабское 
уничиженіе, которому подвергся Господь по 
домостроительству, возвышеио въ царское 
достоинство, ибо говоритъ: поставлеш есмь 

Царь отъ Него надъ Сіономъ, горою святою 

Его, возвѣщаяй повелѣнге Госпсдне (Псал. % 6. 
7 .) . Посему называется Ангеломъ и Словомъ, 
печатію и образомъ, и всѣмъ сему подобнымъ 
въ одномъ и томъ же смыслѣ, какъ Собою 
сдѣлавшій извѣстною Отчую благость: ибо 
Ангелъ бываетъ чьимъ-либо вѣстникомъ; слово 
также открываетъ вложенную въ него мысль; 



печать своимъ отпечаткомъ указываетъ на 
первообразъ; и образъ дѣлаетъ понятною кра-
соту отображеннаго нмъ; такъ что все это 
равносильно между собою* по значенію. По-
сему-то названіе Лнгела и поставлено прежде 
наименованія Сущимъ: Ангеломъ называется 
Онъ., какъ вѣстникъ Отца, а Сый^ какъ не 
имѣющій такого пмени, которос бы выражало 
Его сущность, но иревыиіающій всякое обо-
значеніе ішенемъ. Посему въ писаніи апо-
стольскомъ и засвидѣтельствовано, что у Него 
ішп—паче всятго гіжне (Филипп. 2 ? 9.) , не 
въ томъ смыслѣ , чтобы оно было какое-либо 
одно среди другихъ, предпочтенное, но въ 
томъ , что подлинно Сущій выше всякаго 
имени. 

4. Но вижу, что слово мое тянется уже 
безъ мѣры и боюсь показаться какимъ-то го-
воруномъ и излишне рѣчистьшъ, простираясь 
далѣе въ опроверженіи, хотя и многое изъ сре-
дины писанія противника пропустилъ я въ 
томъ предусмотрѣніи. чтобы слово сіе не ра-
стянулось на многія тмы рѣчей. Ибо для тру-
долюбивѣйшихъ ( а ) и недостатокъ краткости— 
поводъ къ обвиненію; такъ что должно имѣть 
въ внду не нужду. но желаніе людей лѣннвыхъ 
и не старательныхъ^ которымъ желательно н е -
многими шагамп много совершить пути. Чтб 

(а) По чсченію рѣчн гкорѣс И З Д Л С Ж Р Л О бы ояшдагь: ..длн 
нс очснь трудолюбивыхъ. ~ 
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же нужно намъ дѣлать. когда хула влечетъ 
насъ впередъ? Ш и , въ самомъ дѣлѣ излишне 
и подлинно болтливо—сражаться противъ по-
добныхъ умозаключеній? Ибо все, о чемъ за-
ботптся Евномін н въ продолженіи своего 
слова, согласно съ тѣмъ, чтб изслѣдовано 
нрежде, и ннчего новаго не заключаетъ въ 
себѣ для подтвержденія сверхъ прежнихъ умо-
заключеній. Посему если крѣико у насъ опро-
верженіе нзложеннаго прежде; то оставимъ то, 
чтб обличено вмѣстѣ съ прежде изслѣдован-
нымъ. Но если людямъ спорливымъ и упор-
нымъ то^ чтб опущено, кажется самымъ свль-
нымъ: то ради ихъ нужно вкратцѣ пробѣжать 
остальное. 

Вмѣсто того, чтобы показать, что Сынъ 
ничѣмъ не раздѣленъ отъ Отца, Евномій го-
ворнтъ, что Господь прежде Своего рожденія 
не существовалъ, и это утверждаетъ, не Пи-
саніемъ подтверждая сіе понятіе, но изъ соб-
ственныхъ своихъ умозаключеній выводя это 
положеніе. Но доказано, что это обще всѣмъ 
частямъ творенія: ни лягушка, ни червякъ, 
ни жукъ, ни трава, ни терніе, нп иное что-
лпбо самое малозначительное, не существо-
вали прежде того. какъ получнли свой составъ. 
Посему, чтб Евномій, путемъ нскусственныхъ 
умозаключеніи съ трудомъ п нотомъ доказы-
ваетъ о Сынѣ, то и безъ этого нризнается 
о любоіі изъ частицъ творенія: (н ипситель 
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этотъ полагаетъ много труда на то , чтобъ по-
казать, что ? по общности отличительныхъ 
свойствъ , Единородный Богъ равночестенъ 
съ послѣдними изъ тварей. Итакъ довольно 
свидѣтельствуетъ о зломъ образѣ мыслей евно-
міанъ относительно догматовъ то, что у сихъ 
еретиковъ сходныя представленія какъ о Еди-
нородномъ Богѣ, такъ и о рожденіи лягушекъ. 
Потомъ Евномій говоритъ, что не существо-
вать до рожденія «ио истинѣ и по силѣ все 
равно, что не быть нерожденнымъ.» Опять и 
противъ сего пригодится мнѣто же самое слово, 
а именно, что не погрѣшитъ, кто это же ска-
жетъ и о псѣ, н о бабочкѣ, и о змѣѣ, и о 
чемъ бы то ни было самомъ послѣднемъ; 
поелику что не было пса до рожденія, по 
истинѣ и по силѣ все равно, что нѣтъ пса 
нерожденнаго. Если же по опредѣленію евно-
міанъ, которое они часто принимаютъ за осно-
ваніе, «чтб имѣетъ общія свойства, у того и 
общее естество»; а небытіе до рожденія свой-
ственно и псу и каждому существу, и сіе же 
самое, по мнѣнію Евномія, наддежитъ прила-
гать и къ Сыну: то послѣдній выводъ изъ до-
казательства слушатель безъ сомнѣнія усмо-
тритъ изъ послѣдовательнаго ходаонаго . 

Но Евномін переходнтъ къ болѣе умѣренной 
рѣчи, оказывая Господу нѣсколько снисходи-
тельности, и говоритъ: «не только утверж-
даемъ, что Сынъ есть Сущій, п при томъ 
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превыше веѣхъ существъ» (а самъ , есди 
оглянуться не много назадъ, отдѣлялъ отъ 
Него напменованіе сущаго) ; (сно и называемъ 
Его Господомъ, Зиждителеиъ и Богомъ всякой 
чувственной и умопостпгаемой сущности.» 
0 какой думаетъ онъ это сущности? 0 с о -
творенной ІШІ о несотворенной? Если п р и -
знаетъ Іисуса Господомъ Богомъ и Зиждите-
лемъ всякой умопостигаемон сущности: то по 
всей необходимости или лжетъ, усвояя Сыну 
зиждительство естества несотвореннаго 5 если 
говоритъ о несотворенной сущности; если 
же разумѣетъ сущность сотворенную, то ве-
детъ къ заключенію, что Сынъ есть Творецъ 
Самаго Себя: ибо если не будетъ отдѣленъ 
отъ умопостигаемой сущности самосотворе-
ніемъ, то не останется никакого е щ е различія 
между чувственною тварію и мысленною сущ-
ностію; и та и другая обобщатся въ мысли. 
Но Евномій прибавляетъ къ сему: «въ т в о -
реніи сущагоОтцемъ порученоЕму (ітткдатаі) 
зиждительство всего видимаго и невидимаго, 
н промышленіс о приведенномъ въ бытіе ; по-
тому что свыше удѣленной Ему силы доста-
точно было, чтобъ привесть въ бытіе т о , что 
создано.» Хотя множество написаннаго и по-
буждаетъ пробѣжать это вкратцѣ; но хула 
какъ-то задержпваетъ (наше) слово, заключая 
въ себѣ множество мыслеи подобныхъ. рою 
какихъ-лпбо ядовитыхъ осъ. «Ему поручено 
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Огцемъ зиждптельство» , говорить Евномій. 
Если бы рѣчь была о какомъ-либо ремеслен-
никѣ, по волѣ наемщика берущемся за работу: 
не тѣже ли самыя употреблены были бы 
слова? Не иогрѣшимъ, сказавъ тоже и о Ве-
селіилѣ^ что, получивъ отъ Моисея порученіе 
создать скинію , сдѣлался онъ зпждителемъ 
упоминаемаго при семъ, и нс приступилъ бы 
къ дѣлу, если бы прежде отъ сплы Божіеіі 
не нріобрѣлъ умѣнья, и не былъ ободренъ 
къ дѣятельности порученіемъ отъ Мопсея. По 
сему реченіе: сспоручено» показываетъ, что 
зиждительная сила и власть у С ы н а—п р и б ы л а я , 
такъ что до порученія Онъ и не смѣлъ и не 
могъ того дѣлать, а когда получцлъ власть 
это дѣлать и достаточную для сихъ дѣлъ силу, 
тогда сталъ зиждителемъ сущаго, «потому что 
достаточно было у Него)) , какъ говоритъ 
Евномій, сссвыше удѣленной Ему силы.» Не 
полагаетъ ли уже онъ по какому-либо выводу^ 
основанному на расчетахъ времени рожденія, 
что и рожденіе Сына соедипено было съ нѣ -
которымъ рокомъ, подобио тому, какъ зани-
мавшіеся этимъ пустымъ обманомъ говорятъ, 
будто по качеству стеченііі и разстояніп звѣздъ 
раснредѣляются жизненные жребін раждающим-
ся, и вышпнмъ, соверпіающимсл въ нѣкоей 
связи , кругообращепіемъ вынрядаются для 
приходящихъ въ бытіе нужныя къ чему-либо 
силы? Можетъ быть, нѣчто иодобное сему 
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имѣетъ въ мысли этотъ мудрецъ, и говоритъ, 
что тому, кто превышс всютго начамства и 
власти и юсподства, и вснпаго ижнс иленуе-
лаго ис точію въ впщП) ссмъ^ но и во грядущело 
( Е Ф . 1 , к а к ъ бы заключенному въ пустыя 
какія-то мѣста, свыіпе досталась въ удѣлъ 
сила соразмѣренная съ количествомъ приводи-
маго въ бытіе. Ради краткости миную и это 
ученіе , въ екудныхъ начаткахъ того, что 
изслѣдовано, бросивъ разумнѣйшимъ изъ чи-
тателей сѣмена уразумѣнія хулы. 

Потомъ въ слѣдующихъ по порядку сло-
вахъ наиисано нѣкое онравданіе намъ со сто-
роны евноміанъ. Читателямъ не будетъ болѣе 
казаться, будто мы отступаемъ отъ смысла 
рѣчи и перетолковываемъ слова въ предосу-
дительномъ смыслѣ: голосомъ самаго Евномія 
изречено признаніе въ нелѣпости, ибо напи-
сано такъ: «что же, развѣ земля и Ангелъ не 
приведены въ бытіе изъ небытія?» Смотрите, 
какъ возвыіпенный богословъ не стыдится 
одно и тоже понятіе примѣнять къ землѣ и 
Ангеламъ и къ Самому Создателю вселенной. 
Посему, если думаетъ^ что одно и тоже при-
лично говорить и о землѣ^ и о Господѣ: то 
или землю совсѣмъ обоготворитъ, или Гос-
пода подвергнетъ одинаковому съ землею 
уничиженію. | 

Потомъ прилагаетъ къ сему слова, которыми 
еще болѣе обнажается хула, такъ что и дѣ-
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тямъ не трудно распознать нелѣпость, а именно; 
«говорю, что долго было бы перечислять всѣ 
умопредставляемыя рожденія или сущности, 
которыя всѣ неимѣютъ общаго какого - либо 
естества сущаго, но имѣютъ между собою 
разности соотвѣтственно дѣйствіямъ зиждіь 
тельствовавшаго.» Это ? и безъ нашего объ^ 
ясненія, заключаетъ въ себѣ совершенно ясную 
и открытую хулу противъ Сына, когда Евноміп 
нризнаетъ, что говоримое о всякомъ рожденіи 
и о всякой сущности ничѣмъ не разнится отъ 
слова о Божественнон ѵпостаси Единороднаго. 

Но мнѣ кажется, что пристойно будетъ^ 
обойдя вставленное въ срединѣ его хульной 
рѣчи доказательство, какъ нѣкоторымъ обра-
зомъ обличенное въ предшествующемъ изслѣ-
дованіи, приступить къ главнымъ винамъ въ 
ученіи евноміанъ. Окажется, что Евномій до-
казываетъ ? будто таинство пакнбытія на-
прасно , таинственное дароприношеніе без-
полезно, и причащеніе не доставляетъ ни 
какой пользы причащающимся. Послѣ того, 
какъ изъ непрерывнаго ряда вѣковъ въ по-
рицаніе нашего догмата указывалъ на Вален-
тиновъ, Керинѳовъ, Василидовъ, Монтановъ, 
Маркіоновъ, и выведши отсюда, что тѣмъ не-
свойственно даже нарицаться хрнстіаиамп, ко-
торые утверждаютъ, что естество Божіе не-
вѣдомо и образъ рожденія невѣдомъ, ц, сопри-
числивъ насъ къ заслуживающпмъ порицанія, 
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затѣмъ продолжаетъ свою рѣчь сими сло-
вами: (са мы, послѣдуя святымъ и блаженнымъ 
мужамъ, говорнмъ, что тайна благочестія со-
стоитъ собственно не въ священныхъ име-
нахъ и не въ особенныхъ обычаяхъ и таин-
ственныхъ знакахъ, а въ точности догматовъ.» 
Что Евномій пишетъ это, нослѣдуя не еванге-
листамъ, и не апостоламъ, и никому либо изъ 
бывшихъ наставниками въ древнѣйшемъ пи-
саніи, это ясно всякому, не незнакомому со 
священнымъ и божественнымъ писаніемъ. А 
въ слѣдствіе сего можно думать, что «святыми 
и блаженными мужамю) онъ называетъМанихея, 
ІІиколая , А к о л уѳа , Аэтія , Арія и всѣхъ 
того же лика, послѣдуя которымъ законопо-
лагаетъ это, а именно, что не исповѣданіе 
именъ, не обычаи церковные, не таинственные 
знаки составляютъ собственно благочестіе. А 
мы, дознавъ отъ святаго гласа, что аще кто 

не родится свьѵше водою и Духомъ, не войдетъ 
въ царствге Божге (Іоан. 3, 3. 5 .) , и что ядый 

Мою плотЬу и пгяй Мою кровь^ той живъ бу-

детъ во вѣки (Іоан. 6, 56. 5 8 . ) , увѣрены, что 
тайна благочестія состоптъ собственно въ 
исповѣданіи именъ Божіихъ,—разумѣю Отца 
и Сына и Святаго Духа, и спасеніе утверж-
дается на общеніи таинственныхъ обычаевъ 
и знаковъ. Догматы часто изслѣдуются тща-
тельно и чуждыми таинства; и, какъ ііожно 
слыщать, миогіе берутъ нашъ догматъ пред-
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метомъ для своихъ словесныхъ состязаній, и 
нѣкоторые изъ нихъ часто поиадаютъ на 
истину, а тѣмъ ие менѣе чужды вѣры. П о -
сему, такъ какъ Евномій пренебрегаетъ с в я -
щенными именами, при призываніи которыхъ 
силою божественнѣйшаго рожденія нодается 
благодать приступающимъ съ вѣрою, а также 
презираетъ общеніе таннственныхъ знаковъ 
и о б ы ч а е в ъ , въ к о ю р ы х ъ крѣпость христіан-
ства: то скажемъ слушателямъ сего обмана, 
съ малымъ измѣненіемъ, слово пророка; доколѣ 
тяжкосердіи? вскую любите пагубу, и ищете 
лжгі (Псал. 4 ? 3.)? Какъ не видите, что это 
гонитель вѣры, вызывающін довѣряющпхъ ему 
къ отклоненію отъ христіанства? И б о если 
исповѣданіе священныхъ идосточтимыхъ именъ 
свлтой Троицы безполезно^ да и обычаи 
церковные не приносятъ пользы, а въ числѣ 
сихъ обычаевъ—печать , молитва, крещеніе , 
исповѣдь грѣховъ 5 усердіе къ заповѣдямъ, 
нравственное преспѣяніе , а равно и то , чтобы 
жить цѣломудренно, стремиться къ правдѣ, 
не имѣть привычки къ пожеланіямъ^ непоко-
ряться похоти ? не быгь лишену добро-
дѣтели; если Евноміи говоритъ , что нп одинъ 
изъ таковыхъ обычаевъ не есть дѣло доброе , 
и таинственные знаки не служатъ, согласно 
нашему вѣрованію, охраною благъ душевныхъ 
и средствами къ отвращенію того , что н а в о -
дится на вѣрующихъ по навѣтамъ лукаваго: 
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то не яішо ли онъ ироновѣдуетъ людямъ не 
иное что, какъ то, чтобы они таинство хри-
стіанское іючитали вздоромъ, посмѣвались надъ 
досточтимостію именъ Божіихъ, обычаи цер-
ковные нризнавали игрушкою, и всѣ тайно-
дѣйствія какимъ-то пустословіемъ и глупостію? 
Выставляютъ ли на видъ къ оклеветанію на-
шего догмата что либо болыііе пребывающіе 
въ еллинствѣ? И они не обращаютъ ли въ по. 
водъ къ смѣ\у чествованіе именъ, на которыхъ 
утверждается наша вѣра? Не осмѣиваютъ ли 
таинственные знаки и обычан^ соблюдаемые 
участниками таипствъ? А мнѣніе^ что благо-
честіе должно поставлять въ однихъ только 
догматахъ, кому такъ свойственно^ какъ елли-
намъ? Иоелику и они говорятъ, что, ио ихъ 
мнѣнію, есть нѣчто болѣе нашей проповѣди 
вѣроятное, и нѣкоторые изъ нихъ предпола-
гаютъ нѣкоего великаго Бога, превышающаго 
прочпхъ, и признаютъ какія-то подчиненныя 
силы, въ нѣкоторомъ чинѣ и порядкѣ, разли-
чающіяся между собою по болынннству или 
меньшинству, но всѣ равно состоящія подъ 
властію верховнаго Бога: то посему и настав-
ники новагондолослуженія проповѣдуютътоже, 
и послѣдуя имъ, не боятся осужденія, пре-
длежащаго преступникамъ, какъ будто не ра-
зумѣютъ того, что на дѣлѣ сдѣлать ^іто либо 
нелѣпое гораздо тяжеле, нежсли согрѣшить 
только въ словѣ. Итакъ что такое они^ какъ 

Гр. Нисск. Ч. 17. J0 
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не преступники противъ спасительныхъ дог-
матовъ: потому что на дѣлѣ отвергаютъ вѣру, 
охуждаютъ обряды, презираютъ исповѣданіе 
именъ, ни вочто вмѣняютъ освященіе таинст-
венными знаками, а склонились къ тому7 что-
бы имѣть въ виду ухищренныя слова, и ду-
маютъ, что спасеніе—въ искуственныхъ раз-
сужденіяхъ о рожденномъ и нерожденномъ? 

Если же кто думаетъ, что это мы взводимъ 
на евноміанъ по какой-то клеветѣ; пусть самъ 
разсмотритъ то> чтб написано Евноміемъ, и 
нами предложено для изслѣдованія, а также и 
то> чтб по порядку присовокупляетъ онъ къ 
сказанному. Отмѣняя законъ Господень (ибо 
преданіе о божественномъ тайноводствѣ есть 
законъ), Евномій говоритъ, чтобы крещеніе 
совершалось не во имя Отца и Сына и Свя-
таго Духа, какъ заповѣдалъ ученикамъ Го-
сподь, предавая таинство, но во имя Зижди-
теля и Творца, и утверждаетъ, что сей Тво-
рецъ Единородному не только Отецъ, но и 
Богъ. Горе нажяющему подруга своего развра-
щені&т мутиымд (Аввак. 2, 15.)! Какъ онъ 
мутитъ и дѣлаетъ мутною истину^ прилагая 
къ ней тину! Какъ не убоялся онъ клятвьі, 
наложениой на тѣхъ, которые прилагаютъ что 
либо къ словамъ Божіимъ, или осмѣливаются 
отнимать у нихъ! Прочтемъ изреченіе Го-
сподне въ подлинныхъ словахъ: гиедше, гово-
ритъ, научите вся языкщ крестяще ихъ воимя 
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Отца и Сына и Святаго Духа (Матѳ . 28, 1 9 . ) . 
Гдѣ названіе Сына тварію? Гдѣ ученіе Слова 
объ Отцѣ , какъ Творцѣ и Зиждителѣ Едино-
роднаго? Гдѣ въ этихъ словахъ ученіе о раб-
ствѣ Сьша предъ Богомъ? Гдѣ въ преданіи о 
таинствѣ проповѣдь о Богѣ Сыновнемъ? Итакъ 
обманомъ увлеченные въ погибель, помыслите 
и разумѣйте: кого вы поставили наставни-
комъ своихъ душъ? Человѣка поддѣлывающаго 
святыя писанія, передѣлывающаго Божіи изре-
ченія, возмущающаго чистоту догматовъ бла-
гочестія собственною своею грязью, не только 
противъ насъ вооружающаго языкъ свой, но 
предпріемлющаго превращеніе и самыхъ свя-
тыхъ реченій, и усиливающагося доказать, 
что собственное его извращеніе точнѣе Г о -
снодня ученія! Ужели не усматриваете, что 
Евномій ставитъ самаго себя на мѣсто покла-
няемаго имени; такъ чтобы со временемъ не 
слышно стало Господня имени, и въ церквахъ 
Христосъ замѣненъ былъ Евноміемъ? Ужели 
не помышляете, что безбожная эта проповѣдь 
извергнута отъ діавола, какъ попытка^ преду-
готовленіе и предначатіе антихристова при-
шествія? Ибо какъ иначе, а не антихристомъ^ 
можно въ собственномъ смыслѣ назвать того, 
кто усиливается доказать, что его собственн<ія 
выраженія точнѣе словъ Христовыхъ, и вѣру 
в ъ Божіи имена и таинственные обычаи и 
знаки замѣнить своимъ обманомъ? 

16* 



ОИРОВЕРЖЕШЕ ЕІШОМІЯ. 
К Н І І Г Л Д В Ф Н А Д Ц А Т А Я . 

СОДЕРЖАП№ двФіілдцлтои кнпгіь 

1. Б ъ сей лвѣнадцатой книгѣ удивительно 

толкуетъ слова сказанныя Господомъ Маріи: 

ж пржасайсн Мніъ, не у бо взыдохъ (Тоан. 

20, 17.). 
2. Потомъ упомянувъ о изобличеннои вели-

кимъ Василіемъ хулѣ Евномія, которыіі Еди-
нороднаго Бога отстраніілъ въ область тьмы, 
и о представленноіі Евноміемъ апологіи или 
защищеніивысказанноі іимъ хулы^ доказываетъ, 
что въ его настоящей апологіи содержится 
е щ е большая прежней хула; здѣсь же п р е -
мудро разсуждаетъ о неприступномъ и истин-
номъ Свѣтѣ. 

3. При семъ необыкновенно изъясняетъ 
превратно понимаемое Евноміемъ еваигельское 
изреченіе: вз началіь бѣ Слово п жизнь и свіьтд 
( Іоан. 1 , 4.) и: Слово чиоть быстъ (Іоан. 1. 
14.), ниспровсргаетъ хулу п показываетъ, что 
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домостроительство Господа б ь и о пе по безси-
лію ? но по человѣколюбію, и при содѣйствіи Отца. 

4. При этомъ снова изобличаетъ, что Е в н о -
мій нерожденность заимстковалъ изъ іерогли-
Фііческихъ письменъ п египетскаго басно-
словія н идолослуженія, іжодя въ христіанское 
ученіе Анува п Озириса и Изиду, что онъ не 
дозволяетъ человѣку воздавать благодарность 
Единородному, какъ воспріявшему страданіе 
по необходнмостн, а не добровольно* подобно 
тому, какъ (не благодаримъ) ни огонь за те-
плоту, нп воду за течсніе, такъ какъ бывшее 
(страданіс) онъ относитъ не къ самовластной 
силѣ, а къ необходимости естества. 

5. За тѣмъ опять разсуждаетъ объ истин-
иомъ и неприступномъ свѣтѣ Отца и Сына, о 
особности и общностп и сущности, о рожден-
номъ и нерожденномъ, и доказавъ, что между 
ними нѣтъ никакого противорѣчія относи-
тельио означаемаго. но нѣкоторое противопо-
ложеніе и естественное противопоставленіе, 
оканчиваетъ книгу. ДоселЬ (оглавленіе). 

Но посмотримъ на слѣдующее за симъ при-
ложеніе къ хулѣ, въ которомъ содержится 
самое гллвное подтвержденіе ихъ учепія. Уни-
жающіс иеличіе славы Единороднаго низки»|и 
п рабскпмп мнѣніями думаютъ самое сильное 
доказательство того , что они говорятъ, найти 
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въ словахъ Господа къ Маріи, которыя Онъ 
изрекъ по воскресеніи прежде вознесенія: не 
пршасайся Мпѣ, ж у бо езыдохв ко Отцу Мо-
ему: иди же ко братги Моещ и рцы имъ: во-
схожду ко Опщу Моему и Опщу ватему^ и 
Богу Моему и Богу вашему (Іоан. 20, 17.). 
Думаю, что пріявшимъ вѣру въ истинѣ ясенъ 
благочестивый смыслъ сихъ еловъ, въ какомъ^ 
какъ вѣруемъ, сказаны оныя Маріи; однакожъ 
въ приличномъ мѣстѣ и мы предложимъ рѣчь 
о семъ. А пока у ироизносящихъ намъ та-
ковыя реченія стбитъ узнать: особенностію 
божескаго, или человѣческаго естества почи-
таютъ то 5 что восходитъ и бываетъ видимымъ 
и познается прикосновеніемъ и еще кромѣ 
сего родственно людямъ по братству? Ибо 
если осязаемое и видимое и поддерживающее 
жизнь пищею и питіемъ, и однородное. и 
братственное людямъ и прочее усматриваемое 
въ тѣлесномъ естествѣ,—все это видятъ и въ 
Божествѣ, то пусть утверждаютъ о Едино-
родномъ Богѣ и это, и приписываютъ Ему 
что хотятъ, и дѣйствіе хожденія и мѣстное 
перемѣщеніе,—чтб свойственно существамъ 
ограничиваемымъ тѣломъ. Если же бесѣдующій 
чрезъ Марію говоритъ съ братіями, а Едино-
родный не имѣетъ братьевъ (ибо какъ сохра-
нилась бы единородность при братьяхъ?); если 
сказавшій: духд (есть) Боіъ (Іоан. 4, 24.) самъ 
же говоритъ ученикамъ: осяжите Мя (Лук. 
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24, 39.) для того, чтобы показать, что ося-
заемо человѣческое естество , а Божество 
неосязаемо; и сказавшій: иду (Іоан. 16, 28.) 
означаетъ симъ мѣстное перемѣщеніе; а объ-
емлющій все, Кѣмъ, какъ говоритъ апостолъ, 
создана быша всяческая и въ Комъ вся состоят-
ся (Колос. 1, 16. 17.), не имѣетъ ничего въ 
существующемъ внѣ себя, къ чему бы могло 
быть какое либо движеніе или перемѣщеніе (по-
тому что движеніе не шіаче можетъ совер-
шиться, какъ еслн перемѣщаемый предметъ 
оставитъ то мѣсто, въ которомъ былъ, и зай-
метъ другое. А для того, что повсюду прони-
цаетъ, во всемъ существуетъ^ все обдержитъ 
и ничѣмъ изъ сущаго не ограничивается, нѣтъ 
пустаго мѣста , куда бы могло перемѣ-
ститься, такъ какъ полнота Божества повсюду): 
то какъ же они, опустивъ изъ виду, что 
тѣ слова были отъ являемаго (во плоти) , 
примѣняютъ ихъ къ божескому и все пре-
вышающему естеству , когда апостолъ въ 
проповѣди къ аѳинянамъ возбраняетъ мьь 
слить подобное о Богѣ (Дѣян. 17, 24—29.), 
потому что Божеская сила обрѣтается не ося-
заніемъ, но разумнымъ созерцаніемъ и вѣрою. 
Опять вкушавшій пищу въ глазахъ ученпковъ, 
обѣщавшій предварить ихъ и быть видимымъ 
въ Галилеѣ, на кого указываетъ имѣющаго 
быть вндимымъ ими? На Бога ли^ Ею же /ш-
пто же видѣ (Іоан. 1, 18.), ниже видгьти мо-
жетъ (1 Тим. 6, 16.), или на тѣлесный образъ, 
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то ссть на зракъ раба 5 въ которомъ былъ 
Богъ? Итакъ, если въ словахъ писанія смыслъ 
сказаннаго явно относится къ видпмому и 
осязаемому и движпмому и однородному съ 
естествомъ учениковъ, а ничего таковаго не 
усматривается въ невпдимомъ и безплотномъ 
и неосязаемомъ и безви^номъ; то какъ самаго 
Единороднаго Бога сущаго въ началѣ и су-
щаго въ Отцѣ^ они низводятъ до равночест-
ности съ Петромъ и Андреемъ и Іоанномт> и 
прочими апостоламн, говоря, что они и братья 
Единороднаго и рабы вмѣстѣ съ Нимъ? И 
вся забота направлена у нихъ къ тоіі цѣли, 
чтобы доказать, что Отецъ по величію есте-
ства на столько выше достоинства и силы и 
сущности Единородиаго, на сколько превы-
шаетъ и человѣческое естество. Въ защиту 
же своей мысли приводятъ такое доказатель-
ство ? которымъ одинаково обобщается есте 
ство и Отца и Господа и учениковъ Господа, 
такъ что не разумѣется (ими) никакого различія 
по естествснному достоинству^ когда Отсцъ 
іюдобнымъ образомъ признается Отцемъ и 
Богомъ и Сына и учениковъ. Послѣдовательиый 
выводъ изъ хулы Евномія такого рода, что 
онъ долженъ пли ученикамъ по относитсльному 
значенію приписать общность сущности со 
Отцемъ, пли и Господа, на основаніи этого 
реченія (Гоан. 20, 17.) не вводить во общеніе 
со Отцемъ. И какъ рабство учениковъ под-
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тверждаетъ тѣмъ^ что Богъ иадъ всѣми на-
именованъ ихъ Богомъ. также точно на осно-
ваніи сказаннаго, долженъ признать, что и 
Сынъ рабъ Бога. Итакъ изъ самаго смысла 
сказапнаго можно видѣть, что слова къ Маріи 
не примѣннмы къ Божеству Единороднаго: 
ибо и сказанное говоритъ тотъ же, Кто во 
всемъ смирплъ себя до равночестности съ че-
ловѣческою малостію. А каковъ смыслъ самыхъ 
реченій, точно могли бы знать тѣ, кои ду-
хомъ испытуютъ глубины таинства; сколько 
же доступно и нащему разумѣнію по руко-
водству отцевъ, то вкратцѣ предложимъ. По 
естеству Отецъ сущаго. изъ котораго все 
имѣетъ бытіе^ велегласіемъ апостола пропо-
вѣдуется Едпнымъ: единъ, говоритъ., Боів и 
Отет іт Него же вся (1 Кор. 8, 6.). Итакъ 
человѣческое естество не отъинуда привзоішо 
въ твореніе и не самопроизвольно возникло 
въ средѣ происшедшаго^ но не инаго имѣло 
творца своего собственнаго состава, какъ Отца 
всего. И самое имя Божества означаетъ или 
надзирающую или промышляющую власть , 
которая собственно относится къ человѣче-
скому роду. Ибо сообщившіи существамъ силу 
бытія есть Богъ и назиратель происшедшаго 
отъ Него. Но поелику по навѣту всѣявшаго 
въ насъ илевелы непослушанія, естество наше 
уже не сохранило на себѣ отображенія Отчаго 
образа, но нреобразовалось въ безобразіе 
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грѣха, то чрезъ это по произвольному упо-
добленію оно вошло въ злое сродство съ 
отцемъ грѣха; такъ что для отрекшагося (отъ 
Бога) собственною злобою, уже нѣтъ благаго 
и истиннаго Отца и Б о г а , но вмѣсто по 
естеству Сущаго Бога онъ сталъ чтить но 
естеству не сущихъ боговъ (Гал. 4, 8 . ) , какъ 
говоритъ апостолъ, а вмѣсто истиннаго Отца 
признавать отца лжеименнаго, какъ гдѣ-то 
загадочно сказалъ пророкъ Іеремія: еозгласи 
рябъ^ собра^ихже не роди (Іер. 17, 11,). Итакъ, 
поелику главное наше несчастіе состояло въ 
томъ, что человѣческое естество отчуждилось 
отъ благаго Отца и лишилось божескаго при-
зора и попеченія, то Пасущій всю разумную 
тварь, оставивъ горнее незаблуждающее и 
премірное стадо,по человѣколюбію приходитъ 
къ заблудшей овцѣ, то есть нашему естеству; 
ибо человѣческое естество есть ничтожнѣйшая 
и малѣйшая часть, если сравнить съ сово-
купностію всего ? — одна овца по загадкѣ 
притчи, отдалившаяся чрезъ зло отъ разумной 
сотни (Лук. 15, 4 . ) . Итакъ поелику отчужден-
ной отъ Бога нашей жизни самой собою н е -
возможно было возвратиться въ горнее и не-
бесное мѣсто, то по сему, какъ говоритъ 
апостолъ, невѣдѣвшій грѣха^ по шісъ грѣхъ со-
дѣлывается (2 Кор. 5, 21.) и освобождаетъ 
насъ отъ клятвы усвоивъ нашу клятву (Гал. 
3, 13.) ; а воспріявъ на себя нашу вражду съ 
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Богомъ происшедшую чрезъ грѣхъ и убавъ ее 
въ себѣ (ЕФес. 2 , 1 6 . ) , по слову апостола 
(вражда же была грѣхъ), и содѣлавшись тѣмъ, 
что и мы, собою опять соединилъ съ Богомъ 
человѣческій родъ. И б о онаго новаго чело-
вѣка, созданиаго по Б о г у (Ефес. 4, 2 4 . ) , въ 
которомъ обитало исполненіе Божества тѣ -
леснѣ (Колос. 2, 9.) чрезъ чистоту въ немъ 
нашего естества, содѣлавъ родственнымъ и 
близкимъ Отцу, Онъ вмѣстѣ съ тѣмъ привлекъ 
къ тойже благодати и все причастное своему 
тѣлу и сродное съ нимъ естество. И сіе-то 
чрезъ жену благовѣствуется не только онымъ 
ученикамъ, но и всѣмъ даже до нынѣ научае-
мымъ (этимъ) словомъ (Писанія), — именно, 
что человѣкъ уже не въ числѣ отверженныхъ 
и низринутыхъ изъ царствія Божія, но опять 
С ы н ъ , опять подчиненный Б о г у , поелику вмѣстѣ 
съ начаткомъ человѣчества освящено и п р и -
мѣшеніе (Рим. 1 1 , 16.). Cte, говоритъ, азъ п 

длмш, яже мгі даде Богъ (Ис . 8, 18.) ; откуда 
вы отдалились содѣлавшись чрезъ грѣхъ плотію 
и кровію, туда опять воспріявъ возвелъ васъ 
пріобщившійся ради насъ плоти и крови ( Е в р . 
2 , 1 4 . ) ; такимъ образомъ сталъ и нашимъ 
Отцемъ и Богомъ Тотъ, отъ кого прежде мы 
отчуждились отступничествомъ. Итакъ сказан-
нымъ Господь благовѣствуетъ сіе доброе бла-
годѣяніе, и тѣ реченія суть доказательство не 
уничиженности С ы н а , но благовѣстіе нашего 
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примиренія съ Богомъ; ибо то, что было съ 
Христомъ, какъ человѣкомъ, есть благодать 
общая всѣмъ вѣрующпмъ. Мбо какъ видя 
склоняющееся долу и тяготѣющее къ землѣ 
(естество) тѣла возносимымъ по воздуху на 
небеса, вѣруемъ по слову апостола, что и 
мы восхишріи будсмо иа облацгьхд вд ср/ьтсніс 
Господнс иа воздусѣ (1 Солун. k, 17,); такъ и 
слыша, что Отцемъ и Богомъ нашего пачатка 
содѣлался истпнный Богъ и Отоцъ, уже не 
сомнѣваемся, что Онъ же сталъ и нашимъ 
Отцемъ и Богомъ, зная 9 что взойдемъ тудаже, 
куда прсдтсча о иасб вішдс Христосо (Евр. 7, 
20.). А что сія благодать возвѣщена черезъ 
жену, то и сіе еогласно съ даннымъ разумѣ-
ніемъ. Ибо ноелику^ какъ говоритъ апостолъ, 
оіссші прсльстивишся въ нрсстуилсніи бысть (1 
Тим. 2, 14.) и была предшественницею въ 
отступипчествѣ отъ Бога чрезъ преслушаніе^ 
то она содѣлывается иервою свидѣтельницею 
воскресенія^ чтобы паденіе отъ преступленія 
исправить вѣрою чрезъ воскресеніе. I I какъ 
въ началѣ ставъ для мужа служптельнпцею 
и совѣтницею словъ змія, внесла въ жизнь 
начало зла н послѣдствіе, такъ передавъ уче-
никамъ слова умертвившаго отстуиника дра-
кона, она содѣлывается для людеіі началовож-
демъ вѣры. которою, какъ и прплично, раз-
рушаетсянервыіі приговоръ смертн.У болѣетща-
тельныхъ нашлось бы можетъ быть какое ни-



245 

будь болѣе полезнос истолкованіе изложенныхъ 
выше (словъ шісанія), а еслп бы п ничего не 
нашлось, то каждыіі, думаю, благочсстивый, 
сравнивъ то толкованіе нредставляемое вра-
гами съ нами открытьшъ, найдетъ его вполнѣ 
пустымъ. Ибо то вымышлено для уничтоженія 
славы Единороднаго, а иаше указываегъ цѣль 
домостроительства по человѣчеству. Ибо до-
казано, что не Неосязаемый и Непреложный 
и ІІсзримыіі давалъ Маріи заповѣдь передать 
Его слово ученикамъ, но то, что (въ Нсмъ) 
было виднмо и движнмо и осязаемо,—что 
свойствснно человѣческой природѣ. 

2. Обратимъ сверхъ сего вниманіе и на то 
еще, какъ онъ защищается противъ обличенія 
великимъ Василіемъ въ томъ ? что удаляетъ 
Единороднаго Бога въ область тьмы, когда 
говоритъ: «сколько отстоитъ рожденное отъ 
нерожденнаго, столько разнится свѣтъ отъ 
свѣта». Василій доказэлъ, что различіе между 
рожденнымъ іі нерожденнымъ состоитъ не въ 
какомъ либо умаленіп п напряженіи, но что 
между означаемыми (сими словами) понятіями 
находится прямая противоположность; и изъ 
этихъ положеііііі послѣдовательно вывелъ то 
заключеніс, что если свѣтъОтчій отъсвѣтаСына 
отличается подобно тому, какъ разнптся нерож-
денностьогъ рожденности^ то совершенно не-
обѵоднмо разумѣть въ Сынѣ неумаленіе свѣта ?но 
нолное его отсутствіе. ІІбо какъ нельзя сказать 
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что рожденность есть умаленная нерожден-
ность, но ( понятія ) означаемыя (словами): 
нерожденность и рожденность раздѣляются 
одно отъ другаго полною противоположно-
стію ; такъ если Евномій сохранитъ такое 
же различіе между Отчимъ свѣтомъ и свѣ-
томъ разумѣемымъ въ Сынѣ , то послѣдо-
вательно не будетъ уже признавать Его и Сы-
номъ, поелику Онъ равно будетъ чуждъ и не-
рожденности и свѣта, своиственнаго оной; а 
что есть иное чѣмъ свѣтъ, то 9 какъ очевидно 
слѣдуетъ> будетъ имѣть свойство противопо-
ложности свѣту» (а) . Итакъ когда изъ сихъ по-
ложеній стала явною такая нелѣпость, Евномій 
предпринимаетъ разрѣшить ихъ искусными 
оборотами доказательствъ ?говоря такъ: «знаемъ, 
знаемъ свѣтъ истинный, знаемъ сотворившаго 
свѣтъ послѣ неба и земли; слышали самую 
жизнь и истину Христа, говорящаго Своимъ 
ученикамъ: вы есте свѣтъ міра (Матѳ. 5, 14.); 
знаемъ, что блаженный Павелъ свѣтомъ не-
приступнымъ именуетъ Бога, Который надъ 
всѣмъ (1 Тимоѳ. 6, 16.}, прибавленіемъ (яе~ 
приступиый) отграничивая оный свѣтъ и по-
казывая его превосходство. За тѣмъ ? узнавъ 
такое различіе свѣта, неужели станемъ равно-
душно выслушивать, что одно и тоже понятіе 
свѣта?» Въ самомъ ли дѣлѣ онъ выставляетъ 

(а) Творенія Св. Васидія великаго М, 1846. Часть I I I , стр. 
108-116. 
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противъ истины подобныя умозаключенія, или 
обманчивостію ихъ пытаетъ безсмысліе своихъ 
послѣдователей,—смогутъ ли они понять столь 
дѣтскій паралогизмъ лжеумствованія, или не 
почувствуютъ и столь явнаго обмана? Ибо 
я думаю, что нѣтъ никого столь неразумнаго, 
ктобы не понялъ обмана отъ одноименности, 
которымъ Евномій оглушаетъ и себя и своихъ. 
Свѣтомъ, говоритъ, наименованы ученики, 
свѣтомъ же называется и свѣтъ сотворенный. 
Но кто не знаетъ, что въ этихъ (предметахъ) 
общаго одно только имя, а означаемое въ томъ 
и другомъ различно? Ибо свѣтъ солнечный 
даетъ зрѣнію способъ различать вещи, а слово 
наставленія учениковъ вноситъ въ души оза-
реніе истипы. Итакъ, если такое же различіе 
извѣстно ему и въ томъ свѣтѣ, такъ что онъ 
признаетъ одинъ тѣлеснымъ, а другой духов-
нымъ свѣтомъ, то мы уже не станемъ съ нимъ 
говорить, такъ какъ самая его защитительная 
рѣчь осуждаетъ его и прежде насъ. Если же 
въ томъ свѣтѣ такого различія по образу дѣй-
ствія найдти не можетъ, потому что оный 
свѣтъ не есть озареніе,—одинъ тѣлесныхъ 
очей, а другой очей разумѣнія, но одно дѣй-
ствіе того и другаго свѣта производимое ими; 
то какъ солнечными лучами и апостольскими 
словами доказываетъ отличіе Единороднаго 
свѣта ота свѣта Отчаго? Но Сынъ, говоритъ, 
называется свѣтомъ истиннымъ, а Отецъ не-
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приступнымъ: эти опредѣляющія слоса указы-
ваютъ на различіе Отчаго свѣта отпосительно 
великости ; ибо инымъ чѣмъ-то почптаетъ 
истинное, и инымъ неприступное. Но кто 
столь глупъ, чтобы не видѣть тожества озна-
чаемыхъ (сими названіями понятій)? Ибо и 
истинное и неприступное одинаково недо-
ступно тому, что мыслится какъ противоио-
ложное; ибо какъ истинное не принимаетъ 
смѣшенія съ ложью, такъ и неприступное не 
допускаетъ нриближенія противнаго.Злу вполнѣ 
неприступно Неприступное; но свѣтъ Сына 
неестьзло;ибокакъвозлѣ видѣлъ бы кто нибудь 
истину? Если же истнна не зло, то пусть ни 
кто не говоритъ, что и истинѣ не доступенъ 
свѣтъ (находящійся) въ О т ц ѣ ; потому что 
еслибы онъ отстранялъ отъ себя истину, то 
вполнѣ сблизился бы съ ложью. Ибо таково 
свойство противоположныхъ (предметовъ), что, 
при отсутствіи лучшаго, является мыслимое 
противнымъ тому. Итакъ, если кто скажетъ, 
что свѣтъ, находящійся въ Отцѣ , должно умо-
представлять далекимъ отъ прямой противо-
положности (свѣту Сына), тотъ будетъ толко-
вать реченіе: нещшетупный сообразно съ аио-
стольскимъ намѣреніемъ. Если же скажетъ, 
что слово: непристуннып означаетъ отчужденіе 
отъ блага, то предположитъ не иное, какъ то, 
что онъ враждебеаъ и чуждъ самъ себѣ^ бу-
дучи благомъ и противоположнымъ благу. Но 
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это невозможно; ибо благо имѣетъ сродство 
съ благомъ; посему сей свѣтъ не отличенъ 
отъ того; ибо какъ Сынъ есть свѣтъ истинный, 
такъ и Отецъ свѣтъ неприступный. Дерзну 
даже сказать, что и замѣнившій эти названія 
одно другимъ не погрѣшитъ; ибо истина не-
приступна для лжи^ и опять неприступное во 
всей чистотѣ объемлется истиною; итакъ не-
приступное тожественно съ истиннымъ, потому 
что означаемое тѣмъ и другимъ рапно недо-
ступно злу. Итакъ какое придумываетъ раз-
личіе между ними обманывающій себя и 
своихъ одноименностію того и другаго свѣта? 
Но не оставимъ безъ замѣчанія и того, что, 
передѣлавъ изреченіе апостола по своему, 
выдаетъ оное за его слова. Павелъ говоритъ: 
ео свѣтѣ живый неприступпѣмв (1 Тим. 6, 16.); 
болыное же различіе между выраженіями: быть 
чѣмъ^ или: быть въ чемъ. Ибо сказавшій во 
свѣтѣ живый жщтступпѣмъ выраженіемъ оби-
танія указалъ не на Пего , но на свойственное 
Ему, чтб по нашимъ словамъ одинаково съ 
евангельскимъ реченіемъ, что Отецъ имѣетъ 
бытіе въ Сынѣ (Іоан. 14, 11.); потому что 
Сыпъ есть истиннып свѣтъ^ а истина недо-
ступна лжи, слѣдователыю Сынъ есть свѣтъ 
неприступныіі, въ которомъ обптаетъ Отецъ, 
или въ которомъ есть Отецъ. 

3. Но Евномін упорно борется за нелѣпость 
и говоритъ: «на основаніи самаго дѣла и до-

Гр. Нисск. Ч. VI. 17 
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стовѣрныхъ изреченій признаю за вѣрное ска-
занное.)) Таково обѣщаніе: но сообразно ли 
обѣщанному ведетъ рѣчь, конечно увидитъ 
разумный слушатель. «Блаженный», говоритъ, 
«Іоаннъ, сказавъ, что Слово имѣетъ бытіе въ 
началѣ, и присовокупивъ, что Оно есть жизнь, 
за тѣмъ жизнь наименовавъ свѣтомъ, не много 
далѣе за тѣмъ говоритъ: и Слово плотъ быстъ 
(Іоан. I , 14.). Итакъ, е сл і свѣтъ есть жнзиь, 
а жизнь Слово, Слово жс плоть быстъ, то 
отсюда ясно, что во плоти былъ свѣтъ.» Что 
же? Поелику свѣтъ п жизнь и Ьогъ п Слово 
явилось во імотп, то истинный свѣтъ разлп-
ченъ отъ Свѣта во Отцѣ? Но и Евангеліе сви-
дѣтельствуетъ, что и во тьмѣ б ы в ъ , онъ пре-
былъ недоступнымъ для противнаго естества; 
ибо сказано: свѣтъ во тмѣ возсіялъ и тма 
его ж обдптб (Іоан. 1, 5.)- Итакъ, если бы 
свѣтъ, бывшій во тмѣ, пзмѣнился въ противное 
и сталъ подвластнымъ мраку, то это сильно 
бы послужило доказательствомъ для желающихъ 
показать, какъ много нзмѣнился къ худшему 
этотъ свѣтъ въ сравненіи съ свѣтомъ, усма-
триваемымъ въ Отцѣ. А ссли Слово хотя и 
является во плопг, пребываетъ Словомъ, и 
свѣтъ хотя и во тмѣ свѣтится, тѣмъ не менѣе 
есть свѣтъ непріемлющін общенія съ против-
ньшъ, п жизнь хотя и въ смертп была, со* 
храняется въ самой себѣ, п Богъ хотя вос-
пріялъ образъ раба, не становится самъ ра-
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бомъ, но возноситъ до господства и царства 
подчиненное (Ему), содѣлывая Господомъ и 
Христомъ смиренное и человѣческое (естество) : 
то какъ отсюда доказываетъ измѣненіе свѣта 
къ худшему, когда тому и другому равно при-
надлежитъ непревращаемость во зло и не~ 
измѣнность ? Не обращаетъ онъ вниманія и 
на т о , что взиравшій на воплощенное Слово, 
к о т о р о е было и свѣтъ и жпзнь и Б о г ъ , чрезъ 
видимую имъ славу позналъ Отца славы, го-
воря : видѣхомъ славу Его^ славу^ яко Едшю-
роднаго отъ Отца (Іоан. 1, 14.). 

Н о Евномій дошелъ до спорнаго выраженія , 
въ которомъ и прежде мы уличили его на 
основаніи послѣдовательности сказаннаго имъ, 
но которое теперь онъ излагаетъ открытыми 
словами. Онъ хочетъ показать, что сущность 
Сына какая-то страстная и тлѣнная и ничѣмъ 
не отлична отъ вещественнаго и текучаго 
естества , чтобы отсюда доказать различіе 
(ся отъ Отца) . Онъ говоритъ : если можетъ 
доказать (&), что и Б о г ъ , Сущій надъ всѣми, 
К о т о р ы й и есть свѣтъ неприступный, былъ 
или могъ быть во плоти ; прійти подъ власть, 
повиноваться повелѣніямъ, подчиняться чело-
вѣческимъ законамъ ? понести крестъ: то пусть 

(а) Евноагій говоритъ о Васидіѣ Великомъ. 

17* 
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говоритъ, что свѣтъ равенъ свѣту». Если бы 
эти (слова) предложили мы, извлекая оныя 
на основаніи послѣдовательнаго вывода тъ 
подготовленныхъ прежде (положеній), не под-
тверждая вмѣсгѣ съ тѣмъ его (собственными) 
выраженіями^ то кто не обвинилъ бы насъ 
въ клеветѣ, въ томъ, что мы нѣкоторымъ 
извращеніемъ словъ доводимъ ученіе против-
никовъ до іакой нелѣпости? Теперь же нѣ-
которьшъ доказательствомъ, что мы тщательно 
и сообразно съ истиною излагали ученіе ереси, 
служитъ то, что и сами они не умолчали о 
нелѣпости, которая открывалась изъ послѣ-
довательнаго хода ихъ мыслей. Ибо вотъ какъ 
неприкрыта и дерзка брань противъ Едино-
роднаго Бога; и дѣло человѣколюбія ионято 
врагами какъ клевета и осужденіе естества 
Сына Божія, какъ будто не по промышленію, 
но естественно ниспалъ Онъ до жизни во 
плоти и крестнаго страданія. И какъ камню 
естественно стремленіе къ низу, а огвю къ 
верху, и какъ вещества неперемѣняютъ взаимно 
своихъ свойствъ, такъ чтобы камню нестись 
къ верху, а огню тяготѣть стремясь къ пнзу, 
такъ доказываютъ они, естеству Сына свой-
ственны немощи, и посему Онъ приходитъ къ 
сродному и своиственному своему естеству. 
Естество же Оща, какъ свободное отъ сихъ 
немощей, недоступно прираженію зла; ибо 
говоритъ, что Богъ, Сущій надъ всѣми, Ко-
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торый и есть свѣтъ непрпступный, не былъ и 
не могъ быть во плоти. Достаточно было б ы 
сказать первое изъ того , что сказано. - именно, 
что Отецъ не былъ во плоти; теперь же ч р е з ъ 
ирибавленіе оказывается двоякое какое-то по-
строеніе нелѣиости; онъ п л і Сына обвиняетъ 
во злѣ, или Отца въ безсиліи. Потому ч т о , 
если пріобщеніе плоти зло, то онъ Единород-
ному Б о г у прпписываетъ зло; если же чело-
вѣколюбіе добро^ то онъ представляетъ Отца 
безсильнымъ для добра , говоря , что Онъ не 
могъ совершить такого благодѣянія чрезъ 
плоть. Но кто не знаетъ , что яко Отецд зіси-
eumz^ тако гі Сыт, ѵхже хощеть жгштт 
( Іоан . 5, 21 . ) (какъ говоритъ Писаніе) , называя 
мертвыми очевидно насъ , отпавшихъ отъ истин-
ной жизни? Если же какъ живитъ Отецъ , также 
и не иначе совершаетъ тоже благодѣяніе и 
С ы н ъ , то какъ (этотъ) богоборецъ воздвигаетъ 
хульный я з ы к ъ на того и д р у г а г о , оскорбляя 
Отца безсиліемъ ко благу, а Сына сродствен-
ностію со зломъ? Но свѣтъ , говоритъ неравенъ 
свѣту , поелику одинъ называется истиннымъ, 
а другой неприступнымъ. Итакъ истинный 
свѣтъ почитается меиыиимъ? Почему? Они го-
в о р я т ъ 5 что нотому Божество Отца иочитает-
ся ббльшимъ и высшимъ Божества Сына. что 
Отецъ называется въ Евангеліи нстнннымъ Б о -
гомъ, а Сынъ Богомъ безъ прибавленія: истин-
н ы й . Но какъ одно и тоже слово означаетъ 
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огносительно Божества приращеиіе, а относи-
тельносвѣтаумаленіе того, что разумѣется подъ 
нимъ? Если потому Отца называетъ большимъ 
Сына, что Онъ есть истинный Богъ, то на томъ 
жесамомъоснованіпСынадолжно признать ббль-
шимъ Отца, нотому чтопервыйименуетсяистин-
нымъ свѣтомъ, а Отецъ нѣтъ. ІІо сей, гово-
ритъ, Свѣтъ совершшъ дѣла человѣколюбія, 
а тотъ остался бездѣііственнымъ при такомъ 
благодѣяніи. Новыіі сіюсобъ предпочтенія! 
Недѣйственное относителыіо чсловѣколюбія но-
чптаютъ высшимъ дѣііствовавшаго. Но нѣтъ 
и не будетъ когда-либо между христіанами 
такоіі мысли, изъ которой бы слѣдовало, что 
не всякос благо, какое только ни есть, имѣетъ 
причину (бытія' отъ Отца. Главнымъ же изъ 
всѣхъ нашихъ благъ всѣми благомыслящими 
признается возвращеніе къ жизни, а оно со-
вершается чрезъ домостроительство Господа 
по человѣчеству, при чемъ Отецъ не остается 
празднымъ и недѣятельнымъ во время домо-
строительства, какъ того хочетъ ересь. Ибо 
не это указываетъ говорящій: пославый Шн со 
Мною есть (Іоан. 8, 29.) и Отецъ во ЛІнгь пре-
бываяй творитъ дѣла сіи (Іоан. і 4 , 10.). Итакъ, 
какъ же ересц приписывая одному Сыну бла-
годѣяніе намъ, лишаетъ Отца части въ благо-
дарности за содѣланное? Ибо воздаяніемъ бла-
годарности обязаны мы однішъ естественнымъ 
благодѣтелямъ , а безсильнаго благодѣтель-
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ствовать конечно не должно и благодарить. 
Видишь, какъ во всемъ у нихъ цѣль и х ъ — 
хула на Единородпаго —обращается въ про-
тивное, и по послѣдовательиому ходу мыслей 
переходн^ъ въ хулу на Огца . И мнѣ кажется, 
это случается необходимо: пбо если чтущій 
Сына чтитъ Огца (Іоан. 5, 23.) по божествеіь 
ному изреченію, то ясно. что и забота о про-
тинномъ относительно Сына ішѣстъ отношені.* 
къ Отцу. А я г о в о р ю , что для пріемлющихъ 
самую простую проповѣдь о крестѣ и воскре-
сеніи, одно и тоже благодѣяніе должно быть 
основаніемъ равной благодарносги какъ Отцу, 
такъ п С ы н у , такъ какъ Сынъ совершилъ 
иолю Отца, то-есть вс/ьлд чсловѣкомд саастися 

(1 Тим. 2, 4 . ) , какъ говорптъ апостолъ, п 
одинаково за сі^ благодѣяніе должно чтить 
Отца и С ы н а ? поелику не совершилось бы наше 
спасеніе. еслп бы благая воля Отца не перешла 
въ дѣііствіе собственною силою Е г о , а что снла 
Отца есть С ы н ъ , мы знаемъ нзъ ГІпсанпі 

4. Но опять размыслнмъ о сказанномъ. 
((Если можетъ доказать ; говоритъ, что Б о г ъ , 
С у щ і й надъ всѣмъ, Который н есть свѣтъ не-
приступный, былъ нли могъ быть во плоти, 
то нусть говоритъ, что свѣтъ равенъ свѣту». 
Изъ самаго состава реченіп ясна цѣль ска-
заннаго; онъ не думаетъ^ что бы Сынъ все-
сильнымъ Божествомъ возмогъ совершить и 
сей видъ человѣколюбія, но воспріялъ крестное 
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страданію сущность увлечена къ сему есте-
ственно, а это не заслуживаетъ ннкакой 
благодарности. Ибо кто станетъ съ благо-
дарностію принимать то, чтб случается по 
иеобходимости, хотя бы это было прибыльно 
и полезно? Ибо мы нн къ огню не чувствуемъ 
благодарности за тепло, ни къ водѣ за теку-
честь, относя это къ необходимосги естества, 
потому что ни огонь не можетъ не пмѣть 
теплотворнаго дѣйствія, ни вода остаться стоя-
чею на покатой плоскости, когда иаклоненіе 
мѣста необходимо унлскаотъ ее къ дальнѣй-
шему движенію. Итакъ, если они говорятъ^ 
что по необходимости естества совершено 
Сыномъ для людсй благодѣяніе воплощенія; 
то они ие признаютъ конечно никакой благо-
дарности, потому что относятъ сіе событіе не 
къ свободноіі силѣ, но къ естественной не-
обходимости. А если чувствуя даръ не цѣнятъ 
благодѣянія, то боюсь, чтобы опять нечестіе 
у нихъ не обратилось къ противному, и чтобы 
способное къ страданію расноложеніе Сына 
они не предпочли Отчему безстрастію, судя 
о достоинствѣ блага по тому благу, которое 
ихъ касается. Ибо, если бы и Сыну, какъ 
учатъ они объ Отцѣ, случилось быть неспо-
собнымъ къ воспріятію страданія; то несчастіе 
естества нашего осталось бы неисправлен-
нымъ, такъ какъ не было бы никого, кто возвелъ 
бы человѣка въ безсмертіе чрезъ собственное 
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испытаніе (страданій). И такимъ образомъ п р о -
иицательность СОФИСТОВЪ не замѣчаетъ^ что 
тѣмъ самымъ, чѣмъ усиливается унизить ве-
личіе Единороднаго Б о г а , ведетъ къ болѣе ве-
ликимъ п досточестнымъ мнѣніямъ о ІТемъ: 
поелику могущій сдѣлать д о б р о е , преимуще-
ствуетъ предъ тѣмъ, кто немощенъ для с е г о . 

5. Н о я чувствую безпорядочность моего 
слова; ибо оно не остается въ надлежащемъ 
теченіи. но какъ б ы на горячихъ и ярыхъ 
коняхъ несется лмѣстѣ съ хулами противни-
ковъ къ иелѣнымъ предположеніямъ. Итакъ 
нужно сдсржать его необузданное стремленіе 
сверхъ мѣры выводпть нелѣпое. А благомы-
слящій слушатель конечно извинитъ за ска-
занное 7 нелѣпость вытекающую изъ (сего) 
нзслѣдованія приписывая не намъ, но пола-
гающимъ (въ основаніе) худыя начала. Намъ 
же должно перенести разсужденіе къ чему ни-
будь другому изъ сказаннаго (имъ). Говоритъ, 
что «Богъ дѣлается для насъ сложнымъ, какъ 
скоро мы предположимъ, что свѣтъ одинъ, но 
раздьлимъ (въ немъ) нѣкоторыми свойствами 
и разнообразными различіями одинъ (свѣтъ) 
отъ д р у г а г о . И б о и сложное тѣмъ не менѣе 
соединено одною общностію ? а раздѣляет-
ся нѣкоторыми различіями и сочетаніями 
свойствъ». Н о объ этомъ рѣчь у насъ бу-
детъ кратка и не долга. Онъ обвиняетъ 
наши догматы; за исключеніемъ того^ что 
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онъ выводитъ озънихъ собственными словами^ 
мы признаемъ сіе обвиненіе на насъ. Раз -
смотримъ же написанное имъ. Истиннымъ свѣ-
томъ онъ называетъ Господа, а Отца непри-
стуинымъ свѣтомъ; итакъ общность по свѣту 
призналъ и онъ, наименовавъ такъ того и 
другаго. А такъ какъ наименованія естественно 
приспособлены къ нредметамъ, какъ много-
кратно онъ утверждалъ, то мы думаемъ, что 
не пустое наименованіе свѣта безъ какой ни-
будь мысли прилагается къ божескому естеству, 
но оно указываетъ на какое либо подлежащее. 
Итакъ съ общностію по имени, они признаютъ 
и тождество означаемыхъ; поелику «у какихъ 
предметовъ имена однѣ и тѣже, т ѣ , какъ они 
о б ъ я в и л и , не могутъ имѣть и сущностей 
разныхъ». Если теперь одно и тоже озна-
чается свѣтомъ, то прибавленіе: неприступный 
и истиннын, по ученію сен ереси, раздѣляетъ 
общее , особенностями, такъ что инымъ м ы -
слится свѣтъ Отца^ и инымъ свѣтъ Сына, раз~ 
личаясь другъ отъ друга особыми свойствамн. 
Итакъ или пусть возметъ назадъ свои с о б -
ственныя слова, дабы тѣмъ ; чтб г о в о р и т ъ , н е 
сдѣлать Божество сложнымъ, или пусть уже 
не обвиняетъ и насъ въ томъ, чтб видптъ въ 
своихъ собственныхъ словахъ, ибо этимъ не 
нарушается простота; потому что какъ общность, 
такъ и особенность не есть сущность, такъ 
чтобы соединеніе ихъ дѣлало предметъ слож-
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ньшъ. ІІо хотя сущность сама по себѣ остает-
ся тѣмъ, чтб она есть по естеству, будучи 
тѣмъ, чѣмъ есть, однакоже всякій кто имѣетъ 
смыслъ, скажетъ, что сіи свойства принадле-
жатъ къ числу мыслимыхъ и усматриваемыхъ 
при ней. Поелику и въ насъ люм^ъ можно 
усматриваіь нѣчто общее съ Божескимъ есте-
ствомъ, но поэтому божественность не есть 
человѣчность, или человѣчность божествен-
ность. М ы , вѣруя ; что Богъ есть благъ, 
знэемъ, что и человѣку дается сіе имя Пи-
саніемъ; но общность, происходящую отъ сей 
одноименности, различаетъ особенность зна-
ченія (бла*ч)сти), усвояемой тому и другому. 
Ибо одинъ, будучи источникомъ благости, отъ 
нея и имѣетъ наименованіе, а другой, уча-
ствуя въ благости, соучаствуетъ и въ семъ 
имени. Но Богъ не есть сложенъ отъ того, 
что имѣетъ общее съ человѣкомъ наимено-
ваніе благаго. Итакъ изъсего ясно^ чтоиное по-
нятіе общности и иное сущности; и въ простое 
и безколичественное естество нимало не вво-
дится какой нибудь сложности и многочаст-
ности отъ того, если что нибудь изъ усма-
триваемаго въ немъ или созерцается въ от-
дѣльности, пли имѣетъ значеніе чего либо 
общаго. 

Но еслн угодно. перейдемъ къ другому изъ 
сказаннаго, простившись съ лежащею въ проме-
жуткахъ глупостію. Трудолюбиво примѣняя 
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къ нашему слову Аристотелево раздѣленіе су-
ществъ, онъ разсуждаетъ о родахъ и видахъ 
и различіяхъ и недѣлимыхъ., и всю утончен-
ность, заключающуюсявъкатегоріяхъ, употреб-
ляетъ для оклеветанія нашихъ догматовъ. 
Итакъ оставивъ сіе, нерейдемъ (нашимъ) сло-
вомъ къ тяжкому и неудобооборимому у него. 
Ибо придавъ своему слову тонъ Димосѳе-
новской гнѣвности, онъ явился предъ нами 
другимъ какимъ-то Екзолтисиридомъ Пеаній-
скимъ, подражая ѣдкости сего ритора въборьбѣ 
противъ насъ. Но я изложу буквально самыя 
рѣчи сего писателя. «Подлинно, говоритъ онъ ; 

если рожденное противоположно нерожденному, 
то такимъ же образомъ рожденный свѣтъ бу-
детъ относиться къ нерожденному свѣту какъ 
нисшій; одинъ будетъ свѣтомъ, а другой 
тмою.» Остроту и ловкость его отвѣтовъ на 
возраженіе^ кому досугъ, пусть узнаетъ изъ 
словъ его: а я отъ лжетолкователя нашихъ 
словъ потребовалъ бы или говорить наше, или 
какъ можно ближе дѣлать нодражаніе сему 
слову, или, какъ онъ наученъ и можетъ, то, 
чѣмъ онъ воспользовался въ своей рѣчи, изла-
гать отъ своего лица, а не отъ насъ; пбо 
никто изъ нашихъ никогда не обманется та-
кимъ образомъ, чтобы, когда рожденное про-
тивоположно нерожденному по значенію., ду-
мать о подчиненіи одного другому. Ибо все 
противоположное не различается только отно-
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снтельнымъ уменьшеніемъ, но всецѣло протн-
вупоставляется, какъ иное по значенію. Такъ 
мы говоримъ, что кто ннбудь спитъ плн не 
спитъ, сидитъ или не сидитъ, родился или не 
родился; по томуже самому образцу говорпмъ 
и о всемъ прочемъ, лъ чемъ отрицаніе одного 
бываетъ положеніемъ противоположнаго. Итакъ, 
какъ жпзнь не есть уменьшеніе не жизни, но 
всецѣло противоположно ей; такъ и о рож-
денін мы мыслили не какъ объ уменьшеніи не-
рожденнаго, но какъ о нѣкоторомъ противо-
положеніи и непосредственномъ противопо-
ставленіи, такъ что означаемое каждымъ ни 
какимъ образомъ не можетъ имѣть общности 
съ друпшъ, ни въ маломъ нп въ большомъ. 
Итакъ тотъ, кто говоритъ, что мыслимое по 
противоположности уступаетъ противополож-
ному, пусть ведетъ рѣчь отъ своего лица. Ибо 
наше обычное словоупотребленіе говоритъ, 
что предметы, имѣющіе сходство съ протпво-
положными вещами, точно также различны 
между собою, какъ и въ первообразахъ. Та-
кимъ образомъ, если п въ свѣтѣ Евномій усма-
трпваетъ такое же различіе, какое въ рожден-
номъ по отношенію къ нерожденному, то я 
повторю наше слово,—что, какъ тамъ одна 
часть противоположенія остается не имѣющею 
общности съ противоположною частію, такъ, 
еслибы и свѣтъ имѣлъ соотвѣтствіе съ одною 
частію противоположенія, то остальная часть 
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конечно окажется имѣющею союзъ съ тмою, 
поелнку необходимость противоположенія со-
гласно съ предшествующимъ и понятіе о свѣтѣ 
различаетъ отътого, чтб ему противоположно. 
Вотъ что говоримъ мы простымъ, деревен-
скимъ языкомъ новому Пеанійцу,—мы, рѣшив-
шіеся писать безъ логической тщательности, 
какъ говоритъ нашъ поноситель. Какъ же съ 
симъ возраженіемъ боролся бросавшій про-
тивъ насъ съ Димосѳеновскою силою эти го-
рячія и огяедышущія слова? Кому за удоволь-
ствіе смѣяться, тотъ пусть обратится къ са-
мому писанію сего ритора. Ибо наше слово, 
хотя всегда готово къ обличенію нечестивыхъ 
догматовъ, но къ осмѣянію невѣжества неучей 
совершенно не пригодно. 



О П Р О В Е Р Ж Е Н І Е 

ВТОРОЙ КНИГИ ЕВНОШЯ. 

К Н И Г И Д В Ъ Н А Д Ц А Т О І І 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ ( а ) . 

Первыіі отдѣлъ состязанія съ Евноміемъ. 
нри Божественномъ содѣйствіи, достаточно 
уже вынолненъ въ предшествующихъ трудахъ; 
желающіе изъ самыхъ трудовъ нашихъ мо-
гутъ узнатц какимъ образомъ въ первомъ 
отдѣлѣ (нашихъ) книгъ обманъ по силѣ обли-
ченъ, и ложь, какъ показали наши изслѣдованія, 
не имѣетъ уже никакой силы противъ истины 
для тѣх ъ , которыхъ безстыдство противъ 
истины не очень сильно. Но поелику у него 
противъ благочестія составлена и вторая такъ 
сказать разбойническая книга; то опять, при 
Божіемъ содѣйствіи, истина чрезъ насъ воору-
жается противъ строя враговъ, какъ бы вое-

(а) Въ нѣкоторыхъ кодексахъ твореній св. Григорія Нис-
скаго эта часть носитъ названіе трпнадцатоіі книги. 

Гр Нисск. Ч. VI. 18 
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начальникъ какой предводя наши слова и на-
правляя противъ враговъ, какъ ей угодно. 
Слѣдуя за нею по нятамъ, съ бодростію дерз-
немъ (приступить) ко второму отдѣлу состя-
заній, нисколько не устрашившись строя лжи, 
хотя бьг она являлась и во множествѣ словъ. 
И б о вѣренъ возвѣстившій., что тысящи поже-

иетъедгіт, и два двтнутв тыт (Втор. 32, 30.) ; 
такъ какъ силу въ брани имѣетъ благочестіе, 
а не множество рукъ. Какъ плотный Голіаѳъ, 
потрясая предъ израильтянами тяжельгмъ 
оиымъ копьемъ, не навелъ никакого страха на 
мужа пастыря и неупражиявшагося въ военномъ 
искусствѣ , съ которьшъ схватйвшись лишает-
ся въ борьбѣ головы, вопреки своей надеждѣ; 
такимъ же точно образомъ и нашъ Голіаѳъ, 
предводитель иноплеменнаго знанія, простирая 
на противниковъ клевету, какъ бы какой 
взятый за рукоятку и обнаженный мечь, и 
вмѣстѣ сверкая новоизощреннымп соФизмами, 
намъ людямъ нростымъ не показался страш-
иымъ п пеодолнмымъ, какъ имѣ.іъ онъ воз-
можность хвастаться при отсутствіи противни-
ковъ; но нашелъ, что и мы изъ стада Госпо-
дня неприготовленные воители и не выучив-
шіеся препираться словами и не считающіе 
ущербомъ невыучиться сему , бросили въ 
него простое и грубоватое слово истины. 
Итакъ поелику и тотъ упомянутый пастырь, 
низвергшій пращею нноплемениика, когда про-
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битъ былъ камнемъ шлемъ и отъ силы вер-
женія прошелъ во внутрь , нс то сдѣлалъ 
предѣломъ своего мужества, чтобы смотрѣть 
на падшаго противника; но набѣжавъ и овла-
дѣвъ головою иротивника, побѣдоносно воз-
вращается къ своимъ, велерѣчивую эту голову 
унося въ станъ единоплеменниковъ; посему и 
намъ, взирая на сей примѣръ, нрилично не 
разнѣживаться, приступая ко второму отдѣлу 
кеигъ, н о , сколько можно болѣе, подражать 
мужеству Давида; и подобно ему послѣ п е р в а ю 
пораженія настунить на лежащаго, дабы сей 
врагъ истины явился въ особенности лишен-
нымъ головы, потому что у отрѣшившагося 
отъ вѣры отсѣчена голова еще болѣе, чѣмъ у 
(того) иноплеменника, Поелику глава всякому 

мужу Христосв, какъ говоритъ апостолъ (1 
К о р . 1 1 , 3 . ) , а мужемъ совершенно справедливо 
называться вѣрующему, ибо Христосъ не есть 
глава невѣрующихъ, то конечно отсѣченный 
отъ спасающей вѣры подобно Голіаѳу обез-
главленъ своимъ собственнымъ мечемъ, ко-
торый изощрилъ противъ истины , будучи 
отдѣленъ отъ истинной главы. Теперь наше 
дѣло уже не отсѣкать отъ него главу, но по-
казать отсѣченную. 

И пусть никто не думаетъ, ч т о , по какому 
нибудь любочестію илипожеланію человѣческой 
славы, съ готовностію вступивъ въ эту н е -
примиримую и непрекращаемую борьбу, я 

18* 
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ехватился съ противниками. И б о , если б ы 
можно было бсзъ хлопотъ въ тишинѣ прово-
дить мирную жизнь; то совершенно далеко 
было бы отъ моего намѣренія добровольно 
возмущать спокойствіе, возбуждая и вызывая 
добровольно ихъ на брань противъ насъ . Но 
поелику осаждается градъ Б о ж і й - церковь , по-
трясается великая стѣна, кругомъ обложенная 
осадными орудіями ереси, и есть не малая 
оиасность расхищенному слову Господню быть 
нлѣненнымъ воинствомъ демоновъ, то почитая 
страшнымъ не участвовать въ борьбѣ хри-
стіанъ, я не склонился къ покою, и потъ тру-
довъ предпочелъ бездѣйствію покоя, зная точно^ 
что, какъ по слову апостола^каждый мздупріияетъ 
по своелу труду (1 Кор . 3, 8.) 7 такъ и всѣ полу-
чатъ наказаніе за пренебреженіе посильныхъ 
трудовъ. Посему и первую словесную борьбу 
я съ добрымъ дерзновеніемъ выдержалъ, изъ 
пастырскаго сосуда, то-есть изъ церковныхъ 
догматовъ, пустивъ на ниспроверженіе хулы 
сіи неприготовленныя и самородныя слова, 
неимѣя для сей борьбы нужды ни въ какомъ 
вооружеяіи внѣшней мудрости. И нынѣ отъ 
второіі битвы не уклоняюсь, по примѣру ве-
ликаго Давида возложивъ упованіе на иаучаю-
щаго руцѣ на ополченге и персты иа брань 
(Псал. 143, 1.). 0 если бы какъ нибудь и 
намъ удалось, при помощи Божественной силы, 
направить пишущую руку на нстребленіе ере-
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тическихъ догматовъ, а перстами воспользо-
ваться для ниспроверженія злаго ополченія, 
искусно и воинственнор асположивъ ихъ про-
тивъ слова враговъ! И какъ въ человѣческихъ 
войнахъ превосходящіе прочихъ мужествомъ 
и силою 7 обезопашенные вооруженіемъ и зна-
комствомъ съ опаснрстямп получившіе о п ы т -
ность въ воинскомъ дѣлѣ, стоятъ во главѣ 
строя, подвергаясь опасности прежде выетроен-
ныхъ въ дали, а прочая толна, составляя 
плотно сжатый с т р о й , только воображенію 
большинства представляется приносящею я ѣ -
которую пользу общему дѣлу; такъ и въ н а -
шихъ битвахъ благороднын воинъ Христовъ 
и сильный борецъ противъ иноплеменныхъ ве-
ликій ратникъ Духа Василій, облекшись въ 
апостольское всеоружіе, іі оградившись щ и -
томъ вѣры, потомъ всегда простирая впередъ 
оборонительное оружіе (говорю о мечѣ ду-
ховномъ), воинствуетъ впереди рати Господней, 
въ словѣ составленномъ имъ противъ ереси, 
живой и защищающій и имѣющій преимуще-
ство надъ врагами. іМы же ? толпа, прикрывъ 
себя щитомъ передоваго защитника вѣры , 
какъ будто бы (сей) военачальникъ предво-
дительствовалъ нами противъ враговъ, не бу-
демъ удержнваться отъ битвъ, которыя по 
силѣ нашей. Итакъ поелику о н ъ , обличая 
лживое и несостоятельное мечтаніе ереси, го-
воритъ, что наименованіе нерожденности при-
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лагается къ Богу отнюдь не иначе, какъ по 
примышленію, и приводитъ доказательства, 
утвержденныя свидѣтельствами какъ обыкно-
венными, такъ и изъ Писанія; а изобрѣтатель 
лжи Евномій и съ сказаннымъ не соглашается, 
и опровергнуть оное не въ силахъ, но стѣ-
сняемый истиною, чѣмъ ярче блистаютъ дог-
маты благочестія, тѣмъ болѣе, по обычаю 
ночныхъ животныхъ, не видя свѣта, и не на~ 
ходя обычныхъ убѣжищъ въ соФизмахъ, тщетно 
блуждаетъ, и зашедши въ безвыходную ложь ? 

тѣснится около одного и того же 5 такъ что 
у него почти весь второй трудъ занятъ одною 
и тою же болтовнею, то лосему хорошо, чтобы 
н у насъ борьба съ противниками была о 
томъ, къ чему и противникъ нашъ указалъ 
намъ путь чрезъ собственное слово. 

Прежде должно, говорю, въ главныхъ чер-
тахъ пройти все наше ученіе о догматахъ и 
разногласіе съ нами враговъ, чтобы въ по-
рядкѣ можно было усмотрѣть^ чтб предлежитъ 
намъ. Итакъ сущность христіанскаго благо-
честія состоитъ въ томъ ? чтобы вѣровать въ 
Единороднаго Бога, Который есть истина и 
истиннын свѣтъ, и сила Божія и жизнь, что 
Онъ истинно есть все то, чтб о Немъ гово-
рится, какъ прочее, такъ и прежде прочаго 
то , что Онъ Богъ и истина, то-есть Богъ по 
истинѣ всегда сущій тѣмъ, чтб мыслится о 
Немъ и чѣмъ именуется; и никогда не бывшій 
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не сущимъ, никогда не имѣющій быть та~ 
ковымъ; Котораго бытіе тѣмъ, что Онъ естц 
но сущности, недоступно ни какому способу 
постиженія и любопытству.Насъ же, какъгово-
ритъ слово премудростп (Прем. 13, 5.), приво-
дитъ къ познанію сего бытія величіе и красота 
созданій по нѣкоторому сходству съ позна-
ваемымъ, то-есть, даруя только вѣру (въ сіе 
бытіе) чрезъ указаніе его дѣйствія, а не зна-
ніе. Итакъ когда сія мысль тнердо содержит-
ся всѣмихристішами, достойнымисего ичени,— 
тѣми, говорю, которые научены закономъ не 
покланяться ничсму, чтб не есть истинный 
Богъ 5 а іюкланяться Самому Единородному 
Богу. и которые исновѣдуютъ, что Онъ по 
истинѣ, а не лжеименно, есть Богъ, явилась 
тлетворная для церкви роса, дѣлающая без-
плодными благочестивыя сѣмена, сходная съ 
іудейскою ложью, имѣющая нѣчто и изъ еллин-
скаго безбожія; ибо тѣмъ, что вымышляетъ 
Бога созданнаго, она дѣлается согласною съ 
ложью еллиновъ; а тѣмъ^ что не принимаетъ 
Сына, она совпадаетъ съ іудеискимъ заблуж-
деніемъ. Итакъ сія ересь ограничиваетъ 
истинную Божественность Господа и ведетъ 
къ тому предположенію, что должно почнтать 
Его созданнымъ, а не тѣмъ, что есть Отецъ 
по существу, силѣ и достоинству. Поелику 
при сіяніи истины отвсюду эти темныя мысли 
не имѣютъ никакой опоры^ то оставивъ безъ 
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вниманія всѣ имена, изобрѣтенныя Писаніемъ 
для нѣкотораго приличнаго Богу славословія 
и одинаково изрекаемыя и объ Отцѣ и о Сынѣ, 
они пришли къ имени: нерождешостъ, состав-
ленному самими ими для отрицаиія величія 
Единороднаго Вога. Ибо тогда какъ благо-
честивое исповѣданіе полагаетъ догматомъ вѣру 
въ Единороднаго Бога: да вси чтутъ Сына, 
ляоже чтутъ Отца (Гоан. 5, 23,) , они, отверг-
нувъ всѣ благочестивыя слова, которыми обо-
значается величіе Сына равночестно съ до-
стоинствомъ Отца, придумываютъ отсюда для 
себя начала и основоположенія безбожнаго 
преступленія относительно сего догмата, Ибо, 
поелику Единородный Богъ, какъ научаетъ 
голосъ Евангелія, изшелъ изъ Отца (Іоан. 8, 
43.) и есть отъ Него (Іоан. 16, 27. 28.) ; то 
они, замѣнивъ мысль: отп Него другими име-
нами , растерзываютъ ими истинную вѣру. 
Ибо, такъ какъ истина учитъ, что Отецъ не 
имѣетъ бытія изъ какой либо вышележащей 
причины, то они такое понятіе назвали нерож" 
денностію; а ѵпостасное бытіе Единороднаго 
отъ Отца обозначаютъ словомъ рожденіе. По-
томъ, сопоставивъ сіи два слова—нерожден-
ность и рожденіе, буквально противоположныя 
одно Другому, этимъ обманываютъ неразум-
ныхъ своихъ послѣдователей. Ибо: рожденъ и 
не рожденъ, если объяснить это примѣромъ, 
значитъ тоже, что сидитъ и не сидптъ, и тому 
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подобныя выраженія. Они же ? лишивъ сіи ре-
ченія естественнаго значенія словъ, стараются 
приспособить къ нимъ другоіі смыслъ для 
истребленія благочестія. Ибо, поелику, какъ 
сказано^ значеніе сихъ реченій равносильно 
съ выраженіями: сидитъ и не сидитъ (ибо 
однимъ изъ означеиныхъ словъ какъ бы уни-
чтожается другое); то они лжеумствуютъ, что 
сіе противорѣчіе въ образѣ произношенія 
указываетъ на отличіе по сущности, опрс-
дѣляя, что у одноги сущность есть рожденіе, 
а другаго нерожденность. И какъ нельзя по-
читать сущностію человѣка то, что человѣкъ 
сидитъ и не сидитъ (ибо никто не выразилъ 
бы однимъ и тѣмъ же словомъ сидѣніе чело-
вѣка н самаго человѣка), такъ нерожденная 
сущность, по сходству съ примѣромъ нами 
представленнымъ, есть конечно нѣчто иное 
по собственному значенію въ отношеніи къ 
тому, чтб обозначается словомъ: не быть рож-
деннымъ. Но они, имѣя въ виду ту злук 
цѣль , чтобы какъ можно болѣе утвердить 
отрицаніе божества Единороднаго, не говс-
рятъ, что нерожденность не есть сущносіь 
Отца, но ? превративъ это слово, опредѣляютъ 
сущность какъ нерожденность, дабы проти-
вопоставленіемъ съ рожденнымъ изъ протй-
ворѣчія именъ вывести различіе естествъ. И 
хотя къ нечестію обращаютъ взоры тмйми 
глазъ^ но безплодности усилій въ семъ не ви-
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дятъ, какъ бы смѣживши очи души. И б о кто 
изъ людей, не вовсе потерявшій здравыя 
чувства души, не видитъ нетвердости и не-
состоятельности начала ихъ ученія и что ни 
на чемъ не утверждено у нихъ слово, дѣлающее 
нерожденность сущностію? Такъ у нихъ го-
товится ложь. Подамъже и свой голосъ, сколь 
возможно сильно возражая на слова враговъ. 

Говорятъ^ что Богъ именуется нерожден-
нымъ, Божество иросто по естеству ; а простое 
не нринимаетъ ни какой сложности; итакъ, 
если не сложенъ по естеству Б о г ъ ? Которому 
принадлежитъ имя нерожденнаго, то нерожден-
ное будетъ именемъ самой сущности, и есте-
ство есть не иное что^ какъ нерожденность. 
Мы говоримъ имъ вотъ что: иное значеніе 
несложности и иное нерожденности; ибо первое 
представляетъ нростоту подлежащаго ? а второе— 
бытіе не изъ причины, и значенія сихъ именъ 
не замѣняются одно другимъ, хотя бы и оба 
говорились объ одномъ. Н о изъ наимеиованія 
лерожденнымъ мы узнаемъ, что наименован-
і ы й такимъ образомъ существуетъ безъ при-
ч ш ш ; а изъ наименованія простымъ,—то^ что 
Онъ чистъ отъ сложности; но ни одно изъ 
нихъ не говорится вмѣсто другаго. Итакъ ни. 
к&кой нѣтъ нужды естество Божества имено-
в^ть нерожденностію на томъ основаніи, что 
оно по естеству просто. Н о въ томъ отно-
шеніи, что оно есть безъ частей и не сложно, 
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оно называется простымъ, а въ томъ отно-
шеніи, что не рождено, нерожденнымъ. А если 
названіе: нерожденный не означаетъ бытія 
безъ причины, но значеніе cerb имени засту-
паетъ простота; то по ученію ереси, нерож-
деннымъ назывался бы Богъ потому, что 
Онъ простъ и несложенъ. А если одно и тоже 
значеніе какъ простаго, какъ и нерожденнаго; 
то и простота Сына, конечно, будетъ назы-
ваться нерожденностію. Ибо они не будутъ 
отвергать, что и Единородный Богъ простъ 
по естеству, если только не станутъ отвергать, 
что Онъ есть Богъ. Итакъ простота, по зна-
ченію, не будетъ имѣть ничего общаго съ 
нерожденностію, какъ будто б ы , по причинѣ 
несложиости, естество должно бы считать не-
рожденностію; иначе^ они должны бы противъ 
себя выбрать одну изъ двухъ нелѣпостей, 
или отвергнуть Божественность Единороднаго, 
или провозгласить Е г о нерожденнымъ. И б о 
если Божество просто по естеству, а имя про-
стоты, по ихъ мнѣнію, есть нерожденность, 
то они или допускаютъ, что Сынъ сложенъ, 
вмѣстѣ съ чѣмъ показывается, что Онъ не 
есть и Б о г ъ ; или, если признаютъ въ Немъ 
Божественность, а Божество, какъ сказано, 
просто, то допускаютъ, что Онъ же совер-
шенно естьи нерожденъ по нричинѣ простоты, 
такъ какъ простота считается за одно и тоже 
съ нерожденностію. А чтобы яснѣе были наши 
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что въ каждомъ изъ сихъ именъ есть нѣко-
торое особенное значеніе; и ни неимѣющее 
частей не одно и тоже, что нерожденное, ни 
нерожденное не есть тоже, что простое; но 
подъ нростымъ мы разумѣемъ нс сложное, 
а подъ нерожденнымъ понимаемъ бытіе не 
изъ какой либо прнчины. А о Сынѣ должно 
вѣрить, мы думаемъ> что Опъ есть Богъ сущій 
отъ Бога, и при томъ ? чтоОнъ простъ. потому 
что Божество чисто отъ всякой сложности. 
Точно такимъ же образомъ при этомъ, ни на-
именованіемъ Сына не означается простота 
сущности, ни самою простотою не выражает-
ся значеніе Сына; но изъ перваго (наимено-
ванія) открывается его существованіе отъ Отца ; 

а изъ простоты—то , что показываетъ сіе 
слово. Итакъ поелику понятіе простоты по 
сущности одно и тоже, и прилагается и къ 
Отцу и къ Сыну, не различаясьни какимъ нибудь 
недостаткомъ, ни избыткомъ; а рожденное отъ 
нерожденнаго имѣетъ болыпое различіе по зна-
ченію, ибо при томъ и другомъ изъ сихъ именъ 
должно мыслить то ? чего нѣтъ въ другомъ; 
то посему мы и говоримъ, что нѣтъ никакой 
необходимости, когда Отецъ нерожденъ, назьь 
вать Его сущность нерожденностію, потому 
что сущность Его проста. Ибо отъ того, что 
Сынъ, о Которомъ мы вѣруемъ, что Онъ также 
н рожденъ, простъ, (мы) сущность не назы-
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ваемъ простотою; но какъ сущность есть 
проста, а не простота, такъ сущность есть и 
нерожденна, а не нерожденность. Точно та-
кимъ же образомъ, отъ того что Сынъ рожденъ, 
никакъ не необходимо, поелику сущность Его 
есть проста. рожденность почитать Его сущ-
ностію. Но и здѣсь каждое изъ именъ имѣетъ 
особое значеніе. Ибо ншпеіюълте: рождепныи, 
представляетъ тебѣ бытіе изъ чего ішбудь, а 
простымъ означается отсутствіе сложности. 
Но не такъ кажется имъ; ибо^ ноелику сущ-
ность Отца проста, они хотятъ, чтобы она 
почиталась не инымъ чѣмъ, какъ нерожден-
ностію; почему Онъ и называется нерожден-
нымъ. Имъ можно сказать и то, что, поелику 
они называютъ Отца и Творцемъ и Создате-
лемъ, а называемый такъ по сущности есть 
иростъ, то пора уже симъ мудрецамъ сущность 
Отца объявить и творчествомъ и созданіемъ, 
ноелику ученіе о простотѣ возводитъ въ сущ-
ность всякое значеніе имени., которымъ Онъ 
называется. Итакъ или пусть отдалятъ отъ 
опредѣленія Божеской сугцности нерожден-
ность, оставивъ ее гіри одномъ своемъ зна-
ченіи, или , если уже вслѣдствіе простоты 
подлежащаго захотятъ опредѣлять суганость 
какъ нерожденность, то по той же самой нри-
чинѣ нусть усматриваютъ въ сущности Отца 
и созиданіе н творчество, не такъ какъ будто 
бы создавала и творила сила (находящаяся) 
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въ сущности, но такъ, какъ будто бы сама 
сила была мыслима, какъ созиданіе и твореніе. 
А если отвергаютъ это, какъ злое и нелѣпое; 
то пусть шузлѣдовательность убѣдитъ ихъ 
вмѣстѣ съ симъ отвергнуть и то ихъ слово. 
Ибо какъ твореніе не есть сущность Творца^ 
такъ и нерожденность не есть сущность Не-
рожденнаго. А для краткости и ясности я 
опять повторю тѣже слова: если Отецъ назы-
вается нерожденнымъ не по причинѣ нерож-
денности, но потому что Оиъ есть простая 
и не сложная сущность; то по той же самой 
причинѣ будетъ почитаться нерожденнымъ и 
Сынъ, ибо по сущности и Онъ однороденъ и 
несложенъ. А если Сына необходимо признать 
рожденнымъ, потому что Онъ рожденъ, то 
ясно, что и Отца назовемъ нерожденнымъ 
потому, что Онъ нерожденъ. А если это вы-
нуждаетъ какъ истина, такъ и послѣдователь-
ность положеній; то ясно, что нерожденность 
не естЬ имя сущности, но означаетъ нѣко-
торое различіе понятій, отличающее рожденное 
отъ нерожденнаго. За тѣмъ къ сказанному 
присоединимъ и такого рода разсужденіе: если 
говорятъ, что имя: нерожденность, означаетъ 
сущность, а нс существованіе безъ причины; 
то какое имя установятъ для того (понятія), 
что Отецъ есть безъ причины, когда нерож-
денность назначена ими для указанія сущности? 
Если чрезъ реченіс: нерожденный, узнаемъ 
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не раздѣляющее отличіе ипостасей, но пола-
гаемъ, что оно служитъ для указанія самаго 
естества, какъ бы истекая нѣкоторымъ обра-
зомъ изъ подлежащаго предмета, и чрезъ 
возглашеніе слоіп.ѵь открывая искомое; то с о -
вершенно необхоіпмо или не быть Богу не-
рожденнымъ или т» называться имъ, поелику 
не будетъ уже никакого слова, которое бы 
допускало въ немъ тако^ значеніе. Если не-
рожденность, какъ они говорятъ, не означаетъ 
бытія безъ причины, но показываетъ естество; 
то сей СОФИЗМЪ обратится совершенно въ про-
тивное имъ (мнѣніе), и о^ажется, что нерож-
денность въ Богѣ далека отъ ихъ ученія; ибо 
когда никакое другое реченіе или имя не пред-
ставляетъ, чтобы Отецъ былъ нерожденъ, а 
нерожденность, но ихъ мудрованію, означаетъ 
яѣчто другое , а не т о , чтобы не быть рож-
деннымъ^ то сходится и сливается съ Савел-
ліемъ ихъ шаткое слово. Потому что совер-
шенно необходимо по сей послѣдовательности 
думатц что одно и тоже Отецъ есть съ С ы -
номъ, какъ скоро въ ихъ ученіи потеряно 
различіе между рождениымъ и нерожденнымъ; 
такъ что одно изъ двухъ: или они должны 
перемѣнить мнѣніе о семъ именст, признавъ, 
что оно обозначаетъ различіе топ и другон 
особенности, а не естество; пли оставаясь при 
признанномъ пми, должны относительно сего 
рѣченія согласиться съ Савелліемъ. Ибо не 
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видно ; какъ различіе ипостасей будетъ имѣть 
несліянность, когда оно не раздѣляетъ рожден-
наго отъ нерожденнаго. Такъ что если слово: 
нерожденность означаетъ различіе, то с у щ -
ность чрезъ сіе наименованіе уже не будетъ 
означаться, потому что ино,е понятіе различія 
и иное сущности; если же значеніе сего слова 
относятъ къ е с т е с т в у , то послѣдовательно 
увлечены будутъ въ ложь такъ называемыхъ 
сыноотцевъ, когда ясность ученія объ и п о -
стасяхъ исчезнетъ. А если говорятъ, что ни-
что не препятствуетъ словомъ нерожденность, 
и означать различіе съ рожденнымъ и его же 
представлять сущность, то пусть различатъ 
намъ родственныя значенія сего имени, такъ 
чтобы можно было точно приспособлять къ 
тому и другому имѣющее различный смыслъ 
слово: нерожденный. Ибо будучи употребляемо 
для указанія различія, это имя не имѣетъ 
обоюдности, какъ скоро оно сопоставляется 
съ различаемымъ понятіемъ; ибо и мы согла-
шаемся вмѣсто того, чтобы говорить, что 
Сынъ рожденъ, и Отецъ нерожденъ, по нѣко-
торому сходству рѣченій одного называть не-
рожденнымъ, а другаго рожденнымъ. Но изъ 
какого разумѣнія этого слова можно объяснить 
указаніе на сущность,—сказать было бы ему 
невозможно. 

Н о умолчавъ объ этомъ новый богословъ, 
прпплетая для насъиную болтовню къ преды-
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дущему словописанію разсуждаетъ ( такъ ) : 

«такъ какъ Богъ, говоритъ, потому называется 
нерожденнымъ, что простъ, посему Богъ есть 
нерожденность». Что общаго имѣетъ понятіе 
простоты съ мыслію о нерожденномъ? Ибо 
Онъ есть и Единородный и рожденный и не 
подлежитъ сомнѣнію, что есть простъ. 

<сНо Онъ и не имѣетъ частей и несложенъ.» 
Какое же отношеніе и сего къ изслѣдуемому? 
Ибо и Сынъ ни многообразенъ, ни сложенъ, 
однакожъ не есть нерожденъ въ слѣдствіе 
сего. «Но^ говоритъ. Онъ чуждъ и количе-
ственности и величины.» Пусть будетъ такъ; 
ибо Сынъ не опредѣлимъ величиною, и не 
количественъ, и однакожъ—Сынъ. Но вопросъ 
изслѣдуемыи не въ этомъ; предлежитъ ука-
зать ?какое значеніе слова: нерожденный, указы-
ваетъ на сущность? Ибо какъ отъ этого на-
именованія берется основаніе различія (лич-
ныхъ) свойствъ; такъ они желали бы, чтобы 
посредствомъ какого-либо изъ значеній этого 
же самаго названія было двусмысленно и ука-
заніе бытія. 

Но объ этомъ Евномій умалчиваетъ, а го-
воритъ, что «не по примышленію должно че -
ствовать Бога именованіемъ нерожденнаго; ибо 
сказанное такъ обыкновенно разсѣевается 
вмѣстѣ съ самыми звуками.» Но что изъ того, 
чтб говоримъ, не разрушается вмѣстѣ съ тѣмъ, 

Гр. Нисск. Ч. П 19 
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какъ оно сказано? Ибо произносимое въ звукѣ 
(слово) мы не можемъ еохранить неразруши-
мымъ въ Формѣ слова, однажды образовав-
шейся въ устахъ, какъ сохраняется вырабо-
танное изъ глины или кирпичей; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ въ звукѣ произнесено слово, 
сказаннаго уже нѣтъ, потому что, по разліяніи 
снова въ воздухѣ дыханія звука, въ томъ 
мѣстѣ, въ которомъ послѣдовало изліяніе звука, 
уже не отпечатлѣвается никакого слѣда того, 
что сказано; такъ что если онъ тѣмъ харак-
теризуетъ слово «по примышленію,» что оно 
не остается словомъ, но исчезаетъ вмѣсгЬ съ 
звукомъ говорящаго: то не избѣгнетъ (необхо-
димости) назвать всякое слово примышленіемъ, 
такъ какъ ни отъ какого слова не остается 
ничего существеннаго послѣ произнесенія. 
Онъ не въ состояніи будетъ доказать, что и 
самая нерожденность, которую онъ исклю-
чаетъ изъ области нримышлснія, остается не-
разрушимою и твердою послѣ произнесенія, 
такъ какъ реченіе, посредствомъ звука вы-
шедшее изъ устъ, не остается въ воздухѣ. 
Но можно такимъ еще образомъ доказать не-
состоятельность его словъ: хотя бы и молча 
мы стали изображать на письмѣ мысли души, 
но нельзя сдѣлать, чтобы твердое въ поня-
тіяхъ получило обозначеніе въ письменахъ, а 
не твердое осталось безъ обозначенія посред-
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ствомъ письменъ; ибо все, что ни приходитъ 
на умъ, будетъ ли оно вѣрно по разумѣнію 
или нѣтъ, можно по произволу предать письму. 
Для обозначенія мысли звукъ есть тоже, что 
письмо; ибо одинаково посредствомъ того и дру-
гаго мы выражаемъ мыслимое. Потому не могу 
понять, что имѣя въ виду^ онъ вмѣстѣ съ 
чистымъ звукомъ разрушаетъ и мысль. Ибо 
при всякомъ словѣ, произносимомъ при помощн 
какого бы то ни было звука, бываетъ пере-
ходъ дыханія, передающаго звукъ въ то, что 
ему сродно, а смыслъ словъ напечатлѣвается 
посредствомъ слуха въ памяти^ въ душѣ слу-
шающаго, будетъ ли то смыслъ истинный, 
или невѣрный. Итакъ пошло то изъясненіе 
«примышленія» , какое представляетъ нашъ 
писатель, когда характеризуетъ и опредѣляетъ 
оное какъ разрѣшеніе звука; и потому оный 
разумный послугиатель ( а), какъ говоритъ Исаія 
(Ис. 3, 3.), отвергаетъ это недоступное для 
смысла ученіе о примышленіи, доказавъ, что 
оно совершенно оразрушается и не имѣетъ 
существенности,» какъ онъ говоритъ. Онъ 
искусно разсуждаетъ о силѣ, заключающейся 
въ реченіи, при помощи извѣстныхъ примѣ-
ровъ направляя слово къ ученію о догматахъ ("). 

(а) Св. Григорій разумѣетъ здѣсь Василія великаго. 
(б) Творенія Св. Васпдія великаго. М. 1846. Ч. I I I . стр. 

20 и слѣд. 
19* 
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Противъ него Евномій, надмѣваясь (чтобы 
стать въ уровень съ) этимъ почтеннымъ ли-
саніемъ, старается разрушить ясно раскрытое 
тамъ о примышленіи такимъ способомъ. 

Но можетъ быть лучше будетъ, прежде чѣмъ 
опровергать написанное, изслѣдовать цѣль, 
чтб имѣя въ виду, онъ избѣгаетъ прилагать 
къ Богу наименованіе нерожденнымъ по при-
мышленію. У всѣхъ, признавшихъ ученіе бла-
гочестія, получилъ силу тотъ общепризнанный 
догматъ, что во Христѣ должно полагать всю 
надежду спасенія; такъ что иначе и невоз-
можно получить блаженства, если вѣра во 
Христа не дастъ сего вожделѣннаго блага. А 
когда эта мысль крѣпко утверждена въ душахъ 
вѣрующихъ, и всякая честь и поклоненіе и 
слава воздаются отъ всѣхъ Единородному 
Богу, какъ Начальннку жизии, творящему дѣла 
Отца (Іоан. 10, 37.), какъ Самъ Господь гово-
ритъ въ Евангеліи, и нисколько не меньшему 
по превосходству, во всемъ^ что бы ни пони-
мали какъ благо: то не знаю, откуда возбуж-
даемые ненавистію и завистію къ чести Го-
спода, какъ бы ущербомъ для себя почитая 
поклоненіе, воздаваемое вѣрующими Едино-
родному Богу, говорятъ противъ божескихъ 
(Ему) почестей и стараются убѣдить, что ни-
что нзъ того ; чтб говорится о Немъ^ не гово-
рится истинно. Такъ (у нихъ) Онъ не есть истин-
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ный Богъ, хотя и именуется такъ въ Писаніи; 
называемый Сыномъ неимѣетъ естества, точео 
соотвѣтствующаго наименованію; ни по до-
стоинству, ни по естеству у Него нѣтъ ника-
кого общенія съ Отцемъ; да и невозможно 
Рожденному быть равночестнымъ съ Творцемъ 
по достоинству, или могуществу, или есте-
ству; потому что у Отца жизнь безпредѣльна, 
и существованіе отъ вѣчности; а у Сына 
жизнь нѣкоторымъ образомъ ограничена, по-
елику начало, отъ котораго Онъ произошелъ, 
поставляетъ предѣлъ продолженію жизни на 
предшествующее время, и препятствуетъ Ему 
сраспростираться съ вѣчностію Отца, такъ 
что и Его жизнь признается недостаточест-
вующею, и Отецъ не всегда былъ тѣмъ, что 
Онъ есть, и чѣмъ именуется теперь, но есть 
иной, сравнительео съ прежнимъ, такъ какъ 
послѣ Ояъ восхотѣлъ быть Отцемъ, а лучше 
сказать, не быть, но именоваться. Ибо Онъ 
не по истиеѣ еаименованъ Отцемъ Сына, но 
названіе твари подмѣнено названіемъ Сына. 
Во всякомъ же случаѣ, говорятъ, что то, чтб 
получило бытіе послѣ, необходимо уступаетъ 
древнѣйшему, ограниченное вѣчному, про-
исшедшее по хотѣнію Создавшаго, самому Соз-
давшемуи въмогуществѣ, и въ достоинствѣ, ивъ 
естествѣ и въ старѣйшинствѣ повремени, и во 
всѣхъ преимуществахъ. А кто далекъотъ совер-
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шенства по тѣмъ понятіямъ о Божествѣ, какія 
Ему соотвѣтствуютъ: того какъ сталъ бы кто 
нпбудь достойно прославлять почестями, свой-
стьенными истинному Богу? Такъ изъ этого 
выводится ими заключеніе, что того, кто не-
совершенъпо могуществу, имѣетъ недостатокъ 
въ совершенсткѣ жизни, подчиненъ Владыче-
ствующему, ничего не творитъ Самъ отъ Себя, 
кромѣ того, что заповѣдано Ему повелѣніемъ 
Владыки,—сего должно признавать не имѣю-
щимъ никакой приличествующеи Богу чести, 
и иичего соотвѣтствующаго понятію о Богѣ, 
но называть Его Богомъ, усвояя имя, лишен-
ное всякаго величественнаго смысла. Словами, 
сказанными въ такомъ видѣ^ безъ покрова 
умствованііі, оиъ возбудилъ бы ярость, и 
новычъ ученіемъ привелъ бы слушателя въ 
ужасъ. Ибо кто приметъ злаго наставника, 
открыто I I безыскуственно поучающаго извра-
щенію величіяХристова? Потому-то, прикрывая 
эти зіыя козни словесныя нѣкоторыми вѣро-
иодобнымн и льстивыми отводами, обольщаютъ 
иеразумныхъ слушателей примышленіями (заим-
ствованными) отъ внѣшней мудрости. Подго-
товивъ все, посредствомъ чего мысли слуша-
телен возможно было бы самодѣятельно увлечь-
ся къ такимъ мнѣніямъ, они выводъ конеч-
наго заключенія предоставляютъ самому слу-
шателю. Ибо сказавъ, что Единородный Богъ 
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по существу не тождественъ съ истиннымъ 
Отцемъ, и соФнстически выводя такое заклю-
ченіе изъ противоположенія нерожденнаго съ 
рожденнымъ, они умалчиваютъ о томъ, что 
отсюда слѣдуетъ, поелику нечестивая мысль 
тутъ сама собою получаетъ сплу чрезъ послѣ-
довательность вывода. И какъ составитель 
ядовъдѣлаетъ ядъ удобопріемлемымъ для отрав-
лнваемаго , подсластнвъ нагубу медомъ , и 
только даетъ ядъ, а уже ядъ самъ ? нримѣшан-
ный ко внутренностямъ., ироизводитъ разру-
шеніе, безъ всякаго участія составителя яда: 
такъ нѣчто подобное дѣлается и ими. F T O H -
ченными умствованіями, какъ бы ядомъ, нод-
сластивъ смертоносное ученіе, они послѣ того 
какъ вольютъ въ душу слушателей то заблуж-
деніе, что Единородный Богъ не есть нстин-
ный Богъ, уже молча совершаютъ вмѣстѣ съ 
симъ и все прочее. Ибо за убѣжденіемъ^ что 
Онъ не есть Богъ истинныіі, слѣдуетъ, что и 
ничто изъ того, чтб говорится о Немъ, какъ 
нриличествующее Богу, не говорится истинно, 
Потому что, если и Сыномъ, и Богомъ Онъ не 
но истинѣ именуется, но тѣмъ и другимъ по не-
правильному словоуиотребленію: то, конечно, 
и прочія изъ именъ, какими 'именуется Онъ 
въ божестьенномъ Писаніи, будутъ чужды 
истины; ибо если одно будетъ сказано объ 
Немъ не истинно: то и другое будетъ чуждо 
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истины. Конечно, все будетъ слѣдовать одно 
за другимъ, такъ что если Онъ есть истинно 
Богъ: то необходимо быть Ему и Судіею, и 
Царемъ, и вообще всѣмъ тѣмъ, что представ-
ляетъ каждое изъ именъ, какое дается Ему. 
Если же Божество ложно усвояется Ему: то 
и все прочее, относиіельно Его, не истинно. 
Ятакъ если обольщенные убѣждены, что име-
немъ Божества ложно именуется Единородный: 
то вмѣстѣ съ симъ утверждается, что не должно 
ни служить Ему, ни поклоняться, ни вообще 
воздавать подобающую Богу честь. А чтобы 
покушеніе противъ Спасителя было дѣйстви-
тельнымъ, они изобрѣли такой способъ бо-
гохульства: они учатъ, что не должно обра-
щать вниманія на общеніе въ прочихъ име-
нахъ, которыми означается равночестность до-
стоинства Сына съ Отцемъ, но что должно 
заключать о различіи естества изъ противопо-
ложенія нерожденнаго рожденному; ибо то со-
ставляетъ Божеское естество, что означается 
именемъ нерожденности. Потомъ^ такъ какъ 
всѣ люди, имѣющіе разумъ, думаютъ , что 
какою бы то ни было силою реченій невоз-
можно выразить неизреченное естество, и наше 
вѣдѣніе на столько не простирается, чтобы 
постигнуть превышающее все нознаваемое, и 
способность дара слова не получила въ насъ 
такой силы, чтобы могла изобразить мысдимое.. 
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если что-либо всецѣло высокое и божественное 
будетъ составлять предметъ мышленія: то 
опять эти мудрецы, обвиняя болыпинство въ 
тупости и незнаніи науки разсуждать, сами 
утверждаютъ, что знаютъ е е , и могутъ прі-
обрѣсти знаніе обо всемъ, о чемъ ни захо-
тятъ. Потому они и говорятъ, что Божеское 
естество есть не что иное, какъ самая нерож-
денностц и называя ее главнѣйшею, верхов-
нѣйшею и высшею, заключаютъ въ этоѵіъ 
звукѣ все величіе Божества. Отсюда слѣдуетъ: 
если нерожденность есть главнѣйшсе (выра-
женіе) сущности, и остальныя ириличествую-
щія Божеству имена связаяы съ нею> какъ-
то: божественность, могущество, нетлѣніе, и 
прочія,—если такова и такое имѣетъ значеніе 
нерожденность: то 7 конечно, если она непри-
ложима, неприложимы и тѣ другія (свойства). 
И б о какъ способность мыслитц смѣяться и 
пріобрѣтать знаніе есть особенность человѣка; 
а не человѣкъ, конечно, не будетъ имѣть и 
особенностей естества (человѣческаго): такъ, 
если нерожденность есть истинная Божествен-
ность, то въ томъ, кому это наименованіе не 
свойственно, конечно не окажется и ннкакого 
другаго (изъ свойствъ) характеризующихъ Б о -
жество. Отсюда, поелику нерожденность не-
приложима къ Сыну: то симъ самымъ уже д о -
казано, что къ Нему не приложимы въ собствен-
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номъ смыслѣ и всѣ прочія высокія и прилич-
ныя Богу наименованія. Итакъ въ этомъ они 
полагаютъ разумѣніе Божественныхъ таинъ, 
чтобы отвергать Божество Сына^ едва не явно 
восклнцая всякому, кто пожелаетъ ихъ слушать, 
что соверіненнымъ въ познаніи можно быть 
(только) тебѣ, не вѣрующему въ Единороднаго 
Бога, въ то ? что Онъ есть Богъ истинный, 
тебѣ, не почитающему Сына такъ^ какъ ночи-
тается Отецъ, признающему, что Опъ не Сынъ, 
но тварь по естеству, неГосподь, не Владыка, 
но рабъ и подвластнып. Ибо къ этому на-
иравлснъ конецъ ихъ внушеиін, хотя хула и 
прикрывается другимн выраженіями. Для сего 
въ прежнемъ сочиненін разнообразно потѣ-
шаясь круговрагценіемъ СОФИЗМОВЪ, И различ-
ными способами упражняя свое нскуство надъ 
нонятіемъ перожденности, отнимаетъ смыслъ 
у обольщенныхъ , когда говоритъ: «итакъ, 
если не но примышленію, не въ смыслѣ ли-
шенія, не какъ часть (потому что нсдѣлішъ), 
не какъ что нибудь иное въ немъ самомъ, по-
тому что нерожденный единъ и единиченъ, 
то Онъ и будстъ нерожденная сущность.» Учи-
тель нашъ соз^навалъ вредъ, по необходимости 
пронстекающін отсюда для обольщенныхъ , 
именно, что допущеиіе мнѣнія, что Онъ не 
есть истпнно Богъ.у—мнѣнія, по которому нзвра-
щается догматъ послѣдовательностію сихъ ре-
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ченій, есть ниспроверженіе самаго и с п о в ѣ -
данія Господа; по этой причинѣ онъ съ одной 
стороны не противорѣчитъ, что нерожденность 
не усвояется Богу какъ часть, и самъ согласно 
съ нимъ исповѣдуетъ, что Божество просто , 
неколичественно, не имѣетъ величины и слож-
ности; а съ другой и возражаетъ и приводитъ 
доказательства противъ той мысли, что на-
именованіе не должно прилагать къ Нему по 
примышленію ( а ) . Ие останавливаясь на этомъ, 
нашъ сочинитель во второмъ словѣ снова п р о -
тивопоставляетъ намъ свою мудрость, борясь 
противъ сказаннаго о примышленіи. 

Но благовременно было бы и ішъ самимъ 
припомнить остальное въ разсужденіи о семъ 
(Васплія), мы же прибавимъ къ этому только 
т о . что въ человѣческой природѣ нѣтъ силы 
точно познать существо Божіе, а можетъ быть 
ещо и мало будетъ сказать это объ одной че-
ловѣчсскоп силѣ: но если кто скажетъ, что и 
безтѣлесная тварь ниже того , чтобы вмѣстить 
и объять вѣдѣніемъ Безконечное е с т е с т в о , 
к о н е ч н о , не погрѣшитъ совершенно , какъ 
можно усмотрѣть изъ близкихъ намъ лримѣровъ. 
Многія и различныя существа получили жизнь 
во плотп, крылатыя, сухопутныя^ и вверхъ 

( а ) Творенія св, Василія великаго. М. 1846. Ч. I I I . стр. 

20 и сдѣд. 
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поднимающіяся силою крыльевъ, и живущія и 
кроющіяся въ глубинахъ. Если сравнимъ ихъ 
между собою, то окажется, что обитающія 
въ воздухѣ не мало отстоятъ отъ земныхъ: 
если же сравнивать съ звѣздами и непод-
вижною СФерою, то должно будетъ признать, 
что носящееся въ воздухѣ, при помощи ле-
танія , отличается отъ небеснаго нисколько 
не меньше, чѣмъ отъ животныхъ земныхъ. 
Такъ и сила ангельская, сравниваемая съ нашею, 
кажется имѣющею весьма много преимуществъ, 
потому что, неотягощаемая никакимъ (внѣш-
нимъ) ощущеніемъ, чистою и неприкровенною 
силою вѣдѣнія^ стремится къ горнему. Если 
же разсматривать и ихъ способность разумѣнія 
относительно къ величію истинно сущаго: то 
осмѣлившійся сказать, что и ихъ сила относи-
тельно уразумѣнія Божества не далеко от-
стоитъ отъ нашей малости, явитъ смѣлость, 
не выходящую изъ должныхъ предѣловъ. Ибо 
велико и непроходимо разстояніе, которымъ 
несозданное естество отдѣлено отъ созданной 
сущности. Одно ограничено, другое не имѣетъ 
границъ; одно объемлется своею мѣрою, какъ 
того восхотѣла премудрость Создателя, другое 
не знаетъ мѣры: одно связано нѣкоторымъ 
протяженіемъ разстоянія, замкнуто временемъ 
и мѣстомъ; другое выше всякаго понятія о 
разстояніи; сколько бы кто ни напрягалъ ума, 
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столько же оно избѣгаетъ любознательности. 
Въ сей жизни можно усматривать и иачало 
существъ и конецъ; а Влаженство превыше 
твари не донускаетъ ни начала, ни конца, но, 
будучи выше означаемаго тѣмъ и другимъ, 
пребываетъ всегда однимъ и тѣмъ же. Оно 
въ себѣ самомъ имѣетъ движеніе жизни, а не 
чрезъ какія либо разстоянія переходитъ въ 
ней отъ одного (состоянія) къ другому (ибо 
не чрезъ общеніе съ иною жизнію приходитъ 
къ жизни, при чемъ слѣдовало бы думать, что 
есть и конедъ и начало об\ценія); но Само, 
что есть, то и есть жизнь, въ немъ дѣйствую-
щая,—жизнь, которая не дѣлается ни большею, 
ни меньшею отъ какого либо приложенія или 
отъятія. Ибо приращеніе чего либо для уве-
личенія не имѣетъ мѣста въ безконечномъ; а 
мысли объ уменьшеніи не допускаетъ без-
страстность естества. Такъ разсматривая небо^ 
и нѣкоторымъ образомъ входя въ соприкосно-
веніе съ красотою небесною при помощи зри-
тельныхъ органовъ, мы не сомнѣваемся, что 
существуетъ то, что является; а когда иасъ 
спросятъ: что это такое?—мы не можемъ сло-
вами объяснить естество этого, и только ди-
вимся видя круговое обращеніе цѣлаго, со-
гласное движеніе планетъ, какой-то кругъ, на-
зываемый зодіакомъ, начертанный наискось на 
сводѣ небссномъ, на которомъ свѣдущіе въ 
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томъ, наблюдаютъ движеніе свѣтилъ влеко-
мыхъ по противоположному направленію. Ди-
вимся и различію свѣтилъ по величинѣ и осо-
бенностямъ блеека, восходу и закату ихъ, 
всегда неизмѣнно происходящему въ одни и 
тѣже времена соотвѣтственно круговому годо-
вому обращенію; соединеніямъ блуждающихъ 
свѣтилъ, подходамъ ниже идущихъ и исчезно-
веиію верхнихъ^ затмѣніямъ на землѣ, возвра-
щеніямъ исчезающихъ свѣтилъ, многообраз-
ному измѣненію луны, движенію солнца по-
среди полюсовъ* и тому, какъ оно, будучи 
полно собственнаго свѣта, кругомъ увѣнчано 
лучами, и все объемля свѣтоносною силою, 
иногда и само затмѣвается, когда, какъ гово-
рятъ, заслоняетъ его лунное тѣло; и какъ со-
вершая всегда свое теченіе по волѣ Уставив-
шаго, обращается по предуставленному пути 
удаленія и приближенія, само собою произ-
водя четыре времени года. Видя это, мы на 
основаніи того, что видимъ, не сомнѣваемся 
въ бытіи явленій; но отъ разумѣнія сущности 
причинъ каждаго изъ сихъ предметовъ мы 
столько же далеки^ какъ если бы и вовсе не 
узнали явленій, при иомощи ощущенія. Тавъ 
и о Творцѣ міра, что Онъ существуетъ, мы 
знаемъ, но и не отрицаемъ, что понятія о су-
ществѣ Его не знаемъ. 

А хвалящіеся знаніемъ сего пусть прежде 
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отвѣтятъ относительно доступнаго: что такое, 
по ихъ мнѣнію, небесное тѣло? Что за орудіе, 
производящее во всемъ вращателыюе дви-
женіе? Въ чемъ состоитъ движеніе? Кто бы 
что ни придуиалъ разсудкомъ, неиремѣнно 
размышленіе, подвигаясь далѣе, кончитъ не-
разрѣшимымъ и непостижимымъ. Ибо если 
кто нибудь скажетъ, что иное подобное по 
очертанію тѣло, приспособленное по Формѣ, 

обнпмаетъ собою движеніе, такъ что этотъ 
б ѣ г ъ , всегда наклоняемый, однообразно вра-
щается вокругъ себя, необходимо встрѣчая 
препятствіе въ этомъ объемлющемъ тѣлѣ къ 
стрешенію по прямому направленію: то ка-

гимъ образомъ объяснитъ г ю , что эти тѣла 
при безпрерывномъ треніи остаются не раз-
рушая одно другое? И какъ происходитъ дви-
женіе, когда два однородныхъ тѣла, хотя и 
приспособлены одно къ Формѣ другаго, но 
одно изъ нихъ остается неподвижнымъ? И б о , 
при неподвижности тѣла объемлющаго, тѣло 
тѣсно сжатое внутри конечно неспособно бу-
детъ къ собственно-дѣйствованію. А что такое 
скрѣпляетъ прочность этого объемліъщаго тѣла 
такъ, что оно остается неколебимымъ, непо-
трясаемымъ отъ того движенія, которое къ 

нему прилажено? Если же по любознатель-
ности мышленія предположить, что есть у 
него какое нибудь мѣсто (закрѣпленія), сохра-
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ияющее его положеніе твердымъ: то, конечно, 
мысль, послѣдовательно идя далѣе, полюбо-
пытствуетъ относительно основанія и этого 
основанія, и потомъ иного основанія для сего 
(послѣдняго), и иного еще дальнѣйшаго; и 
такимъ образомъ изслѣдованіе, восходя такъ, 
прострется въ безконечность, и кончитъ не-
разрѣшимымъ; потому что если напослѣдокъ 
тѣло полагается въ основаніе всего, то опять 
спрашивается, чтб за нимъ, такъ что разумъ 
никогда не остановится, постоянно допыты-
ваясь, что окружаетъ это объемлющее тѣло 

Но это не такъ; по пустому предположенію 
ФилосоФСтвующихъ объ этомъ, въ небесныхъ 
пространствахъ разлито нѣчто пустое: по нему 
скользитъ круговращеніе всего, и возвращает-
ся къ себѣ самому, не встрѣчая ни отъ чего 
плотнаго никакого сопротивленія ^ которое 
могло бы остановить противудѣйствіемъ и 
ирервать идущее впередъ круговое движеніе. 
Что же такое это иустое^ которое, говорятъ 
они, не есть ни тѣло, ни мысль? До чего оно 
простирается , и что смѣняетъ его? Какое 
сродство крѣпко сжатаго и плотнаго съ этимъ 
пустымъ и несущественнымъ? Что служитъ 
посредствомъ между предметами, различными 
по природѣ? Какъ изъ разнороднаго состав-
ляется такое стройное согласіе цѣлаго? А кто 
скажетъ, что такое небо? Смѣшеніе ли объем-
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лемыхъ имъ стихій, или единое (образующее-
ся) изъ всѣхъ ихъ,, ш и что либо иное отлич-
ное отъ нихъ? Что такое самыя звѣзды? Откуда 
имъ сообщается блескъ? Что такое оиъ и 
какъ составляется? Какое основаніе различія 
ихъ по красотѣ и величинѣ? А что касается 
планетъ, совершающихъ внутри семи орбитъ 
движеніе противоноложное общему движенію, 
то что это значитъ, и какою необходішостію 
вынуждается? А тотъ невещественный и 
ЭФирный огонь, и разлитый въ промежуткѣ 
воздухъ^ служащій какъ бы преградою между 
естествомъ теплотворнымъ и разрушающішъ, 
и между естествомъ влажнымъ и удоборазру-
шимымъ? й какъ земля въ нижнеіі части нри-
крѣплена къ цѣлому, и что сохраняетъ твер-
дымъ ея положеніе? Что удерживаетъ ея стрем-
леніе внизъ? Если объ этомъ и подобномъ кто 
нибудь спроситъ насъ, способенъ ли будетъ 
кто нибудь возвыситься на столько. чтобы 
обѣщать понятіе о семъ,—здравомыслящимъ 
не остается ничего отвѣтить, кромѣ того, что 
вся премудростію Сотворившій (Пс. 103, 24.) 
одинъ знаетъ основаніе созданія; а мы бѣрою 

уазумѣвает совсршитися вѣколъ глагололъ Бо~ 

жгющ какъ говоритъ апостолъ (Евр. 1 1 , 3.) . 
Итакъ если низшая нрирода, подлежащая 

нашимъ чувствамъ, выше мѣры человѣческаго 
вѣдѣнія, то какъ Создавшій все единымъ х о -

Гр. Нисск. Ч. VI 20 
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тѣніемъ можетъ быть въ предѣлахъ нашего 
разумѣнія? Суета и неистовленгя ложная ( П с . 
39^ 5 . ) , какъ ю в о р н т ъ пророкъ, думать, что 
для кого нибудь возможно уразумѣніе яепости-
жимаго. Подобное можно видѣть на малыхъ 
дѣтяхъ, по невѣдѣнію свойственному возрасту 
рѣзвыхъ и вмѣстѣ любознательныхъ: часто, 
когда черезъ окно ворвется къ нимъ солнеч-
ныи лучь, они, обрадовавшись красотѣ , ки-
даются къ появившемуся (лучу) 7 и стараются 
нссти лучь руками, сиорятъ между с о б о ю , 
захватываютъ свѣтъ въ горсть, зажимая, какъ 
думаютъ они, самое сіяніе; а когда разожмутъ 
сжатые иальцы, исчезновеніе луча изъ рукъ 
производитъ въ дѣтяхъ смѣхъ и шумъ. Такъ 
и младенцы нашего поколѣнія, каьъ гнворитъ 
ііритча, играютъ сидя на торжищахъ (Матѳ . 
1 1 , 1 6 . ) ; видя Божественную силу, дѣйствіями j 
промысла и чудесами осіявающую д у ш и , какъ 
б ы какой лучь и теплоту, нстекающія изъ | 
солнечнаго естества, не дивятся благодати и I 
не нокданяются иознаваемому въ семъ; но, 
реступая предѣлы вмѣщаемаго д у ш е ю , хва-
таютъ неосязаемое, руками лжеумствованій, и 
свопмп умозаключеніями думаютъ удержать т о , 
что представляется имъ. А когда разумъ раз-
лагаетъ и раскрываетъ сплетеніе лжеумство- * 
ваній, для имѣющихъ разсудокъ не оказывает-
ся ничего, что можно было бы взять. Такъ, 

1 
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подобно малолѣтнимъ и по-дѣтски, попусту 
занимаясь невозможнымъ, какъ бы въ какой 
нибудь дѣтской ладони, заключаютъ непости-
жимое естество Божіе въ немногихъ слогахъ 
слова: нерожденность, защищаютъ эту глу-
пость и думаютъ, что Божество толико и та-
ково, что можетъ быть объято человѣческимъ 
разумомъ чрезъ одно наименованіе. Они при-

нимаютъ видъ, будто слѣдуютъ словамъ свя-
тыхъ; но поставляя себя выше ихъ самихъ, 
не оказываютъ имъ благоговѣнія. Ибо чего 
не оказывается сказавшимъ никто изъ бла-
женныхъ мужей, которыхъ слова, заключенныя 
въ письмени въ божественныхъ книгахъ , 
извѣстны, о томъ они, не разулѣюиіе, какъ го-
в оршъаностолъ, ии яже глаюлютг^ ни о нихже 

ушеерждаютд (1 Тим. 1 , 7 . ) , говорятъ одна-
кожъ, что и сами они знаютъ, и хвалятся 
что и другихъ руководятъ къ познанію. И 
потому-то твердо стоятъ на томъ понятіи^ 
что Единородный Богъ не есть истинно т«), 
чѣмъ именуется; ибо такъ велитъ нзобходи-
мость умозаключеній. 

Какіе жалкіе остроумцы! какъ несчастно и 
пагубно для нихъ изучеиіе Ф И Л О С О Ф І И ! Кто 
такъ старательно самъ стремится въ б^здну, 
какъ они съ трудомъ и усердіемъ роютъ себѣ 
яму богох^ьства? До какой степени отлучи-
лись они отъ надежды христіанской! какою 

20* 
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пропастію отдѣлились они отъ спасающей 
вѣры! какъ удалились отъ нѣдра вѣры отца 
Авраама! Онъ {если согласно съ великою 
мыслію апостола нужно, оставивъ букву, ино-
сказательно понимать смыслъ повѣствованія, 
причемъ, разумѣется 5 историческая истина 
остается),—онъ по Божественному повелѣнію 
удалился изъ своей земли и отъ своего рода, 
изшелъ, какъ прилично мужу пророку стре-
мящемуся къ нознанію Бога (Евр. 11 , 8.) . 
Мнѣ кажется, что не какое нибудь мѣстное 
переселеніе должно разумѣть здѣсь,если искать 
духовнаго смысла; но онъ отрѣшившись самъ 
отъ себя и отъ своей земли, то-есть отъ 
земнаго и низменнаго пониманія, возвысивши 
свою мысль, сколько возможно, надъ обыч-
ными предѣлами естества^ и покинувъ срод-
ство души съ чувствами, такъ чтобы, будучи 
необременяемымъ ничѣмъ изъ являющагося 
чувству, уже не подвергаться помраченію при 
уразумѣніи невидимаго , и ходя, по слову 
апостола, вгьрою, а не видѣніелв (2 Кор. 5, 7 . ) 5 

когда ни слухъ уже не оглашалъ, ни зрѣніе 
не вводило въ заблужденіе видимымъ, столько 
вознесся величіемъ вѣдѣнія, что тутъ можно 
полагать и предѣлъ человѣческаго совершен-
ства; столько позналъ онъ Бога , сколько этой 
скоротечной и привременной силѣ возможно 
вмѣстить при всемъ ея напряженіи. Посему 
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Господь всей твари, содѣлавшись какъ бы 
чѣмъ-то найденнымъ для патріарха, именуется 
особенно Богомъ Авраама (Исх. 3, 6.). Однако 
что же говоритъ о немъ писаніе? что онъ 
изыде, певѣдый камо грядетв (Евр. 11, 8.). Но 
не узнавъ даже и имени Возлюбленнаго, не 
огорчался симъ незнапіемъ, и не стыдился 
его. Итакъ для него то служило твердымъ 
указаніемъ пути къ искомому, что въ мысляхъ 
о Богѣ онъ не руководился никакимъ изъ 
сподручныхъ средствъ иознаванія^ п что разъ 
возбужденная въ немъ мысль совершенно ни-
чѣмъ не задерживалась на пути къ превы-
шающему все познаваемое. Но покинувъ силою 
размышленія свою туземную мудрость, то-есть 
халдейскую ФИЛОСОФІЮ , остановившуюся на 
явленіяхъ, и ставъ выше познаваемаго чув-
ствомъ, онъ^ отъ красоты видимой и отъ строй-
ности небесныхъ чудесъ, возжелалъ узрѣть 
красоту не имѣющую образа. Такъ и все иное, 
что ностигалъ онъ, идя впередъ по пути раз-
мышленія, силу ли, благость ли, безначаль-
ностьли, или безпредѣльность, или если откры-
валось иное какое нибудь подобное понятіе 
относительно Божескаго естества,—все дѣлалъ 
онъ пособіями и основаніями для дальнѣйшаго 
пути къ горнему, всегда твердо держась най-
деннаго и простираясь виередъ, прекрасныя 
оныя восхожденія полагая въ сердцѣ, какъ 
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говоритъ пророкъ (Пс. 80, 6.), И ВОСХОДЯ 
далѣе всего постигаемаго собственною силою, 
какъ еще низшаго сравнительно съ искомымъ; 
послѣ того какъ въ мнѣніяхъ о Богѣ возвы-
сился надъ всякимъ представленісмъ? происхо-
дящимъ изъ наименованія естества, очистивъ 
мысль отъ подобныхъ предположеній, и вос-
пріявъ вѣру чистую и безъ примѣси всякаго 
мнѣнія, вотъ что онъ сдѣлалъ непогрѣшимымъ 
и яснымъ знакомъ познанія Бога, знакомъ пре-
восходнѣйшимъ и высшимъ всякаго отличи-
тельнаго знака,—именно вѣру,что Богъ есть. 
Потому~то послѣ такого вдохновенія, возбуж-
деннаго высокими созерц^ніями, снова опу-
стивъ взоры на человѣческую немощь, гово-
ритъ: азъ оісе есмь земля и пепело (Быт. 18, 
17.), то-есть безгласенъ и безсиленъ къ ис-
толкованію блага^обнятаго мыслію; ибо земля 
и пепелъ, но моему мнѣнію., означаютъ то, 
чтб безжизненно и вмѣстѣ безплодно. Такимъ 
образомъ законъ вѣры становится закономъ 
для нослѣдующей жизни, исторіею Авраама 
научая приступающихъ къ Богу, что нельзя 
приблизиться къ Богу иначе, какъ если не 
будетъ носредствовать вѣра, и если изслѣ-
дующій умъ она не приведетъ собою въ со-
прикосновеніе съ неиостижимымъ естествомъ. 
Ибо оставивъ любопытство знанія, вѣрова, 
сказано, Авраамъ Боіу,и влѣнися ему въ правду 
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(Быт. 15, 6.); не писано же бысть за того 
единаго точію, говоритъ апостолъ, но и за пы 
(Римл. 4, 23. 24.), что не знаніе Богъ вмѣ-
няетъ людямъ въ праведность, но вѣру. Ибо 
знаніе имѣетъ какъ будто какую торгашескую 
склонность, вступая въ связь съ однимъ по-
знаваемымъ; а вѣра христіанская не такъ. Она 
служитъ осуществленіемъ не одного познавае-
маго, но и ожидаемаго (Евр. 11, 1.); а то, 
чѣмъ ужс обладаютъ, не бываетъ предметомъ 
надежды. Ибо если кто имѣетъ что либо, го-
воритъ апостолъ, что и уповаетъ (Римл. 8, 24.;? 
ІІедающееся нашему разумѣнію вѣра дѣлаетъ 
шшшмъ, собственною твердостію ручаясь за 
неявившееся еще, ибо о вѣрующемъ такъ 
говорнтъ апостолъ^ что невидіиіаіо, япо видн 
терптие (Евр. 11, 27.). Итакъ суетенъ тотъ^ 
кто говоритъ, что знаніемъ, напрасно надме-
вающимъ, возможно познать Божескую сущ-
ность. Потому что человѣкъ не такъ великъ 
чтобы равнять съ Богомъ свою нознаватель-
ную силу. Ибо тпо во облацѣхъ уравнитср 
Господеви [Ш. 88, 7.)? говоритъ Давидъ. I I 
не такъ мало искомос, чтобы быть ему объяту 
помышленіями человѣческаго ничтожества. По-
слушаіі совѣта Екклезіаста, не износить слово 
предъ лицемъ Божіимъ, пко Боіъ^ говоритъ 
онъ, на небеси юрѣ: ты же на зеллѣ долу 
(Еккл. 5., 1.). Взаимнымъ сопоставленіемъэтихъ 
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частей міра, или, лучше сказатц ихъ разстоя-
ніемъ, по моему мнѣнію, онъ показываетъ, 
сколь много Божеекое естество выше мудрости 
человѣческихъ разсужденій. Ибо сколько звѣзды 
выше прикосновенія къ нимъ пальцами^ столь-
коже, или лучше, много разъ болѣе, естество, 
превосходящее всякій умъ , выше земныхъ 
умствованін. 

Итакъ узннвъ, сколь велико различіе по 
естеству , будемъ спокойно пребывать въ 
своихъ гранпцахъ. Ибо и безопаснѣе и вмѣстѣ 
благочестивѣе вѣровать, что величіе Божіе. 
выше разумѣнія, нежели, опредѣляя границы 
славы Его какими нибудь предположеніями, 
думать, что не существуетъ ничего выше по-
стигаемаго разумомъ, и даже въ томъ случаѣ, 
когда бы кто находилъ это безопаснымъ, не 
оставлять Божескую сущность неиспытуемою 
какъ неизреченную и недоступную для чело-
вѣческихъ разсужденій. Ибо гаданіе объ не-
извѣстномъ и пріобрѣтеніе нѣкотораго знанія 
о сокровенномъ изъ примышленія человѣче-
скихъ разсужденій пролагаетъ доступъ и ве-
детъ и къ ложнымъ нредположеніямъ; потому 
что составляющій догадки о неизвѣстномъ 
будетъ предполагать не только истину, но 
часто п самую ложь вмѣсто истины. А ученикъ 
евангельскііі и иророческій тому, что Сущій 
есть, вѣруетъ на основаніи того, чтб слышитъ 
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въ священныхъ книгахъ, на основаніи гар-
моніи въ видимой природѣ и дѣлъ промысла; 
что же Онъ есть и какъ есть, о семъ не из-
слѣдуя, какъ о безполезномъ и непригодномъ, 
Онъ не дастъ лжи доступа къ истинѣ; ибо 
при болыпой пытливости находитъ мѣсто и 
неправильное умствованіе; а при бездѣйствіи 
пытливости совершенно пресѣкается п необхо-
димость заблуждеиія. А что справедлива такая 
мысль, можно видѣть изъ того, какъ церков-
ныя ереси уклонялись въ разнообразныя и 
различныя предположенія о Богѣ , когда каждый 
различно обольщалъ себя, судя по какому либо 
движенію мысли. Какъ сами тѣ , о комъ идетъ 
р ѣ ч ц погрузились въ такую бездну нечестія! 
Н е безопаснѣе ли в с е г о , по совѣту мудрости 
(Еккл. 5, 1 . ) , не изслѣдовать глубочайшаго, но 
спокойно сохранять для себя ненарушимымъ 
простой залогъ вѣры? Н о какъ скоро человѣ-
ческое ничтожество начало безразсудно ка-
саться непостижимаго и давать силу догматовъ 
изобрѣтеніямъ собственнаго пустаго мнѣнія: 
то отсюда произошелъ длинный списокъ враж-
дующихъ противъ истины, и сами тѣ , о ко-
торыхъ идетъ рѣчь, явились учителями лжи; 
представляя Божество чѣмъ-то описуемымъ, 
они почти явно творятъ изъ своего мнѣнія 
идола, когда обожествляютъ смыслъ, являю-
щійся въ словѣ : нерожденность, такъ что она 
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не есть уже качество, въ извѣстномъ отно-
шеніи приписываемое Божескому естеству, но 
сама есть Б о г ъ , или сущность Божія. К о н е ч н о , 
имъ надлежало, взирая на ликъ святыхъ , ра-
зумѣю пророковъ и патріарховъ, которымъ 
многочастно и многообразно возвѣщалось слово 
истины, и иотомъ на бывшихъ самовидцами 
и служителями Слова, благоговѣть нредъ досто-
вѣрностію тѣхъ^ кои свидѣтельствованы Са~ 
мимъ Духомъ, иребывать въ гранпцахъ ихъ 
ученія и знанія^ а не дерзать на то , чтб не 
было доступно разумѣнію святыхъ. Ибо они 
Бога невѣдомаго дотолѣ человѣкамъ по причинѣ 
господствовавшаго тогда идольскаго заблуж-
денія, дѣлая извѣстнымъ и вѣдомымъ для людей 
какъ изъ чудесъ, которыя являются въ дѣлахъ 
Е г о 5 такъ и изъ именъ, посредствомъ кото-
рыхъ уразумѣвается многовидность Божескаго 
могущества, руководятъ къ разумѣнію Боже-
скаго естества , дѣлая для людей извѣстнымъ 
одно (только) величіе усматриваемаго въ Богѣ ; 
а понятіе сущности, какъ такое, которое не-
возможно вмѣстить, и не прнноснтъ иользы 
для пытливыхъ^ они оставили неизреченнымъ 
и неизслѣдимымъ. И б о хотя они и повѣство-
вали о всемъ нрочемъ, что произошло. о н е б ѣ , 
землѣ^ морѣ, временахъ, вѣкахъ и тваряхъ въ 
нихъ; но что такое каждое изъ сихъ твореніп^ 
и какъ, и откуда. о томъ умолчали. Такъ и о 
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Б о г ѣ , что Онъ есть и взыскающимъ Его мздо-
воздатель бываето (Евр . 11, 6.), они научаютъ 
вѣровать, а естество Е г о , какъ в ы с ш е е вся-
каго имени, и не означили имснемъ и не за-
ботились о томъ. Если же мы знаемъ какое 
нибудь наименованіе для уясненія разумѣнія Б о -
жества^ то всѣ таковыя имена имѣютъ сродство 
и сходство съ тѣми пменами, которыя обозпа-
чаютъособенность какого нибудь человѣка. Ибо 
когдаизображающіе непзвѣстнаго (человѣка)ка-
кими нибудь признаками говорятъ , что онъ вы-
сокаго рода, если такъ случится^и происходитъ 
отъ благородныхъ, с і авенъ богатствомъ, за-
мѣчателенъ по заслугѣ, цвѣтущаго возраста , 
такого-то роста , и тому подобное, то этимъ 
изображаютъ не естество опиеываемаго, во 
нѣкоторыя отличительныя черты т о г о , что 
нзвѣстно о немъ. Ибо ни благородство, ни 
богатство , ни извѣстность по заслугѣ, ни за-
мѣчательность но возрасту, не есть самъ че-
ловѣкъ^ но каждое изъ этого есть качество въ 
извѣстномъ лицѣ усматриваемое. Такъ и всѣ 
реченія , въ священномъ Писаніи открытыя къ 
прославленію Божества, означаютъ что либо 
открываемое о Б о г ѣ , каждое представляя осо -
бенное значеніе; пзъ нихъ узнаемъ или могу-
щество , или непричастность несовершенства , 
или безвиновностц или неописанность, или т о , 
что надъ всѣмъ Онъ имѣетъ власть, или в о -
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обще что нибудь о Немъ. Самую же сущность^ 
какъ невмѣстимую ни для какой мысди, и не-
выразимуюсловомъ, Писаніе оставило неизслѣ-
дованною, узаконивъ чтить оную молчаніемъ, 
когда запретило изслѣдованіе глубочайшаго, 
и изрекло, что не должно гізносшпь слово предъ 
лщемъ Божгимо (Еккл. 5, 1.). 

Посему изслѣдователь всѣхъ богодуѵновен-
ныхъизреченійне найдетъ въ нихъ ученіяо Бо-
жескомъ естествѣ и ни о чемъ иномъ, что ка-
сается до бытія по сущности. Относительно 
сего мы.; люди, живемъ въ невѣдѣніи о всемъ, 
не зная, прежде в с е г о , себя самихъ, а потомъ 
и всего прочаго. Ибо кто достигъ до уразу-
мѣнія собственнои души? Кто узналъ ея сущ-
ность? Вещественна она, или невещественна? 
Совершенно безтѣлесна, или у нея есть нѣчто 
похожее на тѣло? Какъ она ироисходитъ? Какъ 
примѣшивается (къ тѣлу)? Откуда вводится 
(въ тѣло)? Какъ отходитъ? Что служитъ связію 
и посредствомъ между ею и естествомъ т ѣ -
леснымъ? Какъ, будучи неосязаемою и не-
имѣющею образа, она объемлется нѣкоторымъ 
свойственнымъ ей очертаніемъ? Какое различіе 
въ ней по дѣйствіямъ? Какъ она одна и таже, 
и стремится къ небу ? изслѣдуя невнднмое, и 
ниспадаетъ, увлекаемая тяготою тѣла,въстрасти 
земныя, въ гнѣвъ и страхъ, печаль и удо-
вольствія, милосердіе и жестокость, надежду 
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и память, робость и отважность, любовь и не-
нависть, и во всѣ прочія противоположныя 
между собою дѣйствованія силъ души? К т о , 
имѣя это въ виду, не подумалъ бы о самомъ 
с е бѣ , что въ немъ собрана цѣлая толпа душъ, 
потому что каждое изъ поименованныхъ (дѣй-
ствованійі совершенно отлично отъ осталь-
ныхъ? И какъ одно изъ нихъ дѣлается пре-
обладающимъ, получая владычество надъ всѣми, 
такъ что и сама сила разума подпадаетъ и 
подчиняется нреобладанію такихъ движеній, и 
присоединяетъ свое содѣйствіе къ этимъ по-
рывамъ, какъ бы насильно служа нѣкоторому 
властелину? Какое же слово богодухновеннаго 
Писанія научило насъ относительно этой много-
частности и многовидности того, что усматри-
вается въ душѣ мыслію? Слагается ли изъ всего 
нѣчто единое? И что за смѣшеніе и сочетаніе 
взаимно противоноложнаго, при чемъ мно-
жественное дѣлается единымъ, но каждое изъ 
многаго, представляемое отдѣльно, заключено 
въ душѣ , какъ бы въ нѣкоемъ обширномъ с о -
судѣ? И отчего не всегда ощущаемъ всѣ за-
ключенныя въ ней (силы), такъ чтобы чувство-
вать вмѣстѣ и отвагу и страхъ, ненависть и 
любовь, и нспытывать въ ссбѣ слитное и смѣ-
шанное движеніе всѣхъ прочихъ ощущеній, 
но узнаемъ силу каждаго пзъ нихъ въ отдѣль-
ности, когда одно изъ нихъ получитъ пере-
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вѣсъ, а прочія утихаютъ? Въ чемъ вообще 
состоитъ сочетаніе и самое расположеніе, и 
многовмѣстительная въ насъ широта, такъ 
что каждой изъ силъ отведено особое мѣсто, 
и какъ будто какія среды и преграды пре-
пятствуютъ смѣшаться съ сосѣднею силою? 
Какое слово истолковало и самое то, имѣетъ 
ли самостоятельную сущность гнѣвъ или страхъ 
или прочія изъ вышесказанныхъ (дѣйствій 
души), или это суть какія то, не имѣющія 
самостоятельности, движенія? Еслн имѣютъ са-
мостоятельность: то въ насъ не одна дупіа, 
какъ сказано, но заключсно какое-то сборище 
душъ, какъ скоро каждое изъ сихъ движеній 
выдѣлять какъ особую и отдѣльную душу. А 
если нужно признать каждое такое движеніе 
не имѣющимъ самостоятельности: то какъ же 
господствуетъ и властвуетъ надъ нами не 
имѣюшее самостоятельности и по какой-то 
неог раниченной власти дѣлаетъ насъ своими 
рабами всякое изъ такп\ъ движеній, которому 
случитея получить преобладающую силу? И 
если душа есть нѣчто умопостигаемое: то 
какъ въ этой умопостигаемои сущности усмат-
рииается многочастность и сложность, тогда 
какъ такое поиятіе о ней должно быть мыслимо 
собственно безъ эти\ъ тѣлесныхъ качествъ? 
А сила души возрнцающая. возбуждающая, 
питающая.измѣняющая ?и то, чтохотявсѣ части 
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тѣла питаются, но не во всѣхъ проходитъ 
ощущеніе , но нѣкоторыя изъ нихъ ? подобно 
бездушнымъ вешамъ, лишены ощущенія, напр. 
костп и хрящи, ногти и волоса, которые пи-
таніе имѣютъ, а ощущенія не имѣютъ: кто, 
скажи мнѣ, выразумѣлъ все это? Но зачѣмъ 
говорить о душѣ? Даже и для плоти доселѣ 
не улоіиено ничьимъ сильнымъ соображсніемъ 
выраженія, оиредѣляющаго ея тѣлесныя каче-
ства. Если кто нибудь будетъ разлагать своимъ 
разсудкомъ являющееся намъ на т о , изъ чего 
оно состоитъ^ и, отвлекши качества, будетъ 
стараться понять подлежащее въ самомъ себѣ : 
то не вижу, что будетъ постигнуто такимъ 
умозрѣніемъ. Если отнять отъ тѣла цвѣтъ, Ф И -

гуру, плотность, тяжесть, количественность, 
положеніе мѣста, движеніе, страдательность и 
дѣятельность и отношеніе къ чему либо,—изъ 
чего ничто порознь не есть тѣло, но все въ 
совокупности принадлежитъ тѣлу: то чтб оста-
нется для того^ что собственно называется 
тѣломъ? Этого мы не можемъ понять сами 
собою; этому не научило насъ и Писаніе. А 
незнающій самаго себя какъ же познаетъ 
то, что выше его? Пріученный къ пезнанію 
себя самаго не ясно ли научается симъ самымъ 
не касаться нпчего изъ сокровеннаго внѣ его? 
Потому-то мы познаемъ своими чувствами и 
стихіи міра лишь настолько, на сколько п о -
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лезнодля нашейжизни получать знаніе о каждой 
изъ нихъ. А какое понятіе ихъ сущности, сему 
мы не научены, и незнаніе сего не приноситъ 
намъ вреда. Ибо чтб мнѣ пользы заботливо 
изслѣдовать естество огня, какъ онъ возни-
каетъ отъ тренія, какъ воспламеняется, какъ 
охватывая предлежащее ему вещество, пре-
кращается не прежде, какъ пожравъ и истре-
бивъ что лежитъ предъ нимъ? Какъ въ камнѣ 
таится искра? Какъ желѣзо, холодное на ося-
заніе^ раждаетъ пламень? Какъ треніе дерева^ 
одного о другое, воспламеняетъ огонь? Какъ 
издающая блескъ на солнцѣ вода произво-
дитъ пламень? Оставляя въ сторонѣ заботливыя 
изысканія и изслѣдованія о причинѣ. стремле-
нія огня вверхъ и о его вѣчно движущейся 
силѣ и о всемъ подобномъ, мы дошли до по-
знанія только о томъ одномъ, чтб въ немъ по-
лезно для нашей жизни, зная, что нзвлекающій 
пользу, незаботясь объ изслѣдованіи, получаетъ 
нисколько не менѣе заботливаго изслѣдова-
теля. 

Посему и Писаніе не вдается въ разсужде-
нія о сущности созданнаго^ какъ о предметѣ 
излншнемъ и безполезномъ. И мнѣ кажется^ 
что Іоаннъ, сынъ громовъ, велегласно про-
возгласившій предшествующую проповѣдь сво-
его ученія, именио это имѣя въ виду, при 
концѣ своего евангельскаго повѣствованія, 
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сказалъ, что много есть содѣяннаго Г о с п о -
домъ, яже ащс бы по едииому писана быша^ 

ни самому мню всему мгру вмѣстити пише-

мьш кпигъ (Іоан. 2 1 , 2 5 . ) . Говоря все сіе, 
онъ разумѣлъ не чудесныя исцѣленія, потому 
что ни одно изъ нихъ не оставлено безъ у п о -
минанія въ повѣствованіи, хотя и не всѣ исцѣ-
ленные упомянуты поименно. Ибо когда П и -
саніе говоритъ , что мертвые воскресали , 
слѣпые прозирали, глухіе слышали, хромые 
ходили, и что исцѣлялась всякая болѣзнь и 
всякій недугъ: то сими словами оно не опу-
стило въ повѣствованіи ни одного изъ чу-
десъ^ включивъ каждое изъ нихъ въ общія 
понятія. Hoj можетъ быть, евангелистъ, по 
глубинѣ своего вѣдѣиія, говоритъ о томъ, что 

/величіе Сына Божія должно быть познаваемо 
не изъ однихъ чудесъ, содѣланныхъ Имъ во 
плоти. Они незначительны, если сравнимъ ихъ 
съ величіемъ прочихъ дѣлъ; а ты взгляни на 
небо, посмотри на его красоты, пронесись 
мыслію по всему пространству земли^ по глу-
бинамъ воднымъ^ объявъ мыслію весь міръ и 
представивъ въ своемъ разумѣ премірное есте-
ство, узнай, что это суть истинныя дѣла П о -
жившаго съ тобою во плоти.г Яэюеу говоритъ, 
аще бы по единому аисана оыша^ то-есть, что 
и какъ, и откуда, и сколько,—то обиліе ученія 
о мірѣ превысило бы вмѣстииость міра. П о -

Гр. Нисск Ч. VI. 21 
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елику Б о г ъ все сотворилъ прелудростію ( П с . 
103, 2 4 . ) , а премудрость Божія не имѣетъ 
предѣла; ибо разума Еюу сказано, нѣсть числа 

( П с . 146, 5 . ) : то міръ, ограчиченный своими 
предѣлами, не вмѣститъ въ себѣ понятія б е з -
предѣльной премудрости. Итакъ если цѣлый 
міръ малъ ? чтобы вмѣстить ученіе о дѣлахъ 
Г о с п о д а : то коликіе міры вмѣстятъ повѣство-
ваніе о (Самомъ) Богѣ всяческихъ? Быть м о -
жетъ ц хульный языкъ не отринетъ, что б е з -
конеченъ Творецъ в с е г о , изведеннаго въ бытіс 
единымъ хотѣніемъ. Итакъ если вся тварь н е -
способна вмѣстить ученіе о с е бѣ , какъ с в и -
дѣтельствуетъ, по нашему объясненію, великій 
Іоаннъ : то какъ же человѣческая малость 
вмѣститъ ученіе о Владыкѣ твари? П у с т ь ска-
жутъ велерѣчивые люди, что такое человѣкъ 
въ сравненіи со всѣмъ міромъ? Какая геомет-
рическая точка столь неспособиа дѣлиться? 
Какоіі изъ Епикуровыхъ атомовъ такъ и с т о н -
чается въ нустыхъ умствованіяхъ разсуждаю-
щихъ о семъ, и такъ приблпжается къ н е -
б ы т і ю , какъ человѣческаямалость, которая, въ 
сравненіи съ цѣлычъ міромъ, е с і ь какъ бы 
нпчто, какъ говоритъ и великіп Давидъ, пре-
красно опредѣлившііі немощь смергныхъ с л о -
вами: составъ лой яко нгічтожс предѵ Тобою 

(Пс . 3 8 , 6 . ) . Н е говоритъ: совершенно ничто^ 
но яко ничтоже^ обозначая симъ всю ч р е з -
мѣрную малость сравнительно съ Самосущимъ. 
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Однакожъ у происходя отъ такаго е с т е -
ства, евноміане раз ішіряютъ уста свои п р о -
тивъ силы неизглаголанной, и однимъ н а и м е -
нсгваніемъ измѣряютъ естество безпредѣльное , 
заключая сущность Божію въ словѣ: перож-
денность , ч т о б ы симъ проложить путь для 
своей хулы на Единороднаго . Великій Василій 
исправилъ ихъ ложное мнѣніе. и, относительно 
наименованій , показалъ, что онѣ не изъ с а -
маго естества проистекаютъ, но прилагаются 
к ъ предметамъ по примышленію: но оии такъ 
далеки отъ обращенія къ истинѣ, что какъ 
будто клеемъ какимъ-то приклеены къ тому, 
чтб разъ высказали, и не отстаютъ отъ лже-
умствованія , а полагаютъ, что слово: нерож-
денность не по примышленію нашему прила-
г а е т с я , но представляетъ самое естество . По-
тому пытаться разбирать всю ихъ рѣчь и слово 
за словомъ опровергать ихъ вздорное и длпн-
ное пустословіе , потребовало б ы и долгаго 
труда , и многаго времени, и большаго досуга . 
С л ы ш у , н а п р . , какъ Евноміи, много лѣтъ со 
тщательностію и въ совершенномъ покоѣ сидя 
надъ этою троянскою войною, среди долгаго 
сна сочинилъ для себя это великсе сновидѣніе, 
тщательно стараясь не о томъ, чтобы о б ъ -
яснить смыслъ какого либо понятія, но о 
томъ, ч т о б ы къ реченіямъ насильственно при-
тянуть какой нибудь смыслъ, и собирая бла -

21* 
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гозвучнѣйшія выраженія изъ нѣкоторыхъ со-
чиненій. Какъ нищіе, по недостатку платья. 
изъ разной ветоши сшиваютъ себѣ лоскутныя 
одежды: такъ и онъ изъ разныхъ мѣстъ на-
таскивая для себя Фразы, сшиваетъ изъ нихъ 
лоскутную рѣчь, жалкимъ образомъ склеивая 
и прилаживая наборъ словъ. Мелочность и 
ребячество его страсти къ спору такъ же за-
служиваютъ презрѣніе отъ человѣка, имѣю-
щаго въ виду истину, какъ для могучаго и 
зрѣлаго возрастомъ борца презрѣнны заботы 
о женоподобномъ нарядѣ. Я намѣренъ. оста-
вивъ въ сторонѣ его длинные періоды, кратко 
прослѣдить смыслъ всѣхъ его разсужденій. 

Сказано нами (ибо слова наставника я при-
знаю своими), что при помощи умозаключеній 
мы получаемъ неясное и весьма малое понятіе 
о Божескомъ естествѣ, и что однако изъ на-
именованій , благочестиво усвояемыхъ сему 
естеству, мы пріобрѣтаемъ вѣдѣніе достаточ-
ное для нашихъ слабыхъ силъ. Мы говоримъ, 
что значеніе всѣхъ этихъ наименованій не 
однообразно, но одни изъ нихъ означаютъ 
присущее Богу, а другія выражаютъ отсут 
ствіе чего либо въ Немъ; называемъ Его напр. 
праведньшъ инетлѣннымъ; именуя праведнымъ, 
означаемъ, что Ему ирисуща правда, а именуя 
нетлѣннымъ, означаемъ, что тлѣніе не при-
суще Ему. А можно также и наоборотъ, пра-
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вильно прилагать къ Богу имена, измѣнивъ 
ихъ значеніе, такъ чтобы вмѣсто несоотвѣт-
ственнаго представить свойственное Ему, а 
вмѣсто присущаго чуждое Ему; потому что 
если правдѣ противоположна неправда, а тлѣн-
ности противоположна вѣчность, то ьозможно 
и противоположныя выраженія прилично при-
лагать къ Богу, и не погрѣшить противъ 
истины, сказавъ, что Онъ вѣчно одинъ и 
тотъ же, и не есть неправеденъ. Это все 
равно^ что сказать: Онъ праведенъ и не под-
лежитъ тлѣнію. Такъ и прочія имена, при 
извѣстномъ измѣненіи значенія, пригодны для 
выраженія того же смысла, какъ-то: наимено-
ваніе Его благимъ и безсмертнымъ, и всѣ 
^ругія имена5 прилагаемыя къ Нему подобнымъ 
же образомъ; ибо каждое изъ нихъ, такъ или 
иначе измѣненное, выражаетъ присутствіе или 
отсутствіе чего либо въ Божескомъ естествѣ, 
такъ что ? при измѣненіи внѣшняго вида на-
именованій, благочестивая мысль о подлежа-
щемъ (наименованію; остается неизмѣнною. 
Од нои тоже -нэименовать Боганепричастнымъ 
злу и назвать Его благимъ; исповѣдать Его 
безсмертнымъ и назвать Его живущимъ во 
вѣьи. Иоо въ этихъ выраженіяхъ, по ихъсмыс-
лу5 мы не представляемъ никакого различія, 
но каждымъ изъ нихъ означаемъ одно и тоже, 
хотя одно изъ выраженій кажется заключаю-
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щимъ въ себѣ утверждевіе, а другое—отри-
цаніе чего либо. Точно такъ же именуя Бога 
началомъ всего, и въдругомъ случаѣ называя 
Его безначальнымъ , мы нисколько не разно-
гласимъ по смыслу, и тѣмъ и другимъ выра-
женіемъ означая, что Онъ есть началовождь и 
виновникъ всего; такъ что назовемъ ли Его 
безначальнымь, или началовождемъ всего, въ 
первомъ случаѣ нредставимъ арисущее, а въ 
другомъ не присущее Ему. Ибо, какъ сказано, 
возможно, при помощи нзмѣненія значеній 
нзмѣнять смыслъ нлименованііі въ противопо-
ложныіь н носредствомъ нѣкотораго измѣненія 
Формы означать нрисущее Богу даже такимъ 
именемъ. которое дотолѣ было несоотвѣт-
ствснно Ему; а другимъ можно означать другое. 
Такъ вмѣсто выраженія: Онъ не имѣетъ на-
чала, можно дать опредѣленіе: Онъ есть на-
чало всего; и наоборотъ, вмѣсто этого вы-
раженія, можно исповѣдать Его единымъ су~ 
ществзющимъ нерожденно. Съ измѣненіемъ 
Формы, реченія кажутся различными между 
собою, но смыслъ выраженій остается одинъ 
и тотъ же. Говоря о Богѣ, не о томъ должно 
стараться, чтобы придумать благозвучныи и 
пріятныіі для слуха подборъ словъ, а нужно 
оіыскивать благочестивую мысль, которая бы 
хранила соотвѣтствующее нонятію о Богѣ. 
Итакъ, ноелику о Виновникѣ всего благоче-
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fc стиво мыслить такъ, что Онъ не имѣетъ выше 
Себя иной иричины: т о , съ утвержденіемъ 
этой мысли, какой же для имѣющихъ смыслъ 
остается еще поводъ къ спору о словахъ, 
когда каждое изъ выраженій, которымъ выска-
зывается эта мысль, представляетъ тоже самое? 
Скажешь ли, что Онъ есть начало и вина 
всего , или назовешь Его безначальнымъ, или 
нерожденнымъ, пли существующимъ отъ в ѣ ч -
ности^ или виною всего 5 пли единымъ не 
имѣющимъ никакоіі нричины (бытія); всѣ такія 
реченія одинаковы между собою по снлѣ зна-
ченія. и равиаго достоинства. Вдающійся въ 
споры изъ-за такого^ а не другаго звука г о . 
лоса, занпмается пустымъ дѣломъ, какъ будто 
бы благочестіе заключается не въ мысли, а 
въ слогахъ и звукахъ. Такова мысль раскрытая 
наставникомъ нашимъ, при помощи которой 
людямъ, не закрытымъ темною завѣсою ере -
тическою^ возможно видѣть я с н о ; что Боже-
ство , но отношенію къ его естеству, остает-
ся недоступнымъ, недомыслимымъ, превышаю-
щнмъ вгякое разумѣніе, получаемое посред-
ствомъ умозаключеній. Человѣческііі же много-
заботливын и испытующій разумъ, при по-
мощи возможныхъ для него умозаключенін, 
стремится къ недоступному и верховному 
естеству и касается его: онъ не на столько 
пронпцателенъ, чтобы ясно видѣть невидимое, 
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и въ тоже время не вовсе отдученъ отъ вся-
каго приближенія, такъ чтобы не могъ полу-
чить никакого гаданія о искомомъ: объ иномъ 
въ искомомъ онъ догадывается ощупью умо-
заключеній, а иное усматриваетъ нѣкоторымъ 
образомъ изъ самой невозможности усмотрѣ-
нія, получая ясное познаніе о томъ, что иско-
мое выше всякаго познанія; ибо, чтб не со-
отвѣтствуетъ Вожескому естеству, разумъ по-
нимаетъ^ а чтб именно должно думать о немъ, 
того не понимаетъ. Онъ не въ силахъ по-
знатьсамую сущность того, о чемъ такъ именно 
разсуждаетъ; но при помощи разумѣнія того, 
чтб присуще, и чтб не присуще Божескому 
естеству, онъ познаетъ одно то^ что доступно 
для усмотрѣнія, именно, что Оно пребываетъ 
въ удаленіи отъ всякаго зла9 и мыслится пре-
бывающимъ во всякомъ благѣ: и однакоже, 
будучи таковымъ, какъ я говорю, Оно не-
изреченно и недоступно для умозаключеній. 
Такимъ образомъ наставникъ нашъ отстранилъ 
всѣ несоотвѣтственныя мысли въ понятіи о Бо-
жескомъ естествѣ , а наставилъ и научилъ 
всему, что достохвально и боголѣпно должно 
думать о Немъ, такъ что первая Причина не 
есть ни что либо подлежащее тлѣнію, или изве-
денное въ бытіе чрезъ (временное) происхож-
деніе, но мысль о Ней чужда всякаго подоб-
наго предположенія. Изъ отрицанія же непри-
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сущаго Ему и изъ признанія благочестиво 
мыслимаго о Немъ получается понятіе о Его 
бытіи. 

Противъ сказаннаго ратуетъ ревностный 
противникъ истины и хочетъ, чтобы такой-то 
именно звукъ рѣчи (разумѣю слово: нерож-
денность) ясно выражалъ сущность Божію. 
Но всякому и посредственно зоакомому съ 
употребленіемъ наюіенованій, ясно, что ; при 
помощи отрицательной частицы, нетлѣнность 
означаетъ, что Богу не присуще ничто по-
добное, ни тлѣнность, ни рожденіе. И многія 
другія имена, составленныя подобнымъ же 
образомъ , выражаютъ отрицаніе непрису-
щаго, а не утвержденіе чего либо существую-
щаго; таковы именованія незлобивымъ, безпе-
чальнымъ. нелукавымъ, безмятежнымъ, без-
гнѣвнымъ, безстрастнымъ, неукоризненнымъ 
и тому подобныя. Эти наименованія усвояют-
ся и совершенно справедливо, и составляютъ 
какъ бы перепись какую и перечень тѣхъ 
понятій худаго, которыя къ Божеству не при-
ложимы; однакоже сими наименованіями слово 
(наше) ничего не говоритъ о томъ, что такое 
то ? о чемъ говорится. Ибо чтб не здраво 
(мыслить о Богѣ), то мы узнали изъ того, 
что услышали; а что Онъ есть^ сила выше-
сказанныхъ (словъ) намъ не показала. Если 
кто нибудь, желая сказать нѣчто о человѣче-
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скомъ естествѣ, называетъ его не бездушнымъ, 
не безчувственнымъ, не летающимъ, не четве-
роногимъ, не воднымъ: тотъ не укажетъ, что 
оио такое есть, а только объяснитъ, что оно 
не есть; говоря такъ о человѣкѣ, онъ не 
лжетъ, но и не обозначаетъ ясно сущность 
предмета. Потому же основанію^ изъ многихъ 
подобныхъ выраженій, прилагаемыхъ къ Бо-
жескому естеству, мы научаемся надлежащему 
образу мыслей о Богѣ; но не нознаемъ нзъ 
эгихъ выраженій того., чтб такое Онъ по су~ 
ществу. Всячески избѣгая внесенія какихъ ни-
будь нелѣпыхъ мыслей въ иредставленія о 
Богѣ, мы употребляемъ многія и разнообраз-
ныя наименованія Его, прпспособляя имена 
къ различію лоиятій. Такъ какъ не отыскаио 
иикакого имени, объемлющаго Божеское есте-
сгво, и пригоднаго въ соотвѣтственному вы-
раженію Его существа; то многими именамік 
соотвѣтственно различнымъ понятіямъ , вы-
ражая то илп другое особенное представленіе 
о Немъ, именуемъ Его Божествомъ, извлекая 
изъ разнообразныхъ и многоразличныхъ обо-
значеній Его нѣкоторыя общія наименованія 
для познанія искомаго. Спрашивал себя и 
изслѣдуя, что такое Божество, мы отвѣчаемъ 
различно, наиримѣръ: Оно есть сущестно вер-
ховное надъ всѣмъ устроеніемъ и унравле-
ніемъ сущаю: Оно не имѣетъ начала отъ какой 
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всего прочаго: для Него нѣтъ рожденія и на-
чала, тлѣнія и конца, нѣтъ ни перемѣны на 
противное, ни ослабленія въ совершенствѣ; ни 
зло не имѣетъ въ Немъ мѣста, ни добро не 
отсутствуетъ въ Немъ. Если же кто нибудь 
пожелаетъ выразить эти понятія въ именахъ: 
то ему совершенно необходимо не донускаю-
щаго измѣненія на худшее наименовать не-
преложнымъ и неизмѣняемымъ: перваго винов-
ника всего назвать нерожденнымъ; не доступ-
наго тлѣнію—нетлѣннымъ; безсмертнымъ и не-
скончаемымъ — не имѣющаго предѣла с у щ е -
ствованія; вседержителемъ—всѣмъ уиравляю-
щаго. Такъ образуя и всѣ прочія имена на 
основаніи благочестивыхъ представленій, мы, 
сообразно съ различіемъ ионятій, именусмъ 
Е г о такъ и иначе, означая наименованіями 
или силу, или владычество, или благость, или 
бытіс не отъ причины, или вѣчное существо-
ваніе. 

Посему говорю: такое образованіе имень 
находится во власти людей, прилагающихъ 
предмету названія, какъ кому покажется с о -
отвѣтственньшъ. И нѣтъ никакон нелѣпостн 
въ томъ признаніи, которое этотъ сочинитель, 
желая запугать насъ ? выставляетъ страшнымъ 
иужаснымъ, нменно въ призиаиіи, что усвояе-
мыя Богу имена недавни сравнительно съ са-
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мимъ предметомъ именуемымъ , т о - е с т ь с ъ 
Самимъ Б о г о м ъ . И б о Б о г ъ не есть р е ч е н і е , и 
не в ъ голосѣ и звукѣ имѣетъ б ы т і е . Н о Б о г ъ 
Самъ в ъ С е б ѣ е сть т о ? чѣмъ и признается 
когда либо въ н а ш е м ъ вѣрован іи ; п р и з ы в а ю -
щ и м и же Е г о именуется не само т о , чтб Онъ 
есть (нбо е с т е с т в о С у щ а г о не изглаголанно) ; 
но О н ъ получаетъ наименованія отъ д ѣ й с т в і й , 
к о т о р ы я , какъ мы вѣримъ , касаются н а ш е й 
жизни; таково и то самое с е й ч а с ъ в ы с к а з а н -
н о е наименован іе : и б о , именуя Ё г о Боголд, 
н а з ы в а е м ъ т а к ъ , имѣя въ мысли , что О н ъ над-
з и р а е т ъ и п р и з и р а е т ъ и п р о в и д и т ъ тайное (а). 
Если же с у щ н о с т ь п р е д ш е с т в у е т ъ дѣйств іямъ , 
а дѣйств ія мы п о с т и г а е м ъ на основаніи т о г о , 
что чувствуемъ , и по мѣрѣ возможности в ы -
ражаемъ сіе с л о в а м и ; т о какое же е щ е о с т а е т -
ся мѣсто для опасенія н а з ы в а т ь имена недав-
ними сравнительно с ъ предметами? И б о если 
говоримое о Б о г ѣ мы и з ъ я с н я е м ъ не п р е ж д е , 
чѣмъ мысленно п р е д с т а в и м ъ ; а представляемъ 
на основаніи знанія , даваемаго дѣйств іями; 
дѣйств іямъ же п р е д ш е с т в у е т ъ сила, а сила 
з а в и с и т ъ отъ Б о ж е с к а г о хотѣнія , а хотѣніе 
л е ж и т ъ во власти Б о ж е с к а г о е с т е с т в а : то н е 
я с н о ли научаемся^ что н а и м е н о в а н і я , о зна -
ч а ю щ і я п р о и с х о д я щ е е , по происхожденію иозже 

(а)Св. Григорій производіпъ сюво: Богъ (ѲІОИ) О І Ъ ( Ѳ Г « 0 ^ « * , 

(корень: виы) смоірмь. 
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самыхъ предметовъ, и слова суть какъ бы тѣни 
предметовъ, образуемыя соотвѣтственно дви-
женіямъ существуюіцаго? Что это дѣйстви-
тельно такъ, въ семъ ясно убѣждаетъ Боже-
ственное Писапіе устами великаго Давида, на-
зывающаго Божеское естество какъ бы нѣ -
кіими особенными и соотвѣтственными Ему 
именами, познанными имъ изъ дѣйствій. Щедръ 

и милосттъ Господь^ говоритъ онъ, доліотер-
шливъ и мноіолилостивя (Пс. 102, 8 . ) . Какъ 
скажутъ,—дѣйствіе означаютъ эти слова или 
естество? Никто не скажетъ, что они озна-
чаютъ что либо иное кромѣ дѣйствія. Итакъ, 
когда Б о г ъ ? въ дѣйствіи явившій щедроты и 
милость, отъ такого дѣйствованія получилъ 
наименованіе? Прежде ли существованія чело-
вѣческаго? Но кто нуждался тогда въ милости? 
Конечно, милость явилась послѣ грѣха, а грѣхъ 
послѣ человѣка. Посему послѣ происхожденія 
человѣка получили начало и дѣйствіе мило-
сердія и имя милости. Итакъ чтоже? Мудр-
ствующій паче пророковъ не осудитъ ли и 
Давида за то, что наименовалъ Бога по тѣмъ 
(дѣйствіямъ), по которымъ иозналъ Его? Или 
и съ нимъ будетъ состязаться, выставляя на 
видъ, какъ бы пзъ трагедіи взяіое, оное поч-
тенное реченіе, что Давидъ примышленньши 
именами возвеличиваетъ блаженнѣишую жизнь 
Божію, славную въ единой самой себѣ и прежде 
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происхожденія существъ, способныхъ примьшь 
лять. Защитникъ словъ пророческихъ, ко-
нечно, скажетъ, что Божеское естсство славно 
само въ себѣ ? и прежде происхожденія мысля-
щихъ существъ; но умъ человѣческій гово-
ритъ о сей славѣ потолику, поколику вмѣ-
щаетъ, научаемый дѣйствіями Вожескими; ибо^ 
какъ говоритъ премудрость, отв величества и 
красоты созданігі сравнгітельно рододгьлатель 
всяческихъ познается (Прем. 13, 5. ). Мы 
усвояемъ таковыя наименованія Божескому^ 
превосходящему всякій умъ ? существу, не Его 
возвеличивая сими именами, но себя самихъ 
руководствуя тѣмъ, что говоримъ о немъ, къ 
познанію сокровеннаго. Далѣе пророкъ гово-
ритъ Господу: Богъ мой еси Ты, пко блаіихъ 
моихв не требуеши (Пс. 15, 2.). Какимъ же 
образомъ мы такъ возвеличиваемъ, какъ гово-
ритъ Евномій, блаженнѣйшую жизнь Божію, о 
которой пророкъ говоритъ, что она не имѣетъ 
нужды въ человѣческихъ благахъ? Или слово 
возвеличивать {ayakluv) онъ придумалъ вмѣсто 
слова именовать ( о ^ о ^ ^ ^ ) ? А отъ употреб-
ляющихъ правильныя выраженія и научив-
шихся точно ставить слова мы слышимъ, что 
слово возвеличивать {ауаѴкш) означаетъ не 
просто выражать; для сего употребляются 
слова: дѣлать извѣстнымъ {yvcoqi^uv)^ объяснять 
{Qrikovv)^ означать бгціаіѵш\ и другія подоб.. 
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ныя. А слово возвеличивать [ayakhiv) равнозна-
чительно съ словами:. хвалиться (£ліхаѵ%аб&аі)^ 

величаться (ітѵудатб&аі), и друпіми. имѣю-
щими тоже значеніе. Онъ говоритъ, что мы 
примышленными наименованіями возвеличи-
ваемъ блаженную жизнь. А мы думаемъ, что 
прибавлять какую нибудь честь къ Божескому 
естеству, высшему всякой чести, есть дѣло, 
превышающее человѣческую немощь; но при 
этомъ не отрицаемъ, что посредствомъ благо-
честиво примышленныхъ реченій п имеиъ 
стараемся дагь нѣкоторое понятіе о свопствахъ 
сего естества. И посему по мѣрѣ возможности 
послѣдуя благочестію, мы понимаемъ ? что 
первая причина не отъ какой либо высшей 
причины имѣетъ свое существованіе. Кто при-
метъ сіе какъ истину, то ради единой истины 
это будетъ достойно хвалы. Если же кто при* 
зиаетъ эту истину высшимъ изъ всѣхъ про-
чи\ъ предстзвленій о Божескомъ естествѣ^ п 
на основаніи однон этоіі мысли скажетъ, что 
Б о г ъ услаждаегся и радуется какъ свойственио 
радоваться кому либо изъ имѣющихъ преиму-
щество; то сіе будетъ свойственно одной 
Евноміевой поэзін, поелику Евномій говоритъ^ 
что основаніе радованія заключается въ самоіі 
перожденности, которую онъ признаетъ с у щ -
носгію п именуетъ блаженкою и Божественною 
жизнію. 
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Но послушаемъ^ какъ оеъ соотвѣтственнымъ 

дѣлу способомъ и по прежде-принятому образду 
(ибо онъ опять красуется предъ нами состав-
ленными по одинаковому образцу именами),— 
какъ онъ ? при помощи ихъ, думаетъ разру-
шить, какъ говоритъ, составившееся о немъ 
мнѣніе и прикрыть невѣжество обольщенныхъ. 
Воспользуюсь заключительными словами этого 
высокопарнаго сочинителя. «Сказавъ, говоритъ 
онъ, что говоримое по примышленію обыкно-
венно разрѣшается въ ничто вмѣстѣ съ са-
мыми звуками, прибавляемъ къ сему: но Богъ 
и при безмолвіи и при глаголаніи всего по-
лучившаго бытіе, и прежде чѣмъ произошли 
имена, былъ и есть не рожденъ.» Итакъ при-
знаемъ, что примышленіе словъ или усвоеніе 
именъ имѣетъ нѣчто общее съ самьши пред-
метами , которые обозначаемъ извѣстнымъ 
звукомъ именъ и словъ. Посему если Богъ 
существуетъ нерожденно прежде создапія че-
ловѣка, то слово, выражающее такое понятіе, 
нужно признать не имѣющимъ собственнаго 
значенія, какъ разлагающееся вмѣстѣ съ зву-
комъ, если оно дано по человѣческому при-
мышленію; ибо бытіе—не одно и тоже съ 
именованіемъ. Но то, что мы именуемъ Бо„ 
гомъ, есть по естеству; выражается же это 
нашимъ словомъ, сколько возможно выразить 
нри бѣдности нашеги естества, по которой 
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оставались бы въ душѣ недовѣдомымлі ея рас-
ноложенія, если бы онѣ не обнаруживались въ 
звукѣ п словѣ. Итакъ, постигая мыслію, что 
Онъ не отъ какоіі либо причины имѣетъ бытіе ? 

это понятіе мы, но иримышленію^ выражаемъ 
словомъ: нерожденный. Посему какоіі же вредъ> 
если о Сущемъ такъ (то-егть нерожденно), 
еказать какъ Онъ есть? Не отъ того^ что на-
имеіювали Его нерожденнымъ, Онъ и дѣй-
ствительно существуетъ нерожденно, но отъ 
таковаго существованія происходитъ и имено-
ваніе. Этого не уразумѣлъ сей остроумецъ, да 
и не нонялъ ясно собственныхъ же положеній; 
иначе онъ перестсаъ бы порицать нроизво-
дящихъ имя нерожденности отъ примышленія. 
Ибо замѣтьте^ что онъ говоритъ: ((говоримое 
по примышленію разрѣшается въ ничто вмѣстѣ 
съ звукамн; а Богъ и былъ и есть нерожденъ 
прежде всего получившаго бытіе и прежде 
происхожденія имеиъ.)) Впдите, что бытіе тѣмъ, 
чѣмъ есть, Онъ имѣетъ прежде существованія 
всѣхъ и безмолствующихъ и говорящихъ, б у -
дучи ни болѣе ни менѣе какъ тѣмъ, чѣмъ Онъ 
есть. Уиотребленіе же словъ и именъ приду 
мано послѣ сотворенія людей, которыхъ Богъ 
удостоилъ дара слова. Итакъ если тварь позд-
нѣе Создателя, а изъ всей твари послѣднее 
созданіе есть человѣкъ; если слово состав-
ляетъ особенность человѣка: если реченія и 
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имена суть части слова, и если (слово): нерож-
денность есть имя: то какъ онъ не понимаетъ, 
что сражается противъ того самаго, чтб утверж-
даетъ? ІІбо и мы говоримъ, что имена, при-
даваемыя существующимъ предметамъ для раз-
личенія одного отъ другаго, изобрѣтены чело-
вѣческимъ примышленіемъ; и онъ признаетъ, 
что нользующіеся словомъ явились позднѣе 
Божеской жизни; Божеское же естество какъ 
теперь существуетъ нерожденно, такъ и всегда 
существовало. Итакъ если онъ признаетъ., что 
блаженная жизнь существовала нрежде людей 
(снова возвращаясь къ сему, воспользуемся 
тѣми же словами): то и мы не противорѣчимъ. 
что по времени люди явились позднѣе, и го-
воримъ* что мы стали употреблять слова и 
имена съ того времени^ какъ произошли и по-
лучили отъ Творца разумъ. Но слово: нерож-
денность есть имя, выражающее свое особое 
понятіе; всякое же имя есть часть человѣ-
ческой рѣчи; слѣдовательно, признавая, что 
Божеское естество существуетъ прежде че-
ловѣческаго, онъ соглашается, что придуман-
ное (человѣкомъ) наименованіе позже (Боже-
скаго) естества. Ибонесообразное дѣло—чтобы 
употребленіе слова возникло прежде созданія 
тѣхъ, кто имъ пользуется, точно такъ же какъ 
и воздѣлываніе земли не появилось прежде 
земледѣльцевъ, или мореплаваніе прежде пла-



331 

вающихъ, и вообще прежде возникновенія че-
ловѣческой жизни не появилось ничего, что 
дѣлается въ жизни. Зачѣмъ же онъ вступаетъ 
съ намп въ споръ, не умѣя быть послѣдова-
тельнымъ въ своихъ же собственныхъ разсуж-
деніяхъ? 

«Богъ, говоритъ, прежде происхожденія че-
ловѣка былъ тѣмъ^ чтб Онъ есть». И мы не 
отвергаемъ этого. Ибо все , что ни постигаемъ 
мыслію въ Богѣ* все это было прежде созда-
нія міра; но, говоримъ мы, это постигаемое 
получило наименованія послѣ происхожденія 
того, кто именуетъ. Ибо если употребляемъ 
имена потому, что они научаютъ насъ чему 
либо относительно предметовъ; а требуетъ 
наученія только невѣдущій, Вожеское же есте-
ство выше всякаго наученія, потому что объем-
летъ въ себѣ всякое вѣдѣніе; то изъ сего 
открывается, что не ради Бога, а ради насъ 
примышлены имена для уясненія понятій о 
Сущемъ. Онъ усвоилъ Своему естеству имя 
нерожденности не для того, чтобы познать 
Себя самаго; ибо Вѣдущій вся и Себя самаго 
прежде всего, ие нуждается въ слогахъ и сло-
вахъ для того, чтобы познать, каково Его есте-
ство и достоинство. Но дабы имѣть нѣкоторое 
понятіе о благочестиво мыслимомъ о Немъ, 
мы, при помощи нѣкоторыхъ словъ и слоговъ, 
образовали различенія понятій , сочетаніями 
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словъ какъ бы начертывая нѣкоторые знаки 
и примѣты на различныхъ движеніяхъ мысли, 
такъ чтобы при помощи звуковъ, приснособ-
ленныхъ къ ( извѣстнымъ ) понятіямъ, ясно 
и раздѣльно выразить происходящія въ душѣ 
движенія. Итакъ, чѣмъ же онъ обличаетъ нашу 
рѣчь, въ которой мы сказалн, что имя нерож-
денности примышлено для озиаченія безна-
чалыіаго существованія Вожія, когда говоритъ, 
что «Богъ былъ и есть нерождеиъ прежде и 
говорящихъи безмолвствующихъ имыслящихъ, 
и прежде всякаго примышленія сотворенныхъ»? 
Если бы кто нибудь утверждалъ, что Онъ не 
былъ нерожденнымъ прежде, чѣмъ изобрѣ-
тено нами это имя: то простительно было бы 
написать эти слова въ опроверженіе подобной 
нелѣпости. Если же всѣми признано, что Богъ 
но бытію предшествуетъ и слову и мысли, а 
усвогніе нмени, которымъ выражается мысль 
ума, названо нами изобрѣтеннымъ по примы-
шленію; и если цѣль его борьбы съ нами^— 
доказать, что это имя не людьми иримышлено, 
но существовало и прежде чѣмъ мы произошлі, 
будучи изречено неизвѣстно кѣмъ: то какую 
связь съ предложенною инъ для себя задачею 
имѣютъ его слова^ что Богъ прежде всего су-
щаго существуетъ нерожденно, и его усилія 
доказать, что (измышленіе имени) позднѣе по 
своему пронсхожденію, и вообще все то, что 
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онъ наговорилъ? Потому что только помѣшан-
нымъ свойственно думать, что примышленіе 
древнѣе самихъ мыслящихъ. Пригомъ даль-
нѣишія его разсужденія не касаются даже и 
думающихъ такимъ образомъ, то-есть ? что 
люди, будучи позднѣйшими изъ созданій Во-
жіихъ, должны считать примышленіе болѣе 
древнимъ, чѣмъ оии сами. Рѣчь его получила 
бы великуюсилу, если бы кто" нибудь по без-
умію или помѣшательству говорилъ, что Богъ 
есть примышленіе. Если же такихъ рѣчей нѣтъ 
и не было (ибо кто дойдетъ до такой степени 
сумасшествія, чтобы сказать, что истинно 
Сущій, и все существующее приведшій въ 
бытіе, не имѣетъ собственнаго существованія, 
но является только въ примышленіи имени?); 
то зачѣмъ напрасно сражается съ тѣнями, 
вступая въ борьбу съ тѣмъ, чего никто не 
утверждалъ? Конечно, очевидна причина этой 
безумной спорливости, —та именно, что стыдясь 
обольщенныхъ лжеумствованіемъ относительно 
нерождениости, такъ какъ вполнѣ доказано 
было, что имя отличио отъ значенія сущности, 
онъ произвольно смѣшиваетъ то, что было 
сказано, отъ названія перенося споръ на 
предметы, дабы такимъ смѣшеніемъ удобно 
обмануты были несвѣдущіе, подумавъ или то, 
что 9 по нашимъ словамъ, Богъ есть примыш-
леніе, или то, что Онъ имѣеть бытіе послѣ 
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изобрѣтенія людьми имееъ. Посему-то, остав-
ляя въ сторонѣ наше неопровержимое дока-
зательство, онъ перемѣняетъ предметъ спора, 
Какъ сказано, наше разсужденіе было такое, 
что имя нерожденностъ не означаетъ естества, 
но усвоено естеству вслѣдствіе примышленія, 
которымъ означается существованіе Ег$ безъ 
причины. А они доказывали, что этб слово 
выражаетъ самую сущность Гдѣ же доказано, 
что такова сила этого имени? Конечно, это 
сокрыто гдѣ нибудь въ другихъ разсужденіяхъ; 
а у него весь трудъ уетремленъ на утверж-
деніе мысли, что Богъ существуетъ нерож-
денно, какъ будто кто прямо его спрашивалъ о 
томъ^ какое понятіе онъ имѣетъ объ имени: 
нерожденность: признаетъ ли оное за слово 
примышленное для выражснія безначальнаго 
бытія первой причины, или для объясненія 
самой сущности?—М онъ очень важно и рѣ-
шительно отвѣчаетъ, что не сомнѣваегся въ 
томъ, что Богъ есть Творецъ неба и зевми. 
Н о какъ эта рѣчь уклоняется отъ главнаго 
предмета и не имѣетъ съ нимъ связи: точно 
такъ же и въ его красноглаголнвомъ спорѣ съ 
нами найдешь отсутствіе всякой связи съ 
предположенною цѣлію. Разсмотримъ это. 



Евноміаве говорятъ, что Богъ нерожденъ: 
н мы согласны съ этимъ; но что нерожден-
ность есть и сущность, этому противорѣчимъ; 
ибо, говоримъ мы, это имя означаетъ, что 
Богъ существуетъ нерожденно, а не то, что 
нерожденность есть Богъ. Слова наши Евно-
мій обѣщаетъ опровергнуть. Какое же его 
опроверженіе? Т о , что «нерожденный былъ, 
говор^тъ онъ, до происхожденія человѣка.» 
Какъ же это относится къ искомому, къ тому, 
что онъ обѣщалъ доказать,—то есть, что имя 
есть одно и тоже съ (именуемымъ) предме-
томъ, такъ какъ^ по его опредѣленію, нерож-
денность составляетъ сущность? Каково дока-
зательство обѣщаннаго? Доказываетъ, что Богь 
существуетъ прежде тварей, одаренныхъ сло-
вомъ! Какое неоспоримое и удивительное до-
казательство! Не оно ли самое и есть искусное 
логическое произведеніе діалектическаго иску-
ства? Кто изъ непосвященньиъ въ таііиы его 
ученія въ силахъ противодтоять ему? Въ сво-
ихъ различеніяхъ значеиій слова: пришгшленге^ 

онъ съ важностію осмѣиваетъ предъ нами са-
мое назваиіе примышленія: «изъ такъ назы-
ваемыхъ примышленій, говоритъ онъ, иное 
существуетъ только на словахъ, не имѣя ни-
какого значеиія; а иное существуетъ только 
собственно въ мысли; и изъ сего послѣд-
няго,—иное только вслѣдствіе увеличенія, какъ 
напримѣръ колоссы; а другос — вслѣдствіе 
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уменьшенія, напримѣръ пигмеи; иное—вслѣд-
ствіе прибавки, какъ напримѣръ многоглавные; 
другое — вслѣдствіе сложеиія, напримѣръ по-
лузвѣри и полулюди.» Видишь, на какую мел-
кую монету этотъ мудрецъ размѣнялъ намъ 
«примышленіе,)) не удостоивъ прослѣдпть его 
смыслъ далѣе; примышленіе, говоритъ онъ, 
ничего не значитъ, не имѣетъ смысла> выду-
мываетъ чего нѣтъ въ ириродѣ , то сокраща-
етъ, то расширяетъ установленную мѣру при-
р о д ы , или слагаетъ изъ разнородныхъ предме-
товъ, или морочитъ уродливыми прибавками. 
П р и этомъ, играя назваиіемъ: шримышленіе,» 
онъ по-свбему доказываетъ, что оно безполезно 
и непригодно для жизни. Откуда же высшія 
изъ наукъ? Откуда геометрія, мудрость счисле-
нія, ученіе о логическихъ и Фіізическихъ по-
ложеніяхъ, изобрѣтенія въ механикѣ и чудныя 
наблюденія времени и часовъ нри помощи 
мѣди и воды? Откуда и самое любомудріе о 
сущемъ и созерцаніе умопостигаемаго, и, ска-
зать кратко, всякое занятіе души великими и 
высокими предметами? А земледѣліе? А море-
плаваніе? А прочее устроеніе относящагося къ 
нашей жизни? Отчего море стало проходимо 
для человѣка? Какъ живущему на землѣ стало 
служить живущее въ воздухѣ? Какъ дикое дѣ-
лается ручнымъ? Какъ укрощается свирѣпое? 
Какъ сильнѣйшее не сбрасываетъ узду? Не 
примышленіемъ ли изобрѣтено все это въ че-



ловѣческомъ быту? По моему разсужденію, 
примышленіе есть способность открывать не-
извѣстное, отыскивающая дальнѣйшее прино-
мощи ближайшихъ выводовъ изъ перваго по-
знанія о томъ, чтб составляетъ предметъ заня-
тій. Ибо, составивъ нѣкоторое понятіе объ 
искомомъ, мы, при помощи вновь находимыхъ 
нонятій, соединяя выводы съ тѣмъ 5 что понято 
въ началѣ, ведемъ до конца начатое нами из-
слѣдованіе. 

Но къ чему перечислять мнѣ важнѣйшіе и 
величайшіе изъ успѣховъ примышленія? Ибо 
человѣку, не имѣющему страсти спорить про-
тивъ истины^ легко видѣть, что и все прочее, 
что время открыло полезнаго и нужнаго для 
жизни человѣческой, открыто не иначе, какъ 
чрезъ примышлеиіе. И мнѣ кажется, что кто 
признаетъ примышленіе драгоцѣннѣйшимъ изъ 
всѣхъ благъ, какимъ дано дѣйствовать въ насъ 
въ сей жизни, и какія вложены въ нашу душу 
Божественнымъ промысломъ, тотъ не погрѣ-
шитъ противъ правильнаго образа мыслеіі. 
Говорю такъ будучи наученъ Іовомъ, именно 
тѣми словами, гдѣ Богъ является въ бурѣ и 
тучахъ бесѣдующимъ съ рабомъ Своимъ. В ѣ -
щая то, чтб прилично вѣщать Богу, Онъ го-
воритъ прп этомъ и то ? что Онъ Самъ научилъ 
человѣка нскуствамъ и даровалъ женѣ умѣнье 
ткать и вышивать узоры (Іов. 38, 36.). И ко-
нечно никто, кромѣ наклоннаго къ плотскому 
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и грубому разумѣнію., не будетъ возражать 
противъ того, что Богъ научилъ насъ такимъ 
искуствамъ не какими либо дѣйствіями^ не сидя 
предъ нами Самъ за работою, какъ видимъ это 
у научаемыхъ плотскимъ образомъ. Сказаио 
же, что отъ Него научены мы этимъ искуст-
вамъ потому, что, давъ нашему естеству спо-
собность примышлять и изобрѣтать желаемое, 
Онъ самъ довелъ насъ до искуствъ. На семъ-
то основаніи все открываемое и совершаемое 
примышленіемъ относится (иами) къ Виновнику 
этой способности. Такъ и врачебное искуство 
открыла жизнь; однакоже не погрѣшитъ тотъ, 
кто скажетъ, что врачебное искуство есть даръ 
Божій. И все, что изобрѣтено въ жизни чело-
вѣческой для мира или войны пригоднаго и 
полезнаго къ чему нибудь, не откуда нибудь 
отвнѣ появилось у насъ, но есть дѣло ума, все 
соотвѣтственно намъ примышляющаго и изо-
брѣтающаго. А умъ есть произведеніе Божіе; 
слѣдовательно отъ Бога даровано все то, что 
дано намъ умомъ. Если же противники гово-
рятъ, что примышленіемъ выдумываются и соз-
даются баснословныя выдумки и ложныя чу-
дища; то этому и я не противорѣчу; ихъ 
мысль даже полезиа для нашей цѣлп. Ибо и 
мы говоримъ, что знаніе предметовъ противо-
положныхъ между собою^ какъ ириносящнхъ 
пользу, такъ и оказывающихъ инаковое дѣй-
ствіе,—одно и тоже само по себѣ, какъ напр ; 



нъ еаукѣ врачеванія, управленія кораблемъ и 
тому подобное. Умѣющій лекарствами помо-
гать больнымъ, съумѣлъ бы, если бы сталъ 
унотреблять искуство во вредъ, внести ядъ и 
въ здоровыхъ, а направляющій судно, при 
помощи кормила, къ пристани могъ бы напра-
вить его на скалы и утесы, если бы ему по 
злобѣ хотѣлось погубить плывущихъ. И живо-
писецъ при помощи одного и тогоже искуства 
пишетъ на доскѣ самый изящнын образъ, и 
онъ же опять даетъ живое изображеніе самаго 
гнуснаго вида. Точно такъ же и учитель дѣтей 
(гимнастикѣ) при помощи гимнастическихъ 
пріемовъ приводитъ вывихнутый членъ (тѣла) 
въ должное положеніе, и тѣмъ же самымъ 
искуствомъ, если захочетъ, портитъ здоровый 
членъ. 

Но къ чему обременять рѣчь множествомъ 
подробностей? Никто не будетъ возражать про-
тивъ сказаннаго, то-есть? что изучившій какое 
нибудь искуство, чтобы дѣлать изъ него наи-
лучшее употребленіе , можетъ пользоваться 
тѣмъ же самымъ искуствомъ и для не надле-
жащаго приложенія. Такъ, говоримъ, и спо-
собность примышленія на благо сообщенаБо-
гомъ человѣческому естеству; но у злоупотреб-
ляющихъ способностію примышлять она часто 
служитъ и содѣйствуетъ изобрѣтеніямъ безпо-
лезнымъ. Итакъ изъ того, что примышленіе 
можетъ создавать ложное и за вѣдомо не су-
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ществующее, не слѣдуетъ, что оно не можетъ 
изслѣдовать подлинно сущее и пстинно су-
ществующее; самая способность къ первому 
служитъ для здравомыслящихъ свидѣтельствомъ 
способности и ко второму. То, чтб представ-
лено съ цѣлію произвести въ зрителяхъ какое 
либо изумленіе или удовольствіе, не обошлось 
безъ примышленія , направленнаго къ этой 
цѣли; но выдумываніе ли какихъ иибудь (су-
ществъ) многорукихъ^ или многоглавыхъ, или 
дышущихъ пламенемъ, или обвитыхъ клубами 
драконовъ, преувеличиваніе ли соразмѣриости 
частей, сокращеніе ли размѣровъ естества до 
смѣшнаго, разсказы ли о превращеніи людей 
въ источники, дерева и птицъ,—все подобное 
(въ чемъ могутъ находить утѣху услаждающіе-
ся такими выдумками) служитъ, по моемумнѣ-
нію ? очевиднѣйшимъ доказательствомъ того5 

что при помощи способности изобрѣтать мож-
но достигать познанія и самыхъ лучшихъ изъ 
наукъ. Ибо нельзя же думать, что Подателемъ 
вложенъ въ насъ совершенный умъ для вы-
мысла не могущихъ существовать предметовъ^ 
а для изысканія того, что полезно душѣ , не 
удѣлено никакой способности, при помощи 
которой можно бы достигнуть того, что намъ 
полезно. Но какъ способность нашей души 
желать и имѣть произволеніе сообщена есте-
ству преимущественно для того, чтобы стре-
миться къ прекрасному и доброму; если же кто 
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шібудь употребитъ эту силу не на то, на что 
должно, то никто не скажетъ, что случившее-
ся стремлеиіе къ дурному служитъ свидѣтель-
ствомъ того, что воля не склонна ни къ чему 
доброму: такъ и устремленіе примышленія на 
предметы пустые и безполезные не свидѣтель-
ствуетъ о его безсиліи къ полезной дѣятель-
ностп^ а доказываетъ, что оно сиособно про-
изводить и полезное для души и необходимое. 
ІГбо какъ тамъ оно изобрѣло что служитъ для 
удовольствія или для изумленія; такъ и здѣсь 
оно не уклонится отъ того, что ведетъ къ 
истинѣ. А одинъ изъ изслѣдуемыхъ вопросовъ 
состоялъ въ томъ: первая причина, то-есть, 
Б о г ъ , безначаленъ ли, или имѣетъ бытіе, за-
висящее отъ Ьакого нибудь начала? Постиг-
нувъ же разумомъ, что перваго невозможно 
мыслить происходящимъ отъ чего либо инаго, 
мы для выраженія этого понятія примыслили 
І І М Я , и говоримъ, что существующій безъ вся-
кой высшей причины существуетъ безначаль-
но или нерожденно. Имѣющаго таковое бытіе 
мы наименовали нерожденнымъ и безначаль-
нымъ, означая симъ именемъ не то, чтб Онъ 
есть, а то 5 чтб Онъ не есть. Чтобы значеніе 
этого имени стало совершенно ясно, я попы-
таюсь представить самый наглядный примѣръ. 
Пусгь о какомъ нибудь деревѣ будетъ изслѣ-
дованіе, саженое оно, или само выросло. Если 
оно будетъ посаженое, то конечно назовемъ 
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дерево саженымъ; если же само выросло, на-
зовемъ не саженымъ. Такое названіе не укло-
няется отъ истины, потому что, конечно, ни 
тѣмъ ни другимъ названіемъ не обозначается 
отличительная природа растенія. Изъ названія: 
не саженое, мы узнали, что оно самородное; 
а платанъ ли это, или виноградная лоза^ или 
другое какое нибудь изъ подобныхъ растеній 
указываемое дерево, этого мы не узнали изъ 
таковаго наименованія. 

Если примѣръ понятъ: то время перейти къ 
предмету, для коюраго представленъ нримѣръ. 
Мы уразумѣли^ что первая иричина имѣетъ 
бытіе безъ всякой высшей причины; посему 
Бога, существующаго нерожденно, мы ? обле-
кая эту мысль въ Форму имени, наименовали 
нерожденнымъ. Что Онъ имѣстъ бытіе не пу-
темъ рожденія, это мы выразили значеніемъ 
сего имени; какова же по своему естеству са-
мая сущность нерожденно имѣющая бытіе, къ 
разумѣнію сего нисколько не ведетъ насъ это 
наименованіе. Ибо умозаключающему примыш-
ленію не естественно имѣть столько силы, 
чтобы возвысить насъ надъ предѣлами^(нашей) 
природы, возвести къ непостижимому, и не-
доступное для разумѣнія обнять нашимъ вѣ-
дѣніемъ. 

Но Евномій продолжаетъ терзать (нашего) 
наставника, издѣвается надъ его словами о 
примышленіи, опять позоритъ сказанное, обыч-



ною треякотнею словишекъ осмѣивая то, чтб 
сказано, и говоритъ: «ностыждается свидѣ-
тельствами тѣхъ самыхъ^ чьими объясненіями 
иользуется.» Указавъ на нѣкоторую часть раз-
сужденій нашего наставника о примышленіи, ту 
именно, гдѣ онъ говоритъ, что примышленіе 
употребляется не на одну суетную дѣятель-
ность, но имѣетъ нѣкоторую силу и для дѣя-
тельности болѣе высокой, и объясняетъ ска-
занное примѣрами пшеницы, сѣмени и пищи ( а ) , 
обвиняетъ его въ томъ, что онъ слѣдуетъ 
внѣшней Ф И Л О С О Ф І И и ограничиваетъ Боже-
ственное промышленіе, не признавая ироисхож^ 
деніе названій пррдметовъ отъ Самаго Бога^ 
что онъ оказываетъ содѣйствіе безбожникамъ,1 

возстаетъ противъ Промысла, уважаетъ ихъ 
образъ мыслей болѣе., нежели законы Божескіе, 
усвояетъ имъ болыпую мудрость, нс обративъ 
вниманія на начальныя слова Писанія^ гдѣ дается 
наименованіе плоду и сѣмеви еще ирежде изве-
денія человѣка въ бытіе (Быт. 1, 11—12.). 
Таковы возводимыя имъ на насъ обвиненія. 
Эти мысли изложены имъ не въ такихъ выра* 
женіяхъ; но мы измѣнили изложеніе лишь на 
столько, иа сколько нужно для исправленія гру-
бости и жесткости въ словосочиненіи сказан-
наго имъ. Что же мы скажемъ? Что отвѣтимъ 
охранителю Божественнаго промысла? 

(а) Творенія св. Василіа Ч. I I I , сгр. 23 М. 1846. 



Онъ обвиняетъ насъ въ неправдѣ за, то, что 
мы ве отрицаемъ^ что человѣкъ созданъ отъ 
Бога разумнымъ, но изобрѣтеніе реченій отно-
симъ къ силѣ разума, данной Богомъ естеству 
человѣческому. Въ этомъ и состоитъ самое 
тяжкое престунленіе, за которое учитель благо-
честія обвиняется въ переходѣ на сторону 
безбожниковъ п называется наслѣдникомъ и 
защитникомъ престунной привычки и другими 
страшными именами. Пусть же отвѣчаетъ 
исправитель нашихъ ііогрѣшностеіі. Богъ далъ 
имена существующимъ (предметамъ), — такъ 
говоритъ новый толковникъ таинственныхъ 
ученій, — потому что и ростку^ и былію, и 
травѣ, и сѣмени, и дереву и прочему далъ 
имена прежде созданія человѣка, когда нове-
лѣніемъ своимъ творилъ все, что иолучило 
бытіе. Итакъ, если онъ останавливается на 
одной буквѣ, и въ этомъ отношеніи держится 
іудейскаго образа мыслей, и еслп еще не на-
учился тому^ что христіанинъ есть ученикъ не 
письмени, но духа, ибо писля, по слову ашь 
стола, убивашъ^ а духъ животворитя (2 Кор. 
3, 6.), но выставляетъ намъ одно дословное 
чтеніе буквъ и убѣжденъ^ что ихъ произно-
силъ Самъ Богъ; то онъ допускаетъ не иное 
что, какъ то, что и Богъ по подобію людей 
уиотреблялъ пространныя рѣчи, выражая мыс-
ли при помощи голоса и звука. Если онъ такъ 
разумѣетъ сіе ? то, конечно, не будетъ отвер-
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гать и того^ чтб изъ этого слѣдуетъ. Наше, 
человѣческое, слово произносится при помощи 
голосовыхъ органовъ, дыхательнаго канала, 
языка, зубовъ^ рта, при чемъ произведенію 
звуковъ содѣйствуютъ теченіе воздуха и ды-
ханіе извнутри. У насъ дыхательный каналъ 
снизу даетъ звукъ, будучи прилаженъ къ гор-
лу на подобіе Флейты; а нёбо посредствомъ 
верхней иустоты, простирающейся до ноздрей, 
свсрху усиливаетъ звукъ звонкостію, какъ буд-
то какая нибудь струнная подставка. И щеки 
содѣйствуютъ рѣчи, сообразно съ различіемъ 
звуковъ то дѣлаясь вналыми, то поднимаясь и 
за тѣмъ проводя звукъ далѣе черезъ тѣсныіі 
проходъ соотвѣтственно многоразличнымъ по-
воротамъ языка, производимымъ тою или дру-
гою частію его, когда при помощи зубовъ 
или нёба онъ какъ бы дѣлаетъ шероховатымъ 
или сжимаетъ проходящее по нему дыханіе. 
Помогаетъ нѣсколько и содѣйствіе губъ, раз-
нообразно различными родами движенія опре-
дѣляющихъ звукъ и довершающихъ образова-
ніе словъ. Итакъ если Богъ , именуя и рос-
токъ, и быліе, и дерево, и плодъ^, даетъ пред-
метамъ имена. какъ изъяснилъ новый толкова-
тель Божественной исторіи; то Ему совершен-
но необходимо произносить каждое изъ этихъ 
именъ не иначе^ какъ такъ, какъ говорятъ обык-
новенно, то-есть, при помощи сочетанія сло-
говъ, изъ которыхъ одни образуются посред-



ствомъ движенія губъ,, другіе посредствомъ 
языка, и иеые при помощи того и другаго 
органа. Итакъ если имя изрекается не иначе, 
какъ съ помощію голосовыхъ органовъ, про-
изводящихъ посредствомъ извѣсінаго движенія 
слоги и слово: то, конечно, онъ прииишетъ 
Богу и эти органы, и, ради у п о т р е б л е н і я сло-
ва? придаетъ Божеству Форму. Ибо всякое 
устроеніе органовъ, производящихъ голосъ, 
непремѣнно имѣетъ Ф о р м у ; а Форма есть очер-
таніе тѣла; всякое же тѣло неизбѣжно имѣетъ 
сложность. А гдѣ усматривается сложность, 
тамъ, конечно, разумѣется и разложеніе слож-
наго; разложеніе же, по своему понятію, есть 
одно и тоже съ истлѣніемъ Итакъ торжество 
надъ нами сего сочинителя кончается тѣмъ, 
что ему приходится признать своего Бога, 
котораго онъ создалъ при поцощи имени: «не-
рожденность,» говорящимъ^ дабы не остаться 
ему чуждымъ изобрѣтенію именъ,—признать 
снабженнымъ голосовьши органами, дабы из-
рекать имена: и даже не лишеннымъ тѣлес-
наго естества, какъ требуетъ того очертаніе; 
ибо никакое очертаніе само по себѣ не мо-
ж е і ъ быть умопредставляемо, безъ представ-
ленія тѣла* За тѣмъ, постепенно иодвигаясь 
далѣе, дойдемъ до представленія (въ Божествѣ) 
страстей, сродныхъ тѣлу; отъ сложности дой-
демъ до разрушенія; а отъ него, до конечнаго 
истлѣнія. Вотъ какое естество у новаго бога 
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открылъ (намъ) послѣдовательный выводъ изъ 
сказаннаго новымъ творцемъ боговъ! 

Но онъ стоитъ за Писаніе , и говоритъ^ что 
Моисей весьма ясно возглашаетъ: рече Боіг^ 

и приводитъ самыя реченія: да будстъ свѣтъ; 

да будетъ твердк да соберется вода; да пвится 

сута\ да прорастіітъ землн; да изведутъ воды 

и все прочее, что написано за симъ (Быт. 
1 , 3. 6. 9. 1 1 . 2 0 . ) . Изслѣдуемъ же смыслъ сихъ 
словъ. Кто даже изъ младендевъ незнаетъ, что 
слухъ и слово имѣютъ взаимное соотношеніе, 
и что какъ слухъ не обнаруживаетъ дѣятсль-
ности, если не раздаются звуки, такъ недѣй-
ствительно и слово. не направленное къ чьему 
либо слуху? Итакъ если утверждаетъ^ что Богъ 
говорилъ: то нусть укажетъ намъ и слухъ 
(тѣхъ), для кого Онъ говорилъ. Или онъ ска-
жетъ, что Богъ говорилъ Себѣ самому? Слѣ-
довательно, давая сіи повелѣнія^ Онъ повелѣ-
ваетъ Себѣ Самому. Кто же согласится на т о , 
что Богъ сидѣлъ, давая Себѣ повелѣнія, что 
должно дѣлать^ и Самаго же Себя употреблялъ 
служителемъ и исполнителемъ повелѣній? А 
если бы и согласился кто нибудь признать это 
благочестивымъ: то кто іаже изъ людей имѣ-
етъ нужду въ *рѣчахъ и разговорахъ съ са-
мимъ собоіо? Каждому достаточно одного дви-
женія мыслп для того, чтобы выполнить стрем-
леніе своей волп. Онъ скажетъ ; конечно, что 
Богъ бесѣдуетъ съ Сыномъ. Н о зачѣмъ же 
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тутъ нуженъ звукъ? Естеству плотяному свой-
ственно словами выражать помышленія сердца; 
посему и изобрѣтено равносильное съ употреб-
леніемъ голоса выраженіе (мыслей) посред-
ствомъ письменъ^ ибо одинаково выражаемъ 
мысль. говоримъ ли 5 или пишемъ. На разстоя-
ніи не очень далекомъ голосомъ достигаемъ 
слуха, а для находящихся далеко выражаемъ 
мысли письменами; да и для присутствую-
щихъ, смотря по разстоянію, мы или напря-
гаемъ силу звука, или ослабляемъ. А иногда 
и однимъ мановеніемъ объясняемъ находящим-
ся вблизи, чтб нужно сдѣлать, такъ что и то 
или другое выраженіе глаза указываетъ явив-
шееся въ душѣ намѣреніе, и извѣстное дви-
женіс руки допускаетъ или отвергаетъ что 
либо, Итакъ если облеченные тѣломъ часто 
выражаютъ присутствующимъ сокровенныя дви-
женія мысли безъ помощи звука или слова, и 
безъ письменнаго собесѣдованія, и при этомъ 
молчаніе не причиняетъ никакого вреда дѣлу, 
которое нужно иснолнить: то для невеществен-
ной и неосязаемой, и, какъ говоритъ Евномій, 
высочайшей и первой сущности^ нсужели нуж-
ны реченія, которыя объясняли бы мысль 
Отца и Единородному давали бы знаніе о 
изволеніи Отчемъ,—реченія^ которыя, по вы~ 
раженію самаго Евномія, разсѣваются имѣстѣ 
съ звукомъ? Не знаю, кто нзъ обладающихъ 
разсудкомъ приметъ это какъ истину, особен-



но когда всякій звукъ всегда изливается въ 
воздухъ. Ибо звукъ не иначе можетъ суще-
ствовать, какъ составляясь въ воздухѣ, и с о -
вершенно необходимо допустить какую либо 
среду, находящуюся между говорящимъ и тѣмъ, 
къ кому обращена рѣчь. Если нѣтъ (чего либо) 
иосредствующаго, то какъ звукъ отъ говоря-
щаго нерсйдетъ къ слушающему? Итакъ какую 
назовутъ они среду, которою отдѣлятъ Сына 
отъ Отца? Для тѣлъ такая среда, составляю-
щая по своему естеству нѣчто отличное отъ 
сущности человѣческихъ тѣлъ, заключается въ 
воздухѣ. А если Богъ, неосязаемыіь не имѣю-
щій образа и чистый отъ всякой сложности, 
сообщая свои изволенія Единородному Богу^ 
подобно Ему, или, лучше, точно также какъ и 
Онъ, невещественному и безтѣлесному, произ-
водитъ это сообщеніе при помощи голоса: то 
что же въ семъ случаѣ сдужитъ средою, чрезъ 
которую слово, протекая и проходя, доходитъ 
до слуха Единороднаго? Нѣ*ъ нужды указы-
вать и на то, что въ Божествѣ не раздѣлены 
дѣйствія познаванія, на подобіе того, какъ у 
насъ каждое изъ орудій чувства отдѣльно вос-
прннимаетъ сродное себѣ, чувство напр. зрѣ-
нія воспринимаетъ видимое^ чувство слуха— 
слышимое, а ни осязаніе не вкушаетъ, ни 
слухъ не воспринимаетъ испареній или вку-
совъ, но каждое чувство остается при одной 
дѣятельности, для котороіі оно устроено при-
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родою, и иѣкоторымъ образомъ остается без-
чувственнымъ къ тому, что для нсго не обычно, 
и не ощущаетъ удовольствія, какимъ пользует-
ся сосѣднее чувство. А тамъ не такъ, но все 
Божество всецѣло есть видѣніе и слухъ и зна-
ніе; а другія болѣе животныя чувства не поз-
волительно приписывать чистому естеству , 
развѣ только нужно предположить въ немъ и 
что либо дольнее, и низвести понятіе Боже-
ства до грубыхъ представленій. Итакъ при 
мысли, что Отецъ изрекаетъ слова устами, и 
что слухъ Сына при семъ дѣйствуетъ, какую 
предположимъ среду, проводящую голосъ Отца 
къ слуху Сына? Она должна быть созданная, 
или не создашіая. Н о созданною ее нельзя 
признать, ибо слово (Отца) было прежде, чѣмъ 
послѣдовало созданіе; а не созданнаго, кромѣ 
естества Божескаго, нѣтъ ничего. Итакъ если 
шічего созданнаго еще не было, а слово, 
уиоминаемое при сотвореніи міра, было старше 
(всякаго) твореиія; то утверждающій, что симъ 
словомъ обозначаются реченія и звуки голоса^ 
какую предположитъ между Сыномъ и Отцемъ 
среду, въ которой образовался звукъ и рече-
нія? Ибо если есть среда, то^ конечно, она 
имѣетъ свое особое естество, такъ что не 
тожественна съ Отцемъ, и не сходна по есте-
ству съ Сыномъ, но есть нѣчто совершенно 
иное, отдѣляющее взаимно Отца отъ Сына, 
втѣсняющееся между обоими. Что же это та-
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кое? Оно не создано, ибо тіюреніе позднѣе 
слова; рожденъ же ? какъ мы научены, (одинъ) 
Единородный; а нерожденнаго, кромѣ Отца, 
нѣтъ ничего. Итакъ истина по необходимости 
не допускаетъ мыслить никакого посредства 
между Отцемъ и Сыномъ. А гдѣ простран-
ственное раздѣленіе не мыслимо, тамъ ? ко-
нечно, допускается соприкосновеніе (тд бѵѵгцл-

fi&ovy, а во всемъ соприкасающееся не имѣетъ 
нужды въ посредствѣ голоса н рѣчи. Сопри-
касающимся я называю не отдѣлимое ни въ 
чемъ. Ибо по отношенію къ естеству умопред-
ставляемому слово: соприкосновеніе означаетъ 
не какое либо тѣлесное срощеніе, но единеніе 
и сраствореніе умопостигаемаго съ умопости-
гаемымъ по силѣ тождества хотѣній. Ибо ме-
жду Сыномъ и Отцемъ нѣтъ разности въ хо-
тѣніи, но по первообразной красотѣ благости 
и (Сынъ) есть образъ благости. Если кто смот-
рится въ зеркало (ничто не препятствуетъ пред-
ставить мысль при помощи плотскихъ примѣ-
ровъ), то образъ отразится во всемъ согласно 
съ первообразомъ, такъ какъ причина образа 
въ зеркалѣ есть образъ смотрягаійся; отобра-
женіе само собою не двинется и не уклонится, 
если въ иервообразѣ ве послѣдуетъ начала 
уклоненія или движенія; если же находящееся 
предъ зеркаломъ сдѣлаетъ движеніе, то вмѣстѣ 
съ тѣмъ совершитъ движеніе и отображаемое 
въ зеркалѣ. Такъ, говорпчъ, и образъ Бога 

Гр. Нисск. Ч. VI 23 
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невидимаго, Господь , непосредственно и не-
отступно сопослѣдуетъ Отцу во всякомъ дви-
женіи изволенія. Отецъ восхотѣлъ чего либо, 
и Сынъ , сый во Отцѣ, позналъ изволеніе Отца, 
илилучше Самъ содѣлался изволеніемъ Отчимъ. 
Поелику имѣетъ въ Себѣ все Отчее , то для 
Него нѣтъ ничего Отчаго, чего бы не имѣлъ 
Онъ. Если же имѣетъ въ себѣ все Отчее , или 
лучше, и Самаго Отца, а съ Отцемъ ионечно и 
т о , чтб принадлежитъ Отцу, то въ Себѣ Са-
момъ онъ имѣетъ всецѣлое изволеніе Отчее . 
Цосему Онъ не имѣетъ нужды изъ слова узна-
вать изволеніе Отца , Самъ будучи Словомъ 
Отчимъ въ высшемъ значеніи слова. Да и ка-
кое могло бы быть слово къ Слову истинному? 
И какъ опять Слово истинное нуждается е щ е 
въ иномъ словѣ для наученія? По слову апо-
стола, сый въ Б о г ѣ вся испытуетя, и глубины 
Божія (1 К о р . % 10.). Итакъ^ если Богъ изре-
каетъ какія либо реченія^ а всякое слово при-
нимается слухомъ: то объявляющіе, что Б о г ъ 
дѣйствуетъ при помощи раздѣльныхъ словъ, 
пусть укажутъ намъ и собраніе слушателей 
Божествевныхъ словъ. Себѣ говорить Онъ не 
имѣетъ нужды; Сынъ не нуждается въ науче-
ніи реченіями* Духя^ сказано, вся испытуете, 
и глубты Божія; твари же е щ е не было: къ 
кому же обращена была рѣчь? ІІо не лживо 
ж е ? говоритъ о н ъ ; писаніе Моисея, изъ к о т о -
раго знаемъ^ что Богъ говорилъ нѣчто. И 
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великій Давидъ не къ лживымъ свидѣтелямъ 
принадлежитъ; а онъ ясно говоритъ именно 
сими словами: небеса повѣдаютв славу Божію^ 
твореніе же руку Его возвѣщастъ твердъ. Депъ 
дни отрыіаетъ ілаіоля, и нощъ пощи возвѣщаетъ 
разумъ. И сказавъ, что небеса и твердь повѣ-
даютъ, а день и нощь возвѣщаютъ разумъ и 
глаголы, онъ снова прибавляетъ къ сказанно-
му, что это не сутъ рѣчщ пгіже словеса, ниже 
слышатсп гласи ихъ (Пс. 18, 2—4.). Какимъже 
образомъ повѣданія, возвѣщенія и глаголы не 
суть ни рѣчи, ни гласъ.) воспринимаемый чув-
ствомъ слуха? Или пророкъ себѣ противорѣ-
читъ? Илн повѣствуетъ онъ о чемъ-то невоз-
можномъ, говоря о глаголахъ безъ звуковъ, о 
повѣданіи безъ рѣчей, и о возвѣщеніи безъ 
голоса? Или же лучше, истинное слово про-
роческое не научаетъ ли сими словами тому, 
что повѣданіе небесъ и глаголы, возвѣщаемые 
днемъ, не суть членораздѣльвые звуки, но что 
ученіе о Божескомъ могуществѣ сообщается 
умѣющимъ слышать и безмолвный гласъ? 

Какъ же думать о семъ? Если уразумѣемъ 
сіе, то, можетъ быть, уразумѣемъ и слова 
Моисея. Для яснаго уразумѣнія объясняемаго 
предмета ГІисаніе часто пользуется разсмотрѣ-
иіемъ умопостигаемаго въ чемъ нибудь болѣе 
плотскомъ^ какъ напримѣръ и въ томъ ученіи, 
которое, по моему мнѣнію, возвѣщаетъ Давидъ. 
Своими словами онъ научаетъ тому, что ничто 

23""-
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существующее не получило бытія отъ какого-
то самопроизвольнаго случая, какъ думали 
иные, что случайныя и не управляемыя раз-
умомъ самосочетанія первоначальныхъ стихій 
образовали весь нашъ міръ и все, что въ 
немъ, безъ всякаго участія провидѣнія; но что 
есть нѣкая Причина созданія всего и управле-
нія, отъ которой зависитъ вся природа, отъ 
нея получая свои начала и причины, къ ней 
направляясь и обращаясь. н въ ней пребывая. 
И поелику. какъ говоритъ апостолъ, присно-
сущная сила Его и Божество, отъ создангя міра, 
помыіиляема, видима суть (Рим. 1 , 20.) : то 
посему всякая тварь, и прежде всего. какъ 
говоритъ Писаніе, устроеніе небесное являетъ 
премудрость Творца въ искуствѣ, открываю-
щемся изъ созданнаго. По моему мнѣнію, 
пророкъ желалъ представить изъ области ви-
димаго свидѣтельство , что существующее 
устроено премудро и съ великимъ искуствомъ, 
и силою ІІравящаго всѣмъ пребываетъ на-
всегда; сами небеса, говоритъ онъ, тѣмъ са-
мымъ, что являютъ премудрость Создателя, 
едва не голосомъ говорятъ, вопіютъ и пропо-
вѣдаютъ премудрость Творца безъ (пособія) 
голоса. Можно слышать, какъ они учатъ сему, 
какъ бы словами говоря: «взирая на насъ, о 
люди, и на нашу красоту, величіе и вѣчно 
движущійся небесный кругъ, на движеніе бла-
гоустроенное и согласвое, всегда совершаю-
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щееся одинаково, помыслите о Установителѣ 
нашего устройства; ио красотѣ видимой су-
дите о красотѣ первообразной и невидимой; 
въ насъ нѣтъ ничего не подвластнаго Владыкѣ, 
или самодвижущагося, или произвольнаго, но 
все видимое въ насъ и усматриваемое мыслію 
зависитъ отъ верховнаго и неизреченнаго мо-
гущества.» Это не членораздѣльная рѣчь; но 
посредствомъ видимаго она влагаетъ въ души 
познаніе о Божескомъ могуществѣ лучше, чѣмъ 
если бы проповѣдывало слово, выражаемое 
звуками. Посему какъ небеса проповѣдуютъ 
не издавая звуковъ, и какъ твердь возвѣща-
етъ твореніе Божіе не нуждаясь въ голосѣ, и 
день не произноситъ глаголовъ, и рѣчей здѣсь 
нѣтъ,—и никто не скажетъ, что слово проро-
ческое погрѣшаетъ: такимъ же образомъ еди-
ный Учитель обоихъ и Моисея и Давида, то 
есть, Духъ Святый, говоря, что созданію пред-
шествовало повелѣніе, являетъ иамъ Бога С о з . 
дателемъ не реченій, но предметовъ, указы-
ваемыхъ значеніемъ реченій, дабы мы не по-
читали творенія никому не подвластнымъ и 
произшедшимъ отъ себя самаго, но на основа-
ніи порядка изложеннаго Моисеемъ въ видѣ 
повѣствованія о мірозданіи догматически, мудр-
ствовали, что тварь произведена. Лучше ска-
зать, каждымъ выраженіемъ сего повѣствованія 
ясно изобличается заблужденіе и неоснователь-
ность мысли нашихъ иротнвниковъ. Каждый 
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желающій, читая напиеанное нами объясненіе 
на книгу Бытія, можетъ оцѣнить, что осно-
вательнѣе, наше ли ученіе или ученіе против-
никовъ. Но возвратимся къ предстоящему намъ 
Дѣлу. 

Выраженіе: рече нисколько не указываетъ 
на голосъ и рѣчь Божію, но, означая могу-
щество соприсущее изволенію Божескому ? 

представляетъ съ большею доступностію для 
нашихъ чувствъ умопостигаемое ученіе. По-
елику все существуетъ по волѣ Божіей; а 
люди привыкли напередъ выражать хотѣніе 
свое словами, и потомъ производить дѣйствіе 
согласно съ хотѣніемъ; описаніе же творенія 
міра служитъ для начинающихъ нѣкоторымъ 
введеніемъ къ богопознанію, и могущество Бо-
жескаго сстества представляетъ въ чертахъ 
наиболѣе пригодныхъ для уразумѣнія; а всего 
легче познаніе умопостигаемаго достигается 
ири помощи чувствъ: то, говоря, что Богъ 
изрекъ повелѣніе чему либо произойти, Мои-
сей изображаетъ свободное хотѣніе воли^ а 
прибавляя: и бысть тако, показываетъ, что для 
Божескаго естества нѣтъ никакого различія 
между изволеніемъ и дѣйствіемъ. Онъ науча-
етъ ? что у Бога мысль предшествуетъ дѣй-
ствію, и однакоже дѣйствіе не запаздываетъ 
явиться вслѣдъ за помышленіемъ; но что то и 
другое представляются вмѣстѣ и совокупно, и 
движеніе произволенія въ умѣ, и сила совер-
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шающая дѣпствіе. Ибо понятіе произволенія 
и дѣйствія нисколько не допускаетъ мысли 
о чемъ либо посредствующемъ между ними; 
но какъ при воспламененіи огня одновременно 
является и свѣтъ^ который и происходитъ отъ 
огня и вмѣстѣ съ нимъ сіяетъ: такъ и дѣй~ 
ствіе Божескаго изволенія есть самое осу-
ществленіс происшедшаго, и не занимаетъ 
послѣ хотѣнія втораго по порядку мѣста. Здѣсь 
не такъ, какъ у другихъ существъ, у кото-
рыхъ отъ природы есть сила совершать что 
либо; иное у нихъ умопредставляется въ воз-
можности, а иное въ дѣйствительности испол-
ненія. Мы напримѣръ говоримъ^ что корабле-
строитель всегда обладаетъ кораблестроитель-
нымъ искуствомъ въ возможности, но обнару-
живаетъ его въ дѣйствительности, когда на 
дѣлѣ показываетъ свое знаніе. Не такъ въ 
Жизни блаженной; но все, въ ней умопред-
ставляемое, дѣйствительно и есть дѣятельность, 
и изволеніе переходитъ въ осуществленіе пред-
положенной цѣли безъ всякаго посредства. 
Посему какъ устроеніе небесное, свидѣтель-
ствуя о славѣ нодобающей Зиждителю, повѣ-
даетъ Творца и не нуждается въ звукахъ го-
лоса, такъ и всякій, иротивопоставляющій мо-
ищкь словамъ писаніе Моисеево^ пусть разсу-
дитъ, что Богъ, все осуществившій повелѣ-
ніемъ своимъ, и говоритъ, что міръ его тво-
реніе, и въ то же время для возвѣщенія сей 



358 

мысли не имѣетъ нужды въ словахъ. Какъ 
слышащій проповѣданіе небесъ не ищетъ 
услышать отъ нихъ членораздѣльную рѣчь; 
ибо для обладающаго разумѣніемъ міръ гово-
ритъ посредствомъ того, что совершается въ 
немъ, предоставляя другимъ существамъ объ-
яснять словами: такъ и слышащій слова Мои-
сея, что Богъ какъ бы поимепно даетъ пове-
лѣніе п заповѣдь относительно каждой изъ 
частей міра, пусть не предполагаетъ,, что про-
рокъ говоритъ ложь, и пусть не унижаетъ 
высокое ученіе мелкими и грубыми представ-
леніями, усвояя въ нихъ Божеству человѣко-
образное дѣйствованіе и предиолагая^ что Богъ 
изрекаетъ повелѣнія голосомъ подобно людямъ. 
Повелѣніе должно означать изволеніе; а наиме-
нованія созданнаго должны означать сущность 
сотвореннаго. Такимъ образомъ слова науча-
ютъ двумъ истинамъ: той, что Богъ сотворилъ 
все по Своей волѣ^ и тоіг, что Божеское изво-
леніе безъ усилій и труда стало естествомъ. 

Если же кто выраженіе: рече Боіъ толкуетъ 
болѣе плотскимъ образомъ, утверждая на осно-
ваніи сего, что Богъ произносилъ членораз-
дѣльныя слова: тотъ и на основаніи выраже-
нія: впдгь Богъ (Быт. 1, 4. 11.), конечно бу-
детъ предполагать, что Богъ познаетъ посред-
ствомъ дѣятельности очей, по подобію нашего, 
имѣющаго способность воспринимать, чувства 
зрѣнія. А такъ же выраженія: слыша Господь 
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и помилова мя(Пс. 29, 11.), и: обоня воню блаіо-
ухангя (Быт. 8, 21.), и все прочее, что писа-
ніе человѣкообразно повѣствуетъ о главѣ Бо-
жіей, ногахъ, рукахъ, вѣждахъ, перстахъ, обу-
ви,—принявъ въ ближайшемъ значеніи, пред-
ставитъ намъ Божество человѣкообразнымъ, 
сходно съ тѣмъ, что есть у насъ. Если же 
слыша о произведеніи перстовъ Его—небе-
сахъ, о крѣпкой рукѣ Его, высокой мышцѣ, 
объ окѣ, вѣждахъ, ногахъ, обуви, разумѣетъ 
при каждомъ изъ такихъ выраженій понятія 
Богу приличествующія, и не оскверняетъ рѣчь 
о чистотѣ естествѣ нечистою примѣсью плот-
скихъ мнѣній: то по требованію послѣдова-
тельности долженъ признать и изглаголаніе 
словъ за обозначеніе Божескаго изволенія^ не 
считать ихъ членораздѣльными звуками, но 
размыслить о томъ, что Создатель разумнаго 
естества даровалъ намъ слово, соотвѣтствен-
ное мѣрѣ естества, чтобы мы могли, при по-
мощи его, возвѣщать движенія души. А въ 
какой мѣрѣ отстоитъ естество стъ естества, 
Божеское—отъ нашего: въ такой же мѣрѣ все 
принадлежащее къ нашему существованію, что 
усматривается въ насъ, различно отъ величай-
шаго и Богу приличнаго образа бытія. И какъ 
нац^ сила, сравниваемая съ могуществомъ Бо-
жіимъ, есть ничто; и какъ наша жизнь срав-
нительно съ Его жизнію, и все вообще наше, 
въ сравненіи съ прицадлежащцмъ Ему, есть 
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яко нтто же предъ Нимъ (Пс. 38, 6.), по 
выраженію пророка: такъ и наше слово, въ 
сравненіи съ Словомъ истинно сущимъ, есть 
ничто. Наше слово въ началѣ не существовало, 
но создано вмѣстѣ съ нашимъ естествомъ; 
его нельзя нонимать какъ нмѣющее собствен-
ную сущность, нэ оно ? какъ говоритъ гдѣ-то 
наставникъ нашъ^ исчезаетъ вмѣстѣ съ зву-
комъ языка; нельзя также представить наше 
слово дѣломъ, но оно имѣетъ свое существо-
ваніе въ одномъ голосѣ и письмѣ. А слово 
Божіе есть Богъ, Слово сущее въ началѣ и 
вѣчно пребывающее; Имъ все существуетъ и 
стоитъ; Оно надъ всѣмъ владычествуетъ и 
имѣетъ всякую власть надъ небеснымъ и зем-
нымъ: Оно—жизнь и истина^ правда и свѣтъ, 
и всякое благо, и сохраняетъ бытіе всего. 
Вотъ каково и сколь высоко Слово разумѣе-
мое въ Богѣ; а Евномій даритъ Богу, какъ 
нѣчто великое, слово составленное изъ именъ, 
глаголовъ и союзовъ, не разумѣя того, что 
даровавшій естеству нашему дѣятельную силу 
не можетъ быть названъ Творцемъ каждаго 
нашего дѣйствія. Онъ далъ естеству нашему 
силу, а уже мы сами дѣлаемъ домъ, скамью, 
мечь, плугъ и вообще нужное для жизни; каж-
дое въ отдѣльности изъ сихъ произведеній 
есть наше дѣло^ но имѣетъ отношеніе къ Ви-
новнику насъ самихъ, создавшему наше есте-
ство способнымъ ко всякому знанію. Такъ и 
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сила слова есть дѣло Создавгааго наше есте-
ство таковымъ; а изобрѣтеніе словъ каждаго 
въ отдѣльности придумано нами самими, что-
бы пользоваться ими для обозначенія предме-
товъ. Сіе подтверждается тѣмъ, что повсюду 
признаются постыдными и неприличными мно-
гія слова, изобрѣтателемъ которыхъ ни одинъ 
здравомыслящій не признаетъ Бога. И хотя 
въ Божественномъ Писаніи отъ лица Божія 
изрекаются нѣкоторыя изъ обычныхъ у насъ 
реченій: но нужно знать, что Духъ Святый 
бесѣдуетъ съ нами нашими же словами. Такъ 
и изъ повѣствованія книги Дѣяній (Дѣян. 2, 
6.) знаемъ, что каждый принималъ ученіе на 
собственномъ природномъ языкѣ, внимая силѣ 
словъ при помощи извѣстиыхъ ему реченій. 

А что это истинно, узнаетъ болѣе, кто тща~ 
тельнѣе изслѣдуетъ левитское законоположеніе; 
ибо тамъ Моисей, при оиисаніи таинственныхъ 
священнослуженій, упоминаетъ о сковрадѣ и 
опрѣснокѣ (Левит. 2, 4. 5.) и пгиеничной мукѣ 
(9, 4.) и о подобныхъ именахъ, символически 
и загадочно указуя на нѣкоторые душеполез-
ные догматы. Поименовываетъ и мѣры нѣко-
торыя, тогда обычныя, говоря о нѣкоей ИФИ 
И невелъ (мѣхв, 1 Царств. 1, 24.) и ит 
(Левит. 23, 13.) и о многомъ таковомъ. Но 
со^орилъ ли Богъ сіи названія и наименова-
нія, и установилъ ли изначала, чтобы такъ 
было и называлось, приказалъ ли5 чтобы такое-
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то сѣмя называть пшеницею, сотреніе же его 
именовать мукою, обыкновенныя, подобныя 
перепонкѣ и распластанныя печенья называть 
опрѣсноками^ а такой-то сосудъ, въ которомъ 
изжаривается и изсушается жидкость тѣста ? 

наименовать сковрадою, такое-то количество 
жидкости называть именемъ им или невелъ, а 
болѣе сухіе плоды измѣрять гоморомъі Болтов-
ня и суетность іудейская, совершенно чуждая 
возвышенности образа мыслей христіанъ, 
думать, что великій и вышній и превысшій 
всякаго имени и мысли Богъ, единою силою 
изволенія все обдержащій и изводящій въ бы-
тіе и въ бытіи сохраняющій,—сей (Богъ), какъ 
бы нѣкоторый грамматикъ^ сѣдитъ занимаясь 
тонкостями такого установленія именъ. Но какъ 
глухимъ;, посредствомъ знаковъ и движеній 
рукъ, означаемъ, чтб должно дѣлать, не потому 
чтобы сами не имѣли собственнаго голоса ког-
да это дѣлаемъ, но потому что для неслыша-
щихъ совершенно безіюлезно изъясненіе по-
средствомъ словъ; такъ, поелику и человѣче-
ское естество нѣкоторымъ образомъ глухо и 
не слышитъ ничего горняго^ то и благодать 
Божія, говоримъ мы, многочастиѣ и многообраз-
нѣ глаголавшая во пророцѣхъ (Евр. 1, 1.), ру-
ководитъ насъ къ уразумѣнію горняго, сообра-
зуя реченія святыхъ пророковъ съ тѣмъ, что 
намъ ясно и привычно, а не предлагаетъ на-
ученія соотвѣтственнаго собственному вели-
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чію (ибо какъ въ маломъ вмѣстилось бы ве-
ликое?), но снисходитъ къ скудости нашей 
силы. Какъ Богъ, давъ животному силу дви-
женія, уже не уиравляетъ и каждымъ порознь 
его шагомъ, потому что естество (его) однажды 
получивъ начало отъ Творца, само себя дви-
жетъ и направляетъ, совершая какое куда 
угодно движеніе исключая только того случая, 
когда (какъ) говорится: отъ Господа исправ-
ляются стопы мужу (Притч. 20, 24,)^ т а к ъ 

и получивъ отъ Бога возможность говорить и 
произносить звуки и голосомъ возвѣщать же-
лаемое, естество (наше) дѣйствуетъ само со-
бою, налагая на существующіе (предметы) 
нѣкоторые знаки, посредствомъ извѣстнаго 
различія звуковъ. Таковы произносимыя нами 
реченія и имена, которыми мы означаемъ свой-
ства предметовъ. И хотя у Моисея говорится 
о плодѣ прежде рожденія плодовъ и о сѣме-
нахъ прежде сѣмянъ (Быт. 1, 11. 12.), но 
этимъ не опровергаются наши слова и ска-
занному (нами) о примышленіи непротиворѣ-
читъ мысль Законодателя. Ибо то самое, что 
мы называемъ плодомъ предѣлъ прошедшаго 
земледѣланія, а сѣменемъ начало будущаго, на-
учаетъ (насъ), что самая вещь, подлежащая 
наименованію, будетъ лито пшеница или иное 
что и^> размножающагося посредствомъ сѣя-
нія, не сама собою происходитъ, но по волѣ 
Творца раждается съ такою силою, чтобы 
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тому же самому быть плодомъ и опять само 
себя производить ставъ сѣменемъ, и избыт-
комъ питать человѣка. Происходитъ же по 
божественному изволенію вещц а не имя; такъ 
что вещь, по своему существованію, естьдѣло 
силы Сотворившаго, а звуки^ служащіе для 
распознанія существующихъ вещей, посред-
ствомъ которыхъ разумъ означаетъ каждую 
порознь, чтобы дать точное и неслитное по-
знаніе о ней, суть дѣло и изобрѣтеніе спо-
собности слова, самая же сія способность слова 
и естество (наше) есть дѣло Божіе. А поелику 
даръ слова находится у всѣхъ людей, то не-
обходимо, по различію народовъ, усматривают-
ся и различія именъ. Если же кто скажетъ, 
что Богомъ изречены по человѣчески слова: 
свѣтъ или небо или сѣмена^ тотъ конечно до-
пуститъ мысль, что сіи слова составлены на 
одномъ какомъ либо нарѣчіи языка. Какое же 
это нарѣчіе, пустъ укажетъ; ибо знающему то, 
конечно* не слѣдуетъ не знать и этого. И при 
Іорданѣ нослѣ (снишествія) силы Духа, и опять 
въ слухъ іудеевъ (Іоан. 12, 29.), и во время 
преображенія, былъ гласъ свыше, научающій 
людей, чтобы они Являющагося имъ не по-
читали только какимъ то призракомъ, но вѣ-
ровали, что Онъ есть истинно возлюбленный 
Сынъ Божій; таковый гласъ для вразумленія 
слушающихъ былъ образованъ Богомъ въ воз-
душной стихіи, соотвѣтственно преобладаю-
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щей привычкѣ говорящихъ. Такъ Богъ, всѣш 
хотящій спастися и въ разуліъ истины пріити 
(1 Тим. 2, 4 .) , сочленилъ въ воздухѣ слово, 
имѣя цѣлію снасеніе слушающихъ, какъ и Гос-
подь говоритъ іудеямъ* думавшимъ, что гротъ 
бысть потому, что звукъ составился въ воздухѣ, 
что не Мене ради іласз сей бысть^ но васъ ради 
(Іоан. 12, 29, 30.). А говорящій, что Богъ 
употреблялъ реченія прежде созданія всего, 
когда не было никого воспринимающаго слово 
или какой либо вещественной стихіи, въ которой 
могъ бы образоваться членораздѣльный звукъ, 
какъ можетъ воздать должное слову ? Самъ 
(Богъ) безтѣлесенъ, твари не было, ничего 
вещественнаго около Него разумъ мыслить не 
дозволяетъ, а тѣ, кои могли бы получить 
пользу отъ слышанія, еще не существовали, 
людей не было, и даже совершенно еще не 
образовались нарѣчія по какой либо особен-
ности народовъ. Итакъ обращающій вниманіе 
на одну только букву (пиеанія)., какими дока-
зательствами подтвердитъ то разумѣніе, что 
Богъ говорилъ самыя тѣ реченія и мысли? 

Пусть же и изъ слѣдующаго узнаютъ пусто-
ту тѣхъ, кои говорятъ это. Какъ естественныя 
свойства стихій, будучи дѣломъ Творца, всѣмъ 
являются одинаково и нѣтъ никакого различія 
относительно ощущенія, когда испытываютъ 
дѣйствіе (̂ гня или воздуха или воды, но есте-
ство у всѣхъ одно и неподвижно, одинаково 
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дѣйствуетъ и нисколько не измѣняется по раз-
личію испытывающихъ его дѣйствіе: такъ и 
имена, если бы были установлены и согласо-
ваны съ вещами Самимъ Богомъ, у всѣхъ 
были бы одни и тѣже. Но теперь, естество 
вещей, какъ водруженное Богомъ, пребываетъ 
недвижимымъ, а звуки, служащіе для обозна-
ченія ихъ, раздѣлились на столько различій 
языковъ, что даже и исчислить (ихъ) по мно-
жеству не легко. Если же кто смѣшеніе (язы-
ковъ) при столпотвореніи представитъ какъ 
противорѣчіе сказанному, то и здѣсь не гово-
рится, что Богъ творитъ языки людей, но 
смѣшиваетъ существующій языкъ, чтобы не 
всѣ понимали всѣхъ (Быт. 11, 4—11.). Потому 
что пока всѣ жили одинаково и люди еще не 
раздѣлились на многія различія народовъ, вся 
совокупность вмѣстѣ жившихъ людей говорила 
однимъ языкомъ; послѣ же того, какъ по бо-
жественному изволенію должна была содѣлать-
ся обитаемою вся земля, по расторженіи обще-
нія языка, люди разсѣялись по разнымъ мѣ-
стамъ, и каждый народъ (вновь) образовалъ 
особый характеръ реченій и звуковъ, полу-
чивъ въ удѣлъ единогласіе, какъ бы нѣкото-
рую связь взаимнаго единомыслія, такъ что, не 
разноглася относительно знанія предметовъ, 
люди стали различаться образомъ именованія 
(ихъ). Ибо не иное что кажется камнемъ или 
деревомъ (однимъ и не иное) другимъ, а имена 
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(сихъ) веществъ у каждаго (народа) различны, 
такъ что остается твердымъ наше слово^ что 
человѣческіе звуки суть изобрѣтенія нашего 
разсудка. Потому что мы не знаемъ изъ пи-
санія, ни того, чтобы въ началѣ, когда е щ е 
чсловѣчество было само съ собою единогласно, 
сообщены были слова отъ Бога какимъ либо 
нлученіемъ, ни того^, чтобьь когда языки раз-
дѣлились на разныя отличія, божественный 
законъ установилъ, какъ каждый долженъ го-
ворить; но Б о г ъ , восхотѣвъ, чтобы люди были 
разноязычны, предоставилъ имъ идти есте-
ственнымъ путемъ и каждому (народу) какъ 
угодно образовать звукъ для объясненія именъ. 
Итакъ Моисей, жившій много поколѣній спустя 
нослѣ столнотворенія, унотребляетъ одинъ изъ 
послѣдующихъ языковъ, повѣствуя намъ исто-
рически о происхожденіи міра и приписывая 
Б о г у нѣкоторыя слова, излагаетъ ихъ на сво-
емъ языкѣ , на которомъ былъ воспитанъ и къ 
которому привыкъ. Онъ не отличаетъ словъ 
Божіихъ особенностію какого нибудь инород-
наго и страннаго звука, чтобы иеобычайно-
стію и отличіемъ именъ показать, что это слова 
Самаго Б о г а ; но уиотребляя обычный языкъ, 
одинаково излагаетъ и свои слова и Божіи. 
А нѣкоторые изъ тщательнѣе изучившихъ пи-
саніе говорятъ, что еврейскій языкъ даже и 
нетакъ, древенъ.ікакъ остальные, но что вмѣстѣ 
съ другими чудесами совершилось у израиль-

Гр. Нисск. Ч. VL 24 
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тянъ и то чудо, что этотъ языкъ вдругъ данъ 
народу послѣ (изшествія изъ) Египта. И у 
нророка есть одно мѣсто удостовѣряющее это: 
внегда ѵзыти ему, говоритъ, гш земли Еіипет-

скщ тогда пзына^ его же не вѣдяше, услыша 

(Пс. 80, 6 . ) . И такъ 7 если еврейскій языкъ 
новѣе другихъ и произошелъ позже всѣхъ по 
созданіи міра. если Моисей еврей, и излагаетъ 
реченія Божіи на своемъ языкѣ^ то не ясно ли 
онъ учитъ, что не приписываетъ самому Богу 
таковойрѣчи образонанной по человѣчески, но 
говоритъ такъ потому, что разумѣемаго имъ 
иначе и не возможно выразить, какъ человѣ-
ческими звуками, а означаетъ тѣмъ что гово-
ритъ какую либо боголѣпную и величествен-
ную мысль? Н е знаю, какъ здравомыслящіи 
можетъ согласиться съ тою мыслію, что Богъ 
употреблялъ еврейскій языкъ^ когда не было 
никого, кто бы могъ слышать слова сего языка. 
Книга Дѣяній учитъ насъ 5 что божественная 
сила для того раздѣлилась на многіе языки, 
чтобы никто изъ иноязычныхъ не лишился по-
лезнаго; н о Б о г ъ , говоря по человѣчески преж-
де творенія, кому имѣлъ въ виду принести 
пользу такою рѣчью? Соображать свое слово 
съ способностію слушателей для (достиженія) 
пользы, никто не сочтетъ недостойнымъ Б о ж е -
скаго человѣколюбія, потому что и подража-
тель Господа, Павелъ, умѣлъ строино примѣ-
нять свою рѣчь къ свойствамъ слушателей. 
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предлагая млеко младенцамъ и крѣпкую пищу 
совершеннымъ (Евр. 6, 12. 13.). Если (же ве 
смотря на то, что) не было никакой цѣли, 
которая бы достигалась таковымъ употребле-
ніемъ словъ, утверждаютъ^ что Вогъ произно-
силъ нѣкоторыя такого рода реченія для себя 
(такъ какъ не было никого, кому бы нужно 
было изъясненіе посредствомъ этихъ словъ). 
то не знаю, какъ не назвать такого мнѣнія не 
только смѣшнымъ, но и вмѣстѣ хульнымъ. 
Итакъ, рѣчь Божія не произносится ви на 
еврейскомъ, ни на другомъ какомъ либо изъ 
употребляемыхъ между народами языкѣ^, но 
всѣ^ какія ни есть Божіи слова, написанныя 
Моисеемъ или пророками, суть указанія Боже-
ской воли, то такъ, то иначе сообразно съ 
достоинствомъ причастннковъ благодати оза-
ряющія чистую и владычественную силу (ума) 
святыхъ. Итакъ Моисей говорилъ тѣмъ язы-
комъ? который былъ для него ирироднымъ и 
въ которомъ былъ воспитанъ, а Богу припи-
сывалъ эти слова, какъ не разъ было сказано, 
по незрѣлости только что приводимыхъ еще 
къ богопознанію^ для яснѣйшаго представленія 
Божеской воли и дабы удобнѣе убѣдить слу-
шателей, внушая имъ страхъ достовѣрностію 
Того, Кто говорилъ имъ. 

Но не соглашается съ этимъ Евномій «на-
слѣдникъ и защитниі^ преступной привычки»; 
(такъ какъ онъ произноситъ противъ насъ та-

24* 
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кое оскорбленіе, то я въ замѣну обиды буду 
его привѣтствовать къ его безчестію, его же 
собственными словами). Онъ усиливается утвер-
ждать, что самъ Моисей свидѣтельствуетъ въ 
пользу его мнѣнія, что Создавшій природу 
даровалъ людямъ иользованіе какъ предметами 
именуемыми, такъ и самыми именами, и что 
названіе того, что дано, старѣе самаго про-
псхожденія пользующихся онымъ; все это онъ 
говоритъ именно такъ буквально. Если онъ 
пріобрѣлъ своего какого нибудь Моисея, у 
котораго научается такой мудрости, побуж-
даемый которою дерзаетъ утверждать такія 
рѣчи^ что Богъ законоиолагаетъ, какъ самъ 
онъ говоритъ, людскія реченія новелѣвая при-
лагать къ предметамъ слова (именно) такъ, а 
иначе воспрещая, то пусть говорнтъ какой 
угодно вздоръ, имѣя споборникомъ своихъ 
словъ потаеннаго Моисея. Если же одинъ 
(только) есть Моисей, нисаніе котораго обще-
извѣстно всѣмъ изучающимъ слово Божіе, то 
мы признаемъ себя виновными., если будемъ 
обличены Моисеевыми законами. Въ самыхъ 
писаніяхъ Моисея излагается происхожденіе 
міра, въ слѣдъ за тѣмъ родословіе людей, 
исторія нѣкоторыхъ событін и различныя за-
ковоположенія, относящіяся къ богослуженію 
и къ правиламъ жизви. Если же Евномій гово-
ритъ, что тамъ есть какое нибудь законопо-
ложеніе касательно речевій, то пусть укажетъ 
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законъ, и я замолчу. Но онъ не можетъ сего 
сказать; потому что, оставивъ въ сторонѣ бо-
лѣе ясныя доказательства, не станегъ предла-
гать такихъ, которыя для всѣхъ здравомысля-
щихъ дѣлаютъ его болѣе смѣшнымъ, чѣмъ 
убѣдительнымъ. Ибо не признакъ ли крайией 
простоты думать^ что верхъ благочестія—при-
ниеывать Богу изобрѣтеніе реченіи, — Богу, 
для восхваленія Котораго малъ цѣлый міръ и 
чудеса его, и оставивъ великое, нрославлять 
Божество, прииисывая Ему человѣческія дѣла. 
Твореніе нредварялось повелѣніемъ^ выражен-
нымъ у Моисея ио человѣчески, но бывшимъ 
какъ нрилично Богу. Творческое начало всего 
созданнаго Божескою силою есть воля (Божія), 
а оный^ тонкій знатокъ писанія, объявляетъ^ 
что это начало есть наука реченій. И какъ 
будто бы Богъ сказалъ: да будетъ рѣчь, илп: 
да создастся слово^ или: да получитъ то-то 
такое-то названіе, онъ въ защиту своихъ бред-
ней указываетъ на самостоятельное движеніе 
творчества въ Божескои волѣ^ отъ большои 
внимательности и оиытности въ изученіи пи-
саніи не зная даже того, что и устремленіе 
мысли часто въ писанш называется словомъ. 
Свидѣтель тому самъ Моисей, котораго часто 
терзая, въ этомъ отцршеніи не знаетъ. Кто 
изъ сколько нибудь знакомыхъ съ его книгами 
не знаетъ, что народъ израильскій. незадолго 
бѣжавшій изъ Епшта, внезанно приведенъ 



372 

былъ въ ужасъ въ пустынѣ иашествіемъ егип-
тянъ? Когда отовсюду угрожали имъ опасно-
сти,—тамъ море заграждало проходъ,—позади 
непріятели возбраняли ббгство, — обступивъ 
пророка они обвиняли его въ своей безпо-
мощности. Въ то время, когда онъ утѣшалъ 
пораженныхъ страхомъ и внушалъ имъ муже-
ственную бодрость, слышится гласъ отъ Бога , 
зовущій пророка по имени: что вопіеши ко 
Мніь (Исх. 14, 15.)? И хотя ирежде этого пи-
саніе не упоминаетъ ни о какомъ гласѣ Мои-
сея, но мысль пророка, (устремленная) къ Богу, 
названа нѣкоторымъ гласомъ> и при молчаніи 
вопіющимъ въ сокровенномъ иомыслѣ сердца. 
Если же Моисей и не говоря вопіетъ предъ 
свидѣтелемъ, слышащимъ воздыханія неизгла-
голанныя (Рим. 8, 26.), то что страннаго, 
если пророкъ, зная, сколько возможно было 
ему сказать, а намъ выслушать Божескую волю^ 
объяснилъ ее посредствомъ намъ извѣстныхъ 
и обычныхъ словъ, описавъ, какъ тѣлесную, 
рѣчь Божію, бывшую не на словахъ, но воз-
глашаемую самыми дѣлами? Въ началѣ сотвори 
Боіъ^ говоритъ онъ, не имя неба и земли, но 
небо и землю; также рече: да будетъ свѣтъ^ а 
не названіе свѣта; и раздѣливъ свѣтъ отъ тмы, 
нарече, говоритъ, Боія свѣтъ день^ а тму на-
рече нощь (Быт. 1 , 1 . 3. 5 . ) . 

Вѣроятно наши противники станутъ опи-
раться на эти слова. Соглашусь съ тѣмъ, чтб 



они скажутъ, а чтб представлено ими, приведу 
послѣ при дальнѣйшемъ изслѣдованіи, чтобы 
сильнѣе утвердить наше ученіе, не оставивъ 
безъ изслѣдованія никакого противнаго мнѣнія. 
Наречс, говоритъ, Богъ твердъ, небо и сушу 

нарече земл/о; и свѣтъ денъ и тму нарече нощъ 

(Быт. 1 , 10. 5 . ) . Спрашиваютъ: когда писаніе 
признаётъ, что сіи названія положены Богомъ, 
то какъ вы говорпте, что имена придуманы 
людьми? Что сказать намъ на это? Опять при-
бѣгаемъ къ обычному слову, и говоримъ, что 
изведшій всю тварь изъ небытія въ бытіе 
есть Создатель вещей, разсматриваемыхъ въ 
ихъ сущности, а не именъ, не имѣющихъ су-
щественности и составленныхъ изъ звуковъ 
голоса и языка; вещи ж е , въ слѣдствіе нахо-
дящеися въ каждомъ природной способности, 
именуются какимъ либо служащимъ для озна-
ченія ихъ звукомъ, такъ что названіе согла-
шается съ предметомъ, сообразно съ мѣстнымъ 
у каждаго народа обычаемъ. Но поеликуболь-
шая часть вещей, усматриваемыхъ въ творе-
ніи, имѣютъ не простое естество, такъ чтобъ 
предметъ могъ быть вполнѣ выраженъ сло-
вомъ (такъ въ огнѣ: иное здѣсь предметъ по 
своей природѣ подлежащій названію, и иное— 
названіе, обозначающее предметъ; первый есть 
нѣчто свѣтящее, жгущее ци истребляющее то 
вещество, которое охватитъ, а названіе есть 
нѣкій короткій звукъ, выражаемый однимъ 



слогомъ: лѵо); то посему с л о в о , раздѣляя усмат-
р и в а е м ы я въ огнѣ силы и качества^ каждое 
и м е н у е т ъ о с о б е н н о , и п какъ мы прежде сказа -
ли , никто не с к а ж е т ъ , что дано только о д н о 
имя о г н ю , когда п о и м е н о в ы в а е т ъ или свѣт-
лость или истребительность или д р у г о е какое 
и з ъ замѣчаемыхъ въ немъ качествъ ; нотому 
что эти названія служатъ для обозначен ія е с т е -
ственно прннадлежащихъ ему сво і і с твъ . Та -
кимъ же точно о б р а з о м ъ и относительно неба 
и т в е р д и , — т ѣ м ъ и другимъ именемъ о з н а ч а е т -
ся одно и тоже естество , но различіе н а з в а -
нін у к а з ы в а е т ъ на н ѣ к о т о р у ю о с о б е н н о с т ь въ 
томъ, что произошло нри этомъ творен іи . Т а к ъ 
что мы, имѣя въ виду э т о , иное нѣчто п о н и -
маемъ подъ именемъ неба и иное подъ т в е р -
дію. И б о когда слоьо Божіе о п и с ы в а е т ъ и р е -
дѣлъ ч у в с т в е н н а г о т в о р е н і я , за к о т о р ы м ъ слѣ-
дуетъ область разумнаго и премірнаго б ы т і я , 
то по сравиенію с ъ н е о с я з а е м ы м ъ и б е з т ѣ л е с -
нымъ и безвиднымъ н а з ы в а е т ъ твердію на-
чало и предѣлъ всего в е щ е с г в е н н а г о быт ія . 
Когда же о б р а щ а е м ъ вниманіе на т о , что окру-
жаетъ п р е д м е т ы , чѣмъ сдержиаается в о к р у г ъ 
вся в е щ е с т в е н н а я п р и р о д а , т о н а з ы в а е м ъ это 
небомъ (ёдссѵдд), какъ г р а н и ц у (OQOQ) всего ви-
димаго . Такимъ же точно о б р а з о м ъ и относи-
тельно земли и с у ш и ; поелику обѣимъ этимъ 
стихіямъ удѣлено е с т е с т в о , т я г о т Ь ю щ е е къ 
низу и т я ж е л о е , — г о в о р ю о землѣ и водѣ, то 



первая названіемъ суши какъ бы отличеиа отъ 
противоположнаго ей качества; потому что 
наименована с у ш е ю , по противоположенію вла-
гѣ , когда, по Божескому повелѣнію, совлек-
шись покрова обливавшей ея воды, явилась 
съ свойственнымъ ей качествомъ. А имя земли, 
по своему значенію, указываетъ уже не на 
одно какое либо ея качество, но, по смыслу 
въ немъ заключающемуся, объемлетъ все, чтб 
разумЬемъ въ (сеіі) стихіи, какъ-то: твердостц 
плотность, тяжестц неупругость, пригодность 
ко всякому питанію плодовъ и животныхъ. 
Итакъ не переименовано слово: суша — въ 
послѣднее, приданное ей, имя; ибо отъ вто-
раго имени суша не перестала и быть и име-
новаться с у ш е ю , но^ при существованіи и сего 
и того названія, въ каждомъ изъ именъ остается 
нѣкоторое особое значеніе; первое означаетъ 
отличіе отъ инороднаго естества и свойства^ 
а послѣднее то> что она заключаетъ въ себѣ 
всю усматриваемую въ ней силу. Такъ и отно-
сительно свѣта и дня, и опять относительно 
ночи и тмы находимъ, что не звукъ слоговъ 
создается здѣсь Творцемъ всего, но что чрезъ 
эти названія познаемъ сущность (сихъ) пред-
метовъ. ГІо повелѣнію Божію съ явленіемъ 
свѣта разсѣявается господствовавшая при пер-
вомъ твореніи тма; поелику же&земля помѣщена 
въ срединѣ и отовсюду ее сдерживали окру-
жающія инородныя стихіи (какъ говоритъ Іовъ: 
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повгыиаяй землю ни на чемже, Іов. 26, 7.) , то 
было ееобходимо, чтобы, тогда какъ свѣтъ 
падалъ на одну часть ея 5 а земля собственною 
массою преграждала ему путь на противопо-
ложную сторону, осталась нѣкоторая область 
тьмы отъ производимой ею тѣни. Поелику же 
вѣчно движущаяся окружность небеснаго свода 
необходимо увлекаетъ вмѣстѣ съ собою и 
происходящій отъ производимой зсмлею тѣни 
мракъ, то нужно было Богу привести въ по-
рядокъ это круговое движеніе, чтобы была 
мѣра протяженія времени; а эта мѣра есть день 
и ночь. Посему Моисей, по своей мудрости 
исторически объясняя намъ таковое ученіе, 
происходящій отъ прегражденія (свѣта) мракъ 
наименовалъ (разлученіемъ) между свѣтомъ и 
тмою, а всегдашнее равномѣрное преемство 
на земной поверхности свѣта и тмы назвалъ 
днемъ и ночью (Быт. 1 , 18.). Такъ что не 
свѣтъ уже наименованный названъ днемъ, но 
какъ былъ свѣтъ, а не простое только назва-
ніе свѣта, такъ была и мѣра времени, имя же 
послѣдовало за мѣрою; не въ звукѣ реченій 
оно произошло отъ Творца^ но самая природа 
вещи влекла за собою обозначеніе звукомъ. И 
какъ> если бы законодателемъ ясно было ска-
зано то, что все являющееся и именуемое не 
само собою и еесотворенно существуетъ, но 
имѣетъ бытіе отъ Бога , то мы сами собою 
заключили б ы , что весь міръ и его части и 
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усматриваемый въ немъ порядокъ и сила для 
познанія сущаго сотворены Богомъ; такъ и 
сказаннымъ ведетъ насъ къ такой мысли, что-
бы вѣровать, что все существующее имѣетъ 
начало. И это имѣя въ виду, онъ по порядку 
излагаетъ, что слѣдуетъ далѣе, нослѣдовательно 
исчисляя, чтб произошло; а это не иначе можно 
было представить въ словѣ, какъ обозначая 
предметы служащими для раснознанія ихъ име-
нами. Итакъ если написано, что нарече Бои 
день^ то должно разумѣть, что Богъ сотворилъ 
изъ свѣта день, который есть нѣчто иное по 
своему понятію; ибо ты не скажешь, что по-
нятіе дня и ночи одно и тоже, но свѣтъ мы 
нонимаемъ, какъ противоположность тмѣ, а 
день какъ такую-то мѣру разстоянія въ свѣтѣ. 
Точно также и ночь и тму уразумѣешь по 
такому же раздѣленію понятія, тму опредѣляя 
какъ нѣчто разумѣемое по противоположности 
свѣту, а ночь именуя такимъ-то отграничені-
емъ тмы. Итакъ всѣмъ подтверждается наше 
слово (хотя оно и неискуственно построено 
по правиламъ діалектики), доказывающее, что 
Богъ—Создатель предметовъ, а не простыхъ 
реченій; ибо не ради Его, а ради насъ при-
лагаются предметамъ имена. 

Поелику намъ невозможно имѣтд всегда пе-
редъ глазамн все существующее, то нѣчто изъ 
того, чтб всегда предъ нами, мы познаемъ, а 
другое напечатлѣваемъ въ памяти. Но сохра-
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ниться раздѣльное памятованіе въ насъ иначе 
не можетъ, если обозначеніе именами заклю-
чающихся въ нашемъ разумѣ иредметовъ не 
дастъ намъ средства огличать ихъ одинъ отъ 
другаго. Богу все присуще, и Ему не нужно 
что либо ломнить, поелику Онъ все обдержитъ 
и созерцаетъ Своею всепроницающею силою. 
Итакъ, какая Ему нужда въ реченіи или имени, 
когда самая находящаяея въ Немъ мудрость и 
сила, неслнтно и раздѣльно объемлетъ есте-
ство сущаго? Итакъ все сущее и существую-
щее—отъ Бога, а для нашего руководства къ 
тому, что существуетъ, прилагаются нмена, 
означающія иредметы. Если же кто скажетъ, 
что сіи имена образуются какъ угодно людямъ, 
сообразно ихъ привычкамъ, тотъ нисколько 
не ногрѣшитъ^тносительно нонятія Промысла; 
ибо мы говоримъ, что имена, а не естество 
существующихъ предметовъ нроисходитъ отъ 
насъ. Иначе именуетъ небо еврей и иначе 
хананей; но тотъ и другой понимаютъ одно и 
тоже, отъ различія звуковъ нисколько не оши-
баясь въ разумѣніи предмета. А чрезъ мѣру 
предусмотрительное мнимое благочестіе этихъ 
мудрецовъ, которое утверждаетъ, что ссли до-
пустить мысль о происхожденіи названііі пред-
метовъ отъ людей, то люди будутъ выше 
Бога, обличается какъ суетное и несостоя-
тельное и самымъ упомянутымъ нами примѣ-
ромъ (нареченія) Монсея (Исх. 2 ? 10.\ Не 
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дочь ли Фараона наименовала его отъ случай-
наго обстоятельства? Ибо Моисей на египет-
скомъ языкѣ значитъ: вода. И такъ поелику 
по нриказанію тиранна родители, лоложивъ 
младенца въ ковчежсцъ, предали рѣкѣ (ибо 
такъ разсказываютъ объ этомъ иѣкоторые 
историки); а ковчежецъ по волѣ Божіей, ио-
симый круговоротомъ волнъ, былъ прибитъ 
къ берегу и сдѣлался находкою царевны, омы-
вавшей тѣло въ этой рѣкѣ, то, какъ говоритъ 
писаніе (Исх. 2, 10.), въ память того случая, 
что дитя было пріобрѣтено ею изъ воды, дано 
дитяти это имя. И самъ Вогъ не иренебрегъ 
употребленіемъ этого имени для (имеиованія) 
своего слуги и не почелъ недостойньшъ по-
пустить, чтобы было собственнымъ именемъ 
пророка названіс данное чужестранкою. Такъ 
н прежде него, Іаковъ державшійся за пяту 
брата названъ запинателемъ (Исх. 25, 26. 27, 
36.) отъ положенія какъ родился: ибо это зна-
читъ слово: Іаковъ, въ переводѣ на еллинскій 
языкъ, какъ учатъ тѣ, кои разумѣютъ это. И 
Фареса опять, наименовала такъ бабка0 отъ 
случившагося при рожденіи (Быт. 28, 29.),— 
и никто, слѣдуя Евномію, не возревновалъ, 
будто она превысила властію Бога. И патріар-
хамъ даютъ имена матери,—Рувиму, ^имеону, 
Левію, равно и всѣмъ за ними слѣдующимъ 
(Быт. 29, 32-35. 30, 1-25.), и никого въ 
тогдашнія времена не явилось, подобнаго ны. 
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нѣшнему писателю охранителя божественнаго 
Промысла, чтобы воспретить женщинамъ, чрезъ 
возложеніе именъ, быть высшими Бога. А чтб, 
если изъ (священной) исторіи укажетъ кто 
въ частности, воду иререканія (Числ. 20, 13.) 
и мѣсто плача (Быт. 50, 11.) и холмъ обрѣза-
ній (Нав. 5, 3.) и дебрь грезновную (Втор. 
1. 24.), и поле крови, и всѣ подобныя имееа, 
нареченныя людьми, но упоминаемыя часто н 
отъ лица Божія? Отсюда можно узнать, что 
ни обозначеніе предметовъ реченіями не пре-
вышаетъ человѣческаго достоинства, ни сила 
Божескаго естества пе имѣетъ въ томъ свидѣ-
тельства (противъ себя). 

Другія бредни, которыя Евномій вымыслилъ 
противъ*истины, какъ не имѣющія никакой 
силы противъ догматовъ, прейду (молчаніемъ), 
почитая излишнимъ долго останавливаться на 
пустякахъ. Ибо кто столь безразсуденъ и сво-
боденъ отъ болѣе важныхъ заботъ, чтобы тра-
тить трудъ надъ безумными рѣчами и препи-
раться съ говорящими, будто мы человѣче-
скую заботливость объявляемъ высшею и бо-
лѣе главною^ чѣмъ попеченіе Божіе, а нерадѣ-
ніе, которымъ страдаютъ беззаботные, пере-
носимъ на Его промыслъ? Таковы буквально 
выраженія нашего клеветника. А я почитаю 
одинаковымъ останавливать на нихъ вниманіе, 
какъ и заниматься снами старухъ. Потому что, 
думать будто достоинство начальства и господ-
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ства Божескаго естества сохраняется ьъ Формѣ 
какихъ-то звуковъ и въ этомъ указывать ве-
ликую снлу Вожію, опять клеветать на насъ, 
будто мы ночитаемъ Бога нерадивымъ и без-
заботнымъ въ нодобающемъ Ему промыслѣ 
оттого, что люди, нолучнвъ отъ Вога силу 
слова, за тѣмъ по нронзволу употребляютъ 
слова для объясненія нредметовъ, — чтб это 
иное, какъ не сказка старухи илн сонъ не-
трезвыхъ? Истинная сила Божія и власть и 
начальство и господство., но нашимъ словамъ, 
не въ слогахъ имѣетъ бытіе (иначе каждый 
пзобрѣтатель реченій сталъ бы равночестнымъ 
Богу); но безпредѣльные вѣка и красота міра 
н сіяніе свѣтилъ и чудеса на землѣ и морѣ , 
воинства ангельскія и преміриыя силы и иной 
ли какой горній удѣлъ, о бытіи котораго за-
гадочно слышимъ изъ писанія^—вотъ чтосви-
дѣтельствуетъ о высшей всего силѣ Божіей. 
А приписывающііі звукъ голоса тѣмъ7 коимъ 
по природѣ свойственно говорить, не скажетъ 
ничего нечестиваго противъ даровавшаго го-
лосъ; ибо мы и не считаемъ чѣмъ либо вели-
кимъ, изобрѣтать звуки для означенія пред-
метовъ. Тоже подобное намъ созданіе, кото-
рое писаніе въ исторіи мірообразованія на-
рекло именемъ: человѣкъ, Іовъ именуетъ смерт-
нымъ ((Здотбд (б) Іов. 14, I . ) , а нѣкоторые 

(6) Въ славянскоиъ переводѣ Библіи СЛОБО рдого^ переізе-
дело: человти 
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языческихъ писателей мужемъ (g^s), а иные го-
воряодимъ {fiigotfj),—опущу различныя названія 
его у каждаго народа. Неужели станемъ рав-
нять ихъ честь съ честію Божіею потому, что 
и они изобрѣли нѣкоторые звуки, имѣющіе 
равную силу съ названіемъ: человѣкъ, посред-
ствомъ которыхъ также объясняется данный 
предметъ? Но мы оставимъ безъ вниманія, 
какъ прежде сказалп, это пустословіе и не да-
димъ никакого значенія слѣдующимъ за тѣмъ 
ругательствамъ, въ которыхъ онъ говоритъ, 
будто мы искажаемъ смыслъ божественныхъ 
реченій и безстрашно клевещемъ на все про-
чее и на самаго Бога. Перейдемъ къ осталь-
ному. 

Опять Евномій предлагаетъ слова наставника, 
которыя таковы: «и въ словѣ Божіемъ нахо-
дили, что подобнымъ, а не инымъ образомъ 
употребляется примышленіе. Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, открывая людямъ естество 
Божества , обозначаетъ оное нѣкоторыми 
умопредставляемыми въ Немъ свойствами, 
называя Себя двергю (Іоан. 10, 9.), хлѣбомъ 
(6, 51.), путемБ (14, 6.), лозою виноградною 
(15, \0.),пастыремБ (10511.), свѣтомъ (8, 12.) ( в). 
Что сказано Евноміемъ, по поводу этихъ словъ 
въ обиду намъ (ибо такъ научила его сра-

(в) Творенія св. Василія Вед. Часть III, стр. 23, 24. Изд. 
1846. 
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жаться съ противорѣчащими ему, діалектика), 
то я думаю., приличво оетавить безъ вниманія 
и ни сколько не смущаться ребяческимъ без-
уміемъ. Но изслѣдуемъ это острое и непреодо-
лимое изреченіе, которое онъ выставляетъ въ 
ниспроверженіе нашихъ словъ: «кто изъ свя* 
тыхъ, говоритъ онъ., свидѣтельствуетъ, что эти 
имена приписаны Господу по примышленію?» 
А кто, скажу я ему, возбраняетъ это^ почи-
тая хульнымъ видѣть въ употребленіи именъ, 
примышленіе? Если въ томъ (обстоятельствѣ), 
что объ этомъ не сказано^ находитъ признакъ 
того, что это возбранено, то конечно согла-
сится, что невозбраненіе есть знакъ позволе-
нія. Господь именуется сими именами: не-
ужели и ихъ будетъ отрицать Евномій? Но 
если станетъ отрицать, что эти выраженія го. 
ворятся о Христѣ, то мы безъ битвы побѣ-
дили. Ибо какая побѣда можетъ быть славнѣе 
той, какъ доказать, что противникъ явно воз-
стаетъ противъ Бога, вычеркивая реченія бо-
жественнаго Евангелія? Если же истинно при-
знаетъ, что Христосъ именуется сими именами, 
то пусть скажетъ: какимъ образомъ онѣ благо-
честиво примѣняются къ Единородному Вогу? 
Не полагаетъ ли, что камень указываетъ на 
естество Его? Не разумѣетъ ли сущность Его 
подъ сѣкирою? Не означается ли дверіюсвой-
ство Вожества Единороднаго? И въ каждомъ 
изъ другихъ названій (не станемъ переполнять 

Гр. Нисск. Ч. VI. 25 
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слово изчисленіемъ именъ)—каждое изъ сихъ 
именъ не есть ли естество Единороднаго, не 
есть ли Божество или свойство сущности? Онъ 
нарицается сими именами, а названіе имѣетъ 
собственное значеніе; ибо благочестиво ду-
мать, что въ божественныхъ реченіяхъ нѣтъ 
ничего празднаго и не имѣющаго значенія. 
Итакъ если отвергаетъ, что сіи (имена) упо-
требляются по примышленію , пусть дастъ 
отвѣтъ, почему онѣ примѣнены ко Христу? 
Мы говоримъ, что поелику Господь много-
видно промышляетъ о человѣческой жизни, 
то каждый видъ благодѣянія раздѣльно познает-
ся чрезъ каждое изъ таковыхъ именъ, такъ 
какъ умопредставляемый въ Немъ промыслъ и 
благодѣяніе передается (намъ) въ образѣ на-
именованія; а именованіе того или другаго 
имени у насъ называется примышленіемъ. 
Если же это не нравится нашимъ противни-
камъ^ то пусть будетъ^ какъ кому угодио. Но 
протнворѣчитъ тому, что говоримъ, не обра-
щающій вниманія на имена употребляемыя въ 
писаніяхъ. Потому что если бы изучилъ бо-
жественныя реченія, то конечно узналъ бы, 
что по различнымъ (способамъ) примышленія 
Господь называется въ Писаніи и клятвою 
(Гал. 3, 13.), и грѣхомъ (2 Кор. 5, 21.), и 
юнщею стрѣкаломь стрѣчемою (Осіи, 4, 16.), 
и стмтмъ львовымъ (Быт. 49, 8.), и медвѣ-
дщею лигиаемою (Осіи 13, 8.), и рысъю{\Ъ, 7.) 
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и подобными именами, которыми святые и 
отмѣнные мужи вѣрно объясняли цѣль той 
мысли^ какую имѣли въ виду. Сіи имена, по 
ближайшему ихъ значенію, по видимому пошлы, 
и если не допустить, что каждое изъ нихъ 
благочестиво прилагается къ Богу по нѣкоему 
примышленію, то подобныя выраженія не 6у-
дутъ свободны отъ подозрѣнія въ нечестіи. 
И долго было бы выставлять на видъ всѣ 
(такія выраженія) и раскрывать ихъ смыслъ,— 
какъ онѣ и пошлы по обыкновенному пони-
манію ихъ въ ближайшемъ значеніи и какъ по-
нятіе о примышленіи примиряетъ эти имена 
съ благочестіемъ относительно Бога. Н о пе-
рейдемъ къ тому, что слѣдуетъ по порядку, 
дальше. 

Снова повторимъ сказанное: сказуются п о -
добныя имена о Господѣ и никто изъ изучав-
шихъ богодухновенныя писанія не будетъ го-
ворить напротивъ, что онѣ не сказуются. Что 
же? Полагаетъ ли Евномій, что эти выраженія 
означаютъ самое естество? Итакъ онъ допус-
каетъ, что божеское естество какъ-то много-
видно и обнаруживаетъ многосложную раз-
ность по различію (понятій) обозначаемыхъ 
именами. Ибо не одно и тоже значеніе хлѣба и 
льва, двери и юницы, сѣкиры и воды, но 
каждому (изъ сихъ) именъ можно дать особен-
ное опредѣленіе, не имѣющее ничего общаго 
съ другими. Итакъ долженъ сказать, что (сіи 

25* 
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имена) не означаютъ (естества). Н о никто не 
осмѣлится сказать, что нареченіе именъ не 
имѣетъ собственнаго смысла и значенія. Итакъ 
если онѣ сказуются, но не о естествѣ., а все 
сказусмое писаніемъ конечно имѣетъ собствен-
ный смыслъ и прилагается (къ нредмету) с о -
отвѣтственно^ то какое иное остается основа-
ніе приличнаго примѣненія таковыхъ выраже-
ній къ Единородному Богу, кромѣ того, что 
онѣ приписываются Ему по примышленію? И б о 
очевидно, что Божество нарицается именами 
по различію дѣнствій сообразно различнымъ 
значеніямъ (оныхъ)^ чтобъ мы разумѣли Его 
по симъ именамъ. Итакъ. вредитъ ли сколько 
нибудь благочестію то дѣйствіе нашего ума 
къ уразумѣнію существующаго, которое мы 
называемъ иримышленіемъ? Если же кто захо 
четъ назвать его какъ нибудь иначе, то мы 
спорить не станемъ. Н о подобно сильнымъ 
борцамъ, не оставляемъ этого неизбѣжнаго 
для насъ нападенія и говоритъ буквально такъ: 
((тѣ имена существуютъ чрезъ нримышленіе 
человѣческое и сказуются по примышленію 
нѣкоторыхъ, которымъ не научилъ насъ никто 
изъ апостоловъ или свангелистовъ.» И послѣ 
такого непреоборимаго возраженія^ приводитъ 
оное священное изреченіе (наставиика н а -
ш е г о ) , снова прнвычнымъ къ тому языкомъ 
оилевывая насъ зловонною бранью. « И б о ; го-
воритъ, относить къ человѣческому примыш-
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ленію одноименность. основанную на анало-
гіи,—дѣло души по справедливости лишенной 
крѣпкаго ума и изслѣдующей слова Господа, 
съ слабымъ разумѣніемъ и съ нѣкоторою пре-
стунною привычкой.» Каково діалектическое 
доказательство! Какъ искусно слово достигаетъ 
у него цѣли! И кто еще станетъ стоять за 
примымменіе, когда на намѣревающихся что-
лнбо сказать, изъ устъ его излпвается такое 
зловоніе! Даже и намъ, пытающнмся сказать 
нѣчто но э ю м у поводу, надобно удержаться 
отъ изслѣдованія его словъ, дабы онъ не а о -
двпнулъ на насъ оный потокъ злословія^ или 
лучше потому., что только малодушнымъ своіі-
ствеішо съ жаромъ возставать противъ р е б я -
чесішхъ нолѣиостей. Слѣдовательно должно доз-
волить злорѣчивому употреблять какоіі угодно 
образъ рѣчи. Н о надобно повторить его слова, 
дабы и изъ нихъ открыдась намъ помощь для 
истины. 

Упомянулъ объ (саналогіи)) и указалъ на 
основанную на ней ((однопмешюсть.» Но откуда 
узналъ с і е , и отъ кого сіи реченія? Моисеіі 
не говорилъ и х ъ , отъ пророковъ и апостоловъ 
не глышалъ, евангелисты молчатъ о такнхъ 
словахъ, никакое нисаніе ие даетъ свѣдѣнія 
о ннхъ. ІІтакъ ночему же такъ говоритъ онъ? 
Н е изобрѣтеніе ли разсудка говорящаго есть 
такое слово , которое называетъ аналогіею 
извѣстное обозначеніе мыслп? Какъ не пони-
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маетъ, что тѣ самыя (слова),—противъ кото-
рыхъ борется, употребляетъ какъ соратобор-
цевъ для борьбы? Самъ же борется съ сло-
вомъ «по иримышленію» иосредствомъ словъ 
также по примышленію. утверждая однакожъ, 
что ничего не должно говорить ио примышле-
нію! «Но никто изъ святыхъ, говоритъ* не 
училъ сему.» А къ кому же изъ древнихъ мо~ 
жешь ты отнести слово нерождснпость, и то, 
что оно есть имя выражающее самую с у щ -
ность Божію и даже болѣе, что самая нерож-
денность есть сущность? Или тебѣ позволено, 
тамъ, гдѣ имѣется въ виду вывести какую-
либо нечестивую мысль, вводить новыя и 
изобрѣтать пригодныя тебѣ слова, а если г о -
ворится что-либо другимъ, для ниспроверженія 
нечестія, то у пререкающаго отнята власть? 
Будешь уличенъ въ великомъ насиліи, если 
за собою укрѣпишь такую власть, что чему 
препятствуешь у другихъ, то самое позволишь 
дѣлать себѣ одному,и на что самъ произвольно 
дерзаешь, то станешь возбранять другимъ, 
Указомъ запрещаешь приписывать таковыя 
пмена Христу по примышленію, потому что 
никто изъ святыхъ не установилъ* что такъ 
должно говорить. Какимъ же образомъ, упо-
требляя слово: нерожденный, ты узакониваешь, 
что правильно могутъ быть изрекаемы только 
тѣ однѣ реченія, кои указаны богодухновен-
нымъ словомъ Писанія? Изъ твоихъ сочиненій 
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должно бы быть выброшено нмя: нерождеи-

ностъ, такъ какъ никѣмъ изъ святыѵъ не уста-
новлено такое слово. Но ты прішпмаешь это 
выраженіе на основаніи смысла, какой заклю-
ченъ въ семъ реченіи: п мы такъ же точно 
прпнялн слово: примыиіленіе. на основаиіп 
м м с л і въ немъ заключающейся. Итакъ или оба 
извлечемъ изъ употребленія, или нп то ни 
другое; что нп допустимъ^ въ томъ и другомъ 
случаѣ иобѣдимъ. Пби если совершенно пре-
дадимъ молчанію слово: нерождеипость^ то съ 
тѣмъ вмѣстѣ уничтожится и вся рѣчь против-
никовъ противъ истины, и отовсюду возсіяетъ 
слава, подобающая Единородному Богу , по-
тому что не будетъ никакого именп, которое 
умаляло бы величіе Господа чрезъ нротивопо-
ложеніе (Его Отцу). А если останутся то и 
другое , то и въ такомъ случаѣ одолѣетъ съ 
нами истпна, какъ скоро имя: нерожденность, 

превратптся изъ сущности въ примышленіе. 
Н о пока не изгладитъ изъ своихъ рѣчей слово: 
нсрожденныіі, пусть возстающій иротивъ насъ 
Фарисей поставитъ себѣ правиломъ, не р а з -
сматривать нашей соломенки прежде^ чѣмъ 
извергнетъ изъ глазъ лежащее у него бревно. 

«Но Б о г ъ , говоритъ, и слабѣйшему на землѣ 
даровалъ самыя почтенныя имена, не давъ 
вмѣстѣ съ симъ равномѣрныхъ (именамъ) до-
стоинствъ, и важнѣйшему самыя низкія, не 
придавъ оному въ слѣдствіе именъ естествен-
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ной низости.» Это сказано отъ слова до слова, 
и именно такъ, какъ мы псреписали. Если этп 
слова заключаютъ нѣкоторын въ глубинѣ с о -
крытый и отъ насъ убѣгающій смыслъ^ то 
пусть выскажутъ оныи постигшіе далекое отъ 
нашего постиженія^ носвященные имъ во внут-
реннее и таинственное посвященіе. Если же 
не означаютъ ничего болѣе, кромѣ непосред-
ственно уразумѣваемаго, то не зпаю, кого 
болЬе считать достойньпіъ сожалѣнія., говоря-
щихъ ли это, нли слушающихъ иѵь. «Слабѣй-
шему на землѣ. говоріггь, даровалъ самыя 
почтенныя ішена, не давъ равномѣрныѵъ (нме-
намъ) достоииствъ.)) Всмотримся въ смыслъ 
еказашіаго. Слабѣйшее, говорнтъ^ удоетоивает-
ся простаго почетнаго названія, де будучи но 
естеству таковымъ, какъ называется. И это 
онъ называетъ дѣломъ Божіимъ, — худшему 
естеству можно нриписывать болѣе почетное 
названіе, п наоборотъ говоритъ^ что Богъ 
превосходиѣйшему по естеству нрилагаетъ унн-
зительныя названія. не измѣнивъ естества вмѣ-
стѣ съ именемъ! Н о что бы сказаиное вполнѣ 
было ясно для насъ, нелѣпость должна быть 
доказана на самомъ дѣлѣ. Если кто прослав.іяе-
маго за великую добродѣтель назоветъ развра-
щсннымъ,, или наоборогц обвиняемаго во вся-
комъ злѣ, добрымъ и благонравнымъ, то б у -
детъ ли имѣющими умъ сочтенъ таковый злра-
вомыслящимъ нли сколько-нибудь вниматель-



391 
нымъ къ истинѣ , когда измѣняетъ въ иротив-
ную сторону названія, при несоогвѣтствіи зна-
ченія именъ естеству? Н е думаю. Итакъ онъ 
говоритъ, что у Бога бываетъ т о , чтб не со-
гласно ни съ здравымъ смысломъ, ни съ свц-
дѣтельствами Писанія. И б о въ обыкновенной 
нашей жизни однимъ обезумѣвшимъ отъпьян-
ства или бѣшенства своііственно ошибаться 
въ разсужденіи именъ и употреблять о предме-
тахъ слова не согласно съ и\ъ значсніемъ, но 
собаку, наирнмѣръ, называть человѣкомъ, а 
наоборотъ къ собакѣ прилагать названіе чело-
вѣка. Н о божествеішое Писаніе такъ далеко 
отъ тогО; чтобы дозволять такое смѣшеніе 
именъ, что даже ясно можно слышать него-
дующее на сіе иророческое слово: юре, гово-
ритъ. глаголющему пиіу сшътъ, и свѣтд тму* 

полагающему горъкое сладте^ и сладпое іоръкое 

(Исаіи 5, 2 0 . ) . Почему же думаетъ, что такую 
нелѣпость долженъ онъ усвоить своему Богу? 
Пусть скажутъ носвященные нмъ въ неизре-
ченныя тайны. чтб почитаютъ они слабѣй-
шимъ на землѣ* что отъ Бога ночтено почет-
нѣншимп названіями. СлабЬйшія изъ существъ 
суть такія животныя, которыхъ рожденіе нро-
ис\одитъ отъ гніенія влагъ; почетнѣіішее же 
въ существующемъ—добродѣтель u святость и 
все угодное Богу. Поэтому и му\іц мошки и 
лягушки и всѣ , коихъ рожденіе изъ назема^ 
почтены названіемъ святаго и добродѣтеліц 
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такъ что удостоены почтенныхъ именъ, не 
имѣя с<равномѣрныхъ (именамъ) достошіствъ,» 
какъ говоритъ Евномііі? Но мы не слышалн 
еще того. чтобы эти слабыя существа имено-
вались величественнѣппіими названіями, или 
чтобы великое н честное по естеству б ы ю 
оскорблено^ бывъ названо одннмъ изъ сихъ 
существъ. Праведенъ былъ Н о й , говоритъ 
Писаніе, вѣренъ Авраамъ, кротокъ Мопсеіі , 
мудръ Даніилъ, цѣломудренъ ІОСИФЪ , безунре-
ченъ Іовъ, іі исполненъ великодуіиія Давидъ* 
ІІтакъ иусть скажутъ, получалъ ли каждый изъ 
нихъ названія отъ противныхъ (качествъ)? ІІли 
изъ тѣхъ, порочность конхъ засвидѣтельство-
вана, каковы: Навалъ кармильскііі, Фараонъ 
сгиптянинъ, Авимилехъ ФИЛИСТИМЛЯНИНЪ, рав-
но изъ всѣхъ уноминаемыхъ по причинѣ п о -
рочности, божественнымъ словомъ ночтенъ 
ли кто болѣе славными названіями? Вовсе 
нѣтъ; но каковы естество и истина существъ, 
такъ судитъ о нихъ и называетъ ихъ Богъ. 
давая названія не вопрекн ихъ существу, но 
съ тѣмъ^ дабы означаемое было вполнѣ ясно. 
бывъ выражено въ свойственныхъ оному на-
званіяхъ. 

Такъ крѣпкііі разумѣніемъ обвннитель пре-
ступноіі привычки, влекущіи на судъ (насъ) 
лншенныхъ разума, полагаетъ, что имѣетъ 
такое познаніе о Божескомъ естествѣ , излага-
етъ такія мнѣнія о Богѣ , будто Онъ издѣвает-
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ся надъ иещамп, прпдавая имъ несоотвѣтствен-
ныя именованія, сообщаетъ слабѣйпшмъ по-
четііѣіііпія названія, и оскорбляетъ достонныхъ 
общнми именами съ худыми вещами. Даже 
и человѣкъ, изъ тѣхъ, взоръ коихъ устрем-
ленъ къ добродѣтели, отстунивъ, и часто не 
пронзвольно, отъ пстнны, нокрывается сты-
домъ; а онъ думаетъ нриписать Богу подобаю-
щ у ю Ему честь, объявляя. что Онъ даетъ 
обманчивыя имена нредметамъ. Не то свидѣ-
тельствуютъ пророчества о Божескомъ е с т е -
ствѣ . Доліотерпгытво, п мпоіомилостивъ, и испт* 

пеііо Б о г ъ , говорптъ Давидъ (Псал. 144, 8 . ) . 
Но какъ истиненъ тотъ, который ложно иред-
ставляетъ в е щ п , и измѣняетъ истину въ зна-
ченіяхъ именъ? Онъ же онять называетъ Г о с -
пода Бога щтвымъ (ІІсал. 9 1 , 1 6 . ) . Но свой-
ственно ли правотѣ чествовать почетнѣйшими 
именами недостойное, и , давая иустое наиме-
нованіе, какъ бы изъ зависти^ у получившаго 
названіе отнпмать выражаемое въ реченіи до-
стоинство? Таково свидѣтельство сихъ новыхъ 
богослововъ о новомъ Б о гѣ ; вотъ предѣлъ 
пресловутой діалектической тонкости,- пока-
зать, что Богъ ихъ услаждается обманами, и 
не свободенъ отъ страсти зависти. Ибо обману 
свойственно называть слабыя вещи не по 
естеству и достоинству, но всуе давать имъ 
названія, запмствуемыя отъ нревосходныхъ 
(предметовъ), не соглашая силы именуемаго 



съ именемъ; а завистп,--когда тотъ, кто мо-
жетъ придать почетнѣйшее выраженіе именус-
мому во уваженіе превосходства, медлитъ ми-
лостію, какъ бы ночитая вредомъ для себя 
благополучіе слабаго. Но я посовѣтовалъ бы 
благоразумнымъ іхотя насиліе умозаключеній 
и нринуждаетъ Uora этихъ ученыхъ быть 
таковымъ) не таковымъ почптать Бога истин-
наго, Кога Единороднаго^ по взирающимъ иа 
истину предметоігъ,свидЬтельствующимъ о каж-
домъ но достоинству, и дающимъ названіе ио 
дѣламъ. Нріидшш\ говоритъ, блаюсловешііи и 
идшпс ироіілптіи (Магѳ . 25, 34. 4 1 . ) , не чест-
вуя ішенемъ благословенія достойнаго ирокля-
тія, и наоборотъ не отвергая вмѣсіѣ съ зло-
дѣями стяжавшаго себѣ благословеніе. 

Но какое значеиіе сказанпаго нисателемъ? и 
къ какой цѣли стремится его слово? Пусть 
не предположитъ кто-либо, что^ не имѣя что 
сказать и желая придать своему слову воз-
можно бблыную широту, онъ, ленеча съ каки-
міьто несмыслснными, растянулъ свою бол-
товню. И безсмысліща сказаннаго имъ имѣетъ 
нѣчто, подлежащее нодозрѣнію въ ереси. Ибо 
въ сказанномъ имъ, что почетнѣіішія имена 
прилагаготся и къ слабѣіішимъ (предметамъ), 
хотя но естеству они и не имѣютъ соотвѣт-
ствующаго именамъ достопнства, заключается 
у него нѣкоторое подготовленіе, скрытно иро-
лагающее путь къ хульному выводу, дабы 
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ученики его узнали отъ него ? что хотя Еди-
нородный и называется Богомъ, свѣтомъ и 
истиною, Судіею и Царемъ^ Богомъ надъ всѣ-
ми и всликимъ Богомъ. Княземъ мира и Отцемъ 
будущаго вѣка, и всѣмъ подобнымъ сему,— 
но Ему иринадлежитъ только честь имени; 
самому же достоинству, на которое указываетъ 
значеніе пменъ, Онъ пе причастенъ. I I чтб 
мудрый Даніилъ совершилъ у вавилонянъ , 
исправляя ихъ заблуждснія въ разсужденіи идо-
ловъ, дабы не поклонялись мѣди или змію, 
почитая имя Божіе* которос сими суетными 
людьми было придаваемо этимъ (предметамъ), 
и своимъ дѣйствіемъ ясно показалъ, что вы-
сокое имя Божества не приличествуетъ ни 
нресмыкающемуся животному, ни тому образу, 
который данъ мѣди,—то самое и врагъ Божій 
на оборотъ усиливается посредствомъ своего 
ученія примѣнить къ Единородному Богу , 
возглашая въ этомъ предшествующемъ у него 
изреченіи вотъ что: не смотрите на имена, 
воспринятыя Господомъ^ какъ будто изъ нихъ 
можно было заключать о неизреченности и 
возвышенности Его сущности; ибо и многое 
другое самое слабое ночтено превосходными 
названіями, но хотя названіе онаго имѣетъ 
высоту, естество неизмѣняется соотвѣтствснно 
величію наименованія. Посему говоритъ, что 
Богъ однпмп толььо простыми именамп пріоб-
щаетъ чести низшее, но названіе не сопро-
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вождается равенствомъ въ достопнствѣ , такъ 
что, на основаніи хитро высказаннаго имъ, 
все, что высокаго по знаменованію ни знаемъ 
о Сынѣ , мы должны почитать только именемъ 
и приписывать Ему честь только на словахъ 5 

не допуская, чтобы Онъ былъ нричастенъ 
соотвѣтственнаго (именамъ) достошіства. 

Но останавливаясь на безсмысленномъ, но-
видимому доставляю втаннѣ нѣчто пріятное 
противникамъ. И б о , противополагая истину пу-
стотѣ сказаннаго, кажется, навожу скуку на 
слушателей моего слова, прежде борьбы съ 
важнѣйшимъ. Итакъ надобно иредоставить сіе, 
каково бы ни было, болѣе внимательнымъ 
слушателямъ; мы же должны обратить рѣчь 
къ дальнѣйшему. Умолчу также и о томъ, чтб 
находится въ непосредственной связи съ изслѣ-
дованнымъ, потому что сіе такимъ образомъ 
расиоложено, чтобы власть давать имена не 
выпала на долю человѣческаго примышленія. 
Н о кто говоритъ, что разсматриваемое не въ 
собственномъ существѣ , властно въ какомъ 
либо дѣлѣ? Только тому, что управляется соб-
ственнымъ произволомъ, принадлежитъ власть 
что-либо дѣлать. Н о примышленіе есть дѣй-
ствіе нашего разума, зависитъ отъ произвола 
говорящихъ, и не само собою существуетъ, 
но имѣетъ существованіе въ побужденіитѣхъ, 
кто говоритъ. «Но все сіе, говоритъ, создалъ 
Б о г ъ , и отношеніе и дѣйствіе и соотвѣтствіе^ 
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и согласовалъ названіе съ каждымъ изъ име-
нуемыхъ (предметовъ) соотвѣтственно съ за-
конами.» Это или совершенно не имѣетъ с м ы -
сла, или противорѣчитъ прежде изложенному. 
И б о если нриписываетъ Б о г у теперь соотвѣт-
ственное согласованіе именъ съ предметами, 
какимъ образомъ выше сказаннымъ утвержда-
етъ, что Богъ ннзкому даруетъ высшія имена, 
не сообщая вмѣстѣ съ тѣмъ достоинства , 
заключающагося въ значеніи именъ, и наобо-
ротъ великое по естеству оскорбляетъ низкими 
названіями, хотя вмѣстѣ съ низостію реченій 
естество и не измѣняется? Но можетъ быть 
не справедливо постуиаемъ, взводя такія обви-
ненія на такой несмысленный наборъ его словъ. 
И б о умѣющіе тщательно изслѣдовать находятъ 
сіе чуждымъ всякой мысли, не только, говорю, 
правильной по отношенію къ благочестію, но 
и не имѣющимъ даже шікакого смысла. Итакъ 
поелику рѣчь е г о , на подобіе морскаго слиз-
няка^ по наружности имѣетъ видъ нѣкотораго 
вздутаго тѣла, а вздутое тѣло есть мокрота, 
которую противно видѣть и е щ е противнѣе 
взять въ руки: то, почитая молчаніе самьшъ 
приличнымъ отвѣтомъ на пустословіе, пройду 
безмолвіемъ сказанное. Какимъ закопомъ управ-
ляется дѣйствіе, соотвѣтствіе и расположеніе? 
И кто законодателц давшій Богу законы и 
с п о с о б ы соотвѣтствія и отношенія? 

Было бы лучше оставить сіе безъ изслѣдо-
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ванія, нежели, обращая на оное вниманіе, 
производить тошноту въ слушателяхъ, и отда-
лять слово отъ болѣе достойнаго вниманія. 
Н о боюсь, что и все предлежащее намъ въ 
писаніяхъ Евномія есть равномѣрно какія-то 
вздутыя тѣла и морскіе слизняки; такъ что 
необходимо намъ пришлось бы прекратить 
рѣчь о сказанномъ имъ, не находя вънаписан-
номъ никакого предмета для (нашего) труда. 
Н б о какъ дымъ или туманъ сгущаетъ и дѣ-

\ лаетъ нечистымъ воздухъ^ и, остановившись 
въ ономъ, препятствуетъ естественному дѣй-
ствію зрѣнія. но не такъ однакоже сгущается 
самъ въ с е бѣ , чтобы желающій могъ схватить 
и удержать руками и отразить его ирираженіе: 
точно тоже если скажетъ кто и о семъ зна-
менитомъ писаніи.непогрѣшитъ противъ истин-
наго представленія. И б о многотрудное пусто-
словіе этого пухлаго и мокротнаго слова, и не 
весьма проницательному умомъ представляется 
какъ туманъ смотрящему издали, имѣющимъ 
нѣкоторую твердость и очертаніе. Н о если 
кто обладаетъ с о б о ю , и испытующимъ умомъ 
прикоснется къ сказанному, то мысли подобно 
дыму ускользаютъ отъ пониманія, разсѣевают-
ся въ ничто, и не отражаютъ ударяющаго 
слова ничѣмъ твердымъ и сопротивляющимся. 
Итакъ что должно дѣлать, неизвѣстно. К а -
кой бы способъ ни избралп любящіе возра-
жать ? тотъ и другой одинаково подвергаются 
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обвиненію: станемъ ли нерескакивая какъ бы , 
чрезъ нѣкоторые р в ы , чрезъ пустословіе, на- , 
правлять слово къ выдающемуся впередъ и 
ровному, и опроверженіемъ возставать про-
тивъ того только), что иовидимому имѣетъ 
нѣкоторую силу противъ истнны, или соотвѣт-
ственно всей его болтливости б}гдемъ растя-
гивать борьбу противъ пустословія. Такъ не-
любящимъ труда будетъ тяже.іо и безполезно 
рвеніе, растянутое на многія тысячи рѣчей 
безъ всякой пользы. А если останоішмся только 

иа томъ одномъ, что по видимому имѣетъ н ѣ -
которую силу иротовъ истины, то противни-
камъ доставимъ предлогъ къ обвиненію, будто 
мы пропустили нѣчто, не допускающее про-
інворѣчія. Итакъ поелику намъ представляются 
два пути: или прослѣдить въ своемъ словѣ 
все , или обратить вниманіе только на болѣе 
необходимое, но первое тяжело для слушате-' 
лей, а послѣднее подозрительно для против-j 
никовъ; то за лучшее почитаю нѣкоторое сред- 1 

нее наиравленіе во избѣжаніе сколь возможно| 
укоризны съ тоіі и другои стороны. Итакъ 1 

какое же это направленіе? Отъ всего пусто-
словія нмъ выработаннаго отдѣливъ кучу сора. 
кратко разсмотримъ главныя мысли, такъ что-
бы ни углубляться безразсудно въ безсмыслен-
ное, ни оставлять что_-либо изъ сказаннапх 
вовсе безъ изслѣдованія. fec^ ^слово его занято 
однимъ дѣломъ,—стараніежЬ доказать, что Бо-

Гр. Hucch. Ч. VI. 26 
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жество разговарцваетъ по-человѣчески и что 
слова, означающія предметы 7 примѣняются къ 

'существующимъ вещамъ самимъ Создателемъ 
предметовъ. Посему и сражаясь съ сказав-
шимъ, что эти имена суть дѣло разумнаго 
естества. которое мы получили отъ Б о г а , г о -
воритъ, что онъ и отъ истины отступаетъ, и 
самъ не выдерживаетъ собственнаго основа-
нія; взводя же на него это обвиненіе., для 
доказательства употребляетъ такія умозаклю-
ченія. 

«Василій., говоритъ^ сказалъ, что возникань 
щее у насъ^ послѣ первой мысли о предметѣ, 
болѣе тонкое и тщательнэе нзслѣдованіе м ы -
слимаго называется примышленіемъ.» При по^ 
мощи такого соображенія, Евноміи, какъ ду-
маетъ, обличаетъ слова его тѣмъ^ что въ комъ 
нѣтъ первой и второй мысли, въ томъ, гово-
ритъ, не можетъ имѣть мѣста и другое болѣе 
тонкое и тщательное примышленіе. И здѣсь 
каждый, слышащій это, уличитъ его въ к о -
варномъ искаженіи словъ (Василія). Нотому 
что учитель нашъ далъ такое оиредѣленіе не 
всякаго примышленія^ но сдѣлавъ какъ бы нѣ-
которое частное подраздѣленіе разсматривае-
маго по примышленію, дабы не ввести большой 
запутанности въ слова., по разъясненіи сей 
части, предоставиліі, за тѣмъ имѣющимъ умъ 7 

самимъ отъ части заключать о цѣломъ.Икакъ 
тотъ. кто, имѣя въ виду многія и различнаго 
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рода существа и назвавъ ихъ животнымъ, не 
будетъ уличенъ въ уклоненіи отъ и с т и н ы , 
если въ примѣръ (животнаго) въ частности 
прпведетъ человѣка, такъ не будетъ онъ под-
лежать нсправленію въ погрѣшности п т о г д а , 
если о летающемъ и четвероногомъ и живу-
щ е м ъ въ водѣ, не дастъ того же самаго о п р е -
дѣленія, какое выскажетъ о человѣкѣ; прп 
такоіі многовидности и различіи у с м а т р и в а е -
момъ въ понятіп пр ішышленія , нельзя сказать : 
если примышленіе не есть то-то^ то оно н е -
премѣнво вотъ что. Посему если б ы б ы л ъ 
о т к р ы т ъ и другон какой видъ примышлен ія , 
то прежде иредставленный не былъ б ы лож-
н ы м ъ . ((Если б ы , г о в о р и т ъ , кто-либо изъ ано-
столовъ и пророковъ оказался употребляю-
щимъ сіи имена о Христѣ, то ложь имѣла бы 
утѣшеніе.)) Какую тщательность въ изученіи 
Божественныхъ писаній обнаруживаетъ въ пи-
сателѣ сказанное! ((Никто изъ пророковъ или 
апостоловъ не называлъ Господа хлѣбомь или 
камнемъ, источникомъ илп сѣкирою, или с в ѣ -
томъ^ или пастыремъ.» Что же, и о комъ г о -
воритъ Давидъ , что Господь пасетз мя (Псал. 
22, 1.), и: Пасый Израиля воими (79, 1.)? I I 
есть лн какое различіе сказать: пастырь или 
пасыиі Е щ е : у Тебе иеточипкд живота (35, 10.). 
Слѣдовательно допускаетъ^ что Господъ на-
званъ источникомъ. И опять сказано: Каменъ, 
еюже не бреюша зиждущіи (Мат. 2 1 , 42.) . А 

26* 
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Іоаннъ , когда обозначая именемъ сѣкиры со-
крушительную силу въ Господѣ для зла, гово-
ритъ : уже и сѣкира при корени древа жжитд 
(Мат. 3, 10.), не оказывается ли достойнымъ 
вѣры свидѣтелемъ сказаннаго? А М о и с е й , зря-
щін Бога во свѣтѣ, и Іоаннъ именующіи (Гос-
пода) свѣтомъ истиннымъ, Павелъ озаренныіі 
симъ же свѣтомъ въ первомъ богоявленіи, и 
слышавшій за тѣмъ слова Свѣта: Азг> есмь 
Іисусду Его же ты гоииши (Дѣян. 9, 5.): развѣ 
не достаточны для свидѣтельства? 0 хлѣбѣ же 
(Евномій) пусть прочтетъ въ Евангеліи, что 
пища, съ неба подаваемая Нзраилю Моиееемъ, 
Самимъ Господомъ принята за образъ Господа: 
не Моисей даде вачд хлѣбд; но Отеиъ Мои 
даетд хлѣбъ нстшныи (называетъ такъ Себя 
Самаго), сшедшій съ иебесе и дающіи животъ 
міру ( Іоан. 6, 32, 33.), Между тѣмъ настоящій 
слушатель закона утверждаетъ^ что никто пзъ 
пророковъ или апостоловъ не прилагалъ та-
кихъ именъ ко Христу. Ч т о же у него слѣ-
дуетъ далѣе? ((Если Самъ Господь называлъ 
Себя сими именами, а между именами Спасп-
теля нѣтъ нн перваго , ни втораго, ни болѣе 
тонкаго и точнаго одного предъ другимъ. но 
всѣ Онъ познаетъ ішѣстѣ и съ одинаковою 
точностію: то ни къ одному изъ нихъ не воз-
можно нримѣнпть высказаннаго имъ ( ' ) поня-
тія о примышленіи.)) 

(r) Т. е. Васіиіеігь. 
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Много уже начерпалъ я бредней изъ его 

слова; но прошу читателей извинить^ если не 
оставимъ безъ вниманія и явно пустаго , не 
потому впрочемъ, чтобы насъ радовало без-
стыдство писателя (ибо какую пользу прино-
ситъ намъ обличаемое безуміе противниковъ?); 
но дабы истина пролагала себѣ п у т ц находя 
во всемъ подтвержденіе с е бѣ . «Поелику», г о в о -
ритъ, «Господь приложилъ къ Себѣ такія на-
званія, не представляя которое нибудь нн п е р -
вымъ, ни вторымъ, ни болѣе тонкнмъ илп 
точнымъ, то нельзя сказать, что имена сіи 
происходятъ изъ примышленія.» Какъ помнитъ 
онъ свою цѣль! Какъ знаетъ тѣ слова, про-
тивъ которыхъ вступилъ въ борьбу! Вождь 
нашъ для изъясненія примышленія уномянулъ 
кое о чемъ изъ обыкновенно встрѣчающагося, 
и объяснивъ смыслъ (сего слова) примѣрами 
заимствованными изъ дольнихъ предметовъ, та-
кимъ образомъ ведетъ рѣчь (свою) къ созер-
цанію горняго. И б о сказалъ^ что пшеница 
сама по себѣ является намъ какъ бы однимъ 
предметомъ но существу; но по усматривае-
мымъ въ ней разнообразнымъ свопствамъ, из-
мѣняетъ названіе^ бывая и сѣменемъ^ и пло-
домъ 5 и п и щ е ю , и чѣмъ бываетъ^ такъ и на-
зывается. Подобнымъ образомъ, говоритъ, и 
Господь Самъ по себѣ есть то^ что есть по 
естеству, но будучи называемъ по различнымъ 
дѣйствіямъ, не одно имѣетъ по всѣмъ имъ на-
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званіе, но принимаетъ имя по каждому поня-
тію«, получаемому нами изъ дѣйствія ( л ) . Итакъ. 
въ чемъ же опровергается сказаннымъ наше 
слово, что многія названія^ по различію дѣй-
ствій н по отношенію къ производимому, мо-
гутъ быть примѣнены къ одному по сущсству 
Сыну Божію, подобно тому какъ и ншеница 
будучн одною. но различію понятій о ней по-
лучаетъ разлпчныя частныя названія? Какимъ 
образомъ оировергастъ сказанное т о г ц кто 
говоритъ, что такія нмена изрекаетъ о себѣ 
Христосъ? Ибо воиросъ не о томъ, кто далъ 
иѵіена, но разсмотрѣнію подлежало понятіс 
нменъ: означается ли ими естество,, или (пред-
меты) нолучаютъ имена, ио примышленію^ отъ 
дѣйствііі? Но сей проницательнын и много-
объемлющій разумомъ мужъ, извращая данное 
опредѣленіе примыішенія^ которое говоритъ, 
что для одного иодлежащаго можнонайти много 
названій по значеніямъ дѣйствііі, съ силою 
вооружился противъ наеъ, говоря, что такія 
слова не другимъ кѣмъ либо нриложены къ 
Господу. Но какъ это относится къ иредпо-
ложенноіі цѣли? Поелику Господомъ изрекают-
ся сіи имена, то уже ли онъ и не станетъ 
признавать оныя ни именами, ни названіями, 
ни словами означающими понятія? Н о если не 

(д) Творенія св. Василіи Ведпкаго, въ русск. персьодѣ. Ч 
I I I , стр. 23, 24. M.1S46. 
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нризнаетъ ихъ именами: то вмѣстѣ съ уничго-
жеиіемъ названій уничтожается и нримышле-
ніе. А если не оснориваетъ, что слова сіи 
суть имена, то вредитъ ли сколько нибудь по-
нятію о примышленіп то его доказательство, 
что не другнмъ кѣмъ^ но самимъ Господомъ 
иоложены сіи названіяѴ І Ібо сказано бьмо, что 
подобно тому. какъ представлено въ примѣрѣ 
ншеницы, Господь, будучи единммъ но су-
ществу, имѣетъ еще и пмена сообразныя съ 
дѣііствіями. Н о если нрпзнано, что ишеница 
имѣетъ названіе по нримышленію усматривае-
маго въ ней, то вмѣстѣ съ симъ слѣдовало и 
то, что такія слова о Госнодѣ означаютъ не 
естество Е г о , но на основаніи примышленія 
выражаютъ тоу что разумѣвается въ Немъ. 
Впрочемъ возражатель отъ большой внима-
тельности ведетъ борьбу не нротивъ того., что 
предноложено; но говоритъ, что Господь Самъ 
Себя такъ наименовалъ. Это нодобно тому, 
какъ еслн бы кто сирашивалъ о значеніи име-
ни Исаакъ: означаетъ ли оно смѣхъ, какъ го-
ворятъ нѣкоторые, илц что другое значитъ 
это іімя, а кто лнбо изъ евноміанъ рѣиштельно 
отвѣчалъ б ы : мать возложила имя дитяти. Н о 
спрашивалось не о томъ* могъ бы сказать 
кто нибудь, кѣмъ дано названіе, но что озна-
чаетъ понятіе имени въ переводѣ на нашъ 
языкъ. Такъ п здѣсь, когда вопросъ состоитъ 
въ томъ, прилагаемыя къ Господу различно 
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имена говорятся ли о Немъ по примышлееію, 
ни мало ие указывая на естество; то тотъ^ 
кто въ подтвержденіе мнѣнія, что на названія 
нельзя смотрѣть какъ на примышленія, приво-
дитъ такое доказательство, что сіи названія 
даются Самимъ Богомъ, можетъ ли быть по-
ставленъ въ числѣ благоразумныхъ,—тотъ, кто 
гражаясь противъ истины, употребляетъ такія 
пособія для брани, при помощи которыхъ 
сильнѣйшимъ является противоборствующій? 

Потомъ идя далѣе, какъ будто его слово 
достигло уже цѣли, готовитъ противъ насъ 
жесточайшія, какъ говоритъ, обвиненія, нежели 
высказанныя, предварительно много жалуется 
и впередъ клевещетъ, и сильно настроиваетъ 
вниманіе слушателей къ тому, что имѣетъ быть 
сказано. гдѣ обвиняетъ насъ, будто мы утверж-
даемъ еще болѣе иечестивыя мнѣнія; не только 
Богомъ данныя въ удѣлъ названія вещамъ 
относимъ къ нашему примышленію (хотя и не 
говоритъ, какое именно, когда и какъ сдѣлано 
распредѣленіе названій); но спутываемъ всѣ 
предметы и сводимъ къ тождеству и сущность 
и дѣйствіе Единороднаго. Нисколько не раз-
судивъ о семъ самомъ, и не показавъ, какнмъ 
образомъ утверждаемъ мы тождество с у щ н о -
сти и дѣнствія, напослѣдокъ прнводитъ самое 
главное изъ обвиненій, говоря такими слона-
ми: «уже^ говоритъ, переходя отъ сего, и Бога 
сущаго надъ всѣмъ осыпаетъ кранними ху-
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л а м и » . . . , и своими словами прерываетъ наши 
слова^ и устраняетъ нѣкоторые изъ нашихъ 
примѣровъ. Н е имѣю вовсе нужды входить въ 
разсмотрѣніе сего; но желаю только указать 
на наборъ и несвязность словъ писателя, к о -
торыми оглушая старухъ между мужами, и ве-
личаясь великимъ шумомъ мелкихъ словъ предъ 
удивляющимися сему слушателями, не пони-
маетъ^ что этимъ поставилъ себѣ позорный 
столбъ предъ людьми опытными въ искуствѣ 
слова. Н о это не имѣетъ никакого отношенія 
къ нашей цѣли. 0 если бы до сего только 
простирались вины его., и ни въ чемъ не п о -
грѣшая относительно вѣрьц почитаемъ былъ 
погрѣшающимъ въ одномъ произнесеніи словъ, 
такъ что не за что было бы его хвалить или 
порицать, какъ только за такой или иной 
образъ рѣчи! 

Въ слѣдъ за сказаннымъ противъ насъ при-
совокупляетъ е щ е слѣдующее: ссПослѣ разно-
образнаго^» говоритълупражненія примышленія 
относительно ншеницы и Господа, подобнымъ 
образомъ утверждаетъ, что и святѣйшая с у щ -
ность Божія разнообразно допускаетъ примыш-
ленія.» Вотъ самое тяжкое обвиненіе, р а ш 
котораго и прежде въ сказанномъ выше воз-
глашалъ противъ насъ оныя тяжкія обвпненія 
въ нечестіи и нелѣпости и тому подобномъ. 
Н о какое же доказательство нечестія? Евномііі 
говоритъ нѣчто о пшеницѣ , и разъясняетъ 
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обыкновенно и всЬмъ непосредственно пзвѣ-
стное, то есть, какъ она раждаегся, и какъ 
созрѣвши пптаетъ плодомъ, раждаясь. возра-
стая, и поступая въ употреблепіе нѣкоторыми 
естественными силамн. И сказавъ сіе , гово-
ритъ^ что нѣтъ ничего ненрнстойнаго, что и 
Едішородный Богъ допускаетъ различныя при-
мышленія, какъ по понятіячъ, такъ п но раз-
ностямъ дѣйстиінп равно какъ ио иѣкоторымъ 
соотвѣтствіямъ п отиошеніямъ. И о такиѵь 
именахъ Его разглагольствуетъ до пресыщенія. 
«Но какъ не иелѣпо, говоритъ, или лучше 
какъ не нечестиво сравнивать съ снмъ Нерож-
деинаго? Съ чѣмъ симъ? Съ пшеницею^ гово-
ритъ, и съ Единородньпіъ Богомъ? Видишь 
благоговѣніе? Утверждаетъ, что равно далеки 
отъ достоинства нерожденнаго Бога малоцѣп-
ная ппіеннца, п Богъ Единородный. А что не 
возводимъ клевету на его слова., то мысль его 
можно узнать изг> самаго написаннаго имъ. 
Ибо «какъ не нелѣпо, говоритъ. илн лучше 
какъ не нечестиво сравнивать съ спмъ Н е -
рождениаго?»—и сказавъ это, ведетъ рѣчь о 
пшеницѣ и Господѣ , каьъ о предметахъ о л і -
наковаго достоинства^ ночитая равпо иелѣпымъ 
сравнивать Бога съ тЬмъ или другнмъ изъ 
нихъ. Но всякому конечно извѣстно, что пред-
меты, отстоящіе въ равноіі міфѣ отъ чего-
либо, и сами равны между собою; такъ что, 
по мнѣнію мудраго богослова, Творецъ вѣ-
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ковъ, объявшій все естество сущаго , оказы-
вается равнымъ малому сѣмени, такъ какъ и 
Самъ п пшеница равно далеки отъ Бога при 
сравненіи съ нимъ. 

Таково нечестіе (Евноміева) слова. Теперь 
время пзслѣдовать самое основаніе хулы, нзъ 
ьотораго послѣдовательно выводится оная въ 
(его) словѣ. Сказавъ, что нелѣио сравнивать 
Вога съ п ш е ш щ е ю и Хрнстомъ, о ишеницѣ 
г о в о р и т ъ , что с<Боіъ не способенъ измѣняться 
на иодобіе спхъ», а о Единородпомі>, что Онъ 
также не способенъ къ нзмѣненію^ умолчалъ: 
и тѣмъ ясно показавъ уничиженность Его до-
стринства, - именно въ томъ. что говоря: 
не должно сравнпвать Его какъ и пшеиицу 
съ Богомъ, оставилъ свои слова безъ опоры, 
никакимъ другимъ умозаключеніемъ не дока-
завъ съ этой стороны неравенство Сына въ 
отношеніи къ Отцу, какъ будтобы его разсуж-
денііі о зернѣ было достаточно, чтобы дока-
зать вмѣстѣ и различіе Сына о і ъ Отца ьъ 
смыслѣ низшаго достопнства. I I о нетлѣніи 
Отца разсуждаетъ, что оно присуще ему не 
отъ дѣнствія. Но если дѣйствительная жизнь, 
сама себя пропзводящая, есть какоелибо дѣй-
ствіе, п если по значенію одно и тоже всегда 
жить п никогда не разрѣшаться въ тлѣніе, то 
я еще не соглашаюсь съ такимъ словомъ. но 
держусь собственнаго мнѣнія. Что одно по-
нятіе нетлѣнія одинаково мыслимо и въ Отцѣ 
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и Сынѣ, и что нетлѣнность Отца ничѣмъ не 
отличается отъ нетлѣнія Сына, чго ни умень-
шеніемъ ни прибавленіемъ, ни другимъ какимъ 
видомъ разности не открывается различіе въ 
нетлѣніи: это благовременньшъ считаю гово-
рить нынѣ и всегда, такъ чтобы вслѣдствіе 
сего не имѣло никакого мѣста его слово, на 
основаніи понятія нетлѣнія утверждающее, что 
Отецъ не имѣетъ общности съ Сыномъ. Ибо 
какъ понимается нетлѣніе въ Отцѣ, такъ не -
сомнѣнно есть и въ Сынѣ. Что не подвержено 
тлЬнію, что и есть и называется нетлѣніемъ> 
то имѣетъ равное, или лучше , тоже самое 
значеніе, чему б ы ни приписывалось. Итакъ 
на какомъ основаніи прииисываетъ одному не-
рожденному Богу то , что нетлѣніе Его про-
исходитъ не отъ дѣйствія, какъ будто дока-
зывая симъ различіе Единороднаго отъ Отца? 
Ибо если своего сотвореинаго Бога предпола-
гаетъ тлѣннымъ, то различіемъ тлѣннаго отъ 
нетлѣннаго хорошо доказываетъ разность но 
естеству. Если же и тотъ и другой равно не 
подвержены тлѣнію, и въ нетлѣніи по есте-
ству не понятно ни увеліченіе , ни уменыненіе; 
то какимъ образомъ доказываетъ несравни-
мость Отца съ Единороднычъ Сыномъ? Или 
чего хочетъ, утверждал, что нетлѣнность Отца 
не отъ дѣйствія? Но открываетъ (свою) цѣль 
въ послѣдующихъ за спмъ словахъ. ((Не отъ 
дѣйствій, говоритъ, нетлѣненъ и нерожденъ, 
но какъ Отецъ и Создатель.» 
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Здѣсь особенно п р о ш у у слушателя вниманія 
ко мнѣ. Какимъ образомъ ночитаетъ т о ж д е -
етвенными понятія , означаемыя сими двумя 
именами, то есть , созданія и отчества? И б о 
утверждаетъ^ что то и другое равно есть дѣй-
ств іе , ясно возвѣщая это такимъ образомъ: 
((нетлѣненъ не отъ дѣйствія , Отцемъ же и 
Гоздателемъ называется отъ дѣііствій.)) Итакъ 
если одно и тоже: назвать ли Его Отцемъ или 
Гоздателемъ, такъ какъ у него дѣйствіе с о -
етавляетъ причнну о б о и х ъ именъ: то с о в е р -
іненно необходимо должны быть однородны 
между собою и слѣдствія дѣйствій, по тому 
самому, что онѣ одинаково происходятъ отъ 
дѣ і іствія. Но къ какоіі крайнеіі хулѣ послѣдо-
вательно п р и в о д и т ъ э т о ? явно для всякаго, 
умѣющаго усматривать послѣдствія . А что ду-
маю я о семъ , желаю прибавить къ изслѣдо-
ванію (его) словъ. Не можетъ б ы т ь , ч т о б ы 
дѣйствіе производящсе какую нибудь всіць,, 
имѣло самостоятельность само по себѣ безъ 
чего-либо, воснринпмающаго движеніе дѣйствія. 
Такъ о к у ю щ е м ъ мѣдь говоримъ^ дѣлаетъ 
[ivtqytiv) нѣчто . о в е щ е с т в ѣ же подлежащемъ 
искуству. выдѣлывастся (іѵ^уиб&аѵ). Слѣдова-
тельно дѣйствующая и страдательная силы 
имѣютъ нѣкоторое необходпмос отношеніе 
одна къ другой , такъ что если одну пзъ нихъ 
отдѣлить въ у м ѣ ? то не будетъ нмѣть само-
стоятельности сама по себѣ и остальная: если 
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ющаго. И такъ что же будетъ слѣдовать изъ 
сего? Если дѣйствіе, производящее какую либо 
вещь, не имѣетъ самостоятсльности само по 
себѣ, безъ подлежащаго страждущаго, а Отецъ, 
какъ говорятъ они5 есть не иное что, какъ 
дѣиствіе; то въ слѣдствіе этого Единородный 
Сынъ представляется страдательнымъ, обра-
зованньшъ для движенія, произведшаго Его 
дѣйствія. Ибо какъ говорішъ, что Создатель 
всего содѣлалъ свою зиждительную сущность 
дѣйствующею, полагая предъ собою нѣкото-
рое страдательное и покорное вещество,—въ 
области чувственнаго придавая искусно нод-
лежащему различныя и многообразныя каче-
ства для совершенія каждаго изъ получаю-
щихъ бытіе (предметовъ), а въ области раз-
умнагобытія образуя то^ что подлежитъ^ инымъ 
способомъ посредствомъ ие качествъ, а про-
извольныхъ стремленін: такъ необходимо, если 
кто отчество онредѣлитъ какъ дѣііствіе, не 
иначе можетъ представить ѵпостасное бытіе 
Сына^ какъ по примѣру содѣланнаго, нѣкото-
раго страдательнаго вещества. Ибо если бы 
сталн почитать Его нестрадательнымъ - то 
нестрадательность будетъ конечно сопротив-
леніемъ дѣнствующему: а когда дѣйствію по-
лагается препятствіе, то не будетъ конечно 
и производимаго дѣйствіемъ; такъ что одно 
изъ двухъ, или сдѣлаютъ они чрезъ сіе сущ-
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ность Единороднаго страдательною, чтобы она 
приняла дѣнствіе, или не отваживаясь на это 
ио причинѣ очевидности нечестія, ведутъ дѣло 
къ тому, что ея вовсе нѣтъ; ибо что по при-
родѣ не можетъ страдать, то конечно не до-
пускаетъ до себя и творческаго дѣйствія. 
Посему утверждающііі, что Сынъ есть произве-
деніе нѣкотораго дѣнствія, утверждаетъ, что 
Оиъ есть o/fHO изъ страдательныхъ существъ, 
которыя произошли посредствомъ дѣйствія; 
или если отринетъ страдательность, то отри-
нетъ вмѣстѣ съ страдательностію и существо-
ваніе его. Но поелику въ томъ и другомъ ди-
лемма открываетъ нечестіе,—и говорить, что 
Его нѣтъ, п считать Его страдательнымъ, то 
очевидна истина^ обнаруживающаяся чрезъ 
устраненіе нелѣпостеи. Если же Онъ п истинно 
есть, и не есть страдательный, то явно, что 
Онъ существуетъ не отъ дѣиствія, но какъ 
прилично, есть истинныіі Богъ, отъ истиннаго 
Бога Отца безстрастно отъ' вѣка возсіявшій и 
возблиетавшій. «Но Богъ^, говоритъ, но самой 
сущности нетлѣненъ.» Какое же другое изъ 
приличныхъ Богу понятій не соединено съ 
самою сущностію Сына? Праведность, бла-
гость, вѣчность, непричастность всякому злу, 
неограниченность во всемъ, что мыслится бла-
гимъ: неужели кто скажетъ^ что какое либо 
изъ совершенствъ есть пріобрѣтенное въ есте-
ствѣ Божіемъ, и что не все, что ни есть бла-
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гаго, изъ Него происходитъ и въ Немъ созер-
цается, когда такъ говоритъ пророкъ : аще что 
благо есть и аще что добро отъ Него (Захар. 
9, 17.)? К ъ этому присоединяетъ, что и «не-
рожленность существуетъ по сущности.» Если 
онъ гоішритъ это въ томъ смыслѣ, что с у щ -
ность Отца нерожденна, то я соглашаюсь съ 
сказаннымъ и непротиворѣчу сему ученію. 
Ибо и совершенно ннкто изъ благочестпвыхъ 
не полагаетъ , что Отецъ Едннороднаго рож-
денъ . Если же на эту мысль указываетъ внѣш-
нимъ видомъ словъ, а ведетъ дѣло къ тому, 
что самая нерожденность есть с у щ н о с т ц то я 
нахожу нужнымъ не оставить этого не изслѣ-
дованнымъ, чтобы отъ легко обольщаемыхъ 
не укрылось , что онъ подготовляетъ (ихъ) 
къ согласію на хулу. Что иное есть по поня-
тію нерожденность, и иное божеская сущность , 
это можно видѣть изъ того самаго, что ска -
зано имъ. «По самой сущности-, говоритъ, 
Онъ нетлѣненъ и нерожденъ,, такъ какъ она 
безпримѣсна и чиста отъ всякой инаковости 
и различія.» Онъ говоритъ это о Богѣ^ с у щ -
ность Котораго, по его словамъ^ есть нетлѣн-
ность u нерожденносіь . Итакъ онъ высказалъ 
о Богѣ три имени: сущность , нетлѣнность и 
нерожденность. Если эти три имени, относя-
щіяся къ Ь о г у , выражаютъ одно понятіе^ т о , 
конечно, всѣ три суть божественность- все 
равно , какъ если бы кто^ желая изобразить 



человѣка^ сказалъ, что онъ разуменъ, спосо-
бенъ смѣяться и имѣетъ широкіе ногти; въ 
этомъ случаѣ, такъ какъ нѣтъ никакого разли-
чія по природѣ въ каждомъ изъ этихъ свойствъ^ 
мы говоримъ, что эти имена имѣютъ равную 
силу о д н о с ъ другимъ, и что въ подлежащемъ 
три суть одно—человѣчность, описанная име-
нами. Итакъ^ если Божественность есть не-
рожденность, нетлѣнность н сущность, то по 
всей необходимости, при отъятіи чего нибудь 
одного изъ нихъ^ вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожаетъ 
и божественность. Ибо^ какъ тотъ, кто не на-
зоветъ человѣка разумнымъ и способнымъ къ 
смѣху^ не назоветъ его и человѣкомъ, такъ и 
ио отношенію къ симъ тремъ именамъ, то 
есть, нерожденности, нетлѣнности и сущно-
сти, если ими изображается Божество, когда 
одного какого нибудь изъ трехъ нѣтъ, то, 
конечно, у остальнаго отнято и понятіе Бо-
жественности. Итакъ пусть отвѣчаетъ, какое 
мнѣніе онъ имѣетъ о Едияородномъ Богѣ, 
рожденнымъ или нерожденнымъ считаетъ Его? 
Конечно онъ назоветъ рожденнымъ, если не 
будетъ противорѣчить собственнымъ словамъ. 
Посему, если одно и тоже съ нерожденностью 
есть сущность и нетлѣнность, составляющія 
признакъ божественности, то у кого нѣтъ не-
рожденности, у того, конечно, отнята вмѣстѣ 
сущность и нетлѣнность^ при отсутствіи ко-
торыхъ ио всей необходпмости отымется и 
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Божественность. Итакъ до двоякой крайности 
доводитъ мысль послѣдовательность ихъ хулы. 
Ибо, если въ одномъ и томъ же значеніи при-
писывается Богу сущность, нетлѣніе и не-
рождснность, то ясно оказывается, что этотъ 
новый боготворецъ, созданнаго имъ Сына при-
знаетъ тлѣннымъ, потому что не иризнаетъ 
нерожденнымъ, и не только тлѣннымъ, но и 
совершенно несуществующимъ, потому что 
не можетъ онъ признавать божествомъ того, 
въ комъ не усматривается нерожденности, такъ 
какъ считаетъ нерожденность и нетлѣнность 
за одно и тоже съ сущностію. Поелику же 
гибельность сего очевидна^ то пусть посовѣ-
туетъ кто нибудь несчастнымъ этимъ обра-
титься мыслію къ остающемуся (предположе-
нію) и не бороться завѣдомо противъ истины. ; 

но согласиться, что у каждаго изъ этихъ именъ 
особенное значеніе^ которое лучше можно 
понять изъ того, что иротивоиолагается имъ: 
потому что нерожденность открывается изъ 
противоположенія рожденности ? нетлѣнность 
познается изъ сравненія съ тлѣнностію, сущ-
ность усматривается изъ различія съ несуще-
ствующимъ. Ибо^ какъ то 5 что не родилось, 
называется нерожденнымъ^ и что не истлѣва-
етъ, нетлѣннымъ: такъ и то, что пмѣетъ не 
случайное бытіе, мы называемъ сущностью. И 
на оборотъ: какъ рожденное мы не называемъ 
нерожденнымъ, такъ и тлѣнное не называемъ 
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нетлѣннымъ. Итакъ сущность мыслится, какъ 
бытіе чего нибудь, а благость или тлѣнность 
какъ качества бытія. Посему иное понятіе бы-
тія п иное понятіе, указывающее собою на 
образъ или качество бытія. 

Мнѣ кажется лучшимъ, минуя лежащую п о -
среди блевотину (ибо такъ, я думаю* надобно 
назвать безсмысленныя нападенія его на нри-
чышленіе), остановиться на представленной 
иамп мысли: потому что то, что, какъ бы ка-
кая мокротная влага, изблевано пнсателемъ 
для опроверженія разсужденіи наставника от-
носительно примышленія^ таково, что не пред-
ставляетъ никакой опасности для читателеп, 
хотя бы случился между ними кто нибудь 
весьма глуп^ій и легко увлекаемый. Ибо кто 
такъ безсмысленъ, чтобы, когда Евномііі вы-
сказаниыя наставникомъ для примѣра положе-
нія о пщеницѣ, посредствомъ которыхъ онъ 
нредложилъ слушателячъ какъ бы нѣкоторое 
орудіе и путь къ созерцанію горняго, прямо 
прпмішяетъ къ сущности Бога всяческихъ,— 
думать, что онъ говоритъ нѣчто и съ нѣко-
торою ловкостью строитъ доводы противъ 
истины? Ибо въ сказанномъ имъ, что при-
личнѣіішая нричина рожденія Богомъ Сына 
есть неограниченная власть и непревосходи-
мое могущество (чтб можно сказать не только 
о мірѣ и его стихіяхъ, но и о пресмыкающпх-
ся и звѣряхъ, а почтенный богословъ излага-
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етъ это. какъ нѣчто прнличное, въ понятіи о 
Единородномъ Б о г ѣ ) ; или въ его словахъ, что 
Б о г ъ и прежде происхожденія именъ называ-
етъ себя нерожденнымъ^ или Отцемъ. или 
прочими именами, какъ бы опасаясь , чтобы, 
при умолчаніи имени у тѣхъ , которые еще 
не произошли. не быть Ему въ невѣдѣніи 
относительно Себя самого, или не впасть пъ 
забвеніе самого Себя, при отсутствіи ичени 
не зная, что Онъ такое: также въ насиѣшли-
вомъ нападеніи на наши слова^ изъ которыхъ 
онъ выводитъ ту нелѣпость, что Отецъ, быв-
шій прежде всѣхъ вѣковъ и временъ и прежде 
всякой чувственной н разумной природы, какъ 
бы ожидаетъ людеп, чтобы получигь наііме-
нованіе отъ ихъ нримышленія , не будучи вме-
нуемъ, какъ говоритъ О н ъ ? ни Сыномъ, ни 
происшедшими чрезъ Него разумными с у щ е -
ствами: сколько во всемъ этомъ остроумія и 
замысловатости! Я думаю, что никто до такой 
степени не отягощенъ мокротою въ головѣ^ 
чтобъ не знать, что Единородный Б о г ъ , с у -
щій въ Отцѣ и зрящій въ Себѣ Отца, не 
нуждается въ имени или словѣ для иознанія 
даннаго предмета, что и Духъ Святый, испы-
тующіп глубины Божія (1 Кор. % 10.) не по-
средствомъ пменовательнаго нарицанія возво-
дится къ знанію искомаго , и безтѣлесное 
естество премірныхъ силъ не голосомъ или 
языкомъ именуетъ Божество: потому что у 
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невещественнаго и умнаго естества дѣйствіе 
ума и есть слово, ниеколько не имѣюшее при 
семъ нужды въ вещественной услугѣ орга-
иовъ. И б о и въ человѣческоіі природѣ ни-
сколько не нужно было бы намъ употребленіе 
еловъ и имснъ, если бы возможно было откры-
вать другъ другу неприкровенныя движенія 
разума. Теперь же, такъ какъ возникающія въ 
насъ мысли^ по той причинѣ , что природа 
напіа заключена въ тѣлесноіі оболочкѣ , не мо-
гутъ обнаружиться. \іы по н е о б \ щ н м о с т и ; на-
ложивъ на вещи, какъ бы знаки, извѣстныя 
имена, посредствомъ ихъ объясняемъ другъ 
другу движенія ума. Л если бы какъ нибудь 
иначе возможно было обнаруживать движенія 
разума^ то мы, переставъ нользоваться періо-
дпческою услугою именъ, яснѣе п чище б е -
сѣдовали бы другъ съ другомъ, открывая 
стремленіями разума самую природу вещеіі , 
которою занимается умъ. Тсперь же для этого 
мы одному изъ существующаго дали имя н е б о , 
другому земля, нному иное какое либо: п от-
ношеніе какое либо къ чему либо, или дѣй-
етвіе, или страданіе, все это обозначаемъ осо-
бенными звукамн для т о г о ; чтобы двнженіе въ 
насъ ума не осталось несообщеішымъ н не-
извѣстнымъ. А оное иремірное и иевеще-
ственное естество. будучи свободно и отрѣ-
шено отъ тѣлесноіі оболочки. п въ отношеніи 
къ высшему естеству не имѣ^гъ нужды въ 
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именахъ или словахъ. Если же гдѣ и упоми-
нается какое нибудь слово умной ирироды. 
нанисанное въ священныхъ книгахъ^ то это 
говорится для насъ слушающихъ, такъ какъ 
мы не можемъ инымъ способомъ понять откры-
ваемое, если оно не будетъ возвѣщено звука-
ми и реченіями. Х о т я Давидъ Духомъ гово-
ритъ, что Господомъ нѣчто речено Господу 
(Матѳ . 22^ 43.) 9 но говорящій есть Давидъ. 
который не могъ бы иначе научить насъ тому. 
что разумѣетъ, если бы звуками и реченіями 
не истолковывалъ полученнаго имъ отъ Бога 
разумѣнія таинъ. 

Поэтому я считаю лучшимъ пройти мимо 
все^ что Евномій любомудрствуя говоритъ о 
примышленіи; хотя бы онъ и обвинялъ въ 
помѣшательствѣ тѣхъ, которые думаютъ, что 
имя Божества изрекается людьми посредствомъ 
примышленія для обнаруженія превышняго мо-
гущества. Чтб имѣя въ виду^ думаетъ онъ, 
что должно осмѣивать примышленіе,— ж е л а ю -
щіе могутъ узнать изъ его словъ. А чтб мы 
разумѣемъ относительно употребленія именъ, 
это мы сказали в ы ш е , - именно^ чт о^тогда 
какъ вещи существуютъ таковыми^ какова пхъ 
природа, звуки для объясненія сущаго и з о -
брѣла вложенная Богомъ въ нашу природу 
разумная сила. Если кто относитъ причину 
ихъ къ Давшему силу,—и мы не противорѣ-
чимъ. Какъ о движеніи^ зрѣніи и прочнхъ 
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дѣйствіяхъ чувствъ мы говоримъ, что онѣ 
происходятъ отъ Т о г о , отъ Котораго мы по-
лучили таковую сиособносгь: такъ и причина 
именованія Бога , сущаго по естеству, тѣмъ, 
что Онъ есть, но общему разумѣнію должна 
быть относима къ Нему Самому. А власть— 
именовать все мыслимое такъ или иначе. ле-

,житъ въ нриродѣ; и захочетъ ли кто назвать 
ее примышленіемъ или инымъ чѣмъ либо, мы 
не будемъ прекословить. Въ доказагельетво 
сказаннаго мы приводимъ то, что не у всѣхъ 
одинаково именуется Божество, но по про-
изволу у каждаго выражается это понятіе. 
Итакъ умолчавъ о всей пошлой болтовнѣ его 
касательно примышленія, будемъ держаться 
догматовъ, замѣтивъ для себя изъ того. что 
включено въ срединѣ его пустословія, только 
то мѣсто, гдѣ онъ полагаетъ, что Б о г ъ , сѣдя 
иредъ первозданными, какъ бы какон дѣтово-
днтель или грамматикъ, преиодаетъ учепіе о 
словахъ и именахъ: гдѣ онъ говоритъ, что 
сами первозданные Богомъ или непосредствен-
но происшедшіе отъ нихъ, если бы не были 
научены, какъ каждая изъ вещей нарицается 
и именуется, жили бы вмѣстѣ безгласно и без-
словесно, и ничего, говоритъ, полезнаго для 
жизни не совершили б ы , такъ какъ мысль 
каждаго была бы неизвѣстна по иричинѣ н е -
достатка знаковъ, то есть, словъ и именъ. 
Таково безуміе ппеателя, что онъ думаетт>, 
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будто недостаточно вложенной отъ Бога въ 
природу снлы для всякаго способа разумной 
дѣятельности, но что, если бы люди не пзу-
чили каждаго слова въ отдѣльности, какъ. на-
примѣръ, учащіеся языку евресвъ или рим-
лянъ дословно, то не знали бы вещей, что 
онѣ суть, не узнавая нп огня. ни воды, ни 
воздуха, ни ирочихъ существующихъ (пред-
метовъ), если бы не иріобрѣли знанія объ 
этомъ изъ наложенныхъ на нихъ именъ. А мы 
говоримъ, что Сотворившііі все иремудростію и 
Давшііі жизнь этому разумному созданію , 
однимъ тѣмъ, что ниспослалъ въ природу раз-
умъ* вложилъ всю разумную силу. И какъ мы^ 
силу^ которая заключается въ чувственныхъ 
органахъ^ получивъ отъ Образовавшаго глазъ 
и Насадившаго слухъ съ самою природою. 
пользуемся ими для того^ къ чему ириспособ-
лено каждое изъ чувствъ, и не нуждаемся нн 
въ томъ ? кто бы наименовалъ цвѣта, восири-
нимаемые зрѣніемъ (потому что глазъ -доста-
точный для себя наставникъ въ этомъ), ни для 
нознанія того, что чувствуемъ слухомъ, іші 
вкусомъ, пли осязаніемъ, — не нуждаемся въ 
чужихъ наставникахъ, имѣя домашній критерііі 
всего, чувственно воспринимаемаго нами; такъ 
говоримъ мы ? и разумная сила души, проис-
шедшн таковою отъ Бога, затѣмъ сама собою 
двпжется и взпраетъ на вещи, а для того ? 

чтобы знаніе не потерпѣло нпкакой слитности. 



налагаетъ на каждую изъ в е щ е й , какъ б ы ка-
кія клейма, обозначенія посредствомъ з в у к о в ъ . 
Удоетовѣряетъ это ученіе и великій Моисей , 
сказавъ , что Адамомъ положены наименованія 
неразумнымъ ж и в о т н ы м ъ , такъ написавъ слово 
въ слово: и созда Боіъ еще отъ земли вся звѣри 
(;елышя, и вся птицы неиесныя, и приведе я т 
Адаму, видѣтщ что иаречеіт я\ и всяко, еже 
аще нарече Адамд душу живу^ сіе іиія ему. И 
иарече Адамп имепа всѣмд звѣремд земнымд и 
скотомд и всѣмд звѣремг селъиыпд ( Б ы т . 2, 
19. 20.). 

Н о , кажется, сложенная имъ болтовня о 
примышленіи , какъ б ы какая клейкая и л и п -
кая грязь , з а д е р ж и в а е т ъ насъ и не позволяетъ 
коснуться болѣе полезныхъ в е щ е й . И б о какъ 
проііти мимо оноп тщательнон и обдуманиой 
ФІІЛОСОФІИ^ гдѣ онъ г о в о р и т ъ , что не только 
въ дѣлахъ обнаруживаегся велпчіе Божіе , но 
и въ именахъ оказывается премудрость Бога , 
свойственно и естественно присиособившаго 
названія къ каждому сотворенному (предмету)? 
Г о в о р и т ъ э т о , вѣроятно , или самъ прочитавъ 
Кратила , р а з г о в о р ъ Платоновъ , или у с л ы ш а в ъ 
отъ ного нибудь изъ читавшихъ; по велпкоіК 
думаю, скудостп мыслей сшиваетъ съ своимъ 
нразднословіемъ тамошнюю болтовню. Онъ дѣ-
лаетъ нѣчто подобное с о б и р а ю щ и м ъ себѣ п и щ у 
н и щ е н с т в о м ъ ; и б о , какъ они , получая нѣчто 
малое отъ каждаго изъ п о д а ю щ и х ъ , изъ раз -



лнчныхъ и разнообразныхъ веществъ состав-
ляютъ себѣ пищу: такъ и рѣчь Евномія, по 
скудости истиннаго хлѣба, отвсюду собираетъ 
собственнымъ трудомъ крохи реченій и мыс-
лей. Поэтому, оглушенныіі благозвучіемъ Пла-
гоновой рѣчн, онъ считаетъ приліічнымъ сдѣ-
лать догматомъ церквп его ФИЛОСОФІЮ . Сколь-
кими, скажи мнѣ. звуками, но различію наро-
довъ, именуется зданіе тверди? Мы называемъ 
еонебо (sQavdg)^ еврей - ииишиж, римлянинъ— 
соеішн, и иначе сиріецъ. мидянинъ, каппадо-
кіецъ, мавританецъ, скиѳъ, ѳракіецъ, егиіітя-
нинъ; даже исчислить не легко различія именъ, 
существующія въ каждомъ народѣ относи-
тельно неба и прочихъ вещей. Какое же, ска-
жи мнѣ, естественное имя ихъ, въ которомъ 
обнаруживается величественная премудрость 
Божія? Если предпочтешь ирочимъ еллинское 
ішя, то тебѣ , быть можетъ, нротивостанетъ 
египтянинъ, выставляя свое. Если отдать пер-
венство еврейскому^ сиріецъ выставитъ свои 
звукъ ? также и римлянинъ не устунитъ имъ 
первенетва; мидянинъ также ие допуститъ, 
чтобы не его слова первенетвовали; и изъ 
прочихъ народовъ каждый сочтетъ достопнымъ 
первенства свое. Итакъ чего непотсрпитъ это 
ученіе, при такихъ различіяхъ словъ разры-
ваемое сиорящими? «Но изъ ннхъ, говоритъ, 
какъ бы изъ законовъ открыто положенныхъ, 
открывается, что Богъ далъ существамъ при-



личныя н своііственныя названія.» 0 вели-
чественное ученіе! Какія мнѣнія даритъ бого-
словъ Божественнымъ наставленіямъ, въ кото-
рыхъ люди не завидуютъ даже баныцикамъ! 
Гіотому что и имъ мы устуиаемъ составлять 
имѳна тѣхъ дѣйствій, надъ которыми они тру-
дятся, и никто не величалъ ихъ богоподоб-
ными почестями за т о 5 что ими установляются 
имена для б ы в а ю щ а г о у нихъ: тазы^ псиле-
тиры ( с ) , утиралышки^ и многія таковыя, 
естественно выражающія предметъ значеніемъ 
словъ. 

Но я пройду мимо и это , и слѣдующее 
дальше эпикурейское естествословіе ихъ , о ко-
торомъ говоритъ^ что оно равносильно нри-
мышлеиію, утверждая, что пустота и атомы 
и случаиное происхожденіе сущаго сродны съ 
тѣми, что означается примышленіемъ. Гово-
р я , — о , какъ знаетъ онъ Эпикура ,—мы уличе-
ны! Да будетъ умолчано и о его вождѣ и 
соратиикѣ въ догматахъ Аристотелѣ 5 мнѣніе 
котораго , какъ онъ говоритъ дальше, сходптся 
съ сказаннымъ о примышленіи: потому ч т о , 
говоритъ , ему принадлежитъ ученіе , что про-
видѣніе проникаетъ не все сущее , и не про-
стирается до земныхъ вещей . Онъ старается 
доказать , что это сог^асно съ изслѣдованіями 
о примышленіи; вотъ что значитъ—осмотри-

( е і Иазп ддя сведенія волосъ на тѣдѣ. 



тельно и тщательно обсуживать ученіе! Но 
продолжая далѣе, онъ говоритъ, что надобно 
или не усвоять Богу происхожденія сущаго, 
или допустивъ оное, не отнимать иоложенія 
(Имъ) именъ. Между тѣмъ о неразумныхъ жи-
вотныхъ, какъ мы сказали нрежде, учитъ насъ 
противному Писаніе, что ни Адамъ не сотво-
рилъ животныхъ, ни Богъ не наименовалъ, 
но отъ Бога нроисхожденіе, а отъ человѣка 
названіе происшедшаго, какъ повѣствуетъ Мои-
сей. Потомъ въ своемъ сочиненіи онъ ппшегъ 
намъ похвальную рѣчь словамъ, какъ будто 
бы кто унижалъ сшу слова. и послѣ онаго 
жалкаго и многорѣчиваго набора словъ гово-
ритъ, что провндѣніе закономъ и мѣрою со-
вершенно связало съ знаніемъ и уиотребле 
ніемъ необходимаго иередачу именъ; и много 
такого напустословивъ въ глубокомъ снѣ^ пе-
реходитъ въ своей рѣчи къ необоримой и 
непобѣдимой необходимости. Я буду говорить, 
излагая его ученіе не слово въ слово, а только 
по мысли. Не надобно, говоритъ онъ, припи-
сывать изобрѣтеніе словъ поэтамъ, лгавшимъ 
въ предположеніяхъ о Богѣ. Вотъ что даритъ 
Богу этотъ великодушный, принисывая Богу 
нзобрѣтенія ноэтическаго нроизвола, какъ буд-
то Богъ покажется отъ этого досточтимѣе для 
людеіі н вышс, когда научаемые Евноміемъ 
иовѣрятъ, что выраженія: hxQMfU (со сто-
роиы 5 хадхаіое (задребезжалъ), шт^ (съ бо-



K y ) , XtXCth (іірОЧь). ffO/UQi^ бі£б, ()вщб€ (ОГЛуШИЛъ), 

tavdxiCfi (зашумѣлъ)? б/лід^акіоѵ xovd^t (ужасно 
зазвучалъ), Ііуі* (засвисталъ), Ха/ь. (завопилъ), 
/utojurjQi^B (раздумался,, и всѣ таковыя, поэты 
унотребляютъ не по произволу какъ вздума-
лось, но самимъ Богомъ будучи введены въ 
таинства этихъ словъ, вставляютъ ихъ въ своп 
стнхи! И это нропустимъ и оное нремудрое и 
ненобѣдимое доказательство. что въ лѣтописи 
писаній мы не можемъ указать святыхъ мужей, 
изобрѣтшихъ новыя слова. Ибо если бы до 
явленія оныхъ мужей человѣческая природа 
была несовершенна и не вполнѣ еще обладала 
даромъ словъ, то, конечно, надлежало отъ нихъ 
требовать восполненія (сего) недостатка; если 
же тотчасъ изначала ирирода (человѣка; стала 
достаточною и совершенною по словесной и 
разумной дѣятельности, то какимъ образомъ 
было бы удобно—для подтвержденія ученія о 
нримышленіи отыскивать святыхъ^ которые 
иоложили начало звуьовъ или словъ? Илиесли 
мы не можемъ доказать сего, то какъ онъ 
можетъ считать это достаточнымъ доказатель-
ствомъ того, что Богъ законоположилъ намъ 
такіе-то слоги и слова? 

Но «поелику, говоритъ^ онъ ? Богъ негну. 
шается бесѣдою съ служащими Ему.; то слѣ-
дуетъ думать, что Онъ свойственныя вещи 
наименованія иоложилъ изначала.» Что мы ска-
жемъ на это? Что Богъ допускаетъ бесѣду съ 
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человѣкомъ, причиною того мы нолагаемъ че-
ловѣколюбіе. Но такъ какъ малое по природѣ 
не можетъ возвыситься надъ своею мѣрою и 
достигнуть превосходягдеіі природы Ііышняго: 
посему Онъ, низводя человѣколюбивую силу 
до нашей слабости,—сколько намъ возможно 
принять, удѣляетъ Свою благодать и что намъ 
на пользу. Ибо* какъ по устроенію Божію, 
солнце, умѣривъ чрезъ посредство воздуха 
чрезмѣрность и чистоту лучей, доставляетъ 
соразмѣрнын принимающимъ блескъ и теплоту. 
само по себѣ будучи недоступно по слабости 
нашей природы: такъ н сила Божія, сходно 
съ приведеннымъ нами примѣромъ безконечно 
превышая нашу природу, и будучи недоступна 
для общенія, какъ бы какая благоутробная ма-
терь , подражающая безсмысленному лепету 
младенцевъ, то удѣляетъ человѣческой при-
родѣ, что она въ состоянін принять. Поэтому 
въ различныхъ богоявленіяхъ людямъ она и 
иринимаетъ человѣческій видъ, и по человѣ-
чески говоритъ, и облекается въ гнѣвъ и ми-
лость и подобныя (человѣческія) страсти, что-
бы чрезъ все свойственное намъ руководима 
была младенческая наша жизнь, наставлешями 
провидѣнія будучи нриводима въ связь съ бо-
жескою природою. Ибо, что неблагочестиво 
почитать естество Божіе подверженнымъ какой 
либо страсти удовольствія, или милости, или 
гнѣва, этого никто не будетъ отрицать даже 
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и изъ мало внимательныхъ къ иознанію истины 
сущаго. Н о , хотя и говорится, что Богъ ве-
селится о рабахъ своихъ и гнѣвается яростію 
на падшій народъ, потомъ, что Онъ милуетъ, 
его же аще милуетъ, также щедритъ (ІІсх. 
33, 19 . ) , но каждымъ, думаю, изъ таковыхъ 
изреченій общепризнанное слово громогласно 
учитъ насъ, что посредствомъ нашихъ свойствъ 
провидѣніе Божіе ирнспособляется къ нашей 
немоіщі, чтобы наклонные ко грѣху по страху 
наказанія удерживали себя отъ зла, увлечен-
ные прежде грѣхомъ не отчаявались въ воз-
вращеніи чрезъ покаяніе^ взирая на милость, 
а тщательно и право ведущіе жизнь болѣе 
восторгались добродѣтелями, какъ веселящіе 
своею жизнію Надзирателя добрыхъ. Н о какъ 
нельзя назвать глухонѣмымъ разговарнваю-
щаго съ глухонѣмымъ носредствомъ видимыхъ 
знаковъ, которые онъ привыкъ понимать: такъ 
нельзя ириписывать Богу человѣческаго слова 
на томъ основаніи, что Онъ унотреблялъ его 
съ людьми по домостроительству. Ибо и мы 
обыкновенно управляемъ неразумными жпвот-
ными носредствомъ шиканья, понуканія и сви-
ста: но не то у насъ слово, которымъ мы 
дѣйствуемъ на слухъ неразумныхъ животныхъ, 
а т о , которымъ по природѣ пользуемся между 
собою; а въ отношеніи къ животнымъ доста-
точно употреблять соотвѣтственный крикъ и 
какой нибудь видъ звука. 
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Но этотъ осмотрительный мужъ не хочетъ, 
чтобы Б о г ъ употреблялъ наши (слова), по 
нричинѣ нашей наклонности къ пороку, не 
з н а я ; любезнѣйшій, того , что Онъ ради насъ 
не отказался сдѣлаться даже клятвою и г р ѣ -
хомъ. Столь велико Его человѣколюбіе, что 
Онъ добровольно пришелъ испытать не только 
д о б р о е н а ш е , но и худое: а пріявшій о б щ е -
ніе въ худшемъ, какимъ образомъ умедлилъ 
бы участіемъ въ лучшей изъ нашихъ (принад-
лежностей) , разумѣю, словѣ? Но Евномій въ 
свою защиту предлагаетъ Давида и утвержда-
етъ , будто онъ говоритъ, что отъ Бога иола-
гаются имена вещамъ, потому что написано 
т а к ъ : исчитаяіі множество звѣздя, и всѣт 
имъ гімена нарицаягі (Пс. 146, 4.). А я считаю 
очевиднымъ для всякаго имѣющаго у м ъ , что 
сказанное объ этомъ не имѣетъ ничего общаго 
съ предметомъ рѣчи. Поелику же вѣроятно, 
что н ѣ к о т о р ы е неосмотрительно согласятся съ 
его словами, то кратко разсудимъ о б ъ этомъ, 
Вожественное Писаніе часто прилагаетъ къ 
Богу такія слова, что кажется они нисколько 
не разнятся отъ нашихъ, напримѣръ: разгпѣ-
васн яростгю Господъ (Пс. 105, 40.)., распаясн 
о злѣ ихъ (Іон. 3, 10.) ? раскаяся, яко помаза 
Саула въ царя (1 Ц а р . 15, 35.). Кромѣ того 
повѣствуетъ е щ е о сѣдалищѣ, стояніи, движе-
ніи и многомъ таковомъ, чего по природѣ нѣтъ 
у Б о г а , но что не безполезно для приспособ-
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л е н і я ' к ъ наставляемымъ: потому что болѣе 
раснущенныхъ указаніе на гнѣвъ сдерживаетъ 
страхомъ; нуждающимся въ врачествѣ покаянія 
говоритъ^ что Господь также кается о злѣ; 
тѣмъ, которые при какихъ либо удачахъ воз-
носятся гордостію, показываетъ раскаяніемъ о 
Саулѣ , что благополучіе не останется при 
нихъ^ хотя бы казалось, что оно отъ Б о г а : 
тѣмъ^ которые не погрязаютъ въ наденіи грѣ-
ховномъ, но какъ бы отъ нѣкотораго сна воз-
стали отъ нустой жизни, говоритъ^ что вмѣстѣ 
съ ними возстаетъ и возбуждается Богъ; что 
Онъ стоитъ для неуклонно живущихъ въ доб-
р ѣ , сѣдитъ для пребывающихъ въ добрѣ ;дви-
жется и ходитъ для подвигнувшихся отъ твер-
дости въ добрѣ . Такъ, напримѣръ, исторія объ 
Адамѣ изображаетъ Бога ходящимъ въ раю 
вечеромъ (Быт. 3, 8 . ) , означая вечеромъ 
склоненіе первозданнаго къ темному, а дви-
женіемъ—нетвердость и непостоянство чело-
вѣка въ добрѣ . 

Н о это, можетъ быть, покажется многимъ 
далекимъ отъ предположеноаго нами изслѣдо-
ванія. А о слѣдующемъ едва ли кто скажетъ, 
что оно не согласно съ предметомъ рѣчи, 
именно, что многіе непонятное для нихъ счи-
таютъ непонятнымъ и для Б о г а , и чтб усколь-
заетъ отъ ихъ разумѣнія, то признаютъ пре-
вышающимъ и силу Божію. Поелику мы сдѣ-
лали число мѣрою количества, а число есть 

Гр. Нисск. Ч. VI. 28 
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ничто иное, какъ сложеніе единицъ^ такъ какъ 
единица многоразлично возрастаетъ во множе-
ство, ибо и десятокъ есть единица, дости-
гающая этого чрезъ сложеніе единицъ, и сотня 
есть единица, слагаемая изъ десятковъ;—равно 
и тысяча—другая единица, и десять тысячь 
иодобнымъ образомъ соотвѣтственно состав-
ляются изъ помноженія одна—сотенъ, другая— 
тысячь: то мы, опредѣляя предметы, прежде 
всего дѣлаемъ знаки количества исчисляемыхъ 
вещей. Итакъ для того, чтобы мы научились 
изъ Божествениаго Писанія, что нѣтъ ничего 
неизвѣстнаго Богу, оно говоритъ, что Богомъ 
исчисляется множество звѣздъ^ но не этимъ 
способомъ исчисленія. Ибо кто столько простъ, 
чтобы думатц что Богъ постигаетъ сущее не-
четнымъ и четнымъ числами, и посредствомъ 
сложенія единицъ доводитъ число до суммы 
совокупляемаго количества? Но такъ какъ въ 
насъ точное знаше количества происходитъ 
отъ числа, то, чтобы мы и относптельно Бога 
научилиец что все объемлется знаніемъ Его 
премудрости, и ничто не нзбѣгаетъ точнаго 
разумѣнія, (пророкъ) сказалъ^ что Богъ исчис-
ляетъ звѣзды, сими словами совѣтуя думать, 
что Божество не по мѣрѣ нашего знанія по-
стигаетъ сущее, но что все непонятное и 
недомыслимое для насъ объемлется знаніемъ 
премудрости Божіей. Ибо, тогда какъ звѣзды, 
по причинѣ множества 9 ускользаютъ отъ 
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йсчисленія для человѣческаго мышленія, писа-

ніе отъ части научая цѣлому, говоря, что онѣ 

исчисляются Богомъ, свидѣтельствуетъ, что 

ничто неизвѣстное намъ не избѣгаетъ знанія 

Божія. Посему говоритъ: исчисляяй множество 

звѣздѵ, то-есть., не то, будто онъ преждеисчи-

сленія не знаетъ количества звѣздъ, Ибо вѣ-

роятно ли, чтобы Онъ не зналъ того, что с о -

творилъ? Попечитель всего не можетъ не знать 

содержащагося въ объемлющей все силѣ: кто 

же считаетъ то, что знаетъ? Ибо незнающимъ 

свойственно измѣрять количество числомъ; а 

знающій все прежде происхожденія не нуж-

дается въ числѣ, какъ учителѣ для познанія 

предметовъ. Но у Давида говорится, что Оиъ 

исчисляетъ; очевидно (здѣсь его) слово для 

нашего наученія нисходитъ до объясненія 

(мысли) сообразно тому, что намъ понятно; 

значеніемъ числа Давидъ показалъ, что Богъ 

точно знаетъ неизвѣстное намъ. Посему, какъ 

Онъ называется исчисляющимъ, нисколько не 

нуждаясь для иознанія сущаго въ рядахъ числъ, 

такъ говоритъ о Немъ пророчество и то, что 

Онъ всѣмъ имена нарицаетъ, означая, ду-

маю, не оное названіе посредствомъ звука: 

потому что мысль дойдетъ до чего нибудь 

нелѣнаго и недостойнаго мнѣнія о Богѣ, если 

сказать, что Богомъ полагаются звѣздамъ нме-

на, встрѣчающіяся у насъ обыкновенно. Ибо, 

если бы кто допустилъ, что они наречены 

28* 
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Богомъ, то совершенно необходимо было бы 
признать, что Имъ иринисаны звѣздамъ на-
званія еллинскихъ идоловъ, и все, что въ бас-
нословномъ повѣствованіи присоединяется къ 
именамъ звѣздъ, признать истиннымъ, такъ 
какъ Богъ закрѣпляетъ за ними эти названія. 
Такъ седмерица заключающихся на небесномъ 
сводѣ свѣтилъ, раздѣленныхъ но еллинскимъ 
ддоламъ^ сдѣлаетъ безупречньшп впавшихъ въ 
это заблужденіе., такъ какъ они будутъ вѣрить, 
что такон порядокъ устроенъ Богомъ. Такъ 
басня объ Оріонѣ и Скорніонѣ вводится въ 
вѣру, равно какъ и разсказы объ А р г у с ѣ , и 
Лебедь* и Орелъ, и Песъ^ и баснословіе о вѣнцѣ 
Аріадны. Заставитъ также Евномій нодозрѣ-
вать, что Богъ же изобрѣтатель и названныхъ 
по животнымъ знаковъ зодіака, иридумаиныхъ 
для явленій сообразно нѣкоторому очертанію^ 
если только вѣрно думаетъ, будто Даішдъ го-
воритъ, что эти имена полагаетъ имъ Богъ. 

Поелику же нелѣно иочитать Бога изобрѣ -
тателемъ таковыхъ именъ, чтобы не казалоеь, 
что и имена идоловъ отъ Него іюлучили на-
чало^ то хорошо было бы не принимать ска-
заннаго безъ изслѣдованія, но подобно тому, 
чтб мы ноняли относителыю числа, уразумѣть 
смыслъ и с е г о . Такъ какъ у насъ свидѣтсль-
ствомъ точности знанія служитъ т о , что 
извѣстное называется нами по имени, то П и -
саніе учитъ насъ сими словами, что изъ не-
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понятнаго для насъ, не только полноту коли-
чества, собпраемаго въ сумму, ностигаетъ зна 
ніемъ Объемлющій вселенную, но знаетъ точно 
и каждое въ отдѣльности. Поэтому Писаніе 
говоритъ^ что не только множество звѣздъ 
ІІСЧІІСЛЯСТСЯ И м ъ , но и что каждая нарицается 
по имсни: это значитъ, что точность знанія 
Его простирается до мельчайшихъ частностей, 
и съ такою точностію познаетъ Онъ каждое 
въ отдѣльности, съ какою человѣкъ знакомаго 
ему по имени. Если же кто скажетъ, что дан-
ныя Богомъ звѣздамъ имена^ о которыхъ. но 
предположснію Евномія, сказалъ Давидъ, суть 
иныя, коихъ^ по его мнѣнію, не знаетъ ч е л о -
вѣческая нрирода, то таковын блуждаетъ да-
леко отъ истины. И б о , если бы у звѣздъ были 
другія имена, то божественное Писаніе не 
стало бы упоминать тѣ имена, которыя на-
ходятся въ употребленіи по еллинскому о б ы -
чаю; такъ Іовъ говоритъ: творлй пліадьц иеспе-

piL и арктура^ и сокровгіща южная (Іов. 9, 9 . ) ? 

а Исаія именуетъ Оріонъ и А с и р оѳъ ( И с а . 
13, 1 0 . ) ; изъ этого я с н о , что божественное 
Писаніе пользуется общеупотребительными въ 
жизни именами для нашего наставленія. Такъ 
въ книгѣ Іова мы слышимъ о Амалѳеиномъ 
рогѣ ( Іов. 42, 14 . ) , а у Цсаіи о сиринахъ 
( И с . 13, 2 1 . ) , потому что еллинское разумѣніе 
такъ именуетъ изобиліе всѣхъ благъ, а Исаія 
именемъ сиренъ указываетъ на удовольствія 
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слуха. Посему, какъ здѣсь богодухновенное 
слово воспользовалось именами изъ басно-
словныхъ разсказовъ, имѣя въ виду пользу 
слушающихъ: такъ и тамъ ІІисаніе не стыдясь 
высказало названія, нареченныя звѣздамъ че-
ловѣческимъ примышленіемъ, иаучая, что вся-
кая вещь, именуемая людьми, имѣетъ бытіе 
отъ Бога; вещь, а не имя. Ибо не именуяй, 
а творяй, говоритъ, плгадьц еспера, и арктура. 
Сказаннаго, думаю^ достаточно для доказатель-
ства того, что и Давидъ говоритъ въ пользу 
нашего мнѣнія^ научая насъ пророчествомъ не 
тому, что Богъ гюименовываетъ звѣзды, но 
тому, что Онъ точно знаетъ ихъ; такъ какъ 
и между людьми тѣ обыкновенно точнѣе зна-
ютъ предметы, которые по большой привычкѣ 
къ нимъ могутъ назвать ихъ поименно. 

А если изложить еще многими признаваемую 
въ сихъ словахъ мысль псалмопѣнія, то сует-
ность Евноміева о семъ мнѣнія будетъ обли-
чена гораздо больше. Ибо особенно тщательно 
изслѣдовавшіе смыслъ богодухновеннаго П и -
санія утверждаютъ, что не все сущее достойно 
божественнаго исчисленія. Такъ въ упоминае-
мыхъ Евангеліемъ насыщеніяхъ, бывшихъ въ 
пустынѣ, не были признаны достойными счета 
ни дѣти, ни жены. И въ исходѣ израильскаго 
народа счетомъ исчислены только тѣ одни, 
которые уже могли нести оружіе противъ вра-
говъ и отличатьоя въ битвѣ. И не у всѣхъ 
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(предметовъ) имена такого рода, чтобызаслу-
живали быть произнесенными божескими уста-
ми, но исчисляется развѣ только нѣчто пре-
красное и небесное, чтб по высотѣ состоянія 
пребываетъ свободнымъ отъ смѣси со тьмою, 
то называется звѣздою; именуется также, если 
окажется что либо въ томъ же смыслѣ достой-
нымъ написанія въ божественныхъ книгахъ. 
Ибо о сопротивныхъ говоритъ, что ни помяну 
МЖНБ ихъ устнама моима (Псал. 15, 4 . ) . А 
объ именахъ, какія Господь прилагаетъ тако-
вьшъ звѣздамъ, ясно узнаемъ изъ пророче-
ства Исаіи, которое говоритъ: прозвахъ тя 
ѵжнемв твоимв: мой еси ты (Ис. 43, 2.)^ такъ 
что если кто дѣлаетъ себя стяжаиісмъ Божі-
имъ, именемъ для него становится самое дѣло. 
Но это пусть будетъ такъ, какъ угодно чита-
телямъ. А что Евномій присовокупляетъ къ 
сказанному, будто первыя слова міротворенія 
свидѣтельствуютъ, что существующимъ ве-
щамъ отъ Бога положены звуки словъ; то 
предыдущія досгаточныя о томъ изслѣдованія 
повторять, я считаю излишнимъ. Пусть также 
и слова Адама, которыя, какъ говоритъ апо-
столъ, были пророчественными относительно 
Христа и Церкви (ЁФес. 5, 3 1 . 32.)., толкуетъ 
онъ по произволу, какъ хочетъ. Ибо никто 
не будетъ столь неразуменъ, чтобы вмѣсто 
Павла, силою Духа открывающаго намъ сокро-
венныя тайны, считать болѣе достовѣрнымъ 
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толкователемъ божественныхъ писаній Евномія, 
явно противоборствующаго словамъ богодух-
новеннаго свидѣтельства и усиливающагося 
чрезъ иеретолкованіе изреченія о семъ (писа-
нія) доказать, что виды безсловесныхъ живот-
ныхъ не были наименованы Адамомъ. Пусть 
обойдены будутъ и оскорбителыіыя слова его, 
іі та ненріятная грубость. и смердящій н а з е -
момъ его голосъ, съ обычнымъ краснорѣчіемъ 
называющій нашего учителя сѣятелемъ пле-
велъ, (находящій у него) и гнилость плода и 
пагубу Балентина н плодъ отъ него, который, 
какъ онъ говоритъ, скопился въ душѣ настав-
ника; и прочее, чтб имъ сказано гнуснаго , 
нусть прикроется молчаніемъ подобно гнію-
щимъ тѣламъ. закрываемымъ землею^ чтобы отъ 
ихъ скопленія не распространилось зловоніе. 

И о должно обратить рѣчь къ тому, что имъ 
сказано за тѣмъ. Онъ снова излагаетъ одно изъ 
изреченій наставника, которое—таково: <гго-
воримъ^ что Б о г ъ всяческихъ нетлѣненъ и не-
рожденъ, называя Его симп именами по раз-
личнымъ примѣненіямъ. И б о , когда обращаемъ 
взоръ на прошедшія пѣка, и находимъ, что жизнь 
Божія простирается далѣе всякаго начала, тогда 
называемъ Бога нерожденнымъ: а когда п р о -
стираемся умомъ въ грядущія вѣка, тогда ни-
какимъ предѣломъ необъемлемаго, безпредѣль-
наго, безконечнаго называемъ нетлѣннымъ. 
Посему, какъ нескончаемость жизни называет-
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ся нетлѣніемъ^ такъ безначальность оной—не-
рожденностію, если то и другое умопредставля-
емъ примышленіемъ» ( л ; ) . Опять ; бранц которую 
онъ дѣлаетъ предисловіемъ къ разсмотрѣнію 
сказаннаго, опустимъ,—и измѣненіе какого-то 
сѣмени и руководителя сѣянія и безсвязность 
порицанія, и все нрочее, что излагаетъ онъ. 
болтая попусту неутомимымъ языкомъ; а въ 
чемъ онъ усиливается обвинить насъ, клевеща 
на слова (наставника), на то мы и обратимъ 
вниманіе. Обѣщаетъ обличить насъ, будто мы 
называемъ Божество нетлѣннымъ не по есте-
ству; мы же только то одно почитаемъ чуж-
дымъ е с т е с т в а , чтб пріобрѣтается чѣмъ либо 
и можетъ быть утрачено, а не тѣ (свойства), 
безъ коихъ нельзя мыслить еетества; какимъ 
же образомъ обвинять насъ въ раздѣленіи есте-
ства самаго отъ себя? Если бы въ нашей рѣчи 
утверждалосц что нетлѣніе у Бога есть нѣчто 
послѣ привзошедшее такъ, что оно нѣкогда у 
Н е г о не существовало, или не будетъ с у щ е -
ствовать когда либо, тогда былъ бы поводъ 
говорить это противъ насъ въ обвиненіе наше. 
Н о если наша рѣчь утверждаетъ, что Боже-
ство всегда тоже, и навсегда будетъ тѣмъ^ чѣмъ 
есть теперц что въ Немъ ничего не прибы-
ваетъ ни отъ приращенія чего либо, іш отъ 

(;к) Твор. св. Василіи Великаго въ р\сси. іщ). Ч. I I I стп. 
2 5 . М. 1846. 
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приложенія несуществующаго, но всегда су-
ществуетъ со всѣмъ> что разумѣется и назы-
вается благомъ; то какимъ образомъ клеве-
щетъ, будто приписываемъ Ему нетлѣніе не 
по естеству? Но онъ изъ выше прочитанныхъ 
словъ учителя воображаетъ заимствовать по-
воды къ обвиненію его рѣчи въ томъ, будто 
мы приписываемъ Богу нетлѣніе чрезъ нара-
щеніе вѣковъ. Если бы нами были приведены 
наши рѣченія, то наша рѣчь могла бы быть 
заподозрѣна въ томъ, будто мы ? для защиты 
своей, теперь исправляемъ и перемѣняемъ на 
правильныя, слова подлежащія порицанію. Чо 
когда наши слова высказываются врагомъ, то 
какое доказательство истины можетъ быть 
сильнѣе свидѣтельства объ ней 5 въ нашу поль-
зу, иротивниковъ? Въ какомъ же теперь видѣ 
наша рѣчь, на которую Евномій взводитъ кле-
вету? «Когда, говоритъ, простираемся умомъ 
въ грядущіе вѣка, тогда никакимъ предѣломъ 
реобъемлемаго, безнредѣльнаго, безконечнаго 
называемъ нетлѣннымъ». Неужели Евномій ду-
маетъ, что одно и тоже—усвоять и называть? 
Кто столь изступленъ, чтобы не знать собствен-
ныхъ значеній этихъ словъ? Ибо усвояетъ тотъ, 
кто пріобрѣтаетъ себѣ неприсущее: а называетъ 
тотъ, кто обозначеніемъ именуетъ существую-
щее. Какъ же послѣ сего не устыдится этотъ 
просвѣтитель истины составлять обвиненіе при 
помощи явной клеветы? Какъ невидящіе, вслѣд-
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ствіе какой нибудь болѣзни, на глазахъ зря-
щихъ совершаютъ ностыдное, думая, что и 
здоровымъне извѣстно то, чего сами не видятъ, 
такъ нодобное же нѣчто случилось и съ этимъ 
дальновидвымъ и быстрымъ умомъ, ьоторый 
собственную слѣпоту относительно истины 
предполагаетъ и въ слушателяхъ. И кто столь 
неразуменъ, чтобы, сличивъ съ обвиненіемъ 
оклеветанныя слова, изъ сравнительнаго чте-
нія того и другаго не открыть коварства пи-
сателя? Наша рѣчь называетъ Бога нетлѣн-
нымъ ? а онъ обвиняетъ, что она усвояетъ 
нетлѣніе. Что общаго между: имѣть и назы-
вать? Справедливо для каждаго отвѣчать за свои 
слова, а не подвергаться порицанію за чужія. 
А теперь онъ обвиняетъ насъ и гвѣвается на 
насъ^ а по истинѣ сказать, не обвиняетъ ни 
кого, кромѣ себя самаго. Ибо если усвоять 
Богу нетлѣніе предосудительно, а этого никто 
другой, кромѣ его одного, не говоритъ, то 
этотъ клеветникъ оказыі&ется обвивителемъ 
себя самаго, вападая на свое, а не на наше. 
Относительно же имени: нерожденность. мы го-
воримъ, что какъ нескончаемость жизни назы-
вается нетлѣніемъ, такъ безначальвость оной— 
нерожденностію; а онъ утверждаетъ, будто мы 
отъ (продолжевія) вѣковъ производимъ стар-
шинство Бога предъ всѣмъ, чтб рождено, 

Умолчу о той хулѣ, что едивородваго Бога 
равняетъ со всѣмъ рождевнымъ, чрезъ одина-



ковость назвавія ведя къ мнѣнію о равночест-
ности Сына Божія со всѣмъ существующимъ 
черезъ рожденіе. Н о для болѣе разумныѵъ 
слушателей прибавлю къ слову и безсмыслеи-
ное его коварство. «Василій отъ (продолженія) 
вѣковъ производитъ старшинство Бога предъ 
веѣми рожденными.» Какое это беземыслен-
ное нустословіе! Человѣкъ оказывается нре-
доставляющимъ нѣчто Богу^ и отъ вѣковъ 
предоставляетъ Ему старѣйшинство! Какая п у с -
тая болтовня въ этихъ несостоятельныхъ с л о -
вахъ ! Учителемъ сказано, что то въ Б о -
жескомъ с у щ е с т вѣ , чтб превыгааетъ измѣряе-
мое разстояніемъ протяженіе вѣковъ съ той п 
другой стороны, означается нѣкоторыми зна-
менательными именами.,—именно то, что Б о г ъ , 
какъ говоритъ апостолъ, ни начала днелг^ ни 

животу коща имѣетъ (Евр. 7, 3 . ) , такъ что 
различными речевіями обозначается различная 
мысль; и потому, чтб превышаетъ всякое на-
чало. называется безначальвымъ и нерожден-
нымъ^ а чтб не ограничивается никакимъ кон-
цемъ, именуется безсмертнымъ и нетлѣннымъ; 
Евноміи же не стыдится иисатц что это есть 
усвоеніе и предоставленіе^—и подобныя глу-
ностп. Н о говоритъ е щ е , что мы раздѣ.гя&мъ 
вѣка на двЬ части, какъ будто сонсѣмъ пе 
читавъ т о г о , чтб передалъ, ш и предлаіая свою 
рѣчь забывшимъ сказанное имъ. Ч т о говоритъ 
учитель? Когда помышляемъ о томъ^ что преж-
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де вѣковъ, и протекаемъ мыелію вѣка, то раз-
умѣя неограниченность вѣчной жпзни, означа-
емъ такое понятіе названіемъ нерожденности: 
когда же обратимъ мысль на послѣдующее 
время н предстаішмъ жизнь Божію какъ про-
стирающуюся далѣе вѣковъ, то сію мысль 
изъясняемъ сдовомъ: безсмертіе и нетлѣнность. 
Гдѣ же въ нашихъ словахъ разсѣченіе вѣковъ ? 

когда вѣчность Божію во всѣхъ ея значеніяхъ 
равно нроявляющуюся^ и отовсюду одинако-
вую, никакими промежутками недѣлимую, мы 
ію возможности выражаемъ и словами и иа-
именованіями ? Поелику жизнь человѣческая 
движется въ промежуткѣ времени^ и идетъ 
иоступая впередъ отъ извѣстнаго начала къ 
какому либо концу, и раздѣляется эта жизнь 
на прошедшее и ожидаемое* такъ что одно 
служитъ нредметомъ надежды, другое—воспо-
минанія; то по сей нричинѣ, что до насъ ка-
сается, мы прошедшее^и ожидаемое мыслимъ 
въ перемѣжающемся иротяженіи. Точно также 
ио неточному словоупотребленію мы говоримъ 
и о Верховиомъ сстествѣ, не иотому, чтобы 
Богъ въ собственной жизни позади Себя остав-
лялъ какое либо протяжёніе и опять въ тече-
ніи жизни простирался къ тому, что виереди-
но потому что такъ свойственно нашему 
разуму^ мыслящему о предметахъ по сооотвѣт-
ствію съ нашею собственною природою и раз-
дѣляющему вѣчность на прошедшее и буду-
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щее, между тѣмъ какъ ни то, что позади, не 
пресѣкаетъ мысли о безпредѣльномъ продол-
женіи неограниченнаго; ни то, чтб впереди, 
не обѣщаетъ какой либо остановки и предѣла 
безконечной жизни. Если же сіе мы и думаемъ 
и говоримъ, то какъ онъ приписываетъ намъ 
дѣленіе вѣковъ? Не скажетъ ли Евномій, что 
и Писаніе дѣлитъ вѣка на двѣ части, когда 
въ томъ же смыслѣ означая безпредѣльность 
божеской жизни, Давидъ упоминаетъ о царствѣ 
прежде вѣковъ, а Моисей указываетъ на цар-
ство Божіе простирающееся за вѣка, такъ что 
и тотъ и другой научаютъ насъ, что всякая 
мысль о промежуткахъ времени, въ божескомъ 
естествѣ объемлется безпредѣльностію Того, 
Кто содержитъ въ себѣ все отовсюду огра-
ниченное? Ибо Моисей, взирая въ даль, гово-
ритъ, что Вогъ царствуетъ вѣкщ и на вѣкъ 
и еще (Исх. 15, 19.), а великій Давидъ, воз-
водя разумъ къ тому, чтб иозади, сказалъ 
Вогъ царь нашъ предвѣчный (Пс. 73, 12.), и 
опять: услышитв Гоів сый прежде вѣт (Пс. 
54, 20.). Но мудрецъ Евномій, не обративъ 
вниманія на столькихъ руководителей, утверж-
даетъ, будто мы говоримъ, что иная жизнь 
безначальная, а иная безконечная, — и еще, 
будто мы признаемъ различіе и разницу ка-
кихъ-то вѣковъ, самымъ своимъ различіемъ 
раздѣляющихъ и представленіе о Богѣ. Но 
чтобы не продлить намъ борьбы противъ ска-



/445 

заннаго, присовокупимъ и самое неиспытан-
ное и нёизслѣдованное разсужденіе о семъ 
Евномія, такъ какъ самые усиленные труды 
его въ пользу лжи для разумныхъ удобно 
могутъ послужить къ большему обнаруженію 
истины. 

Такъ, продолжая рѣчь далѣе, спрашиваетъ 
насъ: что наконецъ мы считаемъ вѣками? Но 
было бы справедливѣе намъ предложить ему 
этотъ вопросъ. Ибо самъ же говоритъ^ что 
позналъ существо Божіе, и полагаетъ, что 
собственнымъ разумомъ понялъ непостижимое 
для насъ. Итакъ пусть онъ самъ, хвастающійся, 
что постигъ высочайшее, дастъ намъ понятіе 
о сущности вѣковъ. И пусть онъ неслишкомъ 
грозно предъ нами простецами потрясаетъ и 
тою обоюду острою дилеммою отвѣта,—имен-
во, что какъ ни станемъ думать о вѣкахъ, 
впадемъ въ одинаковую нелѣпость, въ томъ и 
другомъ случаѣ. «Если, говоритъ, скажете, 
что они вѣчны, то будете еллинами, вален-
тіанами и варва^ами, а еслн, говоритъ, они 
рождены, то уже не будете признавать въ 
Богѣ нерожленности». 0 , какое непобѣдимое 
и неодолимое умозаключеніе! ЕслЬ будетъ при~ 
знано что либо^ Евномій, рожденнымъ, то отри-
нуто будетъ признаніе нерожденнаго! Н о куда 
утекли у тебя искусныя построенія о рожден-
номъ и нерожденномъ, иосредствомъ которыхъ 
ты доказывалъ несходство сущности Сына съ 
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Родившимъ Его? Кажется, изъ настоящихъ 
словъ мы у?наемъ теперь, что Отецъ, разсмат-
риваемый въ отношеніи къ Рожденному, не 
только не подобенъ Ему по сущности, но съ 
признаніемъ нерожденности, совершенно раз -
рѣшается въ ничто, потому что если назовемъ 
вѣка рожденными., то будемъ принуждены не 
признавать уже и нерожденнаго. Но посмот-
римъ на необходимость, которою онъ нудитъ 
насъ къ признанію такой нелѣпости. Если, 
говоритъ, безначалыюсть въ Богѣ привходитъ 
отъ приложенія (вѣковъ), то, когда нѣтъ ихъ, 
не будетъ и прилагаемаго. 0 , какой это силь-
ный и неотклонимый ударъ! Какъ ловко опу-
талъ онъ насъ неразрѣшимыми узами! «При-
ложеніемъ вѣковъ, говоритъ онъ^ привносится 
Богу нерожденность». Кто привноситъ? Кто 
говоритъ это, что Сущему безначально отъ 
приложенія чего-то привносится нерожден-
ность? Ни буква рѣчи, ни смыслъ ея не ули-
чаютъ нашего слова въ подобной нелѣпости. 
Рѣчь сама для себя защита, не содержа ни-
чего такого, что можно было бы обратить 
противъ насъ; а что касается до значенія ска-
заннаго, то кого считать болѣе достовѣрнымъ 
истолкователемъ онаго^ какъ не самихъ винов-
никовъ слова? Посему справедливѣе будетъ, 
намъ высказать то, что думаемъ. Когда мы 
утверждаемъ, что жизнь Божія превыше вѣ-
ковъ, то говоримъ то, что сказано выше. 
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«Но если нѣтъ , говоритъ онъ , приложенія 
вѣковъ, то иевозможно быть и тому, чтб при-
лагается Богу чрезъ это; прилагается же, гово-
ритъ, нерожденность.» Пусть же скажетъ и то , 
кѣмъ это прилагается Богу . Если имъ самимъ, 
то смѣшонъ онъ будетъ ; обвиняя въ собствен-
номъ безуміи наши слова; а если нами, то 
пусть снова прочтетъ сказанное нами, и мы 
примемъ^на себя обвиненіе. 

Но думаю, что нужно оставить безъ внима-
нія и это^, и все тому подобное, чтб за симъ 
слѣдуетъ. Все это прямо игры дѣтей., строя-
щихъ какіе-то домики изъ песка. Ибо сложивъ 
нѣсколько частей періода и едва достигнувъ 
до конца, уже доказываетъ , что та же самая 
жизнь безначальна, и безконечна, исполняя въ 
семъ случаѣ наше желаніе. Ибо и у насъ не 
иное что говорится, какъ то, что божеская 
жизнь есть едина^ непрерывна сама въ себѣ, 
безпредѣльна., вѣчна и ни съ какой стороны 
не восиящается въ безгр'аничности какимъ либо 
предѣломъ. Доселѣ этотъ писатель свой трудъ 
и потъ даритъ Аиией истинѣ, какъ и мы, д о -
казывая, что одна и таже жизнь неограничи-
вается ни въ какои части, будетъ ли кто из-
слѣдовать то, что прежде вѣковъ, или помыш-
лять о томъ, что послѣ оныхъ . ІІо далѣе онъ 
снова возвращается къ свонственному ему 
смѣшенію (понятін). Ибо сказавъ, что одна и 
таже жизнь безначальна и безконечна, оста-

Гр. Нисск. Ч. VI. 2<) 
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вивъ рѣчь о жизни, всѣ представленія, какія 
усматриваются въ божеской жизни, сложивъ 
въ одно понятіе, сдѣлалъ все однимъ. « Е с л и , 
говоритъ, жизнь безначальная и безконечная 
есть (вмѣстѣ) и нетлѣнная и нерожденная, то 
нетлѣніе будетъ тожсственно съ нерожденно-
стію, а безначальность съ нескончаемостію». 
А ъъ подкрѣпленіе сему присовокупляетъ умо-
заключеніе такое: шевозможно, говоритъ, чтобъ 
жизнь была одна^ а понятіе нетлѣнности не 
было тожественно съ понятіемъ нерожденно-
сти». Къ стати прибавляетъ это доблестный 
мужъ, Ему кажется, что ни слово правед-
ностц ни мудрость, ни сила, ни благость, ни 
каждое изъ приличныхъ Богу наименованій, 
не могутъ выражать чего либо инаго, кромѣ 
сказаннаго. Н е должно быть никакого слова, 
имѣющаго свой частный емыслъ, а во всемъ 
сішскѣ именъ заключается одно значеніе, и 
одно и тоже слово вполнѣ опишетъ и опре-
дѣлитъ значеніе каждаго изъ вышесказанныхъ 
названій. Если тебя спросятъ, чтб значитъ 
Судія, отвѣть объясненіемъ (слова) нерожден-
ность; если тебѣ нужно будетъ сдѣлать о п р е -
дѣленіе праведности, тотъ часъ укажи въ 
отвѣтъ на безилотность; если спросятъ, что 
значитъ нетлѣніе, то конечно скажешь, что 
оно представляетъ значеніе или милости, или 
суда. Такъ ты и всякое понятіе переставдяй 
одно вмѣсто другаго^ потому что никакая о с о -
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другаго. Если же это узакониваетъ Евномій, 
то для чего Писаніе напрасно называетъ бо-
жеское естество многимн именами, именуя 
Бога судіею, праведнымъ, крѣпкимъ, долготер-
пѣливымъ, истиннымъ., милосердымъ и многими 
другими такими же (пменами)? Ибо если ни-
какого изъ этихъ именъ не берется въ осо-
бенномъ значеніи, но всѣ они чрезъ сліяніе 
по значенію смѣшаны между собою, то на-
прасно было бы и употреблять многія наиме-
иованія для одного и того же^ такъ какъ ни~ 
какого различія не представляютъ эти имена 
по своему значенію. Кто такъ безсмысленъ^ 
чтобъ не знать, что божеская природа по своей 
сущности — есть едина^ прбста, единовидна^ 
несложна и никакимъ образомъ не можетъ 
быть умопредставляема въ какомъ нибудь раз-
нообразномъ сложеніи. А человѣческая душа, 
находящаяся на землѣ и погруженная въ сію 
земную жизнь, по невозможности ясно созер-
цать искомое, стремится понять неизречеиное 
естество многообразно и многочастно при по-
мощи многихъ понятіи, не уловляя сокровен-
наго въ одномъ какомъ нибуД понятіи. Ибо 
пониманіе было бы удобно^ если бы намъ 
удѣленъ былъ одинъ какой либо путь къ по-
знанію Божества; а теиерь изъ проявляющейся 
во всемъ мудрости узнаемъ, что Правящій 
всѣмъ премудръ; изъ величія чудесъ творенія 

29* 
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ионимаемъ значеніе силы; а вѣрованіе, что 
отъ Него все зависитъ, служитъ свидѣтель-
ствомъ, что нѣтъ никакой причины Его б ы -
тія. Опять представляя себѣ, что Онъ гнушается 
зла, разумѣемъ совершенную Его неизмѣняе-
мость и непричастность грѣху, а считая истлѣ-
ніе смертное самымъ высшимъ зломъ, мы на~ 
зываемъ безсмертиымъ и нетлѣннымъ Того ч 

Кто чуждъ всякаго понятія о семъ. Мы не 
раздѣляемъ на части вмѣстѣ съ сими понятіями 
самаго предмета, но, вѣруя, что Богъ единъ 
ио существу своему, полагаемъ, что въ мыс-
лимомъ нами есть нѣчто соотвѣтствующее 
всѣмъ подобнымъ понятіямъ. Ибо имена не 
противорѣчатъ между собою, какъ свойственно 
противоположнымъ предметамъ, такъ что если 
есть въ предметѣ одно (качество), то нельзя 
въ тоже время усматривать ьъ немъ другаго; 
какъ напримѣръ вельзя въ одномъ и томъ же 
предметѣ мыслить вмѣстѣ жизни и смерти; но 
значеніе именъ, приписываемыхъ Божеской 
природѣ, таково, что каждое изъ нихъ хотя и 
имѣетъ особое значіе, но не содержитъ ника-
кого противорѣчія съ другимъ, вмѣстѣ съ 
нимъ приписываемымъ. Ибо развѣ противорѣ-
читъ праведность безтѣлесности, хотя сіи рѣ-
ченія по значенію своему между собою и не 
согласны? А какое противорѣчіе у благости 
съ невидимостію? Точно также и вѣчность Бо-
жеской жизни не раздѣляется вмѣстѣ съ раз-
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личіечъ именъ, хотя познается при помощи 
лвухъ именъ и понятій,—нескончаемости и 
безначальности, и одно имя по значенію сво-
ему не тоже, что другое; ибо одно показы-
ваетъ отсутствіе начала, а другое — конца; 
но въ самомъ предметѣ различіе именъ^ при-
писываемыхъ ему, не производитъ никакого 
раздѣлевія. 

Вотъ что говоримъ мы. А что говоритъ 
намъ противникъ, то по самой буквѣ выраже-
нія такого рода^ что никакъ не можегъ найдти 
поддержки въ доводахъ разсудка, такъ какъ 
онъ эти странныя, надутыя и безсмысленныя 
рѣчи въ видѣ предложеній и періодовъ, вы-
илевываетъ какъ случится. Цѣль же того, что 
говоритъ, такова: показатц что по значенію 
нѣтъ никакого различія между различными име-
нами, такъ чтобы показалось, будто мы при-
писываемъ Богу нѣчто такое, чего у него 
нѣтъ. «Поелику, говоритъ онъ^истинныя слова 
получаютъ свое значеніе отъ подлежащихъ и 
означаемыхъ ими предметовъ, и разлпчк^ія 
изъ нихъ согласуются съ различными пред-
метами, равно какъ тожебтвенныя съ тоже-
ственными, то необходимо должно быть «адно 
изъ двухъ:—или и самый предметъ означае-
мый совсѣмъ иное, или и слово означающее 
не иное». Это и многое при томъ другое по-
добное направляетъ онъ къ достпженію пред-
иоложенной имъ цѣли, изложивъ нѣкоторыя 
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Формы слова и сравненія. и видъ, и мѣру, и 
часть, и время, и снособъ, такъ чтобы чрезъ 
изъятіе всего этого выходило, что нерожден-
ность есть слово указывающее сущность. Та-
кой видъ имѣетъ у него доказательство; а 
мысль его выскажу своими словами. Жизнь, 

по его словамъ, не должно признавать чѣмъ 
либо инымъ, различнымъ отъ сущпости, чтобы 
въ простомъ естествѣ не представить какой 
либо сложности, когда понятіе будетъ раздѣ-
ляться на то , что причастно (сущность) и на 
то ? чему иричастно (жизнь); но то же гово-
ритъ, чго есть жизнц есть и сущность. Х о -
рошо любомудрствуетъ объ этомъ; ибо кто 
столько безуменъ, чтобы противорѣчить, что 
это не такъ! Но если означая безначальность, 
какъ говоритъ, мы означаемъ жизнь, а сію 
самую жизнь истина принуждаетъ назвать сущ-
ностію: то какъ онъ вывелъ въ своемъ словѣ 
то^ что имѣлъ въ виду,—именно что нерожден-
ность означаетъ самую божескую сущность? 
Что божеская жизнь не рождена другимъ (что 
означается понятіемъ безначальности),—и мы 
сами соглашаемся; но полагать, что то самое, 
что означается выраженіемъ: не родиться. есть 
сущность, думаемъ, сіюйственно только до-
шедшимъ до безумнаго изступленія! И б о кто 
столько изступленъ, чтобы нерожденность объ-
являть опредѣленіемъ сущности? Ибо какъ рож-
деніе имѣетъ близкое соотношеніе съ рожден-
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в ы м ъ , такъ очевидно и съ нерожденнымъ бу-
детъ согласоваться нерожденность, Итакъ если 
нерожденность указываетъ на то , чего нѣтъ 
въ Отцѣ, то какимъ образомъ мы примемъ за 
сущность то, что указываетъ на неприсущее? 
Но составивъ самъ себѣ т о ? что небыло до-
пущено ни нами, ни послѣдовательнымъ в ы -
водомъ изъ его собственныхъ положеній, онъ 
заключилъ, что нерожденность Бога есть обо-
значеніе божеской жизни. Чтобы еще яснѣе 
обличить въ этомъ мѣстѣ его сумасбродство, 
мы посмотримъ и изслѣдуемъ: при помощи 
тѣхъ самыхъ умозаключеній, которыми онъ 
относительно Отца понятіе нерожденности обра-
тилъ въ ионятіе сущности, нельзя ли равнымъ 
образомъ привести къ нерожденности и с у щ -
ность Сына? 

«Должно, говоритъ онъ, чтобы для одной 
и тойже жизни, совершенно единой, тоже 
было и слово, хотя бы въ наименованіяхъ, въ 
образѣ и расположеніи (ихъ) и оказывалось 
различіе . Поелику истинныя слова получаютъ 
значеніе отъ подлежащихъ и означаемыхъ ими 
предметовъ и различныя изъаіихъ согласуются 
съ различными предметами. равно какъ тоже-
ственныя съ тожественными; то необходимо ( 

должно быть одно изъ двухъ: или и прсдметъ 
означаемый совсѣмъ иной, или и слово озна-
чающее не иное, такъ какъ, кромѣ жизни Сына, 
нѣтъ никакого подлежащаго предмета, къ ко-
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торому можно бы было или примѣнить оное 
понятіе или приложить иное слово». Ужели въ 
этихъ словахъ есть что либо несогласное, 
чего бы нельзя было сказать, или написать о 
Единородномъ? И самъ Сынъ, не есть ли жизнь 
совершенно единая? И относительно Его не 
прилично ли быть одному и тому же самому 
слову, хотя бы въ наименованіяхъ, или въ 
образѣ и порядкѣ (ихъ) являлось различіе? И 
касательно Его не можно ли утверждать не-
обходимо одно нзъ двухъ, что или предметъ 
означаемый совсѣмъ иной, или и слово озна-
чающее не иное, такъ какъ нѣтъ никакого 
подлежащаго предмета^ кромѣ Его жизни, къ 
которому можно бы было или примѣнить оное 
поиятіе или приложить иное слово? Мы ничего 
не прибавили къ тому, что сказано Евноміемъ 
объ Отцѣ, а пришли къ тому же исповѣданію 
и слѣдствію, вставивъ только имя Сына. 

Итакъ, если и Онъ самъ есть единая жизнц 
чистая отъ всякаго сложенія и свободная отъ 
смѣшенія, и нѣтъ никакого предмета, кромѣ 
жизни Сына (ибо какъ въ простомъ можно 
подозрѣвать примѣсь чуждаго предмета? не 
было бы уже и просто мыслимое вмѣстѣ съ 
другимъ); простая же жизнь есть вмѣстѣ и 
сущность Отца, а въ простой жизни, по са-
мому понятію о жизни и простотѣ, нѣтъ ника-
кого различія, такъ какъ ни прибавленіе, ни 
отъятіе, ни различіе по количеству или каче-



ству не вноситъ въ нее отличія: то совершенно 
необходимо, чтобы согларное по самымъ по-
нятіямъ и именовалось тѣми же самыми назва-
ніями. Итакъ., если относительно простоты въ 
Отцѣ и Сынѣ понимается одинъ предметъ, 
такъ какъ понятіе простоты, какъ сказано, не 
допускаетъ никакого различія: то совершенно 
необходимо, чтобы имя, усвояемое одному^ 
было соотвѣтственно и другому; такъ что^ 
если простота жизни Отца означается именемъ 
нерожденности, то это же выраженіе не мо-
жетъ быть несоотвѣтственнымъ и для означе-
нія простоты Сына, Ибо какъ существо раз-
умное и смертное, способное къ мышленію и 
познанію, называется человѣкомъ,—одинаково 
въ Адамѣ и въ Авелѣ^ и нимало не измѣняется 
названіе естества ни отъ того^ что Авель по-
лучилъ жизнь чрезъ рожденіе^ а Адамъ—безъ 
рожденія; такъ же точно, хотя нростота и не-
сложность жизни Отца и называется нерожден-
ностію, но необходимо тоже самое понятіе и 
съ тѣмъ же самымъ названіемъ должно быть 
примѣнено и къ жизни Сына, такъ какъ, по 
словамъ Евномія, должно допустить одно изъ 
двухъ:—что или предметъ означаемый совер-
шенно иной, или и слово означающсе не 
иное. 

Но что намъ останавливаться на пустякахъ? 
Болѣе трудолюбивымъ, для обличенія безумія, 
должно бы предложить самую книгу Евномія 
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и безъ дальнихъ опроверженій указать раз-
умнымъ не только хульное нечестіе ученія, но 
и обычную его безсвязность. И б о миогораз-
личнымъ образомъ толкуя слово: примышленіе, 
не сообразно съ нашимъ понятіемъ о немъ, 
но по сьоему произволу^ онъ какъ въ ночномъ 
сраженіи, когда никто не различаетъ своего 
отъ чужаго, не понимаетъ, что тѣмъ самымъ, 
чѣмъ думаетъ нанести пораженіе намъ, разитъ 
собственное ученіе. И б о что особенно 5 по его 
мнѣнію, должно отдѣлять его отъ цсркви бла-
гочестивыхъ, это то положеніе, что Богъ сдѣ-
лался Отцемъ нѣкогда, и что имя отчества 
новѣе всѣхъ прочихъ именъ, которыя сказуют-
ся о Немъ; ибо Онъ нарекся Отцемъ съ того 
времени, когда предположилъ быть Отцемъ и 
сталъ имъ. Теперь поелику онъ въ этой своей 
рѣчи утверждаетъ, что всѣ наименованія, при-
лагаемыя божескому естеству, въ своемъ зна-
ченіи сходятся между с о б о ю , и нѣтъ между 
ними никакого различія: а одно изъ прилагае-
мыхъ именъ есть: О т е ц ъ , ибо Онъ называется 
Отцемъ также, какъ именуется нетлѣннымъ и 
вѣчнымъ; то Онъ или долженъ и объ этомъ 
названіи утвердить то же мнѣніе, какое и о 
прочихъ именахъ, и уничтожить предыдущее 
положеніе (такъ какъ во всѣхъ наименованіяхъ 
будетъ вмѣстѣ заключаться и понятіе объ отче-
ствѣ ; ибо ясно^ что если одно и тоже значе-
ніе словъ: нетлѣннын и Отецъ, то онъ дол-
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женъ быть признанъ какъ вѣчно нотлѣннымъ, 
такъ и вѣчно Отцемъ, поелику во всѣхъ на-
именованіяхъ, какъ говоритъ онъ, находится 
одно значеніе). Или если онъ убоится при-
писать Богу отчество отъ вѣчности, то по 
необходимости разрушитъ свое доказательство, 
признавъ, что въ каждомъ имени есть свое 
особое значеніе и такимъ образомъ его длин-
ное разглагольствіе объ имеиахъ уничтожает-
ся, лопаясь какъ пузырь. А ежели онъ с т а -
нетъ защищаться (отъ обвиненія) въ про-
тиворѣчіи тѣмъ , что одно только назва-
ніе Отцемъ и Зиждителемъ усвояется Богу^ 
какъ послѣ привзошедшсе, потому что то и 
другое реченіе прилагается Богу отъ дѣіь 
ствііц какъ онъ говоритъ; то избавитъ насъ 
отъ большей заботы изслѣдованія о семъ пред-
метѣ , признавая т о , въ чемъ мы должны были 
уличать его со многимъ трудомъ. Потому что 
если одно значеніе словъ: Зиждитель и Отецъ 
(поелику каждое заимствуется отъ дѣйствія), 
то конечно совершенно равносильно между 
собою н т о , что означаетсяпіми; ибо въ тѣхъ 
словахъ, въ которыхъ означаемое тоже^ к о -
нечно и подлежаіцее означенію не различно. 
Итакъ, если и Отцемъ и Зиждителемъ Онъ 
называстся по дѣйствію, то желающему к о -
нечно возможно упот^еблять на оборотъ одно 
слово вмѣсто другаго и говорить, что и Зиж-
дитель Сына п Отецъ камня есть Богъ. такъ 
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какъ имя Отецъ, по своему значенію, неимѣ-
етъ отношенія къ естеству. А что отсюда слѣ-
дуетъ далѣе., уже представляетъ несомнѣнную 
нелѣпость для здравомыслящихъ. Ибо какъ 
нелѣпо считать Богомъ камень, илн другое что 
сотворенное, точно такъ будетъ признано, что 
и Единородному Богу не должно приписывать 
Божества: такъ какъ, по словамъ Евномія, на 
основаніи одного и тогоже значенія отъ дѣй-
ствія, но которому именуется и Отцемъ и Зиж-
дителемъ, приписывается ему то и другое на-
званіе. Но обратимся къ тому, что далѣе. 

Нападая на нашу рѣчь, утверждающую., что 
знаніе о Богѣ возбуждается въ насъ по раз~ 
личнымъ примѣненіямъ (мысли), говоритъ, буд-
то мы уже не признаемъ Его простымъ, такъ 
какъ Онъ лостеиенно воспринимаетъ ионятія 
означаемыя каждымъ наименованіемъ, и чрезъ 
усвоевіе оныхъ восполняетъ совершенство сво-
его собственнаго бытія. Это я сказалъ своими 
словами, сокращая его длинную болтовню. Но 
думаю, что на это пустое и неосновательное 
многословіе ни одинъ благоразумный не далъ 
бы и отвѣта, не желая быть обвиненньшъ въ 
безуміи. Ибо если бы было что нибудь такое 
въ нашихъ словахъ, то конечно намъ должно 
бы было илі перемѣнить дурно сказанное^ 
или двусмысленность мысли исправить толко-
ваніемъ. А поелику нами и не сказано ничего 
такого и послѣдовательность сказаннаго не 
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ведетъ мысль къ необходимости такого вы-
вода^ то какая нужда^ останавливаясь на оче-
видномъ, надоѣдать читателямъ распростране-
ніемъ рѣчи? Ибо кто столько безуменъ, чтобы, 
слыша, что благочестивыя представленія о 
Богѣ составляются прц помощи многихъ по-
нятііі, іюдумалъ, будто н самое Божество слож-
ио изъ различиаго, или что оно собираетъ 
себѣ совершенство чрезъ постепенное усвое-
ніе нѣкоторыхъ (свойствъ). Положимъ, что 
кто нибудь изобрѣлъ геометрію, тотъ же с а -
мый можетъ считаться изобрѣтателемъ и астро-
номіи, равно врачебнаго и грамматическаго 
искуства. земледѣлія и другихъ подобныхъ зна-
ній. Ужели по тому, что многія и различныя 
наименованія этихъ знаній умопредставляются 
объ одной душѣ , — душа должна считаться 
сложною? Хотя то, что означается именемъ 
врачебнаго искуства, весьма много различается 
отъ знанія астрономическаго, и грамматика по 
значенію не имѣетъ ничего общаго съ геомет-
ріею, и опять не одно и тоже мореплаваніе й 
земледѣліе: однако къ душѣ можно приложить 
вмѣстѣ понятіе каждаго изъ сихъ знаній и отъ 
этого душа не станетъ сложною, и всѣ наиме-
нованія знаній не смѣшаются въ душѣ въ одно 
значеніе. Итакъ, если человѣческій умъ, отъ 
столь многаго, что высказывается о немъ, ни-
чего не терпитъ въ своей простотѣ, то какъ 
же можетъ кто нибудь подумать, что Богъ, 
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если Онъ мудръ, праведенъ, благъ и вѣченъ, 
и если называется у насъ всѣми другими бо-
голѣпными именами (если только за всѣми 
именами не признается одного значенія), со-
стоитъ изъ многихъ частей, или изъ усвоенія 
ихъ составляетъ совершенство своей природы? 

Но изслѣдуемъ и самое сильное его обвине-
ніе противъ насъ, которое состоитъ въ слѣ-
дующемъ. «И если должно сказать рѣзче,— 
Онъ и самую сущность не сохранитъ несмѣ-
шанною и чистою отъ худаго и противорѣча-
щаго)). Таково обвиненіе противъ насъ. Какое 
же доказательство того, въ чемъ обвиняетъ? 
Посмотримъ на оное сильное и ораторское 
доказательство его противъ насъ. «Если, гово-
ритъ онъ, Богъ нетлѣненъ, только по нескон-
чаемости жизни, и нерожденъ, только по без-
начальности, то въ томъ отношеніи, въ ка-
комъ Онъ не есть нетлѣненъ, будетъ тлѣн-
нымъ, и въ какомъ отношеніи не есть не рож-
денъ^ будетъ рожденнымъ»». И опять возвра-
щаясь къ тому же^ говоритъ: «итакъ по (свой-
ству) безначальности Онъ будетъ нерожден-
нымъ и вмѣстѣ тлѣннымъ, а по (свойству) 
нескончаемости нетлѣннымъ и вмѣстѣ рожден-
нымъ». Итакъ, вотъ его рѣзкое слово, кото-
рое онъ угрожалъ изречь противъ насъ, въ 
обличеніе того, будто мы говоримъ, что сущ-
ность Божія смѣсилась съ противоположнымъ 
ей и худшимъ. Но для тѣхъ, которые обла-
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даютъ твердою способностію судпть объ исти-
нѣ , я полагаю, ясно, что такъ какъ въ приве-
денныхъ нами словахъ учитель не далъ кле-
ветнику никакого повода къ обвиненію,—онъ 
сплелъ этотъ ребяческій СОФИЗМЪ^ извративъ 
сказанное имъ по своему произволу. В п р о -
чемъ, чтобы это яснѣе было для всѣхъ чита-
телей, я опять буквалыю повторю тѣ слова, и 
сопоставлю съ ними рѣчи Евномія* «Называ-
емъ Бога всяческихъ, говоритъ учитель, не 
тлѣннымъ и нерожденнымъ, употребляя сіи 
имена по различнымъ примѣненіямъ. И б о , ког-
да обращаемъ взоръ на прошедшіе вѣка и 
находимъ, что жизнь Божія простирается да-
лѣе всякаго начала, тогда называемъ Б о г а н е -
рожденнымъ; а когда простираемся умомъ 
въ грядущіе вѣка, тогда никакимъ предѣломъ 
необъемлемаго, безпредѣльнаго, безконечнаго^ 
называемъ нетлѣннымъ. Посему, какъ нескон-
чаемость жизни называется нетлѣніемъ, такъ 
безначальность оной нерожденностію, если то 
и другое умопредставляемъ примышленіемъ)) ( з ) . 
Вотъ рѣчь учителя, научающая насъ сказан-
нымъ тому, что Божеская жизнц будучи еди~ 
ною по естеству и въ самой себѣ непрерыв-
ною, ни начинается отъ какого либо начала, 
ни ограничивается какимъ нибудь предѣломъ, 

(з) Твор. св. Васиііл велнкаго, Ч. Ш . стр. 2 5 . Изд. 1846 

r. М. 
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и что умопредставляемыя о сей жизни понятія 
позволительно уяснять посредствомъ нѣкото-
рыхъ наименованій; ибо что Онъ имѣетъ бы-
тіе не отъ какой либо причины, это мы вы-
сказываемъ словами: безначальный и нерож-
денный, а что Онъ не ограниченъ какимъ 
нибудь предѣломъ и не причастенъ тлѣнію, 
это обозначаютъ реченія: нетлѣнный и без-
предѣльный. Утверждается также сказаннымъ 
и ю , что въ Божеской жизни своііство без-
начальности должно быть называемо нерожден-
ностію, а свойство безконечности должно быть 
именуемо нетлѣніемъ; поелику все перестав-
шее существовать конечно уничтожается, а 
когда слышимъ объ уничтоженіи существую-
щаго, представляемъ себѣ разрушеніе имѣв-
шаго бытіе, то онъ и говоритъ, что никогда 
не перестающее существовать и неспособное 
къ прекращенію своего бытія чрезъ разруше-
ніе ? именуется нетлѣннымъ. 

Что же на это Евномій? «Если, говоритъ, 
Онъ нетлѣненъ только по причинѣ безконеч-
ности жизни, и нерожденъ только по причинѣ 
безначальности, то, поколику не есть нерож-
денный,—Онъ будетъ рожденнымъ)). Кто тебѣ 
сказалъ это, Евномій, будто нетлѣніе соусмат-
ривается не со всею жизнію Божіею? Кто, 
раздѣливъ жизнь Божескую на двое, называетъ 
каждую половину своимъ особеннымъ име-
немъ, какъ будто говоря, что которой части 
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приличествуетъ одно имя, той не приличе-
ствуетъ другое?—Только твоей острой діалек-
тикѣ свойственно утверждать, что жизнь, бу-
дучи безначальною, тлѣнна, и что съ нетлѣн-
ностію не умосозерцается вмѣстѣ безначаль-
ность. Это подобно тому, какъ если бы кто 
нибудь назвалъ человѣка сущесгвомъ, обла-
дающимъ даромъ слова и умомъ и способно-
стію познанія, усвояя подлежащему то или 
другое изъ этихъ именъ, смотря по различію 
намѣренія и мысли, и потомъ былъ поднятъ 
за это на смѣхъ кѣмъ нибудь разсуждающимъ 
подобно (Евномію), что, если человѣкъ есть 
существо одаренное разумомъ и способностію 
познанія, то поэтому не можетъ быть с у щ е -
ствомъ словеснымъ, но если одаренъ способ-
ностію познанія, то и будетъ только этимъ 
однимъ, а быгь другимъ не допуститъ его 
природа; и опять: если опредѣлишь человѣка 
существомъ словеснымъ, то не доиустишь въ 
немъ способности разума, такъ то самое, что 
онъ есть существо словесное, доказываетъ, 
что онъ не причастенъ разумѣнію. Если же 
всякій совершенно ясно видитъ, что это смѣш-
но и безсмысленно, то н относительно того 
нисколько не можетъ подлежать сомнѣнію тоже 
самое; и когда прочтешь слова учителя, то 
найдешь у Евномія только тѣнь ихъ, ребяче-
скій СОФИЗМЪ: ибо, какъ въ примѣрѣ о чело-
вѣкѣ, снособность познанія не устраняется 

Гр. Нжск. Ч. VI. 30 
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даромъ слова^ или даръ слова способностію 
разумѣнія, такъ и вѣчность божеской жизни 
не будетъ лишеиа нетлѣнія, если она безпа-
чальна^ и не перестанетъ быть безначальною, 
если кто припишетъ ей нетлѣніе. Такимъ обра-
зомъ ? изыскующій истину съ иомощію діалек-
тической хитростн, тѣмъ, чтб хотѣлъ отъ себя 
навязать нашему слову, и поражаетъ и нис-
провергаетъ только самаго себя, а насъ не 
касается. Ибо нами было сказано не чтб либо 
иное, какъ то, что жизнь, будучи безначаль-
ною, отъ примышленія называется, а не дѣ-
лается нерожденною, и что если продолженіе 
въ безпредѣльность означается названіемъ не-
тлѣнія, то названіе не дѣлаетъ ее нетлѣнною^ 
а означаетъ только то, чтб въ ней уже есть; 
такъ что быть божеской жизни безпредѣльною 
въ томъ и другомъ отношеніи —это свойство 
самаго предмета; а такъ или иначе будутъ на-
званы свойства, усматриваемыя въ предметѣ, 
это зависитъ только отъ слова, выражающаго 
обозначаемое свойство. Одно изъ свойствъ 
божеской жизни то, что она есть безъ при-
чины,—это выражается реченіемъ нерожден-
ный; другое свойство этоіі жизни то, что она 
безиредѣльна и безконечна,—это обозначаетъ 
слово нетлѣнный; такъ что нредметъ есть без-
начальный и безконечный, чтб выше всякаго 
имени и понятія; а что онъ не есть отъ при-
чины и не обратится когда нибудь въ н е -
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бытіе, это означается примышленіемъ сихъ 
именъ. 

Итакъ, чтб въ нашихъ рѣчахъ вызвало его 
къ этому безсмысленному глумленію, такъ что, 
опять повторяя, говоритъ тоже самое въ т а -
кихъ словахъ: «по свойству безначальности 
Онъ нерожденъ п вмѣстѣ нетлѣненъ, а по 
своііству безконечности нетлѣиенъ и вмѣстѣ 
рожденъ»? Хотя это и оставлено нами безъ 
разбора, но для всякаго 5 хотя сколько нибудь 
имѣющаго смысла, совершенно ясно, до какой 
степени это сміинно и безсмысленно, или луч-
ше, нечесгпво и достойно осужденія. Ибо въ 
тоіі самой рѣчи, гдѣ онъ устрояетъ сочетаніе 
нетлѣннаго съ безначальнымъ, онъ такимъ же 
точно образомъ носмѣевается надъ всякимъ 
благочестивымъ и боголѣпнымъ именемъ, по-
елику не только эги два свойсгва усматрн-
ваются въ божескоп жизни (то-есть, что она 
безначальна н не иодлежитъ тлішію), но также 
именуется Оиъ и невещественнымъ и безгнѣв-
нымъ, неизмѣняемымъ и безплотнымъ, неви-
димымъ и не имѣющнмъ образа^ истиннымъ и 
нраведнымъ, и тысячи есть другихъ понятій 
относительно божеской жизни, изъ которыхъ 
каждое само но себѣ обозначается особымъ 
словомъ, соотвѣтственно особой, выражаемой 
имъ^ мысли. Такимъ образомъ, каждое имя, 
обозначающее собой боголѣпное понятіе, мо-
жетъ быть поставлено въ измышленное Евно-

зо* 
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міемъ чудовищное сочетаніе! Напримѣръ, не-
вещественность и безгнѣвность,—то и другое 
говорнтся о божеской жпзни, но не въ одномъ 
и томъ же смыслѣ; ибо что Божсство не при-
частно вещественному примѣшенію, это мы 
разумѣемъ изъ понятія: невещественный, а п о -
нятіемъ: безгнѣвный означается, что оно чуждо 
страсти гнѣва. Такъ Евномій, по всей вѣ-
роятности^ сдѣлаетъ свой набѣгъ и на сіи 
имена, и подобнымъ же образомъ будетъ глу-
миться и надъ сей часъ сказанньшъ., ибо, 
соплетая туже нелѣпую связь понятій, будетъ 
говорить: если потому, что чуждъ веществен-
наго примѣшенія, иазывается невеществен-
нымъ, то поэтому не будетъ безгнѣввымъ, 
и если потому, что непричастенъ гнѣву, есть 
безгнѣвный, то уже нельзя по этому нризнать 
его невещественнымъ, но по всей необходи-
мости, въ слѣдствіе непричастности веществу, 
долженъ быть признанъ невещественнымъ и 
вмѣстѣ гнѣвнымъ, а по ненричастностн гиѣву 
долженъ быть точно такъ же признанъ без-
гнѣвпымъ и вещественнымъ,—и то же самое 
найдешь и относительно всѣхъ другихъ именъ. 
И если угодно, предложішъ другое такое же 
сочетаніе именъ, напримѣръ: неизмѣняемость 
и безплотность. Каждое изъ этихъ двухъ именъ 
въ своемъ особенномъ значеніи употребляется 
о божеской жизни; но мудрость Евноміева 
подобнымъ образомъ и съ ними устроитъ не-
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лѣпость; ибо если всегда пребывающее однимъ 
и тѣмъ же обозначается словомъ: неизмѣняе-
мый, а духовность сущности выражаетъ на-
именованіе: безтѣлесный; то и относительно 
этихъ именъ Евномій скажетъ тоже самое, т о -
есть что онѣ не соединены и чужды одно 
другому и что не имЬютъ взаимной общности 
содержащіяся въ сихъ именахъ понятія, по-
елику въ томъ, что Божество пребываетъ 
всегда однимъ и тѣмъ же, содержится только 
понятіе неизмѣняемости, а не безплотности, а 
въ духовности и безвидности сущности содер-
жится понятіе безтѣлесности и ие заключается 
понятія неизмѣняемости; такъ что слѣдуетъ, 
что когда созерцается вь божеской жизни 
неизмѣняемость, то вмѣстѣ съ неизмѣняемостію 
она должна быть признаваема и тѣлесною, а 
когда берется во вниманіе духовность, то 
должно полагать, что она безплотна и вмѣстѣ 
измѣняема. Таковы мудрыя изобрѣтенія Евно-
мія противъ истины! Но за чѣмъ попусту 
растягивать слово, опровергая все порознь, 
когда и во всемъ также можно усмотрѣть вы-
водъ подобной нелѣпости? Ибо по предыду-
щему лжеумствованію находятся во враждѣ 
другъ съ другомъ и истинное съ праведнымъ, 
поелику иное означается истиною и иное пра-
ведностію, такъ что оставаясь послѣдователь-
нымъ и здѣсь, Евномій долженъ сказать, что 
праведному не присуще истинное, а истинѣ 
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не достаетъ праведности, и такимъ образомъ 
будетъ слѣдовать, что когда кто нибудь будетъ 
мыслить о Б о гѣ , что онъ чуждъ неправдѣ , то 
на основаніи этого объявитъ Божество правед-
нымъ и лживьшъ, а если будетъ мыслить о 
Е г о непричастности лжи, то Божество окажет-
ся истиннымъ и вмѣстѣ неправеднымъ. Тоже 
должно сказать и о невидимости, тоже о б е з -
видности; ибо, на основаніи подобнаго выше-
изложенному мудрованія, и здѣсь можетъ ска-
зать, что ни безвидному неприсуща вевиди-
мость, ни въ невидимомъ нѣтъ безвидности, 
но съ понятіемъ невидимаго онъ свяжетъ видъ, 
а видимое, по нротпвоположности, будетъ п о -
читать не имѣющимъ вида. Онъ и о семъ ска-
жетъ т о , чтб измыслилъ относительно нетлѣн-
ности и безначальности, именно, что когда 
мыслимъ о несложности божеской жизни, то 
прпзнаемъ ее безвидною, но не вмѣстѣ и не-
видимою, а когда помышляемъ о невозможно-
сти видѣть Бога тѣлесными очами, то ,̂ усвояя 
Ему невидимость, не допускаемъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что Онъ неимѣетъ вида. Итакъ, если 
это кажется для всѣхъ смѣшнымъ и вмѣстѣ 
безсмысленнымъ, то тѣмъ болѣе имѣющій умъ 
найдетъ достойнымъ осужденія тб ихъ нелѣпое 
мнѣніе, исходя отъ котораго (его) слово по-
слѣдовательно дошло до такой нелѣиости. 

Н о онъ нападаетъ на слова учителя, кото-
рыіі будто бы несправедливо въ безконечномъ 
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созерцаетъ нетлѣнное и въ нетлѣнномъ мыс-
литъ безконечное. Поговоримъ же о смѣшномъ 
и мы, подражая остроумію Евномія. Разсмот-
римъ его мнѣніе о сихъ именахъ, которое та-
кого рода: нѣчто есть иное, говоритъ, по 
значенію, безконечное, нежели нетлѣнное, или 
оба составляютъ одно и тоже. Но если то и 
другое будетъ считать за одно, то онъ ока-
жется согласнымъ съ нами; если же скажетъ, 
что иное значеніе слова: нетлѣнный, и иное 
слова: безконечныи, то совершенно необхо-
димо, чтобы чуждыя одно другому (слова) не 
были однимъ и тѣмъ же по силѣ; слѣдователь-
но, если иное есть понятіе: нетлѣнный, и опять 
иное: безконечный, и каждое изъ нихъ есть 
то^ что не есть другое; то ни нетлѣнное не 
можетъ быть признано безконечнымъ, нп без-
конечное нетлѣннымъ, но безпредѣльное бу-
детъ тлѣннымъ, а нетлѣнное имѣющимъ ко-
нецъ.—Усердно нрошу читателей пе осуждать 
насъ за насмѣшку, ибо шутнику мы ио н е -
обходимости отвѣчаемъ шуткою^ чтобы иодоб-
ною игрою разорвать ребяческое сплетеніе 
его софизма. Но если читателямъ не покажется 
утомительнымъ и тяжкимъ, то неизлишне опять 
буквально повторить слова Евномія. «Если, 
говоритъ, только по (свойству) безконечности 
жизни, онъ нетлѣненъ и только по своііству 
безначальности нерожденъ, то ? въ какой мѣрѣ 
не есть нетлѣнный, будетъ тлѣннымъ, и въ 
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какой мѣрѣ не есть нерожденный, будеть 
рожденнымъ»; и повторяя тоже самое (я опу-
скаю неумѣстныя и ненужныя вставки, какъ 
ничего новаго къ подтвержденію сказаннаго 
не прибавляющія), опять говоритъ: «и такъ, 
по (свойству) безначальности будетъ нерожден-
нымъ и вмѣстѣ тлѣннымъ, а по свойству без-
конечпости нетлѣннымъ и вмѣстѣ рожденнымъ». 
Я думаю^ каждый легко примѣтитъ, что смыслъ 
нашихъ словъ, которыя онъ самъ привелъ, не 
имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ обвиненіемъ, 
которое онъ возводитъ на насъ. Учитель го-
воритъ, что мы называемъ Бога всяческихъ 
нетлѣннымъ и нерожденнымъ, употребляя сіи 
имена по различнымъ иримѣненіямъ; ибо по-
елику Онъ не ограничивается вѣками ни по 
какому разетоянію временнаго протяженія, бу-
демъ ли разумѣть предыдущее или послѣдую-
щее время, то^ имѣя въ виду то и другое по-
нятіе о безпредѣльности и неограниченности 
вѣчной жизни, одно означаемъ именемъ не-
тлѣнности, а другое нерожденности. А онъ 
утверждаетъ, будто мы учимъ, что безначаль-
ность есть сущность и безконечность тоже 
есть сущность, такъ что мы доиускаемъ раз-
дѣленіе сущности на двѣ противоположныя 
части; и такимъ-то образомъ выводитъ онъ 
нелѣпое, полагая свои собственныя мнѣнія и 
вступая съ ними въ борьбу и составленныя 
имъ самимъ мнѣнія доводя до нелѣности; но 
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до нашихъ (мыслей) это нисколько не касает 
ся. Ибо, что Богъ нетлѣненъ только по без -
конечности жизни, это его , а не наше (мнѣ-
ніе); равнымъ образомъ и то , что нетлѣнное 
не есть безначальное, есть изобрѣтеніе тогоже 
остроумія, которое неприсущее (Богу) вклю-
чаетъ въ понятіе сущности. Ибо мы ничего 
изъ неприсущаго не называемъ сушпостію; 
не присуще же Богу ни то , чтобы жизнь 
оканчивалась уничтоженіемъ, ни то , чтобы бьь 
тіе начиналось рожденіемъ,- чтб изображается 
сими двумя именами: нетлѣнія и нерожденно-
сти; а онъ, примѣшавъ свои собственныя 
бредни къ нашему ученію, не понимаетъ, что 
обвиненіемъ, взведеннымъ на насъ, позоригь 
самаго себя. Ибо утверждающій, что нерож-
денность есть сущность, послѣдовательно дой-
детъ до той нелѣпости, въ которой обвиняетъ 
наше ученіе; потому что иное есть начало и 
иное конецъ по раздѣльному представленію 
сихъ понятій; если кто нибудь отсутствіе од-
ного изъ сихъ (напр. начала) назоветъ сущ-
ностію, тотъ допуститъ существованіе жизни 
только въ (одной) половинѣ, въ одной безна-
чальности, а въ безконечность она прости-
раться уже не будетъ по (самому) естеству, 
такъ какъ естествомъ считалась бы нерож-
денностц если же заставитъ быть сущностію 
то и другое, то совершенно необходимо но 
данному Евноміемъ понятію, чтобы то и д р у -
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гое имя по заключаютцемуся въ немъ смыслу 
имѣло бытіе п въ нонятіи сущности, содер-
жась (въ немъ) не болѣе, какъ сколько ука-
зываетъ значеніе нанменованія. И такимъ-то 
образомъ явится основательное мнѣніе Евно-
мія, что ни безначальное нс нмѣетъ безконеч-
ности, ни безконечное безначальности, поели-
ку, по его словамъ, и каждое изъ вышеука-
занныхъ (именъ) есть сущность, и оба остают-
ся но своимъ понятіямъ несмѣшивающимися 
одно съ другимъ, и ни начало не имѣетъ од-
ного и того же значснія съ концемъ, іш имена, 
отрицающія ихъ, не совмѣстимы другъ съ дру-
гомъ по своимъ значеніямъ. 

Но чтобы и онъ самъ иризналъ своіі бредъ, 
обличимъ его при помощи его собственныхъ 
словъ. Возставая противъ нашихъ словъ, онъ 
говоритъ, что Богъ и по (свойству) безконеч-
ности нерожденъ, и по (свойству) нерождеи-
ности безконеченъ, какъ будто одно и тоже 
значеніе обоихъ именъ. Итакъ и по (свойству) 
безпредѣльности онъ нерожденъ, если одно и 
тоже по значенію безконечность и нерожден-
ность, а что Сынь безконеченъ, въ этомъ онъ 
соглашаетея, то по сеіі послѣдовательности 
онъ необходимо долженъ признать нерожден-
нымъ и Сына, такъ какъ онъ сказалъ, что 
безконечность есть одно и тоже съ нерожден-
ностію. Ибо какъ въ нерожденномъ усматри-
ваетъ безконечноеть, такъ признаетъ, что и 
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въ безконечномъ онъ мыслитъ безначальность, 
ибо не дѣлалъ бы перестановки именъ, если 
бы онѣ были равны. Но Богъ, говоритъ онъ, 
нерожденъ по естеству, а не по приравненію 
къ вѣкамъ. Кто же споритъ о томъ, что Богъ 
не по естеству есть все то, что ни говорится 
(о Иемъ)? Ибо и праведнымъ и всемогущимъ 
и Отцемъ и нетлѣннымъ называемъ Бога не 
по приравненію къ вѣкамъ, и не по отноше-
нію къ чему нибудь другому изъ существукь 
щаго, но всякое благочестивое понятіе (о 
Немъ) относимъ къ самому предмету, какъ 
онъ есть по естеству; такъ что если бы пред-
положить, что ни вѣки, ни что нибудь другое 
изъ мыслимаго въ твореніи не было сотво-
рено, то тѣмъ не менѣе Богъ былъ бы тѣмъ, 
чѣмъ Онъ признается иынѣ , нисколько не нуж-
даясь въ вѣкахъ для бытія тѣѵгь, чѣмъ есть. 
Н о , говоритъ онъ, Богъ имѣетъ жизнь ни 
заимствованную, ни сложную, ни измѣняю-
щуюся, ибо самъ есть вѣчная жизнь, по са-
мой жизни безсмертныіг, по самому безсмер-
тію нетлѣнный. Сему научились мы и относи-
тельно Единороднаго, и не найдется противо-
рѣчащаго сему, развѣ только кто захочетъ 
явно прекословить словамъ Іоанна. Не отъ-
инуду дана жизнь Сыну: Агъ есмь^ говоритъ, 
животв (Іоан. 11, 25.) ; ни сложна Его жизнь, 
ни подвержена измѣненіямъ, но но самой жиз-
ни Онъ безсмертенъ, (ибо въ чемъ другомъ 
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усмотритъ кто нибудь безсмертіе, кромѣ жиз-
ни?) и по самому безсмертію Онъ нетлѣненъ; 
ибо то , чтб могущественнѣе смерти ; конечно 
не допускаетъ и тлѣнія. До сихъ мѣстъ со-
гласны съ нимъ и наши рѣчи; а приписанную 
къ сказанному далѣе загадку пусть растолку-
ютъ искусные въ мудрости Пруника, потому 
что изъ этого запаса, кажется мнѣ, предло-
жилъ онъ сказанное. Ибо чтб говоритъ? «Без-
начальнымъ будучи безначально, Онъ есть 
нерожденный нерожденно, безконечный без-
конечно и называется такъ не по другому, не 
чрезъ другаго, ни въ отношеніи къ другому». 
Имѣющій чистый слухъ и проницательный 
разумъ видитъ и безъ моихъ словъ, что кромѣ 
трескотни именъ, которыми оглушилъ чрезъ 
ихъ чудовищное сплетеніе, не находится въ 
сказанномъ даже и слѣда разумной мысли; 
если же найдется хотя тѣнь какая нибудь мыс-
ли въ громкихъ словахъ, то найденное будетъ 
или совершенно нечестивымъ, или смѣшнымъ. 
Ибо, чтб разумѣя^ скажи мнѣ, говоришь сіе,— 
именно, что безначальный есть безконечно и 
безконечный есть безначально? Или ты пола-
гаешь, что начало есть одно и тоже съ кон-
цемъ и въ одномъ значеніи употреблены два 
слова? Какъ наименованія Петръ и Симонъ 
указываютъ собой на одно и тоже извѣстное 
подлежащее; то поэтому думаешь^ что такъ какъ 
начало есть одно и тоже съ концемъ, то 
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соединикъ въ одпо значеніе два слова, изъ 
которыхъ каждое взапмно уничтожаетъ другое, 
т. е. слова: конецъ и начало, принимая, по 
противоположности, безконечное за одно и 
тоже съ безначаіьнымъ, чрезъ сліяніе двухъ 
словъ ты сдѣлалъ ихъ по отношенію одного 
къ другому тождественными? И къ этому при-
водитъ тебя смѣшеніс именъ, когда ты гово-
ришь, что нерожденный есть безконечно и 
безконечный нерожденно! Но какъ не видишь 
въ словахъ своихъ нечестиваго и вмѣстѣ край-
не смѣшнаго? Ибо^ если чрезъ это новое 
смѣшеніе именъ происходитъ ихъ взаимное 
замѣненіе однихъ другими, такъ что нерож-
денное безконечно есть нерожденное. и б е з -
конечное нерожденно есть безконечное, то 
совершенно необходимо, чтобы безконечное 
не иначе было безконечнымъ , какъ если 
было бы нерожденно. И такимъ-то образомъ, 
о возлюбленнѣйшій^ знаменитая нерожденностц 
одна, по твоимъ словамъ, характиризующая 
сущность Отца,—оказывается у тебя общею 
всему безсмертному и дѣлающею все едино* 
сущнымъ Отцу ? такъ какъ она одинаково при-
надлежитъ всѣмъ вообще (существамъ), жизнь 
которыхъ по причинѣ безсмертія простирает-
ся въ безконечность,—архангеламъ, ангеламъ, 
человѣческимъ душамъ, и можетъ быть са-
мымъ отпадшимъ силамъ—діаволу и демонамъ; 
ибо если по твоимъ словамъ безконечное и 
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нетлѣнное нерожденно, то конечно необходи-
мо. чтобы во всемъ неимѣющемъ когда и 
нетлѣнномъ усматривалась вмѣстѣ и нерожден-
ность. 

Въ такія нелѣпости впадаютъ тѣ^ которые, 
прежде чѣмъ выучиться тому, чему надлежитъ 
научиться, обнаруживаютъ свое невѣжество 
чрезъ то, чему рѣшаются учить. Ибо, если 
бы (Евномій) умѣлъ сколько нибудь разсуж-
дать, то не незналъ бы, какое особенное по-
нятіе заключается въ словѣ безначальный и 
какое въ словѣ безконечный, и что безконеч-
иость есть общая принадлежность всего, что 
признается способнымъ продолжать жизнь въ 
безпредѣлыюсть, а безпредѣльность есть свой-
ство одного существующаго безъ причины. 
Итакъ, какимъ образомъ общее всѣмъ можетъ 
быть принимаемо за равносильное тому, что 
всѣми признается принадлежащимъ преимуще-
ственно предъ всѣми (существами) одному 
Богу? На этомъ основаніи или всѣмъ иричаст-
нымъ безсмертію должна быть усвоена нерож-
денность, или, если безконечность есть свой-
ство только нерожденнаго, ничто не должно 
быть признаваемо безсмертнымъ; и наобо-
ротъ, если только одному безконечному свой-
ственно быть нерожденнымъ, то такимъ обра-
зомъ все неимѣющее конца должно быть при-
знаваемо нерожденнымъ. Но оставимъ и это, 
а вмѣстѣ съ этимъ умолчимъ и о его обыч-
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ныхъ хулахъ, которыми онъ наполнилъ лри-
веденныя выше рѣчи, Обратимся къ чтенію 
слѣдующаго далѣе. 

Но думается мнѣ , не лучше ли оставить 
безъ разсмотрѣнія и большую часть того, что 
слѣдуетъ далѣе, ибо вездѣ онъ остается однимъ 
и тѣмъ же,—нисколько не норажаетъ нашихъ 
рѣчей, но какъ бы по поводу нашего слова 
самому себѣ даетъ случаи къ противорѣчію, 
случаіі, тщательно изслѣдовать которые иной 
изъ привыкшихъ здраво судить пожалуй най-
детъ ненужньшъ, такъ какъ всякій изъ ода-
ренныхъ смысломъ читателей его писакія изъ 
самыхъ словъ его усмотритъ клевету. Онъ 
говоритъ, что «достоинство Божіе старѣе при-
мышленія нашего иутеводителя» ( и ) . И мы ни-
сколько не противорѣчимъ этому, ибо достоин-
ство Божіе, какъ бы оное ни разумѣли,-не 
только старѣе нашего (человѣческаго) рода, 
но предшествуетъ и всякому творенію и са-
мымъ вѣкамъ. Но что изъ этого слѣдуетъ по 
отношенію ьъ нашимъ словамъ, если достоин-
ство Божіе признается старѣишимъ не только 
Василія, но и всего сущаго? Да вѣдь имя, 
скажетъ, есть достоинство? Но кто доказалъ, 
что наименованіе есть одно и тоже съ достоин-
ствомъ, чтобы и мы могли согласиться съ 
сказаннымъ? «Законъ природы нашеи, гово-

(и) То-есгь Васдлія Велішаго. 
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ритъ, учптъ насъ, что достоинство именъ 
зависитъ отъ именуемыхъ предметовъ, а не 
отъ произвола именующпхъ.» Но что это за 
законъ такой, природы, и почему онъ не на 
все простирается? Еслн природа законополо-
жила что нибудь таковое, то ея законъ дол-
женъ простираться на все. Если природа за-
коноположила это, то ея законъ долженъ имѣть 
силу для всѣхъ имѣющихъ одну и ту же при-
роду, какъ и все прочее, что принадлежитъ 
природѣ. И такъ, если бы законъ природы 
повелѣвалъ рождаться для насъ именамъ изъ 
самыхъ предметовъ, какъ изъ сѣмянъ или кор-
ией (рождаются) раетенія, и не предоставилъ 
наименованія, служащія къ обозначенію пред-
метовъ, произволу разсматрнвающихъ эти по-
слѣдніе, то всѣ бы мы люди имѣли одинъ и 
тотъ же языкъ; ибо если бы не различались 
однѣ отъ другихъ данныя предметамъ имена, 
то и мы не отличались другъ отъ друга о с о -
быми языками. «Праведно, говоритъ онъ, и 
весьма сообразно съ закономъ Промысла, что-
бы имена предметамъ даны былн свыше.» Но 
какимъ же образомъ не познали того, что пра-
ведно, и не научились закону Промысла про-
роки, никогда, (какъ бы надлежало) по твоему 
слову^ не обоготворявшіе нерожденности? Ка-
кимъ образомъ не знаетъ таковаго рода пра-
ведности и Самъ Богъ , которыи не свыше 
налагаетъ наименованія сотвореннымъ отъ 
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Него животнымъ, но даруетъ власть нзмышле 
нія именъ Адаму? Ибо если сообразно съ за* 
кономъ Промысла и праведно, какъ говоритъ 
Евномій, чтобы имена предметамъ даны были 
свыше^ то конечно нечестиво и нелѣпо, что-
бы наименованія предметовъ были составляе-
мы находящимися долу существами. 

«Но, говоритъ онъ, Промыслитель всяче-
скихъ, но закону зиждительства, судилъ наса-
дить (имена иредметовъ) въ нашихъ душахъ.» 
Если онѣ насаждены въ душахъ людей, то 
какимъ образомъ отъ Адама и до самаго тво-
его преступленія не возросъ насажденный, 
какъ ты говоришь, въ душахъ людей нлодъ 
сего суесловія, именно чтобы сущность Отца 
звать именемъ нерожденности? Сказалъ бы это 
и Адамъ и всѣ произшедшіе отъ него, если 
бы сіе насаждено было въ природу отъ Бога; 
ибо, какъ теперь вырастающее изъ земли но-
стоянно остается тѣмъ же отъ перваго творе-
нія чрезъ преемство сѣмени, и никакое новое 
сѣмя въ настоящее время не создается прн-
родою, такъ и слово это, если бы было, какъ 
ты говоришь, отъ Бога насаждено въ приро-
ду, произрасло бы вмѣстѣ съ первымъ зву-
комъ рѣчи первозданныхъ и сопутствовало 
бы преемственному ряду рождающихся. Но 
поелику сего не было въ яачалѣ, такъ какъ 
никѣмъ отъ первыхъ до самыхъ нынѣшнихъ 
людей не было оно изречено, то ясно, что 

Гр. Нисск. Ч. VI. 31 
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нѣчто ненастоящее и подложное произошло 
отъ плевельеаго посѣва, а не отъ оныхъ доб-
рыхъ сѣменъ^ которыя, выражаясь евангель-
ски, Богъ посѣялъ на полѣ природы (Мѳ. 13, 
24.). Чтб дѣйствительно есть въ обыкновенной 
природѣ, то имѣетъ начало бытія не нынѣ. 
но явилось вмѣстѣ съ природою при первомъ 
устроеніи ея, какъ напримѣръ дѣятельность 
чувствъ и то 9 что человѣкъ имѣетъ къ чему 
нибудь склонность или отвращеніе, или все 
другое подобное, чтЬ признается общимъ (его) 
природѣ; ничего изъ сего природа не создала 
вновь въ послѣдующихъ поколѣніяхъ людей, 
но существо человѣка постоянно сохраняется 
съ одними и тѣми же свойствами отъ первыхъ 
до послѣднихъ (людей); изъ того , чтб суще-
ствуетъ отъ начала, природа ничего не отбра-
сываетъ, и чего не существуетъ^ не прини-
маетъ. Такъ напримѣръ^ зрѣніе признается нри-
родною способностію, но умѣнье видѣть иску-
ственно пріобрѣтается упражненіемъ тѣми, кои 
занимаются науками; потому что не всѣмъ до-
ступны научныя понятія, пріобрѣтаемыя при 
помощи діоптры, или доказательная теорія 
геометрическихъ линій, или что нибудь дру-
гое подобное, посредствомъ чего изобрѣтена 
искусствомъ не способность зрѣнія, но умѣнье 
для какихъ нибудь цѣлей пользоваться з р ѣ -
ніемъ. Такимъ образомъ, и способность мыш-
ленія можно назвать общимъ достояніемъ че-
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ловѣческой сущеости, и особенностію отъ на-
чала соприсущею ириродѣ (человѣка), а изо-
брѣтать существующимъ предметамъ служа-
щія къ ихъ обозначенію слова и наименованія 
принадлежитъ получившимъ отъ Вога способ-
ность мышленія людямъ, которые всегда по 
своему произволу, для яснѣйшаго представле-
нія предметовъ, изобрѣтаютъ извѣстныя рѣ-
ченія, указывающія ихъ свойства. «Но если 
это (мнѣніе) признать сильнымъ, то , говоритъ 
онъ, надлежитъ допустить одно изъ двухъ, или 
что примышленіе старѣе измышляющихъ^ или 
что приличествующія Вогу по естеству и древ-
нѣйшія всего (существующаго) наименованія, 
имѣютъ позднѣйшее чѣмъ люди происхожде-
еіе.» Нужно ли сражаться съ подобными рѣ-
чами и препираться словомъ противъ столь 
явнаго безумія? И кто столько несмысленъ, 
чтобы могъ быть введенъ въ заблужденіе этимъ 
и подумать, что ссли слова почитать произве-
деніемъ силы мыслящей, то должно признавать 
звуки словъ древнѣйшими говорящихъ, или 
почитать грѣхомъ противъ Божества то , что 
люди, послѣ того какъ стали людьми, имену-
ютъ Божество, какъ умѣютъ? Что Естество 
все превосходящее не нуждается въ словахъ, 
произносимыхъ голосомъ и языкомъ, объ 
этомъ уже сказано и излишне было бы обре-
менять нашу рѣчь повтореніемъ тогоже самаго, 
Ибо ни въ чемъ ненуждающееся по естеству 

31* 
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и совершенное и не имѣющее излишка, ни 
лишено ничего необходимаго, ни имѣетъ чего 
либо ненужнаго. Если же ясно доказано прежде 
сказаннымъ и признается общимъ согласіемъ 
всѣхъ имѣющихъ умъ, что Оно не нуждается 
въ наименованіи посредствомъ имени, то ни-
кто не станетъ спорить, что признакъ край-
яяго нечестія—усвоять Богу то, въ чемъ Онъ 
не имѣетъ нужды. Но думаю, что не за чѣмъ 
обращать вниманіе на это и долго останавли-
ваться на подобныхъ (мнѣніяхъ), а также и 
подробно опровергать сказанное далѣе; ибо 
для внимательныхъ, изъ самой рѣчи (^остав-
ленной противникомъ, откроется ясно, заклю-
чающееся въ ней нечестивое ученіе. Гово-
ритъ, что нетлѣніе. а также и безсмертіе со-
ставляютъ самую сущность. Я же говорю: 
присущи ли только свойства эти божескому 
естеству, или онѣ, по указанному, составляютъ 
самую сущность, во всякомъ случаѣ, думаю, 
нѣтъ нужды вступать въ борьбу съ нимъ; ибо 
которое бы изъ указанныхъ мнѣній ни одер-
жало верхъ, во всякомъ случаѣ совершенно 
будетъ подтверждать наши слова. Ибо, если 
присуще естеству свойство нетлѣнія, то не-
обходимо будетъ присуще ей и свойство не-
рожденвости, и такимъ образомъ понятіе не-
рожденности не будетъ имѣть значенія сущ-
ности; если же кто нибудь потому, что Богъ 
нетлѣненъ, назоветъ нетлѣніе сущностію, а 
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потому, что Онъ могущественнѣе смерти, опре-
дѣлитъ, что безсмертіе есть самая сущность: 
то, поелику Сынъ нетлѣненъ и безсмертенъ^ 
нетлѣніе и безсмертіе будутъ сущностію и 
Единороднаго. Итакъ, если Отецъ есть нетлѣ-
ніе, Сьшъ есть нетлѣніе, и оно составляетъ 
сущность того и другаго, а въ понятіи нетлѣ -
нія немыслимо никакое различіе^ то конечно ни 
въ чемъ не различестьуетъ сущность (одного) 
отъ сущности (другаго), такъ какъ обоимъ 
одинаково (не) чуждо естество. Опять повто-
ряя тоже самое, онъ думаетъ, что запутываетъ 
насъ въ безвыходныя затрудненія дилеммъ, 
когда говоритъ: «если будетъ различаемо нами 
нрисущее отъ сущаго, то Божество окажется 
сложнымъ; если же оно есть простота, то со-
вершенно ясно, что нетлѣніе и нерожденность 
означаютъ собою сущность.» Но мы дока-
жемъ, что онъ опять говоритъ въ нашу пользу. 
Ибо, если сказать, что божеской сущности 
ирисуще нѣчто, значитъ дѣлать ее совершенно 
сложною, то все таки изъ сущности нельзя 
ему исключить совершенно отчества: но онъ 
долженъ признать Отца Отцемъ по естеству, 
также какъ нетлѣннымъ и безсмертнымъ; но 
такимъ образомъ противъ воли приметъ Сына 
въ единеніе естества, ибо невозможно, когда 
Онъ по природѣ есть Отецъ, отстранить Сьша 
отъ естественнаго отношенія къ Нему. Если 
скажетъ онъ, что (указанныя свойства) при-
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сущи Отцу внѣ естества, такъ что простотѣ 
не наносится никакого ущерба, то внѣ сущ-
яости и то , чтб обозначается словомъ нерож-
денность. Если же скажетъ, что нетлѣніе и 
нерожденность означаютъ самую сущностц и 
станетъ утверждать, что то и другое имя одно-
значущи, та ріъ какъ нѣтъ между ними никакого 
различія. поелику то и другое имѣютъ одно 
и то же значеніе, и что одно и тоже есть по-
нятіе нетлѣннаго и нерожденнаго; то будетъ 
слѣдовать, что тотъ, который есть одно изъ 
сихъ 9 есть всецѣло и другое. Но что Сынъ 
нетлѣненъ, противъ этого не спорятъ и они; 
слѣдовательно по Евномію Онъ будетъ и не-
рожденнымъ. если нетлѣнность значитъ тоже, 
чтб и иерожденность. Итакъ одно изъ двухъ: 
или онъ долженъ согласиться, что нерожден-
ность значитъ нѣчто иное, чѣмъ нетлѣніе, или, 
упорно держась своего мнѣнія, онъ выскажетъ 
различнаго рода хулы относительно Единород-
наго Бога, то есть, или долженъ будетъ при-
знать Его тлѣннымъ, чтобы не назвать не-
рожденнымъ; или станетъ признавать нерож-
деннымъ, чтобы не представить его тлѣн-
нымъ. 

Но не знаю, что надлежитъ дѣлать, по по-
рядку ли разбирать все предложенное имъ, или 
только симъ ограничить борьбу съ суеслові-
емъ. Ибо какъ у торгующихъ ядами проба 
малой части служитъ для покупающихъ удосто-



485 
вѣреніемъ гибельной силы всего снадобья, и 
никто, узнавъ посредствомъ какого либо опы-
та губительное дѣйствіе частицы яда, не ста-
нетъ сомнѣваться въ ядовитости всего сна-
добья; такъ, думаю, и ядовитость этого сло-
веснаго состава, доказанная сдѣланнымъ выше 
испытаніемъ, не оставитъ мѣста сомнѣнію для 
тѣхъ, которые имѣютъ умъ, въ томъ, что и 
все его слово таково же, какъ то, что изобли-
чено сказаннымъ выше; и поэтому думаю, что 
предпочтительнѣе было бы не растягивать рѣчц 
останавливаясь долго ва его суесловіи. Но 
поелику защитники лжи много пріискиваютъ 
себѣ съ разныхъ сторонъ убѣдительныхъ до-
казательствъ, и слѣдуетъ опасаться, чтобы 
опущеніе чего нибудь измышленнаго ими не 
было благовиднымъ предлогомъ клеветы на 
насъ, будто важнѣйшее мы прошли молчаніемъ, 
то прошу читателей, не пренебрегая нашею 
многорѣчивостію, съ готовностію слѣдовать 
за нашимъ словомъ, всюду по необходимости 
всесторонне борющимся противъ нападеній 
лжи. Итакъ, едва только пересталъ въ глубо-
комъ снѣ создавать сновидѣніе о «примышле-
ніи», какъ, вооружившись оными нелѣпыми и 
безсмысленными умозаключеніями, обращаетъ 
рѣчь къ другому сновидѣнію, гораздо болѣе 
безсмысленному предшествующаго бреда. П о -
нявшему его хитрыя разсужденія о лишеніи 
надлежитъ узнать и сей тпіетный трудъ. Но 
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заниматься весьма много этимъ пустословіемъ 
пусть будетъ предоставлено самому Евномію 
и его послѣдователямъ, не имѣющимъ никакой 
заботы о чемъ либо болѣе достойномъ занятія; 
мы же обозримъ его рѣчи кратко и въ общемъ 
ихъ содержаніи^ чтобы и не опустить какой 
либо изъ (его) погрѣшностей и не растянуть 
надолго нашей рѣчи какими нибудь пустя-
ками. 

Ибо имѣя въ виду предложить ученое р а з -
сужденіе объ именахъ означающихъ лишеніе, 
обѣщаетъ доказать, что наше ученіе неисцѣ-
лимо, какъ говоритъ, нелѣпо, а благочестіе 
притворно и достойно осужденія. Таково обѣ-
щаніе, какое же доказательство этихъ обвине-
ній? «Такъ какъ нѣкоторые, говоритъ, утверж-
даютъ, что Богъ нерожденъ въ слѣдствіе ли-
шенія рожденяости, то мы въ опроверженіе 
этого говоримъ, что къ Богу никакъ не при-
мѣнимо ни это выраженіе, ни понятіе». Пусть 
укажетъ перваго виновника этихъ словъ и если 
окажется, что кто нибудь, съ того времени 
какъ явились люди до нынѣ, между варварами 
ли то или между еллинами, высказалъ это, то 
и мы умолкнемъ. Но во все продолженіе вре-
мени^ какъ существуютъ люди, не найдется ни-
кого, кто бы сказалъ это, развѣ только въ 
безуміи. Ибо кто до такой степени обезумѣлъ 
отъ опьяненія, кто до такой степени лишился 
разсудка отъ сумасшествія или бѣснованія^ 
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чтобы сказать эти слова, нменно.—что не-
рожденному Богу по естеству принадлежитъ 
рожденность, но онъ лишившись того, чтб 
принадлежитъ по естеству, изъ рожденнаго 
прежде, сталъ потомъ нерожденнымъ? Н о это 
ухищреніе риторическое,—приписывая то , въ 
чемъ обличаютъ, подставнымъ какимъ-то ли-
цамъ, самому избѣгать стыда обличенія; такъ 
и въ этой апологіи онъ защшцается, возлагая 
ту вину^ въ которой осуждаютъ его, на судей 
и обвинителей, не имѣя возможности указать 
ни обвинителей, ни суда, ни судилища. И те-
перь, исправляя какъ будто чужую глупость, 
говоритъ, что дошелъ до необходимости ска-
зать такъ. Вотъ доказательство нашего не-
исцѣлимаго безумія и притворнаго и достой-
наго осужденія благочестія! Н о говоритъ, что 
мы въ замѣшательствѣ не знаемъ^ чтб дѣлать 
въ настоящемъ случаѣ, и для прикрытія своей 
безпомощности, голословно обвиняемъ его въ 
мірской мудрости, а себѣ усвояемъ ученіе 
Святаго Духа. Это другая сонная мечта,—ду-
мать, что онъ такъ силенъ внѣшнею мудростію, 
что кажется отъ этого страшенъ Василію. Такъ 
нѣкоторые часто мечтаютъ, что они сидятъ 
на одномъ п р е с т о лѣс ъ царями и находятся 
въ самыхъ высокихъ чинахъ, когда сильное 
желаніе въ бодрственномъ состояніи произво-
дитъ (во снѣ) призрачный видъ этого. Васи-
лій ? говоритъ онъ, не зная, что отвѣчать на 
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сказанное, обвиняетъ его въ мірской мудрости. 
Бвномій придалъ большое значеніе этому обви-
ненію, чтобы сила его слова показалась страш-
ною и кому либо изъ читателей (конечно не 
Василію) и кому либо изъ его нослѣдователей, 
если только есть или былъ кто нибудь, кто 
вполнѣ ему слѣдовалъ. Но находящіяся въ про-
межуткѣ его рѣчи (такъ какъ эти рѣчи—не-
вѣжественная брань и грубыя шутки, которы-
ми думаетъ онъ поразить наше ученіе) я всѣ 
прейду молчаніемъ, почитая гнуснымъ и не-
пріятнымъ наполнять наше слово такою мер-
зостію, подобно тѣмъ, для кого отвратительны 
вздутые и вонючіе нарывы и невыносимо зрѣ-
лище тѣхъ, у кого поверхность тѣла, измѣнив-
шись отъ злокачественнаго какого-то худосо-
чія, покрылась бородавками и наростами. Изло-
живъ же въ немногихъ словахъ смыслъ его 
рѣчей^ мы пройдемъ мимо большаго зловонія 
кроющагося въ пихъ; пока мы будемъ вести 
рѣчь (внередъ) свободно, нисколько не обра-
щаясь по сторонамъ, чтобы отвѣчать на какую 
нибудь брань, сказанную имъ. 

Всякое слово, то есть истинное слово, есть 
звукъ, обозначающій какое либо движеніе мыс-
ли, а всякое дѣйствіе и движеніе здраваго раз-
судка относится къ познанію и умопредстав-
ленію существующаго, сколько это возможно. 
Естество же существующаго раздѣляется на 
двѣ части: на постигаемое умомъ и чувствами. 
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Но знаніе явленій чувственныхъ, по причинѣ 
легкости уразумѣнія, одинаково у всѣхъ, такъ 
какъ свидѣтельство чувствъ не даетъ никакого 
новода къ недоумѣнію касательно сужденія о 
предметахъ; отличія цвѣта и нрочихъ качествъ, 
о которыхъ судимъ посредствомъ зрѣнія и 
слуха, или обонянія, или при помощи чувства 
осязанія или вкуса, всѣ мы, имѣя тоже общее 
естество, согласно познаемъ и именуемъ, равно 
какъ и прочіе, кажущіеся наиболѣе доступны-
ми уразумѣнію, предметы, встрѣчающіеся въ 
жизни и относящіеся къ жизни общественной 
и нравственной. Въ созерцаніи же умоіюсти-
гаемаго естества, поелику оно превышаетъ 
чувствениое уразумѣніе, разумъ по догадкамъ 
стремится уловить то, чтб убѣгаетъ отъ чувствъ; 
каждый иначе идетъ къ искомому и соотвѣт-
ственно раждающемуся у каждаго разумѣнію 
о предметѣ, сколько то возможно, выражаетъ 
мысль, сближая, сколь возможно болѣе, значеніе 
реченій съ сущностію понимаемаго. ІІри этомъ 
часто то, о чемъ заботимся, удачно достигает-
ся съ той и другой стороны, когда и разумъ 
не ногрѣшаетъ относительно искомаго и звукъ 
(слова) мѣтко выражаетъ мыслимое посред-
ствомъ соотвѣтственнаго изъясненія. А иногда 
случается веудача и въ томъ и другомъ, или 
въ одномъ чемъ лпбо, когда прилагается, не 
такъ какъ должно, или постигающій разсудокъ 
или способйость изъясненія. Итакъ поелику 
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отъ двухъ условій зависитъ правильное на-
нравленіе елова, отъ достовѣрности по мысли 
и отъ произношенія въ реченіяхъ, то лучше 
было бы, если бы оно имѣло достоинство того 
и другаго. Но не менѣе хорошо не ошибаться 
относительно должнаго пониманія (предмета), 
хотя бы слову и случилось быть ниже разумѣ-
ваемаго. Итакъ поелику разумъ заботится о 
высокомъ и незримомъ, чего не достигаютъ 
чувства (я говорю о божескомъ и неизречен-
номъ естествѣ, относительно котораго было 
бы дерзко и мыслить что нибудь по поверхно-
стному разумѣнію, а еще болѣе дерзко какимъ 
ни нопало выраженіямъ довѣрять изъясненіе 
находящейся въ насъ мысли); то мы, оставляя 
безъ вниманія звукъ реченій, такъ или иначе 
произносимый по мѣрѣ способности говоря-
щихъ, обращаемъ вниманіе на одинъ смыслъ, 
который открывается въ словахъ, здравъ ли 
онъ или нѣтъ, предоставивъ искусству грам-
матиковъ эти тонкости употребленія реченій 
или именъ. Поелику одно только доступное 
познанію мы обозначаемъ посредствомъ назва-
нія именемъ, а то , чтб выше познанія, не воз-
можно понять при помощи какихъ либо слу-
жащихъ для означенія названій (ибо какъ 
могъ бы кто нибудь означить невѣдомое?), то 
не находя никакого соотвѣтственнаго названія, 
которое бы удовлетворительно представило 
предметъ, принуждены бываемъ многими и 
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различными именами, сколько то возможно, 
раскрывать находящееся въ насъ понятіе о 
Божествѣ. Но подпадающіе нашему пониманію 
предметы такого рода, что непремѣнно или 
умопредставляются въ нѣкоторомъ протяженіи 
разстоянія, или даютъ мысль о мѣстномъ по-
мѣщеніи, въ которомъ представляются каждый 
порознь, или для нашего воззрѣнія являются въ 
ограниченіи началомъ и концемъ, одинаково 
ограничиваемыми съ той и другой стороны 
небытіемъ (ибо все , имѣющее начало и конецъ 
бытія, начинается изъ несущаго и оканчивает-
ся несуществованіемъ), или наконецъ мы по-
нимаемъ являющееся намъ чрезъ сочетаніе тѣ-
лесныхъ качествъ, соединяя съ нимъ уничто-
женіе и страдательность и перемѣну и измѣ-
неніе и тому подобное. Посему, дабы видимо 
было, что высочайшее естество не имѣетъ ни-
какого сродства съ дольними предметами, мы 
о божескомъ естествѣ употребляемъ понятія 
и реченія , показывающія отличіе отъ тако-
выхъ (предметовъ). Мы называемъ (естество) 
превысшее вѣковъ — предвѣчнымъ, неимѣю-
щее начала безначальнымъ, нескончаемое без-
конечнымъ^ существующее безъ тѣлабезплот-
нымъ, неподлежащее тлѣнію—нетлѣннымъ, не-
доступное перемѣнѣ или страданію или измѣ-
ненію (^зстрастнымъ, непремѣняемымъ и не-
измѣняемымъ. 0 такого рода именахъ желающіе 
нусть при помощи науки судятъ какъ угодно 
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и прилаживаютъ къ этимъ имееамъ другія, 
которыя они называютъ означающими лише-
ніе^ отрицательными, или какъ имъ угодно. А 
мы, предоставивъ учить или учиться этому же-
лающимъ, изслѣдуемъ одинъ только емыслъ, 
согласенъ ли онъ съ благочестивымъ и достоіь 
нымъ Бога пониманіемъ, или чуждъ его. Еслп 
бы Бога или не было прежде, или когда либо 
не будетъ, то Онъ не назывался бы ни без-
конечнымъ ни безначальнымъ въ собствеиномъ 
смыслѣ; точно также не именовался бы Онъ ни 
неизмѣняемымъ, ни безплотнымъ, ни нетлѣн-
нымъ^ если бы разумѣемо было въ Немъ или 
тѣло или тлѣніе или измѣненіе или что нибудь 
таковое. Если же не мыслить въ Богѣ ничего 
подобнаго благочестиво, то конечно было бы 
нечестиво употреблять о Немъ отрицательныя 
и показывающія, что еесвойственно Ему, ре-
ченія и называть Его (какъ уже часто гово-
рили объ этомъ) нетлѣннымъ и безконечнымъ 
и нерожденнымъ, такъ какъ заключающееся 
въ каждомъ изъ этихъ наименованій значеніе 
указываетъ на одно только отстраненіе бли-
жайшаго къ нашему разумѣнію, а не изъясня-
етъ самато естества, отъ котораго отстранено 
несвойственное ему. Ибо что такое Божество 
не есть, значеніе этихъ наименованій показьь 
ваетъ, а что такое по естеству то, чтб не 
есть это, остается невѣдомымъ. Но и прочія 
имена, значеніе которыхъ указываетъ на нѣ-
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что положительное и существующее, заклю-
чаютъ указаніе не на самое естество божеское, 
но на то^ чтб благочестиво умопредставляется 
о Немъ. Ибо размышляя^ что ничто изъ еу-
ществующаго, какъ (чувственно) являющагося, 
такъ и умомъ постигаемаго не составилось 
самопроизвольно и случайно, но все, что ни 
заключается въ понятіи сущаго, зависитъ отъ 
Естества превысшаго всѣхъ существъ и ьъ 
немъ имѣетъ причину сущеетвованія, усматри-
вая красоту и величіе чудесъ въ твореніи; 
изъ всего этого и подобнаго, получая другаго 
рода понятія о Божествѣ, каждое изъ раждаю-
щихся въ насъ понятій изъясняемъ особен-
ными именами, слѣдуя совѣту Премудрости, 
которая говоритъ, что отъ величества и кра-
соты созданій должно сравнительно Рододѣла-
теля ихъ познавать (Прем. Сол. 13, 5.). На-
зываемъ Зиждителемъ творца смертныхъ, мощ-
нымъ имѣющаго власть надъ такимъ творені-
емъ, у кого достаточно было силы изволеніе 
содѣлать сущностію; имѣя въ мысли благо на-
шей жизни, Правящему теченіемъ ея даемъ 
названіе благаго; зная изъ божественнаго Пи-
санія о будущемъ нелицепріятномъ судѣ, на-
зываемъ по сему Его судіею и праведнымъ; и 
говоря вообще, всѣ раждающіяся у насъ по-
нятія о божескомъ естествѣ мы выражаемъ 
въ Формѣ именъ, такъ что никакое названіе 
не прилагается къ божескому естеству безъ 
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какого либо особеннаго понятія. И самое сло-
во: Богъ, мы знаемъ, получило начало отъ на-
зирающей Его дѣятельности; ибо вѣруя, что 
Божество всему присуще, все видитъ и все 
проницаетъ, такое понятіе означаемъ симъ 
именемъ, руководимые въ этомъ священнымъ 
Писаніемъ; потому что сказавшій: Боже мой. 
вонми ми (Пс. 54, 3.) и: видѣ Боіъ (Быт. 1, 4.) 
и: Богъ вѣсть потаенная сердца (Пс. 7, 10.), 
ясно истолковалъ заключающуюся въ этомъ 
словѣ мысль, что Богъ (Ѳедд) именуется такъ> 
отъ того, что Онъ зритъ (&ваб&сіі), ибо строго 
говоря, нѣтъ никакого различія между выра-
женіями: видѣть и зрѣть. Итакъ поелику кто 
зритъ, видитъ зримое, то Богъ , какъ и должно, 
называется зрителемъ видимаго. Такимъ обра-
зомъ познавъ отсюда нѣкоторое частное дѣй-
ствіе божескаго естества, мы при помощи этого 
слова не достигли уразумѣнія самой сущности. 
Но мы не полагаемъ, чтобы недостатокъ со-
отвѣтственнаго имени служилъ къ какому либо 
ущербу божеской славы; безсиліе выразить 
неизреченное, обличая естественную нашу ску-
дость, тѣмъ болѣе доказываетъ славу Божію, 
научая насъ, что одно есть^, какъ говоритъ 
апостолъ, соотвѣтственное Богу имя, — вѣра, 
что Онъ выше всякаго имени (Евр. 11, 6.). 
Ибо то, что Онъ превосходитъ всякое дви-
женіе мысли и обрѣтается внѣ постиженія при 
помощи наименованія, служитъ для людей сви-
дѣтельствомъ неизреченнаго величія. 
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Вотъ что мы знаемъ объ нменахъ Божіихъ, 

какова бы ни была Форма ихъ выражеиія, чтб 
и изложили безискуствеішо и нросто для бла-
гомыслящихъ слушателей, почитая ностыд-
иымъ и вмѣстѣ иепрнличныѵіъ н для насъ са-
михъ. съ раздраженіемъ отвѣчать на безсиль-
ную брань противъ этого Евномія. Ибо ? чтб 
отвѣчать тому, кго говоритъ, будто мы Форму 
именъ иочитаемъ важнѣе достоішства именуе-
маго, давая именамъ предпочтеніе предъ нред-
метамн и неравнымъ ѵ'вещамъ) прииисывая рав-
ную честь? Это именно такъ говоритъ онъ. 
Но пусть, кто снособенъ виимательно судить, 
разсудитъ, заключаетъ ли чтб нибудь вѣрнаго 
это сильное обвиненіе противъ насъ клевет-
ника, въ чемъ бы стоило защищаться,—обви-
неніе, будто мы даемъ предпочтеніе именамъ 
предъ предметами^ когда для всѣхъ ясно, что 
никакое имя само но себѣ не имѣетъ суще-
ствснной самостоятельности, но всякое имя 
есть нѣкоторый иризнакъ п знакъ какой либо 
сущности и мысли, самъ по себѣ и не суще-
ствующіп и не мыслимын. Но какъ можно 
отдавать предпочтеніе тому, что не существу-
етъ* пусть научаетъ ученнковъ лжи тотъ, кто 
изъявляетъ притязаніе употреблять имена и 
реченія соотвѣтственио (предметамъ); а я и 
не уиомянулъ бы объ этомъ, если бы ненужно 
было носредствомъ сего нредставить доказа-
тельство безсилія (нашего) сочинителя н ио 

/>. Писск. 7. VI. 32 
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смыслу и по выражеиію. Прейду молчаніемъ 
и то ? чтб онъ не складно и не къ дѣлу при-
влекаетъ изъ богодухновеннаго Писанія, хитро-
умно различая безсмертіе ангеловъ и людей, 
не знаю, чтб имѣя въ виду и чтб выводя 
отсюда. Ибо безсмертное, пока оно безсмертно, 
не допускаетъ сравнительно больше или мень-
ше (безсмертности); ибо если бы одна изъ 
противополагаемыхъ частей, въ сравненіи съ 
другою имѣла какое уменьшеніе въ отношеніи 
къ понятію бсзсмертія; то совершенно необхо-
димо, чтобы она и не именовалась безсмерт-
ною. Ибо какъ можно назвать въ собствен-
номъ смыслѣ безсмертнымъ то, чему по про-
тивоположенію сравнительно приписана смерт-
ность? Чтб сказать объ оной утонченной точ-
ности, о неповелѣніи быть нетлѣннымъ, о 
среднемъ понятіи лишеиія, о томъ, что лише-
ніемъ должно называть отстраненіе лучшаго, 
а отсутствіе худшаго не можетъ быть обо-
значаемо этимъ именемъ, потому что если бы 
это имѣло силу, то по его мнѣнію уже не 
было бы истинно апостольское слово^ которое 
говоритъ, что Онъ единъ имѣетъ и другимъ 
сообщаетъ безсмертіе (1 Тим. 6., 16.)? Что 
имѣетъ у него общаго приведенное изреченіе 
съ предыдущими словамн? Ни иамъ, ни дру-
гому кому либо имѣющему умъ, невозможно 
этого понять, И поелику мы не могли постичь 
этой мудрости и тонкоети, онъ иазываетъ 
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насъ невѣждами и въ сужденіи о предметахъ 
и въ употребленіи именъ,—именно этими сло-
вами онъ пишетъ. Все это, какъ не имѣющее 
силы противъ истины, я оетавляю безъ раз-
бора, равно какъ и порицаніе имъ изложен-
наго у насъ ионятія о нетлѣнности и безплот-
ности, по которому послЬдняя означаетъ от-
сутствіе протяженности въ томъ, въ чемъ не 
усматривается трехъ измѣреній тѣла, а первая— 
недоступность тлѣнію. Далѣе онъ говоритъ 
(именно этими словами): что не имѣя правиль-
наго понятія о Формѣ именъ, мы впадаемъ въ 
неосновательныя мнѣнія и почитаемъ каждое 
изъ именъ означающимъ небытіе или непри-
сутствіе (чего либо), а (не) самое бытіе; и 
это, иочитая заслужпвающимъ умолчанія и глу-
бокаго забвенія, опущу, предоставивъ самимъ 
читателямъ уличать смѣшанное съ безсмыслі-
емъ нечестіе. 

Онъ думаетъ., что тлѣнное не противополож-
но нетлѣнному и что отрицательное значеніе 
(понятія) не озиачаетъ отсутствія худшаго, но 
что подлежащимъ означается самое бытіе. 
Итакъ, если по мнѣнію этого пустаго умство-
вателя словомъ: неглѣнный, не означается 
отсутствія тлѣнія, то , конечно, совершенно не-
обходимо эта Форма имени будетъ выражать 
противиое; ибо если нетлѣніе не есть отчуж-
деніе тлѣнія, то мы конечно должны будемъ 
допустить противное тому; ибо таково свой-

32* 
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ство противоположныхъ (понятій), что съ отри-
цаніемъ одного, является въ замѣнъ утвержде-
ніе противоположнаго. Оставляемъ безъ вни-
манія и тотъ глубокомысленный выводъ, что 
Богъ недоступенъ смерти по естеству.,—какъ 
будто кто нибудь имѣлъ объ этомъ противное 
мнѣніе. Ибо относительно противоположныхъ 
(понятій) мы думаемъ, что нѣтъ никакого раз-
личія, сказать ли, что что нибудь есть или не 
есть противное тому; такъ и въ настоящемъ 
случаѣ, называя Бога жизнію, въ силу такого 
признанія возбраняемъ мыслить въ Немъ смертц 
хотя и не выражаемъ сего словомъ; и когда 
исповѣдуемъ, что Онъ недоступенъ смерти, 
то тѣмъ же самьшъ выраженіемъ утверждаемъ, 
что Онъ есть жизнь. «Но не вижу, говоритъ, 
какимъ образомъ чрезъ отрицаніе несвойствен-
наго Богу Онъ будетъ превосходить самыя 
творенія?» И при этомъ мудромъ умозаключе-
ніи, называетъ не только нечестивымъ, но и 
глупымъ великаго Василія^ осмѣлившагося ска-
здть это. Я сказалъ бы ему^что онъ не сталъ 
бы такъ безпощадно осыпать порицаніями го-
ворящихъ это, если бы зналъ, что тѣ же по-
рицанія падаютъ и на него. Но можетъ быть 
и самъ не станетъ противорѣчить тому, что 
величіс божескаго естества познается въ томъ, 
что оно не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ, 
что составляетъ принадлежность дольняго есте-
ства. Ибо, если бы оно было однимъ чѣмъ 
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нибудь изъ этого, то не имѣло бы и ббль-
шаго^ но было бы непремѣнно тожественньшъ 
съ каждымъ предметомъ, имѣющимъ общее 
съ нимъ свойство. Если же оно выше этого, 
то ясно, что самымъ неимѣиіемъ сего, оно 
превышаетъ нредметы имѣющіе; такъ, мы го-
воримъ, что безгрѣшный выше тѣхъ> кои на-
ходятся во грѣхахъ, потому что отдалепіе отъ 
зла есть доказательство обиліядобра. Но пусть 
порицатель нашъ ноступаетъ какъ ему свой-
ственно; мы ? замѣтивъ нѣчто не многое изъ 
сказаннаго въ этой части (его сочиненія), пе-
рейдемъ къ дальнѣйшему. 

«Богъ, говоритъ, одинаково превосходитъ 
смертное какъ безсмертный, тлѣнное какъ не-
тлѣнный, рожденное какъ нерожденный.» Всѣмъ 
ли ясно нечестіе умствованія богоборнаго (пи-
сателя), или нужно въ словѣ раскрывать его 
лукавство? Кто не знаетъ, что (предметы) пре-
восходимые въ одинаковой мѣрѣ ? непремѣнно 
равны другъ другу? Ибо если одинаково Богъ 
превосходитъ тлѣнное и рожденное, а рожденъ 
и Господь, то Евномій изъ своихъ положеній 
выводитъ явное нечестіе; ибо ясно, что рож-
денію приписываетъ такое же значеніе, какъ 
тлѣнію и смерти, поелику и въ предшество-
вавшихъ словахъ онъ нерожденное объявлялъ 
тожественнымъ съ нетлѣнньшъ. Итакъ если 
онъ видитъ равное значеніе и въ тлѣніи и въ 
рожденіи, и въ одинаковомъ смыслѣ говоритъ, 
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что Богь далекъ отъ того и другаго, а Гос-
подь рожденъ, то никто не будетъ требовать, 
чтобы мы издожили послѣдствіе его словъ, 
но каждый самъ выведетъ окончательное за-
ключеніе, такъ какъ естество Божіе одинаково 
и въ томъ же самомъ смыслѣ далеко и отъ 
рожденнаго и отъ тлѣннаго. «Но нельзя, го-
воритъ, называть Его нетлѣннымъ и безсмерт-
нымъ по отсутствію смсрти и тлѣнія.» Пусть 
вѣрятъ сказанному водимые за носъ и увле-
кающіеся каждымъ произвольнымъ мнѣніемъ, 
и говорятъ, что Богу должно быть присуще 
тлѣніе и смерть, чтобы могъ быть названъ 
безсмертнымъ и нетлѣннымъ. Если не отсут-
ствіе смерти и тлѣнія, какъ говоритъ Евномій, 
означаютъ выражающія отрицаніе ихъ назва-
нія, то конечно этимъ умствованіемъ готовит-
ся заключеніе, что Ему присуще противное 
тому и иное. Ибо каждое изъ понятій или не-
премѣнно не присуще чему либо или прису-
ще; такъ наиримѣръ, свѣтъ и тма ? жизнь и 
емерть, здоровье и болѣзнь, и тому подобное; 
если кто скажетъ, что одно изъ этихъ понятій 
не присуще (предмету), то конечно признаетъ, 
что ему присуще другое. Итакъ, если гово-
ритъ, что Богъ называется безсмертнымъ не 
по отеутствію смерти, то явно, что онъ до-
пускаетъ въ Немъ ирисутствіе смертп и по-
сему совершенно отрицаетъ безсмертіе въ 
Богѣ всяческихъ. Ибо какъ еще будетъ по 
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истинѣ безсмертнымъ и нетлѣннымъ Тотъ , о 
которомъ онъ говоритъ, что Ему не присуще 
тлѣніе и смерть? Но скажетъ, можетъ быть , кто 
нибудЬ) что мы выводимъ насильственный 
смыслъ изъ его словъ: ибо никто не дойдетъ 
до такого безумства, чтобы утверждатц что 
Богъ пе бсзсмертенъ. Но сокровенныхъ чьихъ 
либо мыслей ие знаетъ никто изъ людей^ а о 
сокрытомъ мы догадываемся на основаніи ска* 
заннаго. Итакъ опять обратимся къ сказан-
ному имъ. 

«Не по отсутствію смерти, говоритъ, Б о г ъ 
называется безсмертнымъ.» Какъ намъ понять 
сказанное? Что Богу не неприсуща смерть, 
хотя и называется Онъ безсмертнымъ. Итакъ , 
если это велитъ ионимать, конечно Евноміевъ 
Б о і ъ будетъ смертнымъ и подлежащимъ тлѣ-
нію; потому что, кому не неприсуща смерть, 
тотъ не можетъ быть безсмертнымъ по есте-
ству. Если названія: (безсмертный и нетлѣн-
ный) не означаютъ отсутствія ни смерти ни 
тлѣнія, то они или попусту прилагаются къ 
Богу всяческихъ или заключаютъ въ себѣ иной 
какой либо смыслъ. Какой же .это смыслъ,— 
пусть изъяснитъ этотъ ученый мужъ. Но мы 
невѣжды, какъ говоритъ Евномій, п въ суж-
деніи о предметахъ и въ употребленіи именъ 
научены называть безболѣзненнымъ не т о г о , 
у котораго нЬтъ крѣпости тѣла, но того, у 
кого нѣтъ болѣзни, и неизувѣченнымъ—не 
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того, кому чужды пиршества, но того, у кого 
нѣтъ никакого увѣчья. Точно также и въ дру-
гихъ случаяхъ, по нрисутствію или отсутствію 
чего либо, имснуемъ мужественнымъ, иему-
жественнымъ, соннымъ, несоннымъ п прочими 
(именамп), какъ обычно. Но не знаю, какая 
прибыль удостопвать разбора подобнаго рода 
болтовню: ибо покрытому сѣдпнами и имѣю-
щему въ виду нстину, не мало предосуди-
тельно передавать своими устами все, чтб есть 
смѣшнаго и бсзсвязнаго у спорливаго против-
вика. По сему прейду молчаніемъ какъ это, 
такъ и то, что за симъ слѣдуетъ. А онъ гово-
ритъ вотъ что> ссни истина не приписываетъ 
Богу ничего соестествённаго....» Если бы 
этого не было сказано^ то называлъ ли бы 
кто Бога двуестественнымъ кромѣ тебя, кото-
рый всякое понятіе имени сродняешь съ сущ-
ностію Отца и говоришь. что нѣтъ ничего, 
чтобы было присущс Ему внѣ (сущности), но 
каждое изъ божескихъ пменъ прививаешь къ 
сущности Божіей. «Ни благочестіе (продол-
жаетъ) не начертало въ законахъ таковагопо-
нятія отвнѣ и нами составляемаго.» Но опять 
относительио сказаннаго увѣряю, что я изло-
жилъ эти смѣшныя выраженія не для того, 
чтобы смѣшить читателеп. но чтобы убѣдить 
елушателя, отъ какого подбора словъ нола-
гая начало, за тѣмъ дерзко устремляется про-
тивъ истпны насмѣхающіися надъ нашею прос-
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тотою; каковъ по мыслямъ и по выраженіямъ, 
потѣшающійся и величающійся предъ тупо-
умными слушателями, которые , нескладно рас-
пространяя эти надутыя его рѣчи ? провозгла-
шаютъ его (борцемъ) преодолѣвшимъ всѣхъ 
силою слова, Но, безсмертіе., говоритъ, есть 
самая сущность. Сказалъ бы я ему: а Е д и н о -
роднаго безсмертіе есть ли сущность или 
нѣтъ? Что скажешь? Въ (сущности), какъ го-
воришь ты, простота не допускаетъ никакого 
сродства. Итакъ если отрицаетъ., что безсмер-
тіе есть сущность Сына, то явно къ чему это 
ведетъ; ибо иеиужно много тонкости ума, 
чтобы понятц чтб противоположно безсмер-
тію. Ибо какъ въ слѣдствіе противоположенія 
оказывается что не нетлѣнное тлѣнно, и не 
неизмѣняемое измѣняемо, такъ точно окажется^ 
что и не безсмертное непремЬнно смертно. 
Итакъ чтоже, толкователь новыхъ догматовъ? 
Что скажетъ собственно о сущности Едино-
роднаго? Опять предложу (нашему) сочини 
телю тотъ же вопросъ. Допуститъ ли, что и 
она есть безсмертіе или не допуститъ? Если 
не допуститъ, что безсмертіе есть сущность 
Единороднаго, то необходимо долженъ согла-
ситься признать противное тому и утверждать, 
что въ слѣдствіе отрицанія лучшаго (т. е. 
безсмертія), сущность Его есть смерть. Если 
же избѣгая нелѣпости и сущность Единород-
наго назоветъ безсмертіемъ, то долженъ бу-
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детъ необходимо согласиться, что нѣтъ (меж-
ду Имъ и Отцемъ) никакого различія по сущ-
ности. Ибо если безсмертіе есть равно есте» 
ство какъ Отца такъ и Сына ? а безсмертіе 
ни въ какомъ отношеніи не представляетъ въ 
себѣ различія, то и самыми врагами нашими 
не призиается ли, что нѣтъ никакого основа-
нія различать сущность Отца и Сына? 

Но время изложить то тяжкое обвиненіе 
противъ насъ, которое находится у него при 
концѣ сочиненія. Говоритъ, будто мы утвер-
ждаемъ, что Отецъ произошелъ изъ совер-
шенно не сущаго. Похитивъ нѣкоторое рече-
ніе изъ связи рѣчи и вырвавъ оное одно и 
безъ иорядка изъ прочаго состава, начинаетъ 
рвать его ужасными зубами терзая или лучше 
оилевывая (наши) слова. Сперва выскажу мысль, 
какая заключается въ прекрасномъ разсужде-
ніи о семъ наставника, за іѣмъ буквалыю 
изложу самыя слова^ чтобы всѣмъ было ясно, 
какъ онъ, на вредъ истинѣ^ вноситъ порчу въ 
труды благочестивыхъ. Уясняя для насъ, сво-
ими словами, значеніе слова нерожденный, 
нашъ наставникъ, желая доказать, что озна-
чаемое словомъ: нерожденность, далеко отъ 
понятія сущности, предлагаетъ намъ такой 
путь къ познанію искомаго. Такъ какъ еван-
гелистъ, говоритъ, началъ родословіе Господа 
по плоти отъ І О С И Ф Э , потомъ восходя постоян-
но далѣе къ старѣйшему по времени, въ Ада-



505 
мѣ положилъ предѣлъ родословію, и поелику 

у первозданпаго не было за тѣмъ тѣлеснаго 
отца, сказалъ, что онъ Божій (Лук. 3, 38.); 
то каждый^ говоригц своимъ разсудкомъ легко 
можетъ понять, что Богъ, отъ котораго Адамъ, 
не по подобію тѣхъ^ родословіе которыхъ 
изложено по человѣчески, и самъ имѣетъ бы-
тіе отъ другаго, Поелику прошедшивсе, послѣ 
всего представляемъ въ умѣ Бога , мыслимъ 
начало всего; а всякое начало, какъ скоро бу-
детъ зависѣть отъ чего либо другаго, не есть 
(уже) начало; то если Богъ начало всего,—не 
будетъ ничего, чтб было бы выше начала 
всѣхъ (вещей). Вотъ изложеніе значенія (слова) 
нерожденный у наставника, А для доказатель-
ства, что ничего не припысано ему нами, чтб 
не было бы истинно, буквально изложу самыя 
слова его о семъ. «Евангелистъ Лука, гово-
ритъ, излагая плотское родословіе Бога и Спа-
сителя нашего Іисуса Христа, и отъ послѣд-
нихъ возвращаясь къ первымъ, началъ съ 
ІОСИФЭ , сказавъ^ что онъ сынъ Иліевъ, а Илій 
сынъ Матѳановъ; а такимъ образомъ въ обрат-
номъ порядкѣ возводя повѣствованіе къ Адаму, 
когда дошелъ до самыхъ древнихъ, сказавъ, 
что Сиѳъ отъ Адама^ а Адамъ отъ Б о г а , пре-
кратилъ здѣсь восходящіп рядъ. . . . Посему какъ 
Евангелистъ сказалъ^ что Адамъ отъ Бога: 
такъ спросимъ самихъ себя: отъ кого же Богъ? 
Не готовъ ли у каждаго въ мысли отвѣтъ, что 
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Б о г ъ ни отъ кого? А сіе: нгі отъ коіо, о ч е -
в и д н о , есть безначальность ; безначальность же 
есть нерожденность . Потому к а к ъ ? въ разсуж-
деніи людей, произойти отъ кого нибудь не 
составляетъ с у щ н о с т и ; такъ и в ъ разсужденіи 
нерожденности Б о г а в с я ч е с к и х ъ , нерожден-
ность нельзя назвать сущност ію» ( J ) . Какими 
глазами смотрите е щ е іга вашего руководите-
ля ? —вамъ г о в о р ю , стаду погибающихъ? К а к ъ 
е щ е склоняете слухъ , къ воздвигшему этими 
словами такой п о з о р н ы й столбъ собственному 
безстыдству? Не постыдитесь ли хотя т е п е р ь , 
если не прежде^ довѣряться этому руководи-
телю къ истинѣ? І Іе послужитъ ли для в а с ъ 
признакомъ его бѣснованія относительно дог-
матовъ т о , что онъ такъ б е з с г ы д н о возстаетъ 
п р о т и в ъ и с т и н ы написаннаго? Такъ о н ъ т о л -
к у е т ъ намъ и б о ж е с т в е н н ы я слова! Такъ о н ъ 
з а щ и щ а е т ъ истину догматовъ , обличая Ва-
силія, будто онъ производитъ р о д ъ с у щ а г о 
надъ всѣмъ Бога изъ совершеино не с у щ а г о ! 
Выскажу сказанное ими, изложу б е з с т ы д н ы я 
рѣчи , но прейду молчаніемъ о б и д ы , не буду 
гнѣваться на оскорбленія ; не обвиняю за зло-
воніе т о г о , у кого зловонны уста , за у в ѣ ч ь е , 
у кого и з ъ у в ѣ ч е н о тѣло , потому что это при-
родиое несчаст і е , на которое никто здраво-

(і) Творенія св. Васнлія Великаго. Часть Ш, стр. 41. Изд. 

1846 г. М. 
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мыслящій не можетъ гнѣваться. Такъ и ста-
раніе оскорблять есть болѣзнь мышленія и не-
счастіе души^ въ которой искаженъ здравый 
смыслъ. Итакъ не скажу ни слова на его 
оскорбленія; но оное сильное и непреоборимое 
сплетеніе умозаключенія. посредствомъ кото-
раго обвиненіе противъ насъ примѣнилъ къ 
своеи цѣли, выпишу прямо, буквально «Что-
бы, говоритъ, не было для него препятствія 
Сына назвать Сыномъ по причастности Су-
щему, онъ забылъ, что самъ называлъ сущаго 
надъ всѣмъ Бога произшедшимъ изъ совер-
шенно не сущаго. Ибо если ничто, по поня-
тію, тоже что совершенно не с у щ е е , а равно-
значащія ( выраженія ) невозбранно могутъ 
быть взаимно замѣняемы, то говорящій, что 
Богъ имѣетъ бытіе изъ ничего^ называетъ 
Бога получившимъ бытіе изъ совершенно не 
сущаго.» На что изъ преждесказаннаго обра-
тимъ вниманіе? Будемъ ли разбирать то, что 
онъ почитаетъ Сына Сыномъ (только) по при-
частности Б о г у , и на недопускающихъ этого 
изливаетъ зловоніе своихъ устъ, то-есть отвра-
тительный и полный соннаго бреда потокъ 
лжеумствованія? Но что производить сыновей 
отъ причастности божескому естеству есть 
дѣло однихъ поэтовъ и составителей мпѳовъ, 
это не безъизвѣстно каждому, кто сколько ни-
будь имѣетъ смысла. Такъ въ стихахъ слагаю-
щіе миѳы вымышляютъ какихъ-то Діонисовъ 
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и Иракловъ и Миносовъ и другихъ имъ подоб-
ныхъ отъ совокупленія боговъ съ человѣче-
скими тѣлами и превозносятъ таковыхъ надъ 
прочими людьми на томъ основаніи, что они 
отъ причастеости высшему Естеству совер-
шеннѣе другихъ. Итакъ тѣ его слова, какъ 
явно обличающія его безуміе и вмѣстѣ нече-
стіе, должно прейти молчаніемъ. А лучше 
предложить вниманію оное непреоборимое умо-
заключеиіе, чтобы наши простецы узнали, 
сколько и какого вреда потерпѣли они не изу-
чивъ искуственныхъ изворотовъ. «Если ничто^ 
говоритъ, по понятію тоже, что совершенно 
не сущее, а равнозначащія (выраженія) без-
препятственно могутъ быть взаимно замѣняе-
мы, то говорящій, что Богъ имѣетъ бытіе 
изъ ничего, называетъ Бога получившимъ бы-
тіе изъ совершенно не сущаго.» Кто сказалъ 
потрясающему предъ нами Аристотельскимъ 
копьемъ, что говорить, что кто нибудь не 
имѣетъ отца, значитъ тоже, что сказать, что 
онъ произошелъ изъ совершенно не сущаго? 
Ибо исчислившій по порядку тѣхъ, родо-
словіе которыхъ изображаетъ писаніе, оче-
видно всегда того, кто находится предъ у п о -
мянутымъ, разумѣетъ отцемъ. Ибо чѣмъ былъ 
для ІосиФа Илій, чѣмъ для Илія Матѳанъ^ чѣмъ 
для Сиѳа Адамъ? Не ясно ли и самымъ мла-
денцамъ , что списокъ этихъ упомянутыхъ 
именъ есть перечисленіе отцевъ? Ибо если 
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Сиѳъ сынъ Адама, то конечно Адамъ есть 
отецъ родившагося отъ него . Теперь скажи 
мнѣ, Бога, которын надъ всѣмъ, кто отецъ? 
Скажи тому, кто тебя спрашиваетъ, открой 
уста, отвѣчай, устреми все свое логическое 
искуство на этотъ вопросъ. Не найдешь ли, 
что нѣкоторое понятіе избѣгаетъ сѣти твоего 
лжеумствованія? Кто отецъ нерожденнаго? Мо-
жешь сказать: кто? Итакъ Онъ не есть н е -
рожденъ. Но по неволѣ скажешь конечно, что 
и необходимо сказать: никто. Что же, любез-
нѣйшій? Или еще не разрушилось предъ то-
бою оное слабое сплетеніе лжеумствованія? 
Не согласенъ ли, что ты наплевалъ въ соб-
ственную пазуху? Что говоритъ великій Васи-
лій? Что нерожденный имѣетъ бытіе «отъ ни-
какого отца». Ибо на осиованіи родословія 
предшествующихъ отцевъ, послѣдовательность 
дозволяетъ прилагать слово: отецъ и тамъ, 
гдѣ объ этомъ умалчивается. А ты изъ выра-
женія ((отъ никакого отца» сдѣлалъ: ничто; и 
далѣе, кничто» обративъ въ (ссовершенно не 
сущее,» составилъ оное шаткое умозаключеніе. 
Итакъ эти мудрованія тонкаго искусства обра-
щаются* противъ тебя. Спрашиваю: кто отецъ 
нерожденнаго? По необходимости скажешь: 
никто: ибо нерожденный конечно не имѣетъ 
отца. Итакъ, если «никто» отецъ нерожден-
наго, а никто у тебя обратилось въ «ничто,» 
а ничто по твоішъ словамъ тоже по понятію. 
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что и «совершенно не сущее,» а взаимное 
замѣненіе разнозначащихъ выраженій, какъ 
говоришь, невозбранно, то и сказавшій, что 
«никто» есть отецъ нерожденнаго, утвержда-
етъ, что Богъ, который надъ всѣмъ^ произо-
шелъ изъ совершенно не сущаго! Въ томъ-то 
и бѣда ? какъ кажется, Евномій, что не должно 
(воспользуюсь твоими же словами) казаться 
себѣ мудрымъ, прежде чѣмъ другіе тебя по-
чтутъ имъ. Это, можетъ быть, не велико еще 
несчастіе. Но не зная себя, ты не знаешь и 
того, какое различіе между высоко парящимъ 
Василіемъ и (тобою) земнымъ животнымъ. Еслп 
бы его острое и божественное око еще ози-
рало нашу жизнь, если бы онъ еще облеталъ 
человѣческую жизнь крыломъ мудрости, то 
налетѣвъ на тебя ударомъ слова показалъ бы, 
каковъ черепокъ сроднаго тебѣ безумія и на 
кого коварно возсталъ ты ? желая показаться 
чѣмъ-то, предъ старухами и скопцами. Одна-
кожъ не надѣйся избѣжать когтей его. Ибо 
хотя въ сравненіи съ его словомъ, о нашемъ 
много было бы сказать, что оно есть и часть 
когтя, но въ отношеніи къ тебѣ оио доста-
точно, чтобы разбить скорлупу коварства н 
показать прикрытое черепкомъ безстыдство. 
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