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10. БОЛЬШОЕ ОГЛАСИТЕЛЫЮЕ СЛОВО, 

Р А З Д В Л Е Н Н О Е НА СОРОКЪ Г Л А В Ъ . 

П Р Б Д И С Л О В І І ) . 

gP̂  Руководителямъ къ благочестивой жизни не-
обходимо огласительное слово. чтобы церковь 
могла иріумножаться отъ приращенія чнсла 
спасаемыхъ, когда преподаваемое слово вѣры 
достигаетъ и до слуха невѣрныхъ. Но ие одинъ 
и тотъ же способъ ученія пригоденъ для всѣхъ 
приступающихъ къ слову. Напротивъ того 
надлежитъ соображать оглашеніе съ разностя-
ми вѣрованій, имѣя въ виду одну и туже цѣль 
слова, но не однообразно пользуясь ведущими 
къ ней средствами. Ибо иными понятіями пред-
занятъ іудеиствующій, а иными живущіи въ 
эллинствѣ: Аномей же, Манихеіі, послѣдовате-
ли Маркіона. Валентина, Василида и осталь-
ный сиисокъ заблуждающихся по разнымъ 
ересямъ, поелику каждый изъ нихъ предзанятъ 
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собственньши своими понятіями, дѣлаютъ не-
обходимымъ вступать въ борьбу съ ихъ соб-
ственными предубѣжденіями. Ибо съ родомъ 
болѣзни соображать должно и сиособъ враче-
ванія: не уврачуешь однимъ и тѣмже въ эллинѣ 
многобожія и въ іудеѣ невѣрія въ единород-
наго Бога; и введеиныхъ въ заблужденіе ере-
сями не отвратишь однимъ и тѣмже отъ обмаіь 
чивыхъ ими составленныхъ ноиятій о догма-
таѵь. Чѣмъ исиравилъ бы иный Савелліева 
послѣдователя, тѣмъ не окажетъ гюльзы Ано-
мею; споръ съ Манихеемъ не будетъ полезенъ 
іудею. Но, ио сказанному, надлежитъ смотрѣть 
на предубѣжденія въ людяхъ и вести рѣчь со-
образно съ заблужденіемъ каждаго, нри вся-
комъ собесѣдованіи, предварителыю излагая 
нѣкія начала и разумныя требованія, чтобы 
изъ признаваемаго согласно обѣими сторонами 
мысль послѣдовательно раскрывалась сама 
собою. 

Посему, когда идетъ собесѣдованіе съ кѣмъ 
либо изъ эллинствующихъ, хорошо положить 
такое начало рѣчи: снросить, предполагаетъ 
ли онъ, что есть Божество, или согласенъ съ 
ученіемъ аѳеистовъ? Если утверждаетъ, что 
Бога нѣтъ; то пусть искусно и премудро р а с -
поряжаемымъ въ мірѣ приведенъ будетъ къ 
признанію, что есть по этому нѣкая сила, по-
казывающая этимъ о себѣ, что она нревыше 
всего. Если же не сомнѣвается, что Богъ 
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есть, но склоняется на предіюложенія множе-
ства божествъ; то будемъ съ ними разсуждать 
въ такомъ порядкѣ: совершеннымъ, или недо-
статочнымъ признаетъ онъ Божество? й такъ 
какъ, вѣроятно, естеству Божію припишетъ 
совершенство, то потребую у него совершен-
ства во всемъ, чтб умоиредставляется въ Б о -
жествѣ, такъ чтобы не представлялось оно 
смѣшаннымъ изъ противоиоложностей, изъ не-
достаточнаго и совершеннаго. Но будетъ ли 
подлежать умозрѣнію относителыю къ силѣ, 
или относительно къ нонятію о добрѣ, или 
относительно къ премудрости, нетлѣнію и вѣч-
ности, и всякому иному боголѣпному пред-

^ т а в л е н і ю , на основаніи сего разсуждеиія, со-
гласно признаемъ о естествѣ Божіемъ, что во 
всемъ усматривается совершенство. Когда же 
будетъ уступлено намъ это, тогда нетруднымъ 
сдѣлается умъ, развлекаемый множествомъ бо-
говъ , привести къ исповѣданію единаго Бо 
жества. Ибо, если соглашается о подлежащемъ 
прнзнавать оное во всемъ совершеннымъ ; 
утверждаетъ же, что много совершенныхъ, у 
которыхъ отличительныя черты тѣже; то по 
всей необходимости долженъ будетъ, у не раз -
личающихся никакимъ видоизмѣненіемъ, но 
представляемыхъ въ однихъ и тѣхже чертахъ, 
или указать особенность, или, если мысль не 
находитъ ничего особеннаго, не придумывать 
различія въ томъ, въ чемъ нѣтъ различаю-
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щаго. Ибо, если не отыскиваетъ ни такой 
разности. что одно больше, другое меныпе, 
такъ какъ понятіе совершенства не допускаетъ 
меньшинства; ни такой что одно хуже, другое 
предпочтительнѣе, потому что никто ие пред-
положитъ Божества въ томъ, чему не вовсе 
чуждо наимеиованіе худшаго;—ни такой^ что 
одно старо, другое ново, ибо невсегда су-
ществующее не подходитъ подъ понятіе о Бо-
жествѣ; напротивъ того и самое понятіе о Бо-
жествѣ одно. потому что, согласно съ раз-
умомъ, ни въ чемъ не атыскивается никакой 
особенности: то погрѣшительное представле-
ніе множества боговъ, по всей необходимости, 
нринуждено ограничиться исповѣданіемъ еди-
наго Божества. Если равно приписываются 
благость и справедливость, премудрость и мо-
гущество, однимъ и тѣмже образомъ при-
знаются нетлѣніе и вѣчность, а также всякое 
благочестивое умопредставленіе; то устране-
ніемъ всякой во всякомъ отношеніи разности 
необходимо устраняется изъ догмата мысль о 
множествѣ боговъ. такъ какъ тожество во всемъ 
къ едпному догмату возводитъ и вѣру. 

Г Л А В А I . 

Но какъ слово благочестія и въ единствѣ 
естества усматриваетъ нѣкое различіе ѵпоста-
сей; то, чтобы споромъ съ эллинами ученіе 
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наіііе не было увлечено в ъ іудейство, искус-
ньімъ нѣкіимъ различеніемъ понятій надлежитъ 
опять исправить погрѣшность и въ этомъ. И 
непризнающіе нашего догмата не допускаютъ, 
что Божество безсловесно. Признаваемаго же 
ими достаточно къ утвержденію нашего уче-
нія. Ибо кто признаетъ, что Богъ не безсло-
весенъ , тотъ, безъ сомнѣнія, согласится, что 
небезсловесный имѣетъ слово. Но подобо-
именно называется словомъ и человѣческое 
слово. Посему^, если скажетъ, что иодобно нл-
шимъ словамъ разумѣетъ и Божіе слово, то 
слѣдующимъ образомъ возведется къ высшему 
^гонятію. По всей необходимости должно вѣ-

^рить , что слово, какъ и все прочее , сообразно 
съ естествомъ. Ибо и въ человѣчествѣ усма-

, триваются нѣкая еила, и жизнь, и мудрость; но 
по сей подобоименности никто не будетъ пред-
ставлять себѣ, будто бы въ Богѣ таковыже 
и жизнь, и сила, и мудрость; напротивъ того , 
ио мѣрѣ нашего естества, умаляется съ нимъ 
вмѣстѣ и значительность таковыхъ именованій. 
Поелику естество наше тлѣнно и немощно; то 
и жизнь посему скорогибнуща, и сила не са-
мостоятельна, и слово летуче. Въ разсуждеиіи 
же Естества верховнаго съ величіемъ созер -
цаемаго въ Немъ возвышается и все утвер -
ждаемое о Немъ. Посему о Словѣ Божіемъ 
будетъ признано, что, хотя называется оно 
Словомъ, однакоже не имѣетъ сходства съ на-
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ш ш ъ словомъ, преходящимъ въ нѣчто неосу-
ществившееся, и не въ одномъ порывѣ про-
износимаго вся Его ѵпостась. Напротивъ того, 
какъ наше естество, будучи скоротечнымъ, 
имѣетъ скоротечное и слово; такъ Естество 
нетлѣнное н всегда сущее имѣетъ вѣчное и 
самостоятельное Слово. Если же въ слѣдствіе 
сего будетъ признано, что Слово Бьжіе су-
ществуетъ вѣчно, то по всей необходимости 
должно будетъ признавать, что ѵпостась Сло-
ва въ жнзни. Ибо не позволительно думать, 
будтобы Слово, подобно камнямъ, существуетъ 
неодушевленнымъ. А если существуетъ нѣчто 
какъ разумное и безплотное; то, конечно, оно 
живетъ. Если же разлучено съ жизнію, то, 
безъ сомнѣнія, уже не ѵпостась. Напротивъ 
того доказано, что нечестиво признавать Бо-
жіе Слово неѵпостаснымъ, Итакъ въ слѣдствіе 
сего доказано также, что Слово сіе должно 
представлять себѣ въ жизни. Поелику же, по 
всей вѣроятности, всякой увѣренъ, что есте-
ство Слова просто и не покйзываетъ въ себѣ 
никакой двонственности и сложности; то ни-
кто не будетъ представлять себѣ Слова въ 
жизни по причастію жизни. Ибо, если утвер-
ждать, что одно состоитъ въ другомъ, то та-
кое предположеніе не исключаетъ сложности; 
напротивъ того, когда признана простота Сло-
ва5 по всей необходимости, надобно думать, 
что Слово есть не причастіе жизни, а самая 
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зкизнь. Посему, если Слово живетъ, будучи са-
мою жизнію; то, конечно, имѣетъ силу сво-
боднаго произволенія; потому что ничто не-
имѣюшее произволенія не принадлежитъ къ 
числу живыхъ. Въ слѣдствіе же сказаннаго 
благочестиво заключить, что произволеніе сіе 
и могущественно. Ибо если кто не признаетъ 
могущественнымъ, то симъ самымъ подаетъ. 
конечно, мыель о безсиліи. Но понятіе о без-
силіи далеко отъ лонятія о Божествѣ; потому 
чго въ Божественномъ естествѣ не представ-
ляется ничего несообразнаго. По всеіі необхо-
димости силу Слова должио признавать тако-

^вою же, каково и преднамѣреніе, чтобы въ 
простомъ не оказывалось какого либо смѣше-
нія и стеченія противоположностей: безсилія 
и силы, усматриваемыхъ въ одномъ и томже 
преднамѣреніи, если только на одно достанетъ 
у Него силы, а для другаго Оно безсильно. 
Необходимо также признавать, что произволе-
ніе Слова, на все имѣя силу, не имѣетъ на-
клонности ни къ чему худому; потому что 
всякоё' стремленіе къ злу чуждо естеству Бо-
жію. Напротивъ того, чтб есть добраго, всего 
того хочетъ; а чего хочетъ, то, безъ сомнѣнія, 
для Него возможно; возможнаго же не остав-
ляетъ Оно неисполннмымъ, но всякое про-
изволеніе сдѣлать доброе приводитъ въ дѣй-
ственность; добро же—міръ и все, чтб въ немъ 
оказывается мудраго и искуснаго. Итакъ все 
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есть дѣло Слова живаго и самостоятельнаго, 
потому что Оно Слово Божіе,—Слова свободно^ 
избирающаго, потому что живетъ, Слова мо-
гущаго все, чтб ни избираетъ, Слова избира-
ющаго, безъ сомнѣнія, доброе, премудрое, и 
что только лучше по зпаченію. 

Итакъ, ноелику міръ, какъ призиано, есть 
нѣчто доброе, въ предыдущихъ же словахъ 
доказано, что міръ есть дѣло Слова, свободно 
избирающаго и имѣющаго силу творить доб-
рее; и сіе Слово есть ииое съ Тѣмъ, чье оно 
Слово (иотому что сіе ийеиоваиіе иѣкоторымъ 
образомъ есть относительное, и въ реченіи: 
Слово необходимо надобно подразумѣвать и 
Отца Слову; не будучи чьимъ либо словомъ, 
Оно не было бы и Словомъ); итакъ, если 
разумѣніе слушающихъ по относительному 
значеиію реченііі различаетъ и самое Слово, и 
Того, отъ Кого Оно; то нѣтъ онасности, что-
бы наше таиііство, состоя въ противоборствѣ 
съ эллиискими поиятіями, устунило нредпочи-
тающимъ іудейское мпѣніе;. напротивъ того 
равно избѣжитъ оно несообразности въ уче-
ніи п эллиновъ и іудеевъ, исповѣдуя, что 
есть живое. дѣйственное и творческое Божіе 
Слово, котораго недопускаетъ іудей, u что не-
различны по естеству и самос Слово, и Тотъ, 
отъ Кого Оно. Какъ о своемъ словѣ говоримъ, 
что оно отъ ума, несовершенно одно и тоже 
съ умомъ, и не вовсе иное съ нимъ; поелику 
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ояо отъ ума,—то есть нѣчто иное, а не умъ; 
а поелику приводитъ въ обнаруженіе самый 
умъ, то не можетъ быть представляемо ина-
ковымъ отъ ума, напротивъ того, будучи одно 
съ нимъ по естеству, инаково въ подлежа-
щемъ: такъ и Слово Божіе по самостоятель-
ности Своей отличается отъ Того, отъ Кого 
имѣетъ ѵпостась; а поелику показываетъ въ 
Себѣ тоже, чтб усматривается въ Богѣ, то по 
естеству есть одно и тоже съ Нимъ, находи-
мымъ по тѣмже самымъ признакамъ. Ибо бла-
гость ли, могущество ли, премудрость ли, 
вѣчность ли бытія, недоступиость ли порока, 
смерти и тлѣнія, совершенство ли во всемъ, 
или чтб либо совершенно сему подобное сдѣ-
лается признакомъ, входящимъ въ понятіе объ 
Отцѣ, то по тѣмже самымъ признакамъ най-
дешь и существующее отъ Него Слово. 

Г Л А В Л « . 

Но какъ Слово въ превысшемъ Естествѣ 
познаемъ по сходству съ нашимъ словомъ; 
такимъже образомъ будемъ приведены и къ по-
нятію о Духѣ, въ своемъ естествѣ усматривая 
нѣкоторыя тѣни и подобія неизреченнаго мо-
гущества. Но наше дыханіе есть привлеченіе 
воздуха, вещества чуждаго намъ ? по необхо-
димости ьтягиваемаго и вливаемаго въ составъ 
нашего тѣла, и оно-то во время произношенія 
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нами слова дѣлается голосомъ, который обна-
руживаетъ собою силу слова. Благочестиво же 
думать, что въ естествѣ Божіе*мъ есть Божій 
Духъ, такъ какъ признано, что есть Божіе 
Слово; потому что Слово Божіе не должно 
быть недостаточнѣе нашего слова; что п но-
слѣдовало бы, еслибы, когда наше слово нред-
ставляется намъ вмѣстѣ съ духомъ Божіе 
Слово, по вѣрованію нашему, представлялось 
безъ Духа. Боголѣпна же и та мысль^ что пе 
чуждое, подобно нашему дыханію, отвнѣ вте-
каетъ н въ Бога , и дѣлается въ ВемъДухомъ . 
Напротивъ того^, какъ, услышавъ о Божіемъ 
Словѣ, признали мы Слово не чѣмъ либо не-
ѵпоетаснымъ, отъ науки нроисшедшимъ^ съ 
помощію голоса произносимымъ, и по произ-
несеніи разсѣявающимся^ ни инымъ чѣмъ пре-
терпѣвающимъ подобное тому, чтб, какъ ви-
днмъ, бываетъ съ нашимъ словомъ, но само-
сущно существующимъ, свободнымъ, д ѣ й -
ственнымъ п всемогущимъ: такъ научениые и 
о Духѣ Божіемъ, сопровождающемъ Слово и 
обнаруживающемъ Его дѣйствеиность, у р а з -
умѣваемъ не дуновеніе дыѵанія. ІІбо^ безъ 
сомнѣнія, въ уничиженіе было бы прпведено 
величіе Божіей силы, если бы и въ Богѣ Духъ 
нредположили мы чѣмъ то подобнымъ нашему 
дыханію. Напротивъ того разумѣемъ самосу-
щ у ю сплу, которая сама по себѣ въ особой 
ѵпостаси представляется, неотдѣлпма отъ Бога^ 
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въ которомъ она, и отъ Слова Божія, которое 
сопровождаетъ, не въ небытіе изливается, но, 
подобио Слову Божію, ѵпостасно существуетъ, 
свободна, самодвижна, дѣйственна, избираетъ 
всегда доброе, и для всякаго преднріятія имѣетъ 
сопутственную хотѣнію силу. 

Г Л А В А » 

Посему, кто до точности вникаетъ въ глу-
бины таинства, тотъ хотя объемлетъ дуіиею 
нѣкое скроліное по непостижимости нонятіе 
объ ученіи боговѣдѣнія, не можстъ однакоже 
уяснить словомъ сей неизреченной глубины 
таинства: какъ одио и тоже и числимо, и избѣ-
гаетъ счисленія; и раздѣльнымъ кажется, и 
заключается въ единіщѣ; и различается по 
ѵпостаси, и не дѣлится въ подлежащемъ: и 
онять иное есть Тотъ, Кто имѣетъ Слово и 
Духа. Но когда уразумѣешь различаемое въ 
Нихъ, единство естества недопускаетъ опять 
раздѣленія, такъ что держава единоначалія не 
дѣлится, разсѣкаемая на разныя Божеетва, и 
ученіе не согласуется съ іудейскимъ догма-
томъ, но среди двухъ предположеній прохо-
дитъ истина, низлагающая каждую изъ ересей, 
и изъ каждой заимствующая для себя полез-
ное. Ибо догматъ іудея низлагается исповѣда-
ніемъ Слова и вѣрою въ Духа; а многобожное 
заблужденіе эллинствующихъ уничтожается 
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единствомъ по естеству, отвергающимъ мысль 
о множествѣ. Но опять, по надлежащемъ ис-
иравленіи нечестиваго нредположенія въ томъ 
и другомъ, пусть останутся изъ іудейскаго 
ионятія единство естества, а изъ эллинства 
одно различіе ио ѵпостасямъ. Ибо какъ бы 
нѣкіимъ исправленіемъ погрѣшающихъ о е д и -
номъ есть число Т р о и ц ы , — а вдающихся въ 
множество—ученіе о единствѣ. 

Г Л А В А 4 . 

Но если іудей прекословитъ сему, то нашъ 
ему отвѣтъ небудетъ для насъ затруднителенъ 
по собственному его ученію. Ибо обнаруженіе 
истины почерпается въ догматахъ, въ кото-
рыхъ онъ воспитанъ. Что Слово Божіе и Духъ 
Божій суть самосущно существующія силы, 
которыми сотворено все пришедшее въ быт іе , 
и содержатся всѣ существа^ сіе ясно доказы-
вается богодухновенными Писаніями. Но до-
статочно уномянуть объ одномъ свидѣтель-
ствѣ, отыскиваніе же многихъ предоставить 
болѣе трудолюбивымъ. Сказано: Словомъ Го-
споднимо небеса утвердишася, и Духомъ устъ 
Ею вся сила ихб (Пса. 72, 6.). Какимъ Сло-
вомъ и какимъ Духомъ? Слово—не реченіе , и 
Духъ—не дуновеніе . Ибо неужели подобнымъ 
нашему естеству человѣкообразно будутъ пред-
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ставлять се.бѣ и Божество, и станутъ учить^ 
что Творецъ вселенной дѣйствуетъ такимъ же, 
какъ и мьц Словомъ и такимъ же Духомъ? Но 
произойдетъ ли отъ реченій и отъ дуновенія 
такая сила^ достаточная къ составленію небесъ 
и силъ небесиы\ъ? Ибо, если Божіе Слово 
иодобно нашему реченію^ и Духъ Божій но-
добенъ нашему духу; то у подобныхъ.» безъ 
сомнѣнія^ и сила подобна; и Божіе Слово 
имѣетъ столько же силы, сколько и наше. Но 
не дѣйственны и не ѵпостасны дыханія. исхо-
дящія вмѣстѣ съ реченіями. Не дѣйственными 
и не ѵиостаснымн выдаютъ ихъ. конечно^ тѣ, 
которые Божіе низводятъ до подобія съ на-
шимъ словомъ. Если же, какъ говоритъ Да-
видъ, небеса утвердились Словомъ Господиимъ, 
II силы ихъ возъимѣли составъ свой въ Бо-
жіемъ Духѣ; то твердо таинство иетины, на-
учаюідее исповѣдывать Слово въ сущности и 
Духъ въ ѵпостаси. 

Г Л А В А &. 

Но хотя бытія Божія Слова и Духа равно 
не оспоритъ и эллинъ изъ общихъ понятііі и 
іудей на основаніи ГІиеанін; однакоже домо-
строительства Бога Слова по человѣчеству 
равно не одобритъ каждыіі изъ нихъ, находя 
невѣроятнымъ и неприличнымъ утверждать сіе 
о Богѣ. Посему прекословящихъ изъ другаго 



начала убѣдимъ повѣрить и этому. Вѣруютъ ли 
они, что приведено все въ бытіе Словомъ и 
премудростію Создавшаго вселенную, или не-
вѣроятно для иихъ и это ноложеніе? Но если 
не соглашаются , что созданіемъ с у щ е с т в ъ 
уиравляли Слово и нремудрость; то началомъ 
вселенной поставятъ безсловесіе и неискус-
ство. Если же сіе нелѣпо и нечестиво ; то^ 
безъ сомнѣнія^ соглашаются , что, и по ихъ 
признанію, управляютъ существами Слово И 
премудрость. Но въ предшествовавшемъ сему 
доказано , что Слово Б.ожіе есть не самое сіе 
реченіе , или отъ какого либо познанія или отъ 
мудрости происшедшее , но нѣкая по с у щ н о -
сти с у щ е с т в у ю щ а я сила, свободно избираю-
щая все доброе и согласно съ избраніемъ 
имѣющая возможность сдѣлать это. А какъ 
міръ есть добро , то причина его есть сила 
вожделѣвающая и творящая д о б р о е . Если же 
самостоятельность всего міра зависитъ отъ 
силы Слова, какъ показала послѣдовательность 
рѣчи ; то по всеіі необходимости и для частей 
міра не должно примышлять какой либо иной 
причины состава ихъ , кромѣ того же Слова, 
Которымъ все пришло въ бытіе . Но пожелаетъ 
ли кто наименовать Его Словомъ, или премуд-
рост ію, или силою, или Б о г о м ъ 7 или инымъ 
чѣмъ высокимъ и досточтимымъ, не будемъ о 
семъ безпокоиться . Ибо какое б ы ни было 
найдено реченіе или имя , у к а з у ю щ е е на 



п 0 д Л е ж а щ е е , — означаемое сими звуками есть 
одво — вѣчная Божія сила, творящая еущества , 
нзобрѣтающая дотолѣ неосуществленное , со -
держашая приведенное въ бытіе , предусмат-
риваюшая будущее . Итакъ сей Б о г ъ , Слово, 
Дремудрость, Могущество, какъ оказалось по 
связи рѣчи, есть Творецъ естества человѣче-
скаго, не какоіо либо необходимостію п р и в е -
денныи къ устроенію человѣка, но по пре-
избытку любіш приведшій въ бытіе такое жи-
вое существо . Ибо не должно было оставаться 
и свѣту Его незримымъ, и славѣ незасвидѣ-
тельствованною, и благости неизвѣданною, и 
всему прочему^ чтб усматривается въ естествѣ 
Божіемъ, празднымъ, если бы не было наслаж-
дающагося этимъ причастника. Посему, если 
человѣкъ для того и приходитъ въ бытіе , 
чтобы содѣлаться нричастникомъ Божествеи-
ныхъ благъ, то по необходимости устрояется 
такимъ, чтобы ему быть способнымъ къ при-
частію благъ. Какъ глазъ, по причинѣ есте-
ственио сокрытаго въ немъ луча^ бываетъ въ 
общеніи съ свѣтомъ, врожденною силою при-
влекая ему сродное ; такъ необходимо было въ 
естествѣ человѣческомъ сраствориться чему-
то сродному съ Божествомъ, чтобы сообразно 
съ симъ вожделѣвать ему свойственнаго. Ибо 
и въ естествѣ безсловесныхъ, чтб получило въ 
удѣлъ жить въ водѣ и въ воздухѣ, то и 
устроено сообразно съ каждымъ родомъ жизни. 



16 

такъ что, по извѣстному сложенію тѣла въ 
томъ и другомъ изъ б е з с л о в е с н ы х ъ , свой-
с т в е н н ы и сродны одному воздухъ , другому 
вода . Т а к ъ и человѣку, нриведенному в ъ б ы -
тіе для наслажденія божественными благами, 
должно было имѣть въ е с т е с т в ѣ что либо срод-
ное с ъ тѣмъ, чего онъ причастенъ. Посему-то 
украшенъ онъ и жизнію, и словомъ^ и мудро-
стію и всѣмн боголѣпными благами, ч т о б ы , 
по причинѣ каждаго изъ сихъ даровъ, имѣть 
ему вожделѣніе свопственнаго . Поелику же в ъ 
числѣ благъ , с в о й с т в е н н ы х ъ е с т е с т в у Божію, 
находится и в ѣ ч н о с т ь ; то надлежало, безъ со-
мнѣнія^ е с т е с т в у нашему по устройству с в о -
ему не быть лишеннымъ удѣла и въ семъ, но 
имѣть в ъ с е б ѣ безсмертіе , ч т о б ы . но врожден-
ноіі ему силѣ, могло познавать н р е в ы с ш с е Су-
щ е с т в о , и вожделѣвать вѣчности БожіеЙ. Сіе-
то и книга міробытія многообъемлющимъ сло-
вомъ выразила въ одномъ реченіи, когда г о ~ 
воритъ, что человѣкъ сотворснъ по образу 
Божію. Ибо въ семъ подобіи но образу за-
ключается, к о н е ч н с исчисленіе отличительныхъ 
чертъ Б о ж е с т в а , и къ такому ученію близко, 
чтб исторически разсказываетъ о сеіѵіъ Моисей, 
въ видѣ повѣетвованія нредлагая намъ д о г м а -
т ы . Этотъ рай, это отлпчительное свойство 
илодовъ, вкушеиіе которыхъ служитъ не къ 
наполненію желудка, но даетъ вкусившимъ 
вѣдѣніе и вѣчность жизни,—все это согласно 
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съ тѣмъ, чтб о человѣкѣ усмотрѣно нами 
прежде, а ішенно, что естество его первона-
чально было доброе и изобиловало благами. 

Н о оспоривать^ можетъ быть, станетъ ска-
занное, кто смотритъ ііа н а с т о я т е с , и поду-
маетъ обличить это уч^ніе въ ненраидѣ, н о -
тому что человѣка вндптъ тенерь не въ томъ, 
но но видимому ночти въ противоиоложномъ. 
состояніи. Ифр гдѣ богонодобіе дуіпп? Гдѣ 
неподлежаіцсе* страданію тѣло? Гдѣ вѣчность 
жпзнп? Человѣкъ смертеиъ. страстенъ, скоро-
гибнущъ, І ІО душѣ п по тѣлу расноложенъ ко 
всякому роду страстен. Сіе и подобное сему 
утверждая объ естествѣ и панадая иа это, 
возражаіощііі ноложптъ, что нредложеніюе у ч е -
ніе о человѣкѣ имъ о п р о в е р ш у т о . Но чтобы 
рѣчь ннмало не уклоніілась огъ остествспной 
связи, кратко разсудимъ и объ этомъ. Настоя 
щая иесообразиость человѣческоіі жизни не 
служитъ достаточнымъ изобличеніемъ, будто 
бы человѣкъ шікогда небылъ въ добромъ с о -
стояніп. Поелику оиъ есть Божіе дѣло, н Богъ 
живое существо сіе по благости прнвелъ въ 
бытіе; то никто не въ нравѣ такъ думать о 
томь, чему нрнчііноіо соз іанія бмла благость.* 
Напротпвъ того иная тому впна, что въ та-
комъ согтояніи мы нынѣ п лншены предпо-
чтительнѣіішаго. Нач^ло |ке у««асъ^«-^ш этого 
опять слова не вітй того , на что согласяы 
возражающіе. Кто * " ™ Q f l M ; b » afl.j№»14W- -4fr№*» 

Гр. Писск. Ч. IV. | І Ь Ь І Я г / 4 < f " * ^ 

і I 
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причастникомъ собственныхъ Своихъ благъ, н 
въ естиствѣ чсловѣческочъ уготовалъ поводъ 
ко исѣмъ для него совершенствачъ, чтобы 
ири каждомъ вожделѣніе стремнлось къ цодоб-
ночу: іогъ не лішшлъ бы нанлучшаго и дрл-
гоцѣннѣіішаго изъ йлагъ, разумѣю даръ непо-
рабощенія н свободы. Ибо если бы какая либо 
необѵо иімость вогнреобладала человѣческою 
жизнію; то съ этоіі стороны сталъ бы несѣ 
ренъ образъ, ио сечу несходству сдѣлавшись 
далемічъ отъ нервообраза. Ибо естество, под 
чипенное и порабощенное какнмъ либо не-
обходіічостямъ, могло ли бы именоваться об 
разомъ естества цірственнаго? По сему упо~ 
добленію во всемъ Божеству человѣку должно 
было. безъ сомнѣнія, имѣть въ естествѣ само-
властіе п непорабощенность, чтобы нричастіе 
благъ было наградою добродѣтели. Итакъ , 
спросіпііь. почемуже по всему почтенный наи-
лучшими дарами промѣнялъ блага на худшее? 
Но и на это отвѣтъ лсенъ. Всякое происхож-
деніе зла имѣло начало ие въ Божіемъ нзволе-
ніи; иотому что порокъ не подлежалъ бы по-
ріщанію. Творцемъ и Отцемъ приішсывая себѣ 
Бога . Нанротивъ того зло зараждается какъ-
то внутри, составляемое свободнымъ произво-
леніемъ тогда, какъ происходитъ какое-то уда-
леніе души отъ хорошаго. Ибо какъ зрѣніе 
есть дѣятельность естества, а слѣпота—лише-
ніе естественнон дѣятельности: такъ и добро-
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дѣтель противоположна пороку. Невозможно 
представить инаго нропсхожденія пороку, кро-
мѣ отсутствія добродѣтели. Какъ за отъятіемъ 
свѣта послѣдуетъ мракъ. а при свѣтѣ его 
н ѣ т ъ : такъ , пока въ естествѣ добро , порокъ 
самъ по себѣ и е о с у щ е с т в и м ъ ; удалепіе же луч^ 
шаго дѣлается происхожденіемъ противонолож-
наго . Итакъ, поелику въ этомъ и состоитъ 
отличительное свойство свободы, чтобы же-
лаемое избк^ать свободно; то вииовникомъ 
для тебя настоящихъ золъ пе Б о г ъ , устроив-
шій естество нерабственное и незавнспмое, 
но неразуміе , вмѣсто хорошаго избравшее 
худое . 

Г Л А В А « . 

' Н о снросишь, можетъ быть , и о причннѣ 
грѣха по произволу. Н б о къ этому ведетъ 
связь рѣчи. Итакъ опять найдется у насъ осно-
вательное нѣкое начало, изъ котораго объ 
ясннтся и этотъ вопросъ . Таково нѣкое учен іе , 
принятое намн отъ о т ц е в ъ . И ученіе сіе не 
баснословное сказаніе, но въ самомъ естествѣ 
нашемъ почерпаетъ свою вѣроятность . Двоя-
кое нѣчто примѣчается въ с у щ е с т в а х ъ ; такъ 
какъ взглядъ на нихъ дѣлится на умственный 
и чувственный. И кромѣ сего въ естествѣ 
существъ не можетъ оставаться ничего не-
подходящаго подъ это раздѣленіе . Сіи-то виды 

2* 
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существъ различаютси между собою великою 
средою, такъ что ни чувственное не имѣетъ 
нрнзнаковъ умственныхъ, нн умственное чув-
ственныхъ, а напротивъ того каждое отли-
чается противоположными чертамп. Ибо есте-
ство умственное есть нѣчто безплотное^ н е -
осязаемое, пе имѣющее впда: а чувствепное , 
по самому именп , иодлежитъ наблюденію 
чувствъ . Но какъ въ самомъ чувственномъ 
мірѣ , при великомъ взаимномъ нрогивленіи 
стихій, нримѣтнл нѣкая строііность, установ-
ляемая изъ нропівоположнаго тою Премудро-
стію, Которая иравнтъ вселенною, и такпмъ 
образомъ во всей твари пропсѵодитъ согласіе 
съ самой собою, и союзъ единодупіія нимало 
не расторгается естественнымъ нротпвіеніемъ: 
такъ ? иодобно сему, ио Божіеіі премудростн 
ироисходитъ нѣкое смѣшеніе н сраствореніе 
чувствениаго съ умственнымъ. такъ что все 
въ равііой мѣрѣ б ы в а е т ъ причастно прекрас-
наго 9 и нп одно изъ су іцествъ не остается 
безъ удѣл * въ наилучшемъ естествѣ. Поссмл 
соотвѣтствениая умственному естеству область 
есть тонкая, разумиая, удободвнжная сущ-
ность, по лремірному жребію въ собственномъ 
естествѣ имѣющая великое сродство съ ум-
ственнымъ. Но но паилучшему промышленію 
и съ естествомъ чл вственнымъ бываетъ нѣкое 
сраствореніе умственнаго, чтобы въ твари, 
каьъ говорнтъ Аностолъ, ничтоже было ош-
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летно (1 Тим. 4^ 4.) и лишено Б о ж е с т в е н н а г о 
обіденія . Посему-то смѣсь изъ умственнаго 
и чувственнаго указуется естествомъ Божіимъ 
въ человѣкѣ, какъ и а у ч а е т ъ книга м іробытія . 
Ибо сказано: взе.т персть отъ земли, созда 
Боіъ человѣка (Быт . 2, 7,), и собственнымъ 
Своимъ в д у н о в е н і е м ъ с о о б щ и л ъ созданію жизиь. 
ч т о б ы земное превознеслось съ божествен-
нымъ, и атдшая нѣкая благодать равночестно 
проходиЛІГ по всей т в а р п , ирп раствореніп 
дольняго естества съ естестиомъ преміриымь . 
Итакъ , поелику умная тварь осуществлена 
прежде^ и каждая изъ аигсльскихъ силъ но 
Власти п р а в я щ е й веѣмъ сиабжена нѣкою дѣя-
тельностію къ составленію вселенноп; то была 
нѣкая сила, ноставленная содержать надземную 
страну и обладать ею, на сіе самое укрѣплен-
ная тою Силою, Которая домостроительствуетъ 
во вселенноі і . Гіотомъ у г о т о в а н а земная тварь , 
изображеніе горней силы (и это живое с у щ е -
ство—человѣкъ , въ которомъ боговидная лѣ-
иота умственнаго естества срастворена съ 
неизреченною нѣьою силою); и т о т ъ , кому 
дано въ удѣлъ смотрѣніе надъ всѣмъ надзем-
нымъ^ прпзнаетъ для себя онаснымъ и несно-
снымъ, еслп изъ нодручнаго ему естества 
окажется кавая сущность , уподобляющаяся 
превысшему достоинству . 

Н о какъ въ страсть зависти впалъ т о т ъ , кто 
вовсе не для зла сотворенъ Создавшимъ в с е -
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ленную по благости, оппсывать сіе въ под-
робностн не входитъ въ настоящііі трудъ; а 
для невѣрующиѵъ можно будетъ п кратко нред-
ложить о семъ слово. 

Ра.иичіе добродѣтели и норока представ -
ляется 7 не какъ различіс какиѵъ либо двухъ 
ѵностасныѵь явлснііі. Нанротивъ того, какъ 
нееуществующ:\му нротпвонолагастся суще-
ствуюіцее, п иельзл сказать, будто бы н с с у -
ществующее ѵпостасію огличастся отъ суще-
ствующаго, утверждаемъ жс, что небытіе про-
тивоположно бытію; такимъ же образомъ и 
порокъ іфотнвоноложепъ нонятію добродѣтелн, 
нс какъ чт«> либо само ио себѣ сущег/гвующее; 
но какъ нѣчто разумѣемое подъ отсутствіемъ 
лучшаго. I I какъ говорпмъ, что зрѣпію нроти-
воположна слѣіюта, подъ слѣпотою разумѣя 
не что либо само по себѣ въ естествѣ суще-
ствующее, но лшненіе предшествующеіі спо-
собности : такъ утверждасмъ, что н порокъ 
усматрнвается въ лишеніи добра, какъ бы нѣ-
кая тѣнь появляющаяся по удаленіи луча. По-
сему такъ какъ естество несозданное не до-
пускаетъ до себя движенія, сопровождаемаго 
превращеніемъ, преложеніемъ , измѣненіемъ, 
все же осуществленное твореніемъ въ срод-
ствѣ съ пзмѣненіемъ; потому что и самая ѵпо-
стась твари начата пзмѣненіемъ, тѣмъ, что 
Божественною силою несуществующее пре-
ложено въ существующее, а созданною была 



ii упомянутая с іиа , свободнымъ движеніемъ 
избира іотая угодное еіі; то , ноелику смежила 
она разумѣніе для добраго н чуждаго зависти, 
нодобно закрывшему вѣждями взоры и въ 
солнцѣ усматривающему тму, но гому самому, 
чтЪ незахотѣла уразумѣть доброе , уразумѣла 
лротнвное доброму; н это зависть. Неосио-
римо же, что начало каждоіі веіцп есть при-
чина непосредственно за ннмъ нроіісходящаго. 
Напр ішѣр іГ слѣдуютъ за здравіемъ благосо-
стояніе, дѣятельность, жизнь въ удовольствіи, 
за болѣзнію—немощь, недѣятельность, жнзиь 
скучная; а равно и все прочее—непосред-
ственно за своимъ началомъ. Посему, какъ 
безстрастіе служитъ началомъ и основаніемъ 
жизни добродѣтельнои; такъ отъ завпсти про-
исшедшая наклоиность къ пороку стала путемъ 
ко всякому въ слѣдъ за нею оказавшемуся 
злу. Ибо кто однажды возъимѣлъ склонность 
къ злу, отвращеніемъ отъ благодати породивъ 
въ себѣ зависть, тотъ, подобно камню, кото-
р ы й , отторгаясь отъ вершины горы^ собствен-
ною тяжестію гонится по скату, и самъ ра-
зорвавъ естественныя связи съ добромъ, отя-
готѣвъ и преклонившись къ пороку, само-
вольно, какъ б ы бременемъ какимъ увлечен-
ныи, доходитъ до крайняго предѣла лукав-
ства, и послѣ того 7 какъ силу разумѣнія, ка-
кую отъ Сотворшаго имѣлъ въ содѣйствіе къ 
причастію лучшаго, содѣлалъ содѣйственницею 
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къ изобрѣтенію злобныѵъ причышлені іь ко-
варно съ обманомъ пристуиаетъ къ человѣку? 
убѣдивъ его самому себѣ нанести смерть и 
стать самоубіііцею. И какъ человѣкъ, усилен-
ныіі Божіимъ благословеніемъ, великъ былъ но 
достоннству, потому что ноставленъ былъ цар-
ствоьать надъ зсмлсю н надъ всѣмъ, чт<> на 
ней: имЬлъ прекрасиый видъ, потому что со -
дѣлался образомъ лѣноты нервообразной; бе.і-
страстенъ былъ по естеству, потому что былъ 
подобіемь Б е з с т р а с т н а г о ; исполненъ же дерз-
новеиія, лицемъ къ лицу наслаждаясь самымъ 
богоявленіемъ, сіе же въ противникѣ разжи-
гало страсть зависти^ а невозможно ему было 
какимь либо усиліемъ и но принужденію про-
извести* чтб хотѣлось, иотому что сила Божія 
бдагоімовенія нревозмогала его нринуждепіе; 
то ухищряется ио этому сдѣлать человѣка 
отступникомъ отъ у к р ѣ п і я ю щ е й его силы , 
чтобы сгалъ онъ удобоуловимымъ для его 
злокозненности. I I какъ въ свѣтильникѣ., когда 
свѣтильня объята огнемъ, если кто, неимѣя 
силъ погасить пламень дуновеніемъ, примѣ-
шаетъ къ масіу воду, то этою выдумкою 
ослабитъ пламень: такъ и сопротиішикъ, об-
хманомъ примѣшавъ къ человѣческому произво-
ленію порокъ, сдѣлалъ, что стало угасать и 
ослабѣвать благословеніе, съ оскуденіемъ ко-
тораго по необходимости входитъ противоно-
ложное, Противополагается же, какъ жизни — 
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смерть, силѣ—немощь, такъ благословенію— 
проклятіе . дерзновенію — стыдъ , и всякому 
благу — разумѣемое противоиоложно. Посему-
то теперь, когда оное начало послужило ио-
водами къ таковому концу^ человѣчество ви-
димъ среди настоящихъ золъ. 

Г Л А В А 

И н и к т ^ д а не спрашиваетъ: ужели Богъ* 
предвидя человѣчеекое бѣдствіе, какое ностиг-
нетъ людеіі но неблагоразумію, пристунилъ къ 
созданію, тогда какъ человѣку, можетъ быть, 
было бы нолезнѣе неприходить лучпіе въ бы-
тіе, нежели пребывать во злѣ. Ибо сіе въ 
основаніе заблужденія своего полагаютъ во-
влеченные въ обманъ манихейскими догматами, 
будто б ы доказывая симъ, что Творецъ е с т е -
ства человѣческаго не добръ. Если, хотя и 
ничего не знаетъ Богъ о существующемъ, 
однакоже человѣкъ во злѣ; то не устоитъ но-
нятіе о благости Божіей, если только Богомъ 
введенъ въ жизнь человѣкъ, которыіі имѣлъ 
жить во злѣ. И б о , если добраго естества н 
Аѣятельность непремѣнно добрая, то скорбная 
и скорогибнущая жизнь сія, говорятъ протпи* 
ники, не можетъ быть признана созданіемъ 
Добраго. Напротивъ того виновникомъ тако-
вои жизни йадобно полагать пнаго. имѣющаго 
естество склонное къ недоброму. Все это и 
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н о д о б н о е сему для г л у б о к о п р і я в ш п ѵ ь в ъ с е б я , 
п о д о б н о о б м а н ч п в о й к а к о і і - т о к р а с к ѣ , е р е т и -
ч е с к о е з т о о б о л ы ц е н і е , но п р и ч и н ѣ в н д п м о й 
в ѣ р о я г н о с т п , и м ѣ е т ъ . к а ж е т с я . и ѣ к о т о р у ю с н л у ; 
по для б о л ѣ е і і ронпкаюіц і іѵь в ъ н с т і ш у , я с н о 
у с м а т р н в а е т с я , к а к ъ это и е т в е р д о , и к а к и м ъ 
н о д р у ч н ы м ъ с л у ж н т ъ у к а з а н і е м ъ о б и а н а . I I 
мнѣ к а ж е т с я , х о р о ш о бу і,етъ А и о с т о л а и р е д -
став і і ть іп> э т о м ъ з а щ і г п ш к о м ъ е е г о н м ъ и з в и -
н е н і я . И б о въ нослан іи къ К о р и н о я п а м ъ р а з -
л і і ч а е т ъ нлотск ія н д у л о в н ы я г о с т о л н і я д у ш ъ . 
п о к а з ы в а я , дузааю, словами с в о п м п , ч т о \ о р о -
ш е е или х у д о е н а д л е ж н т ъ о ц ѣ п п в а т ь н е ч у в -
с т в о м ъ , н о , п о с т а в и в ъ у м ъ в н ѣ т ѣ л е с н ы ѵ ъ 
явлсн і і і , е с т е е т в о х о р о ш а г о п і і р о т н в о н о л о ж -
н а г о т о м у о б с у ж и в а т ь само в ъ с е б ѣ . И б о ду-
осовный^ с к а з а н о у А п о с т о л а , впстнзустп вся 
(I К о р . 2 5 15 . ) . У р а с н р о с т р а н я ю щ п ѵ ъ н о д о б -
н ы я с к а з а н н ы м ъ в ы ш е у ч е н і я п р п ч п н о ю и з -
м ы ш л е н і я о и ы х ъ м о г л о , д у м а ю , п о с л у ж и т ь т о ? 

ч т о , о г р а н и ч и в а я д о б р о е п р і я т н о с т і ю т ѣ л е с н а г о 
н а с л а ж д е н і я ( п о е л н к у е с т е с т в о тѣла , б у д у ч и 
с л о ж н ы м ъ и б л и з к и м ъ к ъ р а з л о ж е н і ю , по не-
о б ѵ о д и м о с т и п о д л е ж п т ъ с т р а д а и і я м ъ и н с д у -
г а м ъ , и за т а к о в ы м и с т р а д а н і я м и п о с л ѣ д у е т ъ 
т а к о е же б о л ѣ з н е н н о е н ѣ к о е ч у в с т в о ) , д у м а ю т ъ 
о н и , ч т о с о т в о р е н і е ч е л о в ѣ к а е с т ь дѣло н е -
д о б р а г о ; т а к ъ ч т о , если б ы м ы с л е н н ы й в з о р ъ 
и х ъ п р о с т е р с я в ы ш е , и о т в р а т я у м ъ о т ъ р а с -
п о л о ж е н і я къ у д о в о л ь с т в і я м ъ ^ б е з с т р а с т н о в о з -
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зрѣли они на естестпо существъ , то признали 
бы, что зло не иное что есть, какъ норокъ. 
Всякій же порокъ , не какъ чтб либо гамо по 
себѣ существующее п оказывающееся само-
стоятелыіымъ, пмѣетъ ту отличитсльную черту, 
что онъ есть недостатоьъ добра. І ібо впѣ 
свободнаго нроизволенія нѣтъ никакого само-
бытнаго зла: но зло потому н называется 
зломъ, 4 T O J S H O не добро; несуществующее же 
не состоялось; а создателемъ несостоявшагося 
не есть Создатель существъ состоятельныхъ. 
Слѣдователыю не прнчина золъ — Б о г ъ , Т в о -
рецъ существъ , а не того 5 чтб не с у щ е -
с т в у е т ъ , С оздавшін зрѣніе , а нс слѣноту, доб-
родѣтель, а не лишеніе оной указавшій въ 
подвпгъ ироизволенію , живущимъ добродѣ-
тельио предноложившій благій конецъ, и тому, 
чтб угодно Ему самому, иодчинившій естество 
человѣческое не какимъ либо необходимымъ 
принужденіемъ, какъ одушевленный нѣкій со-
судъ, неволыю нривлекая его къ хорошему. 
Но есліь когда въ ясную ногоду чисто сіяетъ 
свѣтъ, добровольно кто либо заслоняетъ зрѣ-
ніе вѣкамп; то не солнце причиною т о г о , что 
человѣкъ невидитъ. 
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Г Л А В А « 

0 негодующнхъ на ю , чго члювккъ j-шіраеіъ, тогда какъ 
это сдужпть оодьше вь бдагодЬшііг чедовѣку, а потому u смеріь-

Но негодуетъ, конечно, у кого въ виду 
разрушеніе тѣла 9 и тяжело ему дѣлается. что 
жизнь наша сокрушается смертікь Итакъ въ 
горестномъ этомъ событіи да усматрнваетъ 
преизбытокъ Божія благодѣянія: ибо это ско-
рѣе , можетъ быть, нриведетъ его въ удивленіе 
мплостивоіі понечительностн Божіей о чело-
вѣкѣ. Желательно жить иричастнымъ жизни ио 
наслажденію вожделѣнныиъ. А если кто про-
водигь жизнь въ мученіяхъ: то таковый при-
знаетъ для себя болѣе нредпочтительнымъ не 
существовать, нежели существовать и стра-
дать. Посему изслѣдуемъ: имѣетъ ли что иное 
въ виду Податель жизни, кромѣ того, чтобы 
жпзнь наша была для насъ , какъ можно , 
лучшею? 

Поелику свободнымъ дыіженіемъ вовлеклц 
мы себя въ общеніе съ зломъ, съ какимъ-то 
удовольствіемъ, какъ бы отраву какую, пріь 
правленную медомъ, нримѣшавъ къ естеству 
зло, а чрезъ это лпишішіись блаженства, ко-
торое. какъ представляемъ, въ томъ и со~ 
стоитъ, чтобы не страдать, нреобразились въ 
норокъ: то по сей иричинѣ человѣкъ, подобно 
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какому-то скудельному оосуду, оиять разла-
гается въ землю, ч т о б ы , ио отдѣленіи воспри-
нятоіі имъ нынѣ сквсрны* воскресеніемъ могъ 
быть возсозданъ въ нервоначальныіі видъ. 
Таковый же догматъ излагаетъ намъ ЛІоисеіі 
всторически и загадками. Впрочемъ и въ з а -
гадкахъ заключающееся ученіе ясно . И б о го-
воритъ онъ, что, когда н е р в ы с человѣки кос-
нулись запюещеннаго., и обнажили себя отъ 
онаго блаяЖиства, тогда Господь ,иалагаетъ иа 
первоздаиныхъ ризы кожапы (1>ыт. 3 t ^ l . J . 
какъ мнѣ кажется не къ симъ именно кожамъ 
обращая смыслъ рѣчи (ибо съ какихъ заклан-
ныхъ животныѵь сняты кожи, и нримышлеио 
одѣяніе людямъ?): но поелнку всякая кожа. 
отдѣленная отъ жпвотнаго , мертва: то думаю, 
что нослѣ сего І ірачующій нашу порочность , 
чтобы не иавсегда въ насъ оетавалась она. 
конечно промыслительно, наложплъ на людей 
возможность умирать, которая была отличіемъ 
естества безсловеснаго . И б о риза есть нѣчто 
совнѣ на насъ налагаемос, елужащее тѣлу на 
временное упот ре б лен іе , н е с р о д н я ю щ е е с я съ 
естествомъ. Посему , по особому смотрѣнію, 
съ естества безсловесныхъ перепесена мерт-
вость на естество , сотворенное для безсмер-
тія , покрываетъ его внѣніность, а не в н у т р е н -
ность, объемлетъ чувственную часть человѣка. 
но не касается самаго Божія образа . Да и 
чувственное разлагается , а не уничтожается : 
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ибо уничтоженіе есть превращеніе въ ничто, 
а разложеніе есть разрѣшеніе онять на тѣ стн-
хіи міра, изъ которыхъ вещь составнлась. Но 
чі6 въ сихъ стихіяѵь, то не погибло, хотя и 
избѣгло отъ ностиженія наиіего чувства. При-
чина же разложенія явна изъ прнведениаго 
нами причѣра. Поелику чувственность въ своіі-
ствВ съ дебелымъ и земнымъ; лучшая же и 
высшая оцѣнка нрекраснаго по одобренію 
чувствъ стала погрѣшителыюю , а погрѣш-
ность въ оцѣнкѣ ирекраснаго произвела осу_ 
ществленіе противоположнаго состоянія ; то 
часть насъ самихъ, содѣлавшаяся непотреб-
ною, разлагается отъ принятія въ себя про-
тивнаго. Примѣръ же выражается такъ: положи, 
что составленъ изъ бренія нѣкііі сосудъ, и по 
какому-то умышленію наполненъ растонлен-
нымъ свинцомъ; влитый же въ него свинецъ 
отвердѣлъ, и остается такимъ, что не можетъ 
быть вылитъ; но хозяинъ сосуда хочетъ сдѣ-
лать его годнымъ для себя; зная же скудель-
ное искусство, околачиваетъ съ свинца че-
репкіц а потомъ опять для собственнаго уно-
требленія дѣлаетъ сосудъ въ прежне*мъ видѣ, 
ненаиолненный примѣшаннымъ веществомъ. 
Такъ и Создатель нашего сосуда, поелику къ 
чувственной части, разумѣю тѣло, прнмѣшался 
порокъ, разложивъ все вещество, иринявшее 
въ себя зло 7 и снова возсоздавъ въ воскресе-
ніи безъ примѣси противнаго, возстановляетъ 
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с о С у Д Ъ въ первобытную доброту . Но какъ 
связь нѣкоторая и общеніе грѣховныхъ с т р а -
стей бываетъ въ душѣ и тѣлѣ, то есть иѣкое 
сходство смерти тѣлесной съ душевною с м е р -
тію; ибо какъ въ нлотіі смертію называемъ 
удаленіе жизпи чувственноіі , такъ и въ душѣ 
отлученіе жизни истинноіі именуемъ смертііо 
же. Посему, такъ какъ. по сказанному прежде, 
одно нѣкое есть общеніс зла, усматрнваемое 
въ душѣ Ш тѣлѣ (погому что злр приходитъ 
въ дѣйствіе чрезъ дуніу и чрезъ тЬло); то 
смерть разложеиія, въ слѣдствіс наложенія мер-
твыхъ кожъ, не касается души: ибо какъ мо-
жетъ разложиться то. чтб нс сложно? А но-
елику есть потребность , ч т о б ы какимъ либо 
врачеваніемъ и отъ души о т ъ я т ы были при-
росшія къ неіі отъ грѣховъ скверны; то по -
этому въ настоящей жизни для уврачеванія 
таковыхъ ранъ предложено врачевство добро-
дѣтели; если же душа остается н е у в р а ч е в а н -
ною, то сберегается для нея врачеваніе въ 
жизни будущей . Но какъ въ тѣлесныхъ стра-
даніяхъ есть нѣкоторыя разности: однѣ и з ъ 
нихъ удобно, а другія съ трудомъ, принп-
маютъ врачеваніе . и къ прекращенію у к о р е -
нившагося въ тѣлѣ страданія употребляются 
рѣзанія, прижиганія и горькія лѣкарства, такъ 
подобное нѣчто къ уврачеванію д у ш е в н ы х ъ 
недуговъ о б ѣ щ а е т ъ и будущііі судъ . Для лю-
дей слабыхъ это —угроза и возстаніе печален, 



ч т о б ы с т р а х о м ъ б о л ѣ з н е н н а г о в о з д а я н і я у ц ѣ л о -
мудрились мы д о избѣжан ія порока : а, по 
в ѣ р ѣ людеіі б о л ѣ е с м ы с л е н н ы х ъ , э т о — в р а ч е в а -
ніе и ц ѣ л ь б а о т ъ Б о г а , в о з в о д я щ а г о т в а р ь 
С в о ю в ъ н е р в о н а ч а л ь н у ю б л а г о д а т ь . К а к ъ т ѣ 5 

к о т о р ы е р ѣ з а н і е м ъ , или п р и ж и г а н і е м ъ , с в о д я т ъ 
с ъ тѣла н е е с т е с т в е н н о н а р о с ш і я мозоли и 
б о р о д а в к и . не б е з ъ мучен ія о к а з ы в а ю т ъ у в р а -
ч е в а н і е благодѣтельствусмому , однакоже не ко , 
в р е д у т е р п я щ а г о н р о и з і ю д я т ъ р ѣ з а н і е : т а к ъ и 
в с ѣ в е щ е с т в е н н ы я и з л и ш с с т в а , какія о ж е с т ѣ -
в а ю т ъ на д у ш а х ъ н а ш и х ъ , о п л о т я и ѣ в ш и х ъ о т ъ 
о б щ е н і я со с т р а с т я м и , во в р е м я суда о б р ѣ з ы -
в а ю т с я и и з г л а ж д а ю т с я н е и з р е ч е н н о ю о н о ю муд-
р о с т і ю и силою В р а ч у ю щ а г о б о л я щ и х ъ , какъ 
г о в о р и т ъ е в а н г е л і е , но с к а з а и н о м у : ие тре-
буютъ здравіи врача^ но болящіи (Матѳ. 9, 12.). 
ГІоеликуже в ъ д у ш ѣ п р о и з о ш л о в е л и к о е с р о д -
с т в о с ъ зломъ: т о к а к ъ с р ѣ з ы в а н і е з у д я щ е й 
б о р о д а в к и к о л е т ъ п о в е р х н о с т ь тѣла (ибо 
с в е р х ъ е с т е с т в а с ъ е с т е с т в о м ъ с р о с ш е е с я ка-
к н м ъ т о с о ч у в с т в і е м ъ с в я з у е т с я съ подлежа-
щ и м ъ и п р о и с х о д н т ъ с т р а н н о е н ѣ к о е с р а с т в о -
р е н і е ч у ж д а г о с ъ н а і ш ш ъ , т а к ъ что ч у в с т в о , 
р а з л у ч а я с ь съ н е е с т е с т в е н н ы м ъ , у я з в л я е т с я и 
б о л и т ъ ) : т а к ъ , когда д у ш а н з ч о ж д а е т с я и , 
к а к ъ г о в о р и т ъ нѣ гдѣ п р о р о ч е с т в о , истаяваетб 
вя обличеніихд ( П с а . 38, 12.) о г р ѣ х ѣ , тогда , 
по п р и ч и н ѣ глубоко п р о н и к ш а г о с в о й с т в а 
с ъ зломъ^ н е о б х о д и м о п о с л ѣ д у ю т ъ за симъ н ѣ -



кія несказанныя и невыразимыя болѣзни, оии 
саніе которых г ь неизобразимо словомъ, въ тоіі 
же мѣрѣ, какъ и естество чаемыхъ благъ. Ибо 
и тѣ и другія не подчиняются силѣ словъ, и 
недоступны гаданію разума. Посему . кто 
взираетъ на ту цѣль, какая у премудрости 
Домостроительствующаго во вселенной. тотъ 
нпкакъ нс найдетъ основанія Зиждителя чело-
вѣковъ но малодушію наименовать впноіши-
комъ золъ, говоря, что Онъ или не знаетъ 
будущаго , или и знаетъ , но сотворплъ чело-
вѣка не безъ иаклонности къ недоброму: но-
тому что, и зная будущее , неостановилъ стрем-
ленія къ тому, чтодѣлается . И б о , что ч е л о в ѣ -
чество уклонится отъ добра. не не зналъ сего 
Т о т ъ . ТСто все содержитъ силою нрозорливо 
сти , и наравнѣ съ нроіпедшпмъ, видитъ бу-
д у щ е е . По какъ видѣлъ Онъ уклоненіе* такъ 
разумѣлъ и воззваніе человѣка снова къ добру. 
Посему, что было лучше? вовсе ли не приво 
дить въ бытіе нашего рода, такъ какъ нре,: 
видѣлъ, что въ будущемъ погрѣшитъ противъ 
прекраснаго , нли приведя въ бытіе , и забо-
лѣвшій нашъ родъ снова воззвать въ нерво -
начальную благодать? По прнчинѣ же тѣлес-
ныхъ страданій необходимо постигающихъ 
насъ по скоротечности естества , именовать 
Бога творцемъ золъ, или вовсе не нризнавать 
Е г о создателемъ человѣка. чтобы не могъ 
быть почитаемъ виновникомъ того , чтб при-

Гр. Нисск. Ч. І\. 1] 



чііияетъ намъ мученіе, — это знакъ краиняго 
малодушія въ оцѣнивающихъ добро н зло чув-
ствомъ, которые не знаюгъ, что по естеству 
добро только то, чего иекасаотся чувство, а 
3 J O —одно только отчужденіе отъ добра. Р«з -
лічать же добро и зло но трудамъ и удоволь-
ствіячъ своііственно есгеству безсловесному; 
у безсловесныѵь уразумѣніе нстннно хорошг.го 
не имѣетъ мѣста. нотому чго непрнчастны 
опн ума и мыслі. 

А что человѣкъ есть нрекрасное Божіе дѣло, 
н нрпведенпоі» въ бытіе для болѣе еще нре-
краснаго, это явпо не только изъ сказаннаго, 
но и изъ тысячн другихъ свидѣтельствъ, ко-
торыѵъ множество ио ихъ безчисленностн 
нрейдемъ молчаніемъ. Наименовавъ же Бога 
творцемъ челойѣка, не забыли мы. о чемъ 
разсуждали въ началѣ, обращаясь къ эллинамъ, 
гді. нами было доказано, что Божіе Слово. 
какъ самосущнос и ѵиостасное, вмѣгтБ есть 
н Богъ , н Слопо. еообъемлющее всю творче 
екую снлу, лучніе же сказать, Оно—Самая сія 
сила, нмѣетъ стремлеиіе ьо всякому дѣлу доб-
рому, нриводитъ въ исполненіе все. чего н?і 
ножелаетъ, иотому что Его хотЬнію сопут-
ствуетъ сила: Его пзволеніе и дѣло есть жизнь 
сущсствъ; Имъ приведенъ въ жизнь и чело-
вѣкъ, богопободпо украшенный всѣми лѣпо-
гамп. ГІоелику же по естеству неизмѣнно 
только то , что не какъ сотворенное имѣетъ 



б ы т і е ; а чтб н е с о з д а н н ы м ъ е с т е с т в о м ъ п р о п з -
в е д е н о и з ъ н е с у щ е с т в у ю щ а г о , т о , п р я м о н а ч а в ъ 
б ы т і е н р е в р а щ е н і е м ъ , в с е г д а и р о д о л ж а е т ъ 
и з м ѣ н я т ь с я , б у д е т ъ ли о н о н о с т у н а т ь с о г л а с н о 
с ъ е с т е с т в о м ь . к о г д а и з м ѣ н е н і е и а н р а в л с н о 
н е п р е с т а н н о к ъ л у ч і и е м у . нли с о в р а т н т с я с ь 
ц р я м а г о п у т и , к о г д а п о с л ѣ д у е т ъ д в и ж е н і е в ъ 
н р о т и в о і ю л о ж н у ю с т о р о н у . I I такъ, п о е л и к у 
къ с о з г і а н н ы м ъ н р ш і а д л е ж и т ъ и ч е л о в ѣ к ъ , т о 
п е р е ч ѣ н ч п в о с т ь е с т е с т в ; . п о н о л з н у л а с ь у н е г о 
въ п р о т і і в о н о л о ж н у ю с т о р о н у . А к а к ъ е . ш н о -
к р а т н о е у д а л е н і е о т ъ б л а г ъ п о с л ѣ д о в а т е л ь н о 
в в о д и т ъ исѣ в и д ы з о л ъ . т а к ъ ч т о о т в р а і ц е -
н і е м ъ о т ъ ж п з ш і в в е д е н а с м е р т ь , с ъ о с к у д Ь -
н і е м ъ с в ѣ т а н р о і і з о п и а тма , по о т с у т с т в і и 
л о б р о д ѣ т е л и о н а з а м ѣ щ е и а п о р о к о м ъ , п и о 
о т с у т с т в ш л а к о г о л и б о І ІЗЪ б л а г ъ з а ч и с л е н о 
е г о м ѣ с т о в ъ е п и с к ѣ п р о т и в о н о л о ж н ы м ъ ; т о 
ч е л о в Ь к а . в ъ т а к і я и п о д о б и ы я бѣдстн ія в п а : -
и і а го но н е р а з * мію ( н е в о з м о ж н о б ы л о н с >-
ір . іннть б л а г о р л з у м і е о т в р а т і і в ш с м у с я о т ъ б л а -
г о р д з у м і я . и в о с \ о т ѣ т ь ч е г о л и б о м у д р а г о 
у д а л п в н і е м у с і і о т ъ м у д р о с т и ) , кому д о л ж н о 
было с н о в а в о з з в а т ь къ н е р в о п а ч а л ы і о і і б л а г о -
дати. ' Кому н р і і л и ч о с т в о в а л о и с н р а в л е н і е п а д -
ш а г о , или в о з з в а и і е п о г и б н і а г о , и л и р у к о в о і -
с т в о з а б л у д і н а г о ? Кому д р у г о м у , к о н е ч н о , 
накъ н е Г о с н о д у е с і е с т в а ? І І б о о д н о м у только 
л а в ш е м у ж и з н ь в ъ и а ч а л ѣ возможно и в м ѣ с т ѣ 
н р і і л и ч н о б ы ю и в о з з в а т ь и ж и з н ь н о г и б а ю -

3* 
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вдую Сіе-то ц слышимъ въ таинствѣ истнны 
научаемые* что Богъ сотворилъ человѣка въ 
началѣ, іі спасъ его^ когда палъ. 

1 Л А Іі Л » . 

Но касательно изложеннаго доселѣ возра-
жающііі, смотря на связь рѣчи, согласится. 
можетъ быть, съ ученіемъ, иотому что въ 
сказанномъ. по видимом^, нѣтъ ничего чуж-
даго боголѣпному образ^ мыслеіі. Но не съ 
такимъ расположеніемъ прнметъ, чтб слѣдуетъ 
далѣе, п чѣмъ наибодѣе усилівается таинство 
истпны. Человѣческое рожденіе, возраетаніе 
отъ младенчества до совершеннолѣтія, вк^іне-
ніе, питіе, утомленіе. сонъ, печаль, слезы, 
оклеветаніе, судилище, креетъ, смерть. ноло 
женіе во гробъ,—все сіе, входя въ составъ 
таинства, ослабляетъ какъ то вѣру люіеіі низ-
каго образа мыслей, такъ что они въ слѣдствіе 
сказапнаго прежде не пршіимаютъ и того, чтн 
говоригся въ носіѣдствін. Не допуска^тся и 
боголѣпная мысль о воскресеніп изъ мертвъіѵь 
по непрнличію нонятія о смерги. Но думаю, 
Ч Т О , О С В о б о Д И В Ъ НѢСКОЛЬКО НОМЫСЛЪ ОТЪ ПЛОТ' 

скоіі дебелостіц должно наиередъ уразумѣть о 
хорошемъ п нсхоропірмъ, что это такое само 
ио себѣ, и по какпмъ ирнзнакамъ нонимается 
то и другое. Ибо ннкто изъ людей разстдн-
телыіыѵь. конечно, не стаиетъ протпворѣчнть, 
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что по природѣ одно только изъ всего по~ 
стыдно. имснно, норочная страсть; въ чемъ 
же нѣтъ порока, то чуждо всякаго срама. А 
къ чему не нримѣшано ничего противоиолож-
наго, то, безъ сомнѣнія, прпнадлежитъ къ чи-
слу хорошаго, и истинно хорошее не имѣетъ 
цримѣси противоположнаго. Все же, что усма-
тривается въ области хорошаго, боголѣпно. 
Посему пусть или докажутъ, что рожденіе. 
воспитаніе, козрастаніе, иостененное усовер-
шеніе естества, испытаніе смерти, возвращсніе 
отъ смерти, суть пороки; или, если согла-
шаютсн, что исчисленное не принадлежитъ къ 
порокамъ, то по необходимости ирцзнаютъ, 
что чуждое порока нимало не постыдно. Когда 
же доказано, что, безъ сомнѣнія^ сіе хорошо; 
не жалки ли по своему неразумію утверждаю-
щіе, будто бы хорошее не боголѣпно? 

Г Л А В А І О . 

Но скажутъ: естество человѣческое мало и 
ограниченно, а Божество безпредѣльно; какъ 
же безпредѣльное можетъ быть объято ато-
мом7 к ? Но кто говоритъ, будто бы ограничен-
ностію плоти , какъ бы сосудомъ какимъ , 
объята безпредѣльность Божества? й во время 
нашей жизни духовное естество не бываетъ 
заключено внутри предѣловъ илоти. Напротивъ 
того тѣлесный объемъ ограничивается соб-
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ствепнымп частями: а душа движеніями мыели 
свободно простирастся по всей твари. чозно-
сясь до небесъ, погружаясь и въ безлны про-
\одя нсю іппроту вселенноіі, съ пытливостію 
уиа нроникая въ иодземелья; а нерѣдко ка-
еается мыслію и пебесныѵь чудесъ, нетяго-
тясь бременемъ тѣла. Ёсли же душа чсловѣка ч 

необходиадостио естества соедииеиная съ тѣ -
ломъ, свободно бываетъ всюду: то какля не-
обходнмоеть утверждать, будтобы Божество 
стѣсняется естествомъ плоти, и по доступ-
иымъ иашему разумѣнію иримѣрамъ не соста 
вить о Божественномъ домостроительствѣ ка-
кой либо нрилнчной догадки' Какъ въ свѣ-
тильннкѣ усматривается огонь, объявпіііі со -
бою подложенное нещество, н Слово разлп-
чаетъ огонь на веществѣ и вещество воспла-
меняющее огонь, на самомъ же дѣлѣ нельзя. 
отдѣливъ это одно отъ другаго, ноказать пла-
мень самъ по себѣ, въ отдѣлыюсти отъ ве-
щества: нанротнвъ того и нламень и веще-
ство составляютъ изъ себя одно: такъ (въ 
этомъ примѣрѣ никто да не принимаетъ въ 
разсмотрѣніе истребительную силу огня . а 
напротивъ того. взявъ въ образѣ одно то ? чтп 
нрплпчно, да отринетъ несвойственное и не-
зоотвѣтственное), подобно тому, что иламень, 
какъ ниднчъ, зависитъ отъ подложениаго в е -
щества и не заключается въ веществѣ,, чтп 
препятствустъ, представивъ себѣ единеніе п 



сближеиіе Божеекаго естества съ человѣче-
ствомъ , и при сближеніи этомъ соѵранить 
боголѣпную мысль, увѣровавъ, чго Божество» 
хотя было и въ чсловѣкѣ, ненодлежало ник;> 
кому ограниченію? 

Г Л А В А f f . 

Если же спраніііваеіпь: какъ Б о ж е с т о со-
единяется съ человѣчеетвомъ ? то смотри , 
прежде слѣдуетъ тебя снросить: какос срод-
сгво у души съ нлотію? Еслп же непзвѣстенъ 
способъ соединенія души твоеи съ тѣло&гь: 
то, конечно, не должно тебѣ дучать, чтобы и 
то стало достунно твоему постпженію. Но 
какъ здѣсь и увѣрены мы. что душа есть нѣ-
что иное съ тѣломъ, поточу что плоть, разъ-
единенная съ душею^ дѣлается мертвою и без-
дѣііственною, и не знаемъ способа соединснія: 
такъ и тачъ* хотя признаемъ, что естество 
Божеское велелѣпно отличается отъ естества 
смертнаго и скоротечнаго, одцакоже невчѣ-
стимо для насъ уразучѣніе способа, какимъ 
Божеетво соединяется съ человѣчествомъ. На-
цротивъ того, что Богъ родплся въ естествѣ 
человѣка, несомнѣваемся въ этомъ по нрпчпнѣ 
иовѣствуечыѵь чудесъ, но отказываечся изслЬ-
дывать. какъ родился, потому что сіе выше 
доступнаго помысламъ. Ибо вѣруя. что всякое 
тѣлесное п умственнос бытіе осуществлено 
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естествомъ безімотнымъ и несозданнымъ, вмѣ-
стѣ съ вѣрою въ это не входимъ въ изслѣдо-
ваніе, изъ чего и какъ осуществлено. Но при-
нимая, что приведено въ бытіе^, оставляемъ 
неизвѣданньшъ тотъ способъ, какимъ соста-
вилась вселенная, какъ вовсе несказанный и 
нсизъяснимыи. 

Г Л А В А йЪ. 

А кто требуетъ доказательствъ на то, что 
Богъ явился намъ во плотн, тотъ пусть обра-
титъ взоръ иа сплу. ІІбо и вообще , что есть 
Богъ , на сіе едвалп имѣетъ кто другое дока-
зательство нри свидѣтельствѣ дѣлъ. Посему 
какъ ч взирая на вссленную, разсматривая за-
коны домостроительства въ мірѣ, благодѣянія, 
свыше оказываемыя нашей жизни, понимаемъ, 
что выше всего есть нѣкая сила, которая тво-
ритъ совершающееся н охраняетъ существа: 
такъ и въ разсужденіи явившагося намъ во 
нлоти Бога достаточнымъ доказательствомъ 
Божественнаго пришествія признаемъ много-
дѣйственныя чудеса, въ описанныхъ дѣлахъ 
открывъ все, чѣмъ отличается естество Божіе. 
Божіе дѣло—оживотворять людей; Божіе дѣло— 
охранять сущесгва нромысломъ; Божіе дѣло— 
иодавать нищу и іштіе нолучившимъ въ удѣлъ 
нлотскую жизнь; Божіе дѣло—благодѣтедьство-
вать нуждающемуся; Божіе дѣло—истощенное 
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немощію естество снова возвратить въ себя 
здравіемъ; Божіе дѣло—равно обладать всею 
тварію: землею, моремъ, воздухомъ, надвоз-
душными иространствами. Божіе дѣло—на все 
имѣть довлѣющую силу, и прежде всего быть 
сильнѣе смертн и тлѣнія. ІІосему, еслибы въ 
сказаніи о воплотившемся Богѣ недоставало 
чего либо изъ этого: то чуждые нашеіі вѣры 
по праву отвергали бы иаше таинство. А если 
все, изъ чего составляется нонятіе о Богѣ, 
усматривается въ сказаніяхъ о Немъ; чтб нре-
пятствуетъ вѣрѣ ? 

Г Л А В А 1 3 . 

Но говорятъ: рожденіе и смергь свойствен-
ны естеству илотскому. И я говорю тоже. Но 
чтб прежде рожденія, и чгб нослѣ смертіц въ 
томъ нѣтъ ничего общаго съ нашимъ есте-
ствомъ. Ибо^ взирая на оба предѣла человѣ-
ческой жизни, знаемъ, съ чего начинаемъ, 
и чѣмъ оканчиваемъ. Человѣкъ^ начавъ бытіе 
страданіемъ, страданіемъ и довершаетъ. А тамъ 
и рожденіе началось не страстію, и смерть 
кончилась не страданіемъ: ибо и рожденію не 
предшествовало чувство удовольствія, и за 
смертію не послѣдовало тлѣніе. Не вѣришь ты 
чуду? Радуюсь этому невѣрію. Тѣмъ самымъ, 
что разсказываемое тебѣ ночитаешь превы-
шающимъ вѣру, признаешц конечно, что чу-



деса сін сверхъестественны. ІІосему доказа-
тельствомъ божествепности Явшшіагося да бу-
дгтъ тебѣ это самое, что проповѣдь сообща-
еть не событія естественныя. А если бы по-
вѣгтвуемое о Христѣ заключалось въ нредѣ-
л а \ ь сстества, то гдѣ было бы Божественное? 
Если же слово нревышаетъ естество: то самое, 
чему не вѣршнь, для тебя доказательство, 
что проиовѣдуемый есть Богъ . Чсловѣігь раж-
дается отъ супружеской чсты, а по смерти 
предается тлѣнію. Еслн бы ііроповѣдь заклю-
чала въ себѣ это: конечно, не иодумалъ бы 
ты, чго тотъ. въ комъ засвидѣтельствованы 
отличнтельныя свойства нашего сстества. есть 
Богъ. Поелику же сльшшніь, что, хотя Онъ 
родился, однакоже и способомъ рожденія, н 
гѣмъ , что недонустилъ до ссбя пзмѣненія 
чрезъ тлѣніе, выступплъ изъ общихъ с ъ е с т е -
ствомъ наншмъ нредѣловъ; то въ слѣдствіе 
сего \ орошо будетъ обратпть певѣріе на дру-
гое, не почитать Его однпмъ изъ В И Д І І М Ы Х Ъ 

въ нриродѣ человѣкомъ. Кто не вѣритъ, что 
таковыіі есть человѣкъ, тотъ, по всеіі необхо-
днмости, ириведенъ будетъ къ вѣрѣ, что Онъ 
есть Богъ . Пбо новѣствовавшій, что Онъ ро-
дился, новѣствовалъ вмѣстѣ, что п родился 
такъ пменно. Посему, еслн въ слѣдствіе ска-
заннаго кѣрно, что Онъ родился: то по этому 
же самому, конечно, не невѣроятно и то, что 
родился именно такъ. Ибо сказавшій о рожде-
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ніи ирисовокунилъ, что родился отъ Дѣвы. IF 
уломяпувшііі о смерти засвидѣтельствовалъ н 
о воскрес^ніи по смерти. Посему еслп по слы-
шимому донускаепіь, что родплся, и умеръ: 
то ио тому же самому допустишь, конечно, 
что п рожденіе и смерть Его изъяты отъ 
страданія. Но это выше сстсства, слѣдственно 
не въ нредѣлаѵь естества, консчно, п Тотъ . 
Кто оказывается роднвшимся сверѵьестест-
венно . 

Г Л А В Л 

Посему какая же, говорятъ , была іірнчпна 
Божеству спизойдти до сего уиичпжснія, при 
которомъ колеблется вѣра, недоумѣвая. точно 
лн Б о г ъ , суодество нсвмѣстимое. недомысли-
мое, нензглаголапнос. превыпіающее всякую 
славу и всякое величіе, соединяется съ мало-
цѣнною оболочкою естества человѣческаго , 
тлкъ что н нысокія Его дѣііствія уничнжаются 
спмъ соедииеніемъ съ ничтожнымъ? 

Г Л А В А SS. 

Не затрудняемся дать на сіе боголѣпный 
отвѣтъ . Спрашнваешь о нричинѣ. по котороіі 
Б о г ъ родплся среди человѣковъ? Если отымешь 
отъ жпзни оказанныя с в ы ш е благодѣянія, то 
не въ состояніи будешь сказать. почему п о -
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знаешь Божество. Ибо изъ того, что испыты-
иаемъ , познаемъ Благодѣтеля; имѣя предъ 
глазамн совершающееся, по сему заключаемъ 
о естествѣ дѣйствующаго. Поэтому, если осо-
бый иризнакъ естества Божія есть человѣко-
любіе; то имѣешь отвѣтъ на предиоложенныіі 
тобою вопросъ, имѣешь нричину явленія Бо-
жія среди человѣковъ. Немоществовавшее наше 
естество возъимѣло нужду во врачующемъ; 
человѣкъ, подвергшійся паденію, возъимѣлъ 
нужду въ иодъемлющемъ: уклонившійся отъ 
жизни возъимѣлъ нужду въ оживотворяющемъ: 
удалившійся отъ нрпчастія блага возъпмѣлъ 
нужду въ возводящемъ ко благу; заключенному 
во тмѣ стало нужно пришествіе свѣта; плѣн-
никъ ощутилъ потребность въ искупителѣ, 
узникъ — въ защитникѣ , содержимыи нодъ 
игомъ рабства—въ освободителѣ. Ужслн это 
было мало и недостойно того, чтобы прекло-
нить Бога снизойдти для посѣщенія естества 
человѣческаго^ когда человѣчество было въ 
такомъ жалкомъ и бѣдственномъ ноложеніи? 
Но можно было, говорятъ, и человѣку оказать 
благодѣяніе, и Богу пребыть иестраждущимъ; 
ибо по изволенію своему Создавшііі вселенную 
и единымъ движеніемъ воли Осуществившііі 
несуществующее, почему и человѣка не вво-
дитъ полномочною нѣкоею и Божественною 
ідеастію» нохитивъ у сопротивноіі силы, въ 

нервоначальное состояніе, если то Ему угодпо, 
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но идетъ дальпими обходами, облекаясь въ тѣ-
лесное естество, вступая въ жизнь носред-
ствомъ рожденія, переходя по норядку всѣ 
возрасты, нотомъ вкушая смерть, и такимъ 
образомъ достпгая цѣли воскресеніемъ соб-
ственнаго Своего тѣла, какъ будто не воз-
можно Ему было, пребывая на высотѣ Боже-
ственной славы, спастн человѣка Своимъ пове-
лѣнісмъ 5 осгавить же въ сторонѣ таковыя 
околичности ? Посему необходимо, чтобы и 
такимъ возраженіямъ нротивоіюставили мы 
истину . и ничтб ие пренятствовало вѣрѣ 
пытливо изслѣдываюпшхъ таинствениое уче-
ніе. Итакъ разсмотримъ снерва (чтб отчасти 
изслѣдовано уже и выше; стоящее въ проти-
воположность добродѣтели. Какъ свѣту—тма, 
и жнзші смсрть: такъ, очевидно, добродѣтелп 
нротиионоложенъ порокъ, а не другос что 
кромѣ его. Какъ изъ множества усматривае-
мыхъ въ творснін существъ , ничто другое не 
состоитъ въ нротіівоііоложности свѣту и жизнп, 
ніі камень, піі дерево , ни вода. ни человѣкъ, 
нн какое либо ииое существо, кромѣ того . 
что собствеііно ночнтается протпвоноложнымъ., 
каковы тма п смерть; такъ н въ разсужденіи 
добродѣтелп никто не скажетъ. что какую либо 
тварь, кромѣ нонятія порока, разумѣетъ сіі 
противоположною. ІІосему если бы ученіе 
наше утверждало, что Божество рождено по-
рочно: то возражающііі имѣлъ бы случаіі на-
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падать на вѣру нашу, такъ какъ о Вожіемъ 
естествѣ думаемъ несообразное и несходное. 
Нбо ненозволительно утверждать, будто бы 
истиниая иремудрость, благость, нетлѣніе (и 
еслн еще ееть какое высокое поиятіе и нме-
нованіе) внадаоть въ нротпвоноложное. Итакъ, 
еслн истинная добродѣтель есть Вогъ, а до-
бродѣтели нротнвоположно не естество какое, 
но порокъ. Вогъ же иаждается пе въ норокѣ, 
но въ естествѣ человѣчеекомъ: и одно только 
неприлично и ностыдно—норочная страсть , 
въ котороіі Вогъ н ие былъ, н быть но ест< -
етву Своему не можетъ: то иочому стыдятся 
сего пспопѣл.анія. что Вогъ соедішнлся съ 
естсствоиъ чоловѣческимь. когда въ еоставѣ 
человѣка отиосительно къ добродѣтели не 
усматривается ничего нротіпшаго ? Нбо ни 
даръ слова, ни даръ разума, ни снособность 
пріобрѣтать нозіггнія. ни другое чт'» ссму но-
лобное, составляющое особенность человѣче-
скоіі сущности, не протпвны нонятію добро-
дѣтели. 

г л \ ш і Ю. 

Но самая измѣнчіівость наніего тѣла гово-
рятъ , есть страдательное состояніе, п кто въ 
тѣлѣ^ тотъ бываетъ въ страданіи; но Вожество 
безстрастио. Слѣдовательно странио это поня-
тіе о Богѣ, если только утверждаютъ, что 
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безстрастный по естеству входнтъ въ обще-
ніе съ страданіемъ. Но н на сіе воснользуемся 
опять тѣмъ же отвѣтомъ, что страдателыіымъ 
состояиіемъ иное иазывастсн въ собственномъ 
смыс.іѣ. а иное по неточному словоуиотрео-
ленію. Чт і касается свободпаго ііроизволсніи 
и отъ добродѣтели обращаетъ къ нороку. то 
подлпнно есть стрлданіс: все же. чтб въ есте-
ствѣ усматрнвается нсрс\однычъ 5 идущичъ 
особою нос.іѣдовате.]Ыіостію , то въ болѣе 
собствеиночъ смьнмѣ чожно назвать скорѣе 
дѣломъ* нежели страданіемъ. Таковы напри-
чѣръ, рожденіе. возрастаніе. поддержаніе нод-
лежатаго носредствомъ притекающеіі и пзвер-
гаемой ішіци, стечсніе въ тѣлѣ CTii\iih и оплть 
разложепіе сложивніагося и иереходъ пъ срод-
ное. Чего же, ио сказанію наінего тапнства, 
коенулось Божество? Гобствснно ліі такъ иа-
зываемаго страдательнаго состояпія., которое 
есть норокъ, или естественнаго движенія ? 
Еслн бы въ ученіи утверждалось, что Б о ж е -
ство донустило до себя недозволенное: то 
должно было бы бѣжать отъ такого нелѣнаго 
догмата , какъ непредлагающаго о Божіемъ 
естествѣ ничего здраваго. Если же говоритъ, 
что Богъ коспулся нашего естества, и первое 
бытіе и особое существованіе котораго возъ-
пмѣлп начало отъ Бога; то въ чемъ ногрѣ-
ніаетъ нроповѣдь противъ боголѣпнаго образа 
чыслен. когда въ нонятіяхъ о Богѣ не входптъ 
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въ вѣру никакого страдательчаго расположенія? 
И б о не говоримъ , что врачь подвергается 
страданію, когда врачуетъ страждущаго; на-
противъ того ухаживающій за больнымъ, хотя 
и касается недуга, сачъ остается свободенъ 
о г ь страданія. Если рожденіе само по себѣ 
не есть страданіе, то п жіг.ши никто ие назо-
ветъ страданіемъ. Нанротивъ того къ человѣ-
ческому рожденію приводитъ сладострастіе, и 
стремленіе живыхъ къ пороку:—это есть не-
дугъ естества. Но таинство говорптъ, что 
Божество чпсто отъ того и другаго . Посему 
если рожденіе чуждо сластолюбію и жизнь — 
пороку: то какое остается страданіе, въ кото-
ромъ б ы , по слоиамъ таинства благочестія, 
имѣлъ общеніе Богъ? 

Но если страданіемъ назоветъ кто разлуче-
ніе тѣла и души; то справедливо было бы 
гораздо прежде напменовать такъ соединеніе 
обоихъ. Ибо если расторженіе соединенныхъ 
есть страданіе , то п сопряженіе разъедпнен-
ныхъ можетъ быть страданіемъ: потому что и 
въ сочетаніи раздѣльныхъ и въ раздѣленіи 
состоявшихъ въ связи представляется иѣкое 
двпжоніо. Посему чѣмъ именуется послѣднее 
движеніс. тѣмъ надлежитъ называть и п р е д -
ш е с т в у ю ш е е . Еслн же нервое движеніе, кото-
рое именуемъ рожденіемъ , названо будетъ 
страданіемъ: то страдапіемъ же должно на-
звать и то, которымъ разрѣшается соединеніе 
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тѣла и души. Но о Богѣ говоримъ, что былъ 
Онъ въ томъ и другомъ движеніи нашего 
естества, и въ томъ, которымъ душа соеди-
няется съ тѣломъ, и въ томъ, которымъ тѣло 
разлучается съ душею. А о человѣческомъ 
составѣ, по причипѣ пеизреченнаго и невы> 
разимаго онаго срастворенія, смѣшанномъ, въ 
разсужденіи того и другаго, чувственнаго, то 
есть, и духовнаго, предустроено то, что еди-
неніе однократно соеднненпыхъ , разумѣю 
душу и тѣло, нродолжается и навсегда. ІІбо 
когда естество наіне, слѣдуя свойственному 
для него иорядку и въ Воплотившемся под-
вигнуто было къ раздѣленію души и тѣла: 
какъ бы лішкпмъ какимъ составомъ, разумѣю 
Божествениую силу, снова сопрягъ Онъ раз-
дѣленное, нриведшн расторгнутре въ нераз-
рывное единеніе. И это есть воскресеніе,— 
того , чтб прежде было сопряжено, и по раз-
ложеніи взапмно соединяется, возвращеніе въ 
неразлагаемое единеніе, чтобы человѣчеству 
возвратилась первоначалыіая благодать, и снова 
вступили мы въ вѣчную жизнь, когда прнмѣ-
шавшійся къ естеству порокъ, по причинѣ 
разложенія нашего состава, исчезаетъ въ насъ, 
какъ бываетъ это съ жидкостію , которая , 
когда сосудъ съ иею разбитъ, небудучи ограж-
даема ничѣмъ, разлнвается и пропадаетъ. Но 
какъ начало смертн, пропсшедши въ одномъ, 
перешло иа весь человѣческій родъ: такимъ 

І>. Нисск. Ч. IV. 4 
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же образомъ и начало воскрссенія чрезъ Еди-
наго распростирается на все человѣчество. Кто 
воснріятую Пмъ дупіу снова соеднниль съ соб-
етвеннымъ Свонмъ тѣломъ тою силою Своею., 
которая нрп нервомъ составленіи срастворена 
была и съ тѣломъ н съ душею, Тотъ нЬкіимь 
болѣе общимъ снособомъ соедішилъ духовную 
сущность с ь чуветвенною, начало но норядку 
успѣшно сведя съ концемъ. і ібо когда ъъ 
восіфішятомъ Имъ на Себя человѣческомъ 
соетавѣ гю разрѣшенін душа снова возврати-
лась въ тѣло: тогда соедыненіе раздѣленнаго, 
какъ о іъ иѣкоего начала , въ возможности 
равно переходитъ на весь человѣческііі родъ. 
I I это есть таинство домостроительства Божія 
о чсловѣкѣ и воскресеиія нзь мертвыхъ. Хотя 
смертію ризлучается душа съ тѣломъ, u ие 
нарушается необходимыіі иорядокъ естества. 
однако же Б о г ь воскресеіііемъ снова сводніъ 
иѵь между собою, чтобы нослужить для нихъ 
разграничительнымъ предѣломъ того и д р у г а ю , 
п смерти и жнзнн, когда какъ въ СебЬ еамомь 
составитъ раздѣленное смертію естество, таі;ъ 
н Самъ содѣлается началомь соедпиенія раз-
дѣленнаго. 

й1 Л А В 1 4"?. 

Но не рѣшсно еще сдѣланное намъ возр<4-

жепіе, скажеть ииыѵі, вь скаланиоиъ же и&хо-
дить для себя болыную сіілу аредлагае *.юе 
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намъ невѣрными. Ибо есліі, какъ іюказало 
слово, во Хріістѣ столько силы, что въ Его 
власти низложеніе смерш и вшествіе Ж І І З Ш І : 

то ночему не волею едішою нроизводнтъ же-
лаемое, но околичнычъ нутемъ совершаетъ 
наше сиасеніе : рождается , воспнтывастся, 
исиытаиіемъ смерти спасаетъ человѣка? Можно 
Кму было н не подвергаться сему u сііастіі 
насъ. На такое замѣчаше людячъ благомысля-
щимъ достаточно еказать въ отвѣтъ, что боль-
ные ие нредшісываютъ врачамъ, какъ ухажи-
вать за ними, п съ благодѣтеляміі не входятъ 
въ состязаніе о родѣ лечеиія. не говорятъ, 
ночему врачующій нрикоснулся къ стражду-
щему члену. и для прекращенія болѣзнн прн-
думалъ такое средство, когда нужио было дру^ 
гое: иапротивъ того, взирая на конецъ благо-
дѣянія, съ благодарностію принимаютъ благо-
твореніе. Но иоелику, какъ говорнтъ Пророкъ, 
мішжсство бміюсти Ьожіеіі доставляетъ сокро-
вешіую иользу (Пса. 30, 20.). н ещ^ не у с м а . 
трпвается ясно въ настоящеіі жнзші (а есліі 
бы ожндаемое было нередь очами , то не 
имѣло бы силы все то, чтб говорятъ вопрекіі 
невѣрпые ; тенерь же усматрііваемое нынѣ 
одною вѣрою ожидаетъ грядущихъ вѣковъ, 
чтобы стать для нихъ откровеннычъ): то не-
обходимо какимн лнбо учозаключеніямн изьь 
скать, но возможностіі, рЁшсніс предложепнаго 
конроса, подобное нредшествовавшіімъ. 

4-



Г Л Л » Л fl». 

Увѣровавшимъ, что Б о г ъ прііходилъ въ міръ, 
напрасно , можетъ б ы т ь , и порицать сіе при-
ніестпіе. будто оно совершено не премудро и 
не лучшимъ какимъ способомъ. І Ібо для тѣхъ, 
к о т о р ы с не слишкопъ унорствуютъ п р о т и в ъ 
истииы, иемаловажнымъ доказательствомъ Б о -
жія прпнісствія служитъ явленное прежде бу~ 
дущей жизнп въ настоящсмъ вѣкѣ, разумѣю 
свидѣтельство самыѵь событі і і . Кто не знаетъ , 
какъ всѣ части вселенной наполияла демонская 
прелесть , посредствомъ идолоноклонства в о з -
обладавъ людскою жизнію, какъ всѣмъ наро -
дамъ въ мірѣ обратилось въ законъ, въ идо-
лахъ служить демонамъ закланіемъ въ жертву 
жпвотныхъ и иринесеніемъ на жертвенники 
мерзостеіі? Но съ тѣхъ п о р ъ , какъ, по слову 
Апостола, явися блаюдатъ Вожія спасительпая 
есѣш человѣколіъ (2 Тим. 2, 11.), пришедшая въ 
естествѣ человѣческомъ. все , какъ дымъ, обра* 
тилось въ ничто; ночему прекратились не-
истовства прорицалпщъ и провѣщаній; у н и ч т о -
жнлись ежегодиыя нразднества п кровавыя 
скверны гекатомбъ; у многихъ народовъ вовсе 
не стало храмовъ, прптноровъ , капшцъ^ ж е р -
твенниковъ и всего другаго , чтб служителями 
идоловъ направляемо было къ оболыценію 
себя самихъ и встрѣчающихъ это, такъ что 



во многихъ мѣстахъ и не помнятъ, бывало ли 
когда это ; по всей же вселенной воздвигнуты 
вмѣсто сего во имя Хрнстово храмы и жер-
твенники, вездѣ досточестное и безкровное 
священнодѣйствіе, и высокое любомудріе, бо-
лѣе дѣломъ. нежели словомъ преснѣвающее, 
небреженіе о тѣлесной жизни и нрезрѣніе къ 
смерти, какое явно показали принуждаемые 
гонителями отступить отъ вѣры, въ ничто 
нмѣнивъ тѣлесныя уязвленія и осужденіе на 
смерть, чему, конечно, не подвергли бы себя^ 
если бы не имѣли яснаго u несомнѣннаго до-
казательства о Божіемъ нришествіп. То же 
самое достаточно сказать іудеямъ въ знаменіе, 
что пришедшій Тотъ, въ Кого они не вѣруютъ; 
потому что до Христова богоявленія славна 
была у нихъ столица царей въ Іерусалимѣ, 
Знаменитъ оный храмъ, законны ежегодныя 
жертвы и все, чтб для таинниковъ, способ-
ныхъ уразумѣвать, подробно изложено зако-
номъ въ загадкахъ^ согласно съ узаконеннымъ 
у нихъ изначала служеніемъ благочестія, было 
дотолѣ невозбранно. Но какъ увпдѣли Ожи-
даемаго, о Которомъ наиередъ научены былн 
ц пророками и закономъ, и вѣрѣ въ Явпв-
шагося предпочли оное исполненное заблужде-
ній суевѣріе, которое худо отринувъ, хранили 
реченія закона, служа болѣе по обычаю, не-
жели по разуму; то послѣ сего явившейся 
благодатн они не пришші , и чтб было досто-
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іестнаго въ ихъ богослуженіи, то осталось въ 
однпхъ только разсказахъ о семъ: храма не 
р н а е ш ь м по слѣдамъ: славныіі оный градъ 
эстаіменъ въ развалинахъ: не остаетсяу іудеевъ 
нич<чо изъ узаконепнаго въ древиости, на-
противъ того н самое досточтимое ими въ 
Герусалимѣ мѣсто по повелѣнію властвующихъ 
сдѣлалось для нихъ недостуинымъ. 

г л л ІІ л fi». 

Впрочемъ, поелнку все это ни еллинствую-
щпмъ, нп главнымъ нреподавателямъ іудей-
екиѵъ учеиііі не кажется составляющимъ нрп-
знаковъ Божія прншесткія; то хорошо будетъ 
особо повести рѣчь и о сдѣлаішыхъ возраже-
ніяхъ, ночему естество Божіе соединяется съ 
нашимъ, самимъ собою спасая человѣчество., 
а ие новелѣніемъ совершая предноложенное? 
Посему какое же можетъ быть у насъ начало, 
которое бы нослѣдовательно рѣчь нашу при-
вело къ нредположеннон цѣли? Какое кромѣ 
сего—пзложить кратко благочестивыя понятіл 
о Богѣ ? 

Г Д А В А ^ О . 

Итакъ, по признаиію всѣхъ, должно вѣро-
вать. что Б о г ъ не только могущественъ, но и 
справедливъ. благъ, премудръ, имѣетъ все , 



что разумъ относитъ къ наилучшему. Посему 
при настоящемъ домостроительствѣ слѣдуетъ 
не того хотѣть, чтобы въ совершающемся 
одно изъ боголѣпныхъ свойствъ обнаружива-
лось, а другое нѣтъ. Ибо вообще ии которое 
изъ высокихъ оныхъ именованій^ само по себѣ. 
по одиначкѣ, въ отдѣльности отъ другихъ, не 
есть добродѣтель. И доброс , если не сонря-
жено съ справедливымъ. промудрымъ, могуще-
ственнымъ, не есть дѣйствительно доброе; 
иотому что несправедливое, непремудрое, или 
немогуществеиное не есть доброе. И могу-
щество , отдѣлеиное отъ справедливаго и пре-
мудраго. пе представляется добродѣтелію; по-
тому что таковый родъ могущества есть звѣр-
скій и наснльственныіі. А также сказать должио 
и о прочемъ: если мудрое выстуіщтъ изъ пре-
дѣловъ справедливаго, или если справедливое 
будетъ не вмѣстѣ съ могуществениымъ и доб-
рымъ, то подобное сему иный скорѣе наиме-
нуетъ въ собственномъ смыслѣ порокомъ. 
Ибо почему кто либо причпслитъ къ добру 
то , чему недостаетъ совершенства? Если же 
во мнѣніяхъ о Богѣ надлежитъ стекаться всѣмъ 
совершенствамъ: то посмотримъ, домострои-
тельство Божіе о человѣкѣ имѣетъ ли недо-
статокъ въ какомъ либо пзъ боголѣпныхъ по-
нятііі? Въ Б о г ѣ ? конечно, ищемъ мы знаковъ 
благости. Возможно лп же какое болѣе яв-
ственное свидѣтельство доброты, какъ это— 
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дѣлать своимъ бѣжавшаго на противную сто~ 
юну^ и естеству постоянному, неиревратному 
ъ д о б р ѣ , не согласоваться въ дѣйствіяхъ съ 
гдобопревратностію человѣческаго произволе-
іія? Б о г ъ не пришелъ б ы , какъ г о в о р и т ъ Да-
шдъ , во еже спасти насъ (Пса. 79, 3 . ) , если 
5ы не благость вложнла такое намѣреніе. Но 
,і благость сего намѣренія не иринесла б ы 
пользы. если бы не премудрость дѣйственнымъ 
дѣлала человѣколюбіе. І Ібо что до тѣхъ , кото-
р ы е въ болѣзненномъ состояніи, многимъ, мо-
жетъ быть , хотѣлось б ы , чтобъ больный не 
страдалъ. Но это доброе изволеніе тѣ только 
приводятъ въ исполненіе надъ больными, ко-
т о р ы м ъ къ исцѣленію больнаго содѣйствуетъ 
какая-то сила искусства. Нтакъ съ благостію, 
безъ всякаго сомнѣнія, должна быть сопряжена 
мудрость . Какимъ же образомъ въ совершив-
шемся вмѣстѣ съ благостію оказыкается и 
мудрость? Такимъ, что доброе видимъ ие въ 
одиомъ только намѣреніи. И б о какъ намѣреніе 
сдѣлалось бы явнымъ, не будучи обнаружено 
событіями? Дѣла же 9 послѣдовательно п р о и с х о -
дящія въ какой либо связи и въ порядкѣ, по -
к а з ы в а ю т ъ нремудрость и искусство Божія 
домостроительства. А какъ 5 по сказанному 
преждс , мудрость, сонряженная съ справедлн-
воетію, безъ сомнѣнія, дѣлается добродѣтелію 
(взятая же въ отдѣльности, сама ио себѣ не 
останется и благостію); то въ ученіи о домо-
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строительствѣ спасенія человѣческаго хорошо 
будетъ разсматривать во взаимной связи два 
свойства, разумѣю премудрость и справедли-
вость. 

Г Л А В А 2 1 

Посему какая снраведливость ? Помнимъ , 
безъ сомнѣнія, сказанное, какъ слѣдовало, въ 
началѣ слова, а пменно, что человѣкъ устроенъ 
ію подобію Божія остества, сохраняя въ себѣ 
сіе подобіе Божеству и въ нрочихъ добрыхъ 
качествахъ, и въ свободѣ нронзволенія; но 
будучи но необходимости естества измѣнчи-
ваго. Ибо кто начало бытія имѣетъ чрезъ 
измѣненіе, тому невозможно, конечно, не быть 
измѣичивымъ; нотому что самый переходъ изъ 
небытія въ бытіе есть нѣкое измѣненіе, при 
которомъ неосуществленное Божіею силою 
нреложено въ сущность. И ио другой причи-
нѣ въ человѣкѣ необходішо оказывается измѣн-
чивость, но тому самому, что человѣкъ былъ 
подобіемъ естества Божія; а уподобляемое, 
если бы не имѣло какоіі либо инаковости, ко-
нечно, было бы тождественно съ тѣмъ, чему 
уподобляется. Посему, такъ какъ инаковость 
съ иервообразомъ созданнаго по образу со-
стонтъ въ томъ, что Первообразъ по естеству 
неизмѣненъ, а образъ не таковъ, нанротивъ 
же того ? по изложенноп нрнчинѣ, и осущест-



ішлся чрезь измѣненіе, иизмѣняется, конечно. 
по тому самому, что есть подобіе, а пзмѣненіе 
есть движепіс, непрестанно простирающееся 
изъ одного состоянія, въ какомъ веіць нахо-
дится, въ другое; то два суть вида таковаго 
движенія: одно соверніаетея всегда къ добру, 
въ неаіъ ноступленіе впередъ не имѣетъ оста-
новки, нотому что не достигается предѣль пу-
ти; другое противуноложно; въ томъ его и со-
стоятелыіость, что ие бываетъ состоятельнымъ; 
потому что противленіе добру, какъ сказано 
ирежде сего, въ такомъ же смыслѣ различается 
отъ добра, ігь какомъ несуществующее назы-
ваемъ различнымъ отъ существующаго, и не-
бытіе отъ бытія. Итакъ, поелику но удобо-
превратному и измѣнчивому стремленію и дви-
женію, невозможно естеству въ самомъ себѣ 
пребывать неподвижнымъ, то къ чему либо 
непремѣнно устремляется произволеніе, есте-
етвенно вовлекаемое въ движеніе пожеланіемъ 
лучшаго. Но иное дѣпствительно хорошо по 
естеству, а иное не таково, и прикрашено ка-
кимъ-то призракомъ хорошаго. Рѣшать это 
ноставленъ ішутри насъ умъ: и намъ пред-
стоитъ плп улучить дѣйствптельно хорошее, 
или отвратившпсь отъ него, по какому либо 
обману видимостію, увлечься въ нротивоиолож-
ное, какъ нѣчто подобное, по сказанію на-
родной басни, случнлось со псомъ, которыіі, 
увидѣвъ въ водѣ тѣнь того, что несъ онъ во 
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рту, бросилъ настоящую ппщу, разинусъ же 
насть, чтобы схватпть подобіе иищп, остался 
голоднымъ. 

г Л А В \ ФЛ*£. 

Итакъ поелііку умъ, оіпибившись въ поже-
ланіи подлпннаго добра, уклонился къ тому, 
что пе существуетъ , лестію худаго совѣтника 
п изобрѣтателя порока убѣжденный, будто бы 
хорошо то . чтб нротпвоположно хорошему; 
ибо лесть не подѣйствовала бы, еслн бы на 
удѣ порока не былъ, на подобіе прпманкп, 
поддѣланъ ирнзракъ хорошаго: итакъ ноелііку 
человѣкъ доброволыю подвергся этому бѣдст-
вію, по сластолюбію иочинивъ себя врагу жнз-
ни; то требуіі оть меня по одпначкѣ всего 5 чтб 
приличествуетъ понятіямъ о Б о г ѣ : благость, 
правда, м о г у т е с т в о , нетлѣніе, и если чѣмъ е щ е 
означается совершепство. Б о г ъ , какъ благііі, 
иснолняется мплосердія къ падінему; и какъ пре-
мудрый, не не знаетъ способа, какъ возвратить; 
дѣломъ же мудрости былъ и судъ справедливос-
ти; ибо истинной справедливости никто не прп-
пншетъ неблагоразумію. Посему что же въ семъ 
снраведливо? То, что протпвъ овладѣвшаго нами 
не унотреблепо никакого наснльственнаго пол-
новластія, и по ирепзбытку силы Восхптпв-
ншмъ насъ у владѣющаго поработившему чело-
вѣка сластолюбіемъ не оставлено никакого по-



юда къ оправданію. Такъ^^тдавшіе свободу 
^ 2 i ^ J ^ b ^ ^ b I Й С ^ Р І І ^ 1 купиішінхъ, едѣлашшісь 
іродавцами самихъ себя; и ни имъ самимъ, ни 
гфугому кому не іюзволительно нровозглашать 
ихъ свободу, хотя бы нредавшіе себя на это 
бѣдствіе были люди и благороднаго нроисхож-
денЬь Л^^^^^Е^Ь -^(ндѣя_о^ 
уиотребитъ насіиіе нротивъ купившаго: то, 
самовластно отнимая пріобрЬтеннаго въ соб-
ственность законно, ночтенъ будетъ неспра-
в е д л п в ы м ъ ^ _ ^ Н о _ е с л ^ J X L ^ u 2 z ^ ^ ^ К У І І И Т Ь 

таковаго никакой злконъ не воспр>ещаетъ. 

Поелику такимъ же образомъ мы себя до-
бровольно продалп, то изъемлющему насъ по 
благости снова на свободу должно было ири-
мыслить- не насильственныіц но справедливый 
способъ возвращенія. А сей снособъ таковъ,— 
вондти въ сдѣлку съ владѣющимъ, чтобы взялъ, 
какую ножелаетъ, цѣну за обладаемаго. Посему 
чтб же, какъ вѣроятно, лучше было владѣю-
щему избрать и взять? По ходу дѣла можно 
составить нѣкоторую догадку о его пожеланіи; 
а иотомъ ясны для насъ будутъ нризнаки иско-
маго. Итакъ, кто, но нричинѣ нредставленноіі 
въ началѣ сего сочиненія, завистію къ благо-
денствующему закрылъ глаза для добра, и въ 
себѣ иородилъ мракъ порока, и заболѣлъ на-
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чаломъ іі осноканіемъ наклонности къ худому 
и какъ бы матерыо прочихъ пороковъ—любо-
началіемъ, тотъ обмѣнилъ ли бы на чтб обла-
даемаго, кромѣ чего либо очевидно высшаго п 
болынаго, чтобы наче удовлетворить въ себѣ 
страсти кичлнвости, за менынее иолучая боль-
шее возиагражденіе? Но въ повѣствуемомъ отъ 
вѣка ни въ чсмъ нс зналъ ничего подобнаго 
тому, чтб усматрпвалъ въ видимомъ тогда, въ 
б е з ^ древонршеніи и нерлстлѣнномъ 
рождеиіи, въ дѣвствсиныхъ сосцахъ, въ гла-
сахъ нсвидпмыѵъ существъ, свыше свидѣтель-
ствующихъ о св^\ъесте^в^еиш)мъ достоин-
ствѣ , въ исцѣленіи естествеиныхъ недуговъ, 
соверша^емомъ ІІмъ безъ какихъ либо средствъ, 
а однимъ только словомъ и устремлеиіемъ во-
ли, въ возвращещи умершихъ кт? жизни, въ 
У^ст^а^иі^іі^^моновъ, в^власга^надъ воздуш-
H j ^ M j u j ^ i m ^ ^ b j c O i K ^ C H i ^ ^ между 
тѣмъ какъ пучииа не дѣлится на двѣ части, и 
не обнажаетъ дші проходящимъ, подобно то-
му, что было въ чудотвореніи Моисеевомъ, 
но поверхность воды сверху обращается въ 
сушу подъ стопою, и съ надежнымъ упор-
ствомъ ноддержпваетъ слѣдъ, въ раздаянш 
пищи, какого угодно количества^ въ обпльиыхъ 
угощеніяхъ среди пустыии, для миогихъ ты-
сячъ учреждасмыхъ, которымъ не небо дож-
дитъ манну, не земля7 изъ собственнаго сво-
его естества уготовляя ппщу , доставляетъ 
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довлетворяющее иотребности, но изъ таин-
гвениыхъ сокровищницъ Божіеіі снлы исхо-
итъ щедрость, готовыіі хлѣбь, воздѣлываемыіі 
уками нрислуживающиѵъ и уѵшожаемый н а с ы -
леніемъ ядущпхъ,—и услажденіе рыбами, не 
ю р е м ъ нрннесеннымн іы иѵь нотребу. но 
ѣмъ, Кто и самый родъ рыбъ ноеѣялъ въ морѣ . 

I к т о онншетъ по норядку одно з а другнмъ 
'вангсльскія чудеса? Q i e ^ T U ^ j i u j ; ^^матривая 
^ J H ^ M b , врагъ ішдѣлъ, что нредлагаемое ему 
гь обмѣнъ болыне того, чѣмъ обладаетъ. П р 
;ему Е г о избираеіъ стать цѣпою за содержи-
іыхъ подъ стражею смерти. HpjB^ary невоз-
>южно_бъы^ ненокрьітыіі ннчѣмъ 
збразъ Божііі^ не увндѣвъ въ немъ какой либо 
^асти тоіі плотн, которую нокорилъ уже себѣ 
грѣхомъ. Поэтоліу Божестіш прнкрываетъ себя 
илотію^ чтобы врагъ. взирая на знакомое и 
сродное ему, не ужасался ириближенія нреиз-
быточествующеіі сіілы, н пріпгЬтивъ^ что сила 
незамѣтно _^рлѣе и болѣе нросіяваетъ ьъ чу-
десахъ, иризналъ явившееся болѣе вожделѣн-
нымъ, иежели с т р а ш Н і . іѵ і ъ , для себя. Видишь, 
какъ благость сопрягается съ сираведливостію, 
и премудрость не отдѣляегся отъ нихъ. П р и -
мыслить, чгобы Божесгвенная сила содѣлалась 
доступною по причинѣ тЬлеснаго покрова, н 
домосгроигельсгву о насъ ие воспре пятство-
валъ страѵъ высокаго явленія,—сіе, безъ сом-
нЬнія, служить доказлгельствомъ вмѣстѣ и бла-
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гости и нремудростн и справсдливости. й б о 
ножелать адіасти—есть свндѣтельство благости; 
с о ^ ^ т ъ с я ^ к е ііскуиительною цѣною за обла-
даемлго друітімъ—показываетъ справедливоеть. 
и нріиіышленіемъ недостунное для врага сдѣ-
лать достуішымъ — есть доказательство высо-
чайшеіі иремудрости. 

г л \ в д *&гѣ. 

ІІо анпмателыю слѣдовавшему за норядкомъ 
сказаннаіо естественно сироснть, гдѣ же усма-
рнвается въ сказанномъ могущество Божествіи 
гдѣ нетлѣніе Божественноіі силы? Почему, 
чтобы и это сдЬлалось яснымъ, разсмотримъ 
нослѣдствія таннства, въ которыѵъ наииаче 
оказывается сраствореипое съ человѣколю-
біемъ могущество. Птакъ вонервыхь то еамое, 
ч то_в с с ^ м с ^ щ е ^ ^ з о іі д т и 
до^ н іио стіі^ _ ч ело вѣ че сі в а, ^ служн г т ^ ъ 
доказат /льствоч^ нежелн великія 
^і^*іЦ)ѵь^ Если Божест-
венною снлою совершается чгб лпбо великое 
н высокоо, —это какъ-то естественно и послЬ-
довательно. I I нисколько не оказывается стран-
иыѵіъ для слуѵа, еслн сказать. чго всякая твлрь 
въ мірѣ, п все, чтб уѵюпредставляется внЬ ви-
діімдго, составлены Божественнымъ могущест-
вомъ, осуществлеиы Божісю волею, какъ ей 
благоугодно. А енисѵожденіе къ уничнженному 
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есть нѣкій преизСэытокъ силы, невстрѣчаюшей 
ии малаго препятствія въ преестественномъ. 
Ибо какт^__сущности_ огня своиственно^ стрем-
леніе вверхъ. и инкто не почтетъ достойнымъ 
удивленія.что съ пламенемъ дѣлается естест-
венно; а если кто увидитъ^ что пламень течетъ 
виизъ, подобио тяжелымъ тѣламъ, то подобиое 
сему вмі.ияется въ чудо, какимъ образомъ 
огоиь остается огнемъ, и въ образѣ движенія 
отступаетъ отъ естества, стремясь внизъ: такъ 
и Божествеиное, все превосходящее могуще-
ство, не столько показываетъ величіе небесъ. 
сіяніе свѣтилъ, благоустройство вселениой, 
непрестанное домостроительство существъ, 
сколько снисхожденіе къ немощи наінего есте-
ства. Какъ высокое усматрпвается въ уиичи-
женномъ, и кысота не уничижается? Какъ Бо-
жество, соединившись съ человѣческимъ есте-
ствомъ, и послѣднимъ дѣлается, и первымъ 
пребываетъ? Ибо, по сказанному прежде, счь 
протііві^^ возможности стать 
въ^общеніе^съ явноприсутствующимъ Богомъ 
и перенести ничѣмъ неприкрытое Его явле-
ніе. j y ^ ^ i i y ^ ^ ° ^ j y Г№^™Ш*ІЩ за^насъ вы-
ктпа можно было взять оныіі, Божество со-
крылось подъ завѣсою нашего естества, и вра-
гомъ, какъ жадиыми рыбами, съ приманкою 
плоти увлечена была уда Божества, а такимъ 
образомъ, ло^водворенін жизни на мѣсто смер-
ти, и ^іо^явленіи свѣта на мѣсто тмы, уничто-
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жилось іт£едст^лл^одеес я противоположньімъ 
свѣт^^^жлізни . Ибо нѣтъ возможностп и тмѣ 
оставаться въ присутствіи св^Ьта, и быть смер-
т ^ к ^ г ^ Итакъ вкратцѣ 
повторивъ весь ходъ таинства, мы совсршен-
но оправдаемъ Божествеиное домостроитель^ 
ство предъ обвиияющими, за то, что Боже-
ство не само собою совершаетъ спасеніе че-
ловѣческое. Ибо во всемъ о Божествѣ должиы 
имЬть боголѣнпыя нонятія, не разумѣть о немъ 
иное высоко, п ис нпзводить инаго изъ бого-
лѣпнаго достоиства, но вѣровать. что въ р а з -
сужденіи Бога испремѣнно имѣетъ мѣсто вся-
кая высокая и бдагочестная мысдь, по связн 
завися одна отъ другой. ІІтакъ доказано, 
что ^бдагость, І ! ^ ^ м у Д Е ^ ^ т ь и справедлпвость, 
моізідесгво^ дадостунпость тлѣиію, все откры-
вае іся въ поиятіи домостроительства о насъ. 
Благрсть иостнгается въ нроизволеніи спасти 
погнбшаго. ІТремуд^рость и справе дл ичость по-
казаиы въ способѣ нашего спасенія. Ajviory-
щество ВІПДІО ^ ъ томъ, что сталъ Онъ въ по-
добіи человѣческомъ, В Ъ ^ ^ І Г Ч І Ш 

нашсго естсства^ п смерти нода^іъ о Себѣ на-
дежху, будто бы она въ си іаѵь . но подобію 
дюдеіі, овладѣть и Имъ: но бывъ въ ея власти 
соверпшлъ то, чтб своііствеііно Ему по Б о -
жеству: своііственно же свѣту уиичтоженіе 
тмьь а жіпчп -истреблеиіе смерти Итакъ, по-
елнку, соврлтившись съ праваго пути, въ са-

Гр Писск Ч. IV. 5 
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омъ началѣ уклонплись мы отъ жизни, и во-
лечены были въ смергь: то научаемся ли че-
у псвѣроятіюму изъ таипстиа, если пости-
аютъ оскверне нны ѵ ь грѣѵомъ чистота . умер-
іиѵь жизнь, заблудшнѵь путеводство , такъ 
то и скверна о ч и щ а е т с я . и заблуждеиіе пснрав-
ляется , и умершее возвращается въ жизнь? 

г «і і в л 

Л что въ е с т е с т в ѣ иашемъ пребывало Б о -
кество , сіе не крайне малодуншычъ , иаолю-
і а ю щ і ш ъ с у щ е е нимало не даетъ основанія 
накодпть то страинымъ. І Ібо кто такоіі по 
душѣ младепецъ., которын , смоіря на вселен-
ную^ не вѣритъ . что во всякой в е щ н есть Бо-
ж е с т в о , п р о н и к а ю щ е е н объемлющее ее и въ 
ней и р е б ы в а ю щ е е ? Ибо все зависитъ отъ Су-
щ а г о и ничему невозчожно б ы т ь , имѣя б ы -
тіе не въ Сущемъ . Посему, если все въ Б о -
жествѣ, и Оно во ксечъ ; то чего стыдятся въ 
домостроительсгиѣ таннства и а у ч а ю щ а г о , что 
среди человѣковъ нребывалъ Б о г ъ , о К о т о -
ромъ вѣруютъ . что Онъ п теі іерь не внѣ че -
ловѣковъ? І і б о , хотя снособъ присутствія Б о -
жія въ насъ не одинаковъ съ тѣмъ; однакоже, 
что Б о г ъ въ насъ , равно нрпзнается и н ы н ѣ , 
и т о г д а . Клкъ теперь въ иасъ п р е б ы в а е т ъ Со-
д е р ж а щ і й естество въ бытіи; такъ тогда всту-
шілъ въ единеніе съ нашнмъ, ч т о б ы оно со-
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единеніемъ съ Божественнымъ стало Божест-
венно, изъято отъ смертп. избавлено отъ му-
чительства сопротивникп. Ибо Его іюзвраще-
ніе отъ смерти и для смертнаго рода дѣлаегся 
началомъ возвращеиія въ жизнь безсмертиую. 

Но иныіі, можетъ быть, при изслѣдованіи 
сей снраведливостн, усматриваемоіі въ этомъ 
домостроительствѣ, и премудрости, прнходитъ 
къ мысли, что въ таковомъ способѣ примыш-
ленъ за насъ Богомъ нѣкш^бманъ. И б о , что 
Б о г ц H e ^ ^ H a ^ j b i j i _ j B ^ не откровеннымъ 
Божествомъ^ но сокрытымъ подъ естествомъ 
человѣческимъ, вѵодитъ къ обладающсму* сіе 
нѣкоторымъ образомъ есть нѣкій обмпнъ и 
обольщеніе; такъ какъ обмапыв^ющнмъ своіі-
ственно^ ̂ и^вжді^тѣз^^ JI£2™BJ? к ° г о з л с ь 

умышляютъ^ обращать на одно^ а дѣлать не то 5 

чего они надѣялись. Но у кого предъ очамн 
истина, тотъ согласится, что сіе-то всего наи-
болѣе своііствеиио справедливости и премуд-
рости. Ибо дѣло справедливости — воздавать 
каждому по достопнству; а дѣло иремудрости,— 
ц не нарушать снраведлнвости, н доброіі цѣли 
человѣколюбія не рлзлучать съ правднвымъ 
судомъ.» но то и другое благопскусно еонря-
гать между собою, по справедливости возда-
вая, чтб чего достоііно, а по благости не 
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отступая отъ цѣли человѣколюбія. Итакъ по-
смотримъ, не усматриваются ли въ совершив-
шемся оба сіи капества. Ибо воздаяніе по до-
стоинству . которымъ вводится въ обманъ 
обманщикъ^ показываетъ справедливрсть, А 
цѣль^ совершаемато дѣлается сішдѣтельствомъ 
благости дѣйствующаго. Снраведлнвости свой-
ственно воздавать каждому тѣмъ, чему кто на-
передъ положилъ начада и прпчины: какъ и 
земля воздаетъ плоды по роду вложснныхъ въ 
нее сѣменъ. А премудростн свойственно въ 
способѣ воздаянія подобнымъ не отступать отъ 
лучшаго.І Ибо^какъ злоумышляющій на жизнь 
и исцѣл^ющіи подвергшагося злоумышлеиію 
щииаково примѣш^шаютъ ^къ^шіщѣ составъ, 
только о д и н ъ ^ і р ц ^ ^ д ш ^ а е т і ^ д ^ * L i £ I L ° " „ n P a " 
чевство отъ яда х иснособъ_вра-іеванія шімало 
не вредитъ цѣли благодѣянія; и хотя обоими 
прішѣшпвается составъ въ пищу^ но обращая 
вииманіе на цѣль? одиого хвалішъ, а на дру-
гаго негодуемъ:| такъ и з^^ь^гю закону спра*^ 
ведливости обманщнкъ восприппмаетъ то, чему 
сѣмена вложплъ по собственному нроизволе-
нію; потому что обманувшій человѣка приман-
кою ^гдовольствія и самъ обмаиывается чело-
вѣческимъ видомъ. Въ цѣліі же содѣланнаго 
есть перемѣна къ лучшему. ІІ5о одинъ унот-
ребилъ обманъ къ растлѣяію естества: а спра-
ведлпвый, вмѣстѣ благііі п нремудрый, пзмыш-
леиіемъ обмана воспользовался къ спасенію 
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растлѣинаго, б л а г о д ѣ т е л ь с т в ^ ^ м ъ ие только 
погибшему, но и ^ а м о м у причинившему наіну 
погибель. Ибо отъ приближенія смерти къ 
жизніг, тмы къ свѣту, тлѣнія къ нстлѣпію, 
происходитъ уничтоженіе и превращеиіе въ 
ничто худшаго. польза же для очищаемаго отъ 
этого. Ибо , какъ по прішѣси малоцѣннаго ве-
щества къ золоту, обработывающіе его, все 
чуждое н негодное истребляя обращеніемъ въ 
пищу огню, драгоцѣниѣишее вещество снова 
приводятъ въ естествеииыіі ему блескъ; п не 
безъ труда, нравда, совершается сіе отдѣ.і, 1-
ніе, потому что въ продолженіс нѣкотораго 
временн потребительною силою огня уничто-
жается подмѣсь, покрайней мѣрѣ служитъ нѣ~ 
кіимъ уврачеваніемъ золоту истощеніс въ иемъ 
бывшаго въ у щ е р б ъ его добротѣ: такимъ точ-
но образомъ, ьогда смерть, тлѣніе. тма, и еже-
ли есть какое еще порожденіе порока, произ-
никли у изобрѣтателя зла, приближеніе Б о -
жественной силы, подобно огню 5 произведя 
уничтожепіе противуестествеинаго. оказываетъ 
естеству благодѣяніе нетлѣиіемъ, хотя и трудио 
сіе раздѣленіе. Поэтому и самому противнику, 
если бы восчувствовалъ онъ благодѣяніе, не 
показалось бы сомнительнымъ, что совершен-
ное справедливо и спасительно. Кс^къ^^іьінѣ 
тѣ^ кому во время л ^ е н і і і дѣлаютъ порѣзы и 
прижиганія, негодуютъ на врачей, мучимые 
болью отъ рѣзанія; но, если отъ сего выздо-
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ы і и л і в ^ о і ъ ^ и болѣзненпос о щ у щ е н і е і ірпжн-
а и ы н р о л і е г ъ . т о ^ ^ и и е с у і ъ б л г і і одарен іе со -

іерні і івшішь нлць нпми сіе вр «чевлніе: т ікимъ 
гочно о о р а з о м ъ , коі ы по и с т е ч е н ш і о л і л ю 
ф е м е н и і ы ь я г о б ^ д е і ъ і и ъ е с т е с і в л зло, н ь ш ѣ 
гчь ы і м ь пріімЬінлнпое и г р о д н и в ш е е с я < ь ші -
ми, ПОІ шку совсрнн і і гя волс J лііовлсиіс п р е б ы -
(залнцнѵь иьшЬ во з іЬ в ь і ісрвои ічлльиое с о -
с ю я ш е с ш н о і л л с н о е в о з і л с і с я блаі о м р е н і е 
всеіі івлрі і , и всЬѵь іфѵ»терііЬвшиѵъ мучеиіе 
нри о ч і и ц е ш н н іаже неимѣвпшѵъ нужды в ъ 
и л ч и Ь о ч и щ с ш я . ( іе и н о і , о б и о е сему п р е п о -
д л е і ъ ве інкое і л і ш с т в о Ііолля вочсловѣченія 
І Ібо іЬмь с<імымъ ч ю п р і о б щ і і і с я человЬче 
С П І } . лр іявь H 1 с ебя все с в о і і с і в е н н о е е с і е -
с ів> . рожденіе , госппглніс, во ірлстлп іе , и іо-
ш е і н ш \ллкС ю нсі іыглнія смертн с о в о р ш н л ь 
О н ь все с к . Н с Л і н о е и р е / м е и человѣкл осво -
бодя о і ъ п о р о к а и врлчуя слмлго нзобрЬтл 
іеля иорокл І Ібо о ч и щ е н і е болЬзнн, х о т я оио 
и трл ^по, е с і ь вричевлніе *іеху*а 

Г Л І В І Зб^ 

А вст^пнвшему въ е д и н е ш е ^ с ъ естеетвомъ 
нлшпмь^ к о п е ч н о , с іЬдовлло во всѣхъ е г о своі і -
ствлхъ принять о б щ е ш е с ъ нами. Мбо^клкъ 
смывлющіе j a ^ n c T o r j съ одежды н£ дѣддшхь 
тлкъ , ч т о б ы пныя нятнл остлвить . a друг ія 
свестп, но всю гкань съ о д н о ю конца до д р у -
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i І Г О ^ О Ч П Щ ^ Ю Т Ъ o i j i з v рязненія чтобы o І О Ж І . І 

C 1MJ J?JJI4^ o n (U! Jit^L b I 1 5 0 всЬ\ь_чаотя\ъ сво-
І І Ѵ Ъ ^ отъ мытья J i £ J J IJjnj b ^ j L ^ 
таѵъ п о е ш ь у жпзч ь ч е і о ^ * м е к а я оекворнона 
jj^L^voji-b jvb j n j 4 j j J ^ ^ t C M i u I > іі в о_ і ісЬ\ъ с р о і -
нп\ъ частя\ь іо омыиліотц ія ситл тоіжні кое-
н } і ь с і в с е ю . и не т Ь і п ь глкь, чгобы оіно 
не упр и і е м иіо бьпо^ очіпценіемъ л ірліое 
онмвіено ^>2L^JiPJILllll^IllfL Посему-то тікъ 
ЬсІКЪ /КІІ Ш Ь Н Ш І ! ічѵмя І ф " іЬпми о м Ь ю ч і I I 

зіЬсь и тлмь рчумЬю I I 14 I J O п ьоп°цъ то 
і п обоиѵь н р ч Ь і і ѵ ъ о.лзын ется пспріпіі-
т е і ы п я іля осгоспп о н п и н іч m bocnjmicio 
ея, п іо ьочці проеюрчіеіо е^оо тЬнсіыо н 
обьявшою «со Ч Г У - І Ъ е р е п м Ь M O A T J І І ,ч І -

ломъ н чоиц 'міь А *іьь «ѵоп» чъ жнзпь оію 
11<І іиЬ\Ъ І Ю І Ч І О І И Н Ъ , Г О Г і р Л Ѵ О І Я Щ і М і Ѵ ь ь 

н п ь о і ь у т і юькно пф^ееіяіьея въ n j жпшь? 
( л і Т » О О І мо.кеіъ оыть ск іжеіъ І I I J I I I іюптшся 
че іовЬчеемічъ бытюмъ клкъ чѣч ь - ю ср ш-
нычъ п безеілвпычъ Но челочѣчесіво но было 
ні небЬ- ппыкон боіѣзин грѣ\л не иоселя 
Л О О Ь В Ъ І і р О М і р Н О І І Ж П Ш И \ B o T J I I I K H H l i l въ 

слпненіе оъ чеюпѣкомъ оъ дЬшо іюіьзы со-
верчініь оі» етніеніе Поо м і у \ \Ъ не быіо 
злл, и не жилн человѣчосьою жшнію, почему 
іло иотребучъ чтобы глмъ облекся Ь о і ъ вт> 
человѣьа. лучше же оклзлть н ие в ъ ч е ю вѣк а . 
л въ ьаьоіі-то кучиръ п потобіе челоиѣьл? 

Но ьлкое было бы понрлвіеніе нашему еоге-
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тву^если бы, когда_болѣзнуетъ земыое живое 
ущество, Божествеііное посѣщеніе нриняло 
акое либо с^щестрр др^гое, небесное? Ибо 
гевозможно исцѣлѣть болыюму ? если не нри-
іялъ уврачеванія с о б с і ^ ц ^ щ ^ ^ ж д у щ а г о члс-
[а./Посеіѵіу? если бы больное было на землѣ, 
зо^кедтвенная же сила не коснулась больнанз, 
імѣя_въ^шдѵ^г ід іт е_ для себя,_ то безио-
іезенъ^бьыъ_бьі_для человѣка трудъ Божесг-
іеиноіі силы надъ тѣмъ, чтб не имЬетъ ничего 
)бщаго сънами.уИбо Божесгву равно непри-
іично (если вообще нозволительно подъ не-
іриличнымъ разумЬгь чтб шюе, ьромѣ иорокл), 
і безславіе небольше уменьшлетея, по край-
іен мЬрѣ для ноставляющаго ио мадоумію Бо-
кественное величіе въ томъ^ чтобы не дону-
скать общепія съ свойсівами пашего еетесгва, 
^слп облечется Божество тѣломъ небеснымъ 
І не земнымъ. Ибо предъ Бсевышнимъ и Не-
прнстуііны\гъ, по высотѣ естества^ вся твлрь 
равноотстоитъ отъ Него долу, н все равно-
значптельно ниже Его. Совершенно пеприступ-
ное не то , чго для инаго нристушю, а /іругоіі 
прпблнзпться ьъ гому не можетъ, напротивъ 
гого Оно равно выше всѣ\ь сущесгвъ. По-
этому ^^J^JLJ1E^}:1^J^ Д^^иіІ^ШІІх^ lLJi§U9 
не ближе, н существа, обигающія въ каждоіі 
стихіи, въ семъ огношенін не разнятся меж-
ду собою, такъ чго одни касаюгся иедостуіі-
наго есіества, а др}іія отдѣльны отъ Него; 
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развѣ предположимъ, что обладающая всѣмъ 
сила не равно проникаетъ всѣ существа , но 
въ иныхъ преизбыточесгвуетъ, а въ другихъ 
она недостаточна; и въ слѣдствіе сего кажет-
ся, что Божество , ио разности въ большемъ 
н меньшсмъ, высшемъ п нпзшемъ, сложно, 
само съ собою несходно. если только ио есте-
ству представляемо будетъ отъ насъ далекимъ, 
а къ кому иибудь другому близкимъ, и по бли-
зости сдѣлается удобоиостижимымъ. Но истин-

для сравненЫ съ высокимъ достоинствомъ; 
погому что все въ равной мѣрѣ ниже силы 
всЬмъ управляющей?_такт> что если земное 
есгество иочтутъ недостоіінымъ единенія съ 
Божествомь, то не наидется никакого дру іаго 
имѣющаго зто достоинство. Еслн же все въ 
равной мѣрѣ лишено сего достоинства, то 
Богу прилично благодѣтельствоватыімѣющему 
въ томъ нужду. Итакъ исновѣдуя^ что __jtpa-
чуіощая^сила явіілась тамъ, гдѣ бьіла болѣзнь, 
увѣровалп ли мы во что чуждое боіолѣпному 
ионятію? 

Г Д А В А 2 8 . 

Но смѣются надъ естествомъ нашимъ и по-
зорятъ способъ нашего рожденія, а чрезъ это 
думаютъ сдѣлать смѣшнымъ таинство, какъ 
будто неирилично для Бога такимъ путемъ 
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ю й д т и нъ о б щ е н і е с ъ ч е л о в ѣ ч о с к о ю Ж І І З Н І Ю . 

іо о с е м ъ г о в о р е н о у ж е б м л о п р е ж д е с ° г о , а 
і м е н п о , ч т о о д и о т о л ь к о г н у с н о н о е с т о с т в у 
ч ю е м у з л о 3 и е ж е л н е щ е чт/> с о с г о и т ъ въ 
" в о і і с т в і і с ъ н о р о к о м ъ . \ п о р я д о к ъ е с т е с т в а . 
р с т л н о г м е і ш ы і і Б о ж і и м ь и з в о л е п і е м ъ п з а к о -
ю м ъ . д а л е к ъ о т ъ у к о р п л н ы в ъ п о р о к ѣ . І Т н а ч е 
і б в п п е і і і е п л д е т ъ па Г о з д а т е л я е о т е с т в а . если 
і е с т е с т в о у к о р < ч ю б у д е т ъ в ъ ч о м ъ л н б о і нуо~ 
ю м ь н ш ч і р н л н ч н о м ъ . П т а к ъ . о с л и і^ожем;тво 
і у ^ Д^о^щцшо_ ^ ліі о р о к ъ _ію остеcij; у 

и с cX r i l E£l! iXL , k X , > T : \ I I I I C T B O ж е е к ^ з у е т ъ , ч т о 
[>огъ б ы л ъ в ъ ч м о в ѣ к ѣ , л н е ѵъ і ю р о к ѣ : и 
е с л п н у т ь для чел о в ѣ к а въ м«ръ, к о т о р ы м ъ 
р ч ж д а о м о е в с г у и а с т ъ въ ж і і ш ь . о і л и і ъ : т о но 
какому ж о з а к о н у Іміга н о г г а п о н л я ю т ъ д р у -
г о і і с н о с о б ъ в с т у и л е п і я въ жпзнь. , \ о т я I I р п -
з н н о т ъ в ѣ р п ы м ъ , ч н ) п а н е м о г н і е е в ъ п о р о к ѣ 
е с т е с т в о і ю с ѣ щ е а о Б о ж е с т в о ч а о ю с н л о ю , н о 
гъ и е у д о в о л ь с г в і е м ъ в з и р а ю г ъ иа с п о с о б ъ и о -
с ѣ щ е н і я , п о и ъ з н а н і ю ч т о в с я к о е у е т р о і і с г в о 
гѣла с а м о и о с е б ѣ н мѣ ' ь т ъ р - і в н у ю д ѣ н у . и 
н и ч т о с о д ѣ н с т в у г о щ е е въ п е м ъ п о д і е р ж а п і ю 
ж и з н и д е з а с л у ж и в а е т ъ о \ у ж д с п і я > к а к ъ ч т о 
л и б о н е ч с с т н о е , н л п д у р и о е ? И б о в с е у с т р о і і -
с т в о о р г а ш і ч е с к і і ѵ ь ч л е н о в ъ н а и р а в л е н о къ 
о д н о і і ц ѣ л н : цѣл ь ж е с і я , ч е л о в ѣ к у п р е б ы в а т ь 
в ъ ж н з н и . П о с е м у . к а к ъ п р о ч і е о р г а н ы п о д -
д е р ж и в а ю т ъ в ъ ч е л о в ѣ к ѣ н а с т о я н т у ю ж и з п ь , 
б у д у ч и р а з д ѣ л е н ы к а ж д ы і і для о с о б а г о д ѣ і і -
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с т в о в а н і я , i i ими въ порядкѣ с о д е р ж а т с я ч у в -
с т в у ю щ а я и дѣяте.іьная с и л ы ; такъ р о д о т в о р -
н ы е о р г а н ы нмѣютъ лромыпіленіе о б у д у щ е м ъ , 
вводя с о б о ю н р е е м с т в о е с т е с т в у . П о с е м у , если 
будепіь смотрѣть на нользу. то нослѣ к о т о р а г о 
изъ і і р п з п а в а с м ыѵь благоролпымн б у д \ т ъ они 
в т о р ы м п , и которлго но н і р ч в е д л і і к о с т и не 
могутъ быть и р п з н а н ы н р с ш о ч і и т е л ы і ѣ і і н ш м н ? 
И б о не глазомъ. не случомъ. не языкомъ, не 
д р у г и м ъ какимъ ч у в с т в е н и ы м ь о р г а п о м ъ н е -
п р е р ы в п о иродолжаетеа р о д ъ н п п ъ : все з т о , 
какъ склзано, служитъ для - п с т о я щ н о у п о -
т р е б л е и і я ; а въ тѣ\ъ о р г г н ; \ъ г о б л ю д ^ е т с я ч е -
л о в ѣ ч с с т в у безсмортіе , такъ ч г о с м е р т ь , вс . а г , іа 
п р о т н в ъ насъ дѣ і і е т в у ю і ц а я , н Ь к о т о р ы м ъ обра-
зомь б е з д ѣ н е т з е п н і н б е з у с п ѣ ш п а нотомл что 
п р п р о д а в о з о б н о к л я е г ъ с с б я , в о з і ы г р л ж д і я н е -
достлтокъ р а ж д а ю щ н м и г я . П т і к ъ чт> же н е -
п р и л и ч н о е с о д е р ж и т ъ въ с е б ѣ наіие т а и н с т в о , 
еслн Б о г ъ всту ітлъ пъ еднненіе съ ч е л о вѣч е -
с к о ю жизнію п о с р е д с т в о м ъ т о г о , чѣмъ е с т е -
с т в о б о р е т с я с ъ смертію? 

Г Д А II А « © . 

Н о оставляя э т о , п о к у ш а ю т с я онять дрлгнмъ 
о п о р о ч и т ь у ч е н і е . и г о в о р я т ъ : еслп содѣланпЪе 
Б о г о м ъ п р е к р а с н о и б о г о лѣп н о , то для ч е г о 
замедлялъ благодѣяніе? П о ч е м у . \отя и о р о к ъ 
былъ изъ начала , ие п р е сѣк ъ е г о в о з р а с т а н і я 
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ъ болыиую мѣру? На это у насъ краткое сло-
о, что замедленіе благодѣянія намъ было дѣ-
омъ премудрости н промышленія о полезномъ 
ля естества. Ибо и въ тѣлесныхъ болѣзняхъ, 
огда какой нибудь испорченный сокъ про-
икнетъ въ скважины тѣла; пока не обнару-
;птся на поверхности все, чтб противуесте-
твенно вошло внутрь, искусно елѣдующіе за 
одомъ болѣзнеи не даютъ врачевствъ сжи-
ающнхъ тѣло, но ждутъ, чтобы все крою-
іееск внутри вышло наружу^ и тогда уже нро-
ивъ обнаруженной болѣзыи унотребляютъ вра-
евство. Итакъ нослѣ того, какъ болѣзнь грѣ-
овная однажды уязвила естество человѣче-
тва, общій всѣхъ Врачь ожидалъ, чтобы ни-
акого вида лукавства не осталось сокрытымъ 
ъ естествѣ. Поэтому не тотчасъ нослѣ Каи-
овой зависти и братоубінства начинаетъ вра-
еваніе человѣка; нотому что не сталъ еще ви-
имъ порокъ растлившихся при Ноѣ, и не обна-
>ужились и жестокая болѣзнь содомскаго без-
аконія, и богоборство египтянъ, и гордыня 
сспріянъ, и беззаконпое Иродово дѣтоубій-
тво, и все другое упоминаемое исторіею, и 
тб внѣ исторіи сдѣлано въ послѣдующихъ ро-
,ахъ, когда корень зла многообразно прозябъ 
ъ человѣческпхъ произволеніяхь. Итакъ, по-
ілику порокъ достигъ самоіі высшей мѣры 9 

[С было уже ни одного вида лукавства, на ко-
орое бы не отважнлись люди; то, чтобы вра-
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чеваніе дѣйствовало на всякій недугъ, вра-
чуетъ поэтому, не начинающуюся, но въ пол-
ную силу пришедшую, болѣзнь. 

Г Л А В А З О . 

Если же кто думаетъ уличить наше ученіе 
тѣмъ, что и по употребленіи врачеванія жизнь 
человѣческая оскверняется еще грѣхами; то 
пусть путеводитъ его къ истинѣ одно изъ зна-
комыхъ ему подобій. K ^ l i ^ x ^ i ^ i i , если полу-
чита C M j B p ^ въ^олову^ не тотчасъ 
вмѣстѣ съ головою^[імир^етъ влачимая сзади 
часть тѣла; но хотя голова мертва. однакоже 
хвостъ^ о^щіювленъ еще собственною своею 
раздражительностію, и не лишается жизненной 
силы; такъ можно^ видѣтъ, что и порокъ, по-
раженный_ с м е щ ^ л щ ь ш ъ j д д р о м ъ , _тревожитъ 
еще жизнь своимп остатками. Но переставъ и 
за сіе порицать ученіе таинства, ставятъ ему 
въ вину то . что не всѣхъ людей проницаетъ 
вѣра. И говорятъ: почему благодать простер-
лась не на всѣхъ, напротивъ того иные при-
ступили къ ученію, не малая же часть остает-
ся неприступившею, безъ сомнѣнія, потому, 
что Б о г ъ или не хотѣлъ, илп не могъ, чтобы 
благодѣяніе для всѣхъ было щедро? А то и 
другое не освобождаетъ отъ порипанія. И б о 
неприлично Б о г у и не хотѣть, и не быть въ 
силахъ, дѣлать добро . Поссму, если вѣра есть 
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что доброе: то почему, спрашиваютъ, бла-
дать не на веѣхъ. ІІтакъ если бы и намп въ 
овѣ было утверждаемо это, что вѣра но Бо-
ю пзволенію дается въ удѣлъ людямъ, и одни 
шзыиаются, а другіе не іімѣютъ частл въ 
шзваніи: тогда кстати было бы взводить т а -
>е обпинеиіе на таішство. Если же нризваніе 
ія всѣхъ равноцѣшю. не различаетъ нн до-
оинствъ. ни возрастовъ, ни разности по на-

здамъ (ибо для сего при самомъ началѣ про-
овѣди служителн слова по вдохновенію Божію 
ф у г ъ содѣлались единоязычными со всѣми 
фодами, такъ что никто не лишенъ былъ 
озможности участвовать въ благахъ); то осно-
Еітельно ли обвиняютъ еще Бога въ томъ^ 
то не всѣми возобладало слово? Ибо имѣю-
хііі власть надъ вселенною, но нреизбытку 
естп удѣлснной человѣку, предоставилъ ино-
у и въ нашей быть власти, и надъ этимъ каж-
ыіі самъ единственный гогнодіінъ. А это есть 
роизволеніе, нѣчто не рабственное, но само-
ластное, состоящее въ свободѣ мыслн. Итакъ 
юдобное обвиненіе справедливѣе возложить 
іа тѣхъ, которые не были приведены къ вѣ-
)ѣ, а не на призывавшаго къ согласію. Ибо 
іогда Петръ въ началѣ нроновѣдывалъ слово 
5Ъ многолюдномъ собранін іудеевъ, и въ одинъ 
>азъ т р и тысячи ириняли вѣру^ неувѣро-
іавшнхъ было больше, нежели увѣровавшихъ, 
\ностола не порпцаліі за неувѣровавшихъ. Ибо, 
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при общсмъ предложеніи благодати, отвер і -
шемуся ея доброволыю неснраведливо было 
обвинлть въ эгопъ злосчасгіи не себя. адругаго . 

Но не имѣють иедостатка къ хптромъ воз-
раженіи и на нодобное сему. ІІбо говорятъ: 
Богъ , еслн бы хотѣлъ, ѵогъ н упорно проти-
вящихся нршіуждеііііо нрпвлечь къ нринятію 
проповѣди. ІІо гдѣ будетъ ихъ свобода? Гдѣ 
иохвала преуспЬвающимъ? Одниѵь неодуше-
вленпы\ъ и безсловесныѵь можно чужою во-
лею нриво,іить, къ чему угодно; словесное же 
и разумное естество, если нерестало дѣйство-
вать свободпо, утратнло вмѣстѣ и даръ разум-
ности. Ибо на чтб будетъ уиотреблять разумъ, 
еслн власть избирать, что заблагоразсудится, 
лежитъ иа другомъ? Если же нроизволеніе 
остается недѣнетвеннымъ, то ио необходн-
мости уничтожается добродѣтелц встрѣтившая 
себѣ препятствіе въ неподвижности произво-
ленія. Если же нѣтъ добродѣтели: то жизнь 
теряетъ цѣну, умъ устунаетъ мѣсто судьбѣ, 
отъемлется похвала у нрсснѣвающпѵь, грѣхъ 
неиобѣдимъ, различіе въ жизни не онредѣлено. 
Ибо кто еще будетъ въ нравѣ охуждать не-
в о з д е р ж п а ю , или хвалить цѣломудреннаго , 
когда у всякаго готовъ этотъ отвѣтъ* изъ все-
гб, что бываетъ съ нами, ничгб не въ нашеіі 
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волѣ, но человѣческія произволенія могуще-
ственнѣйшнмъ владычествомъ приводятся къ 
тому, чтб угодно обладающему. Итакъ не бла-
гости Божіей вина, что не во всѣхъ бываетъ 
вѣра, но расположенія принимающихъ про-
попѣдь. 

Г Л А В А 338 . 

Чтб еще сверхъ этого произносятъ возра-
жающіе? То паипаче, что высочайшему есте-
ству вовсе не должно было доходить до испы-
танія смерти, но и безъ этого по преизбытку 
силы было можно съ удобствомъ совершить, 
чтб угодно. А если и непремѣнно сіе требо-
валось, по какой-то таинственной причинѣ, то 
не слѣдовало подвергаться позору безчестнаго 
образа смерти. Ибо какая смерть, говорятъ, 
была бы безчестнѣе крестной? — Посему чтб 
же скажемъ и на сіе? То, что смерть необхо-
димою дѣлаетъ рожденіе. Ибо Кто однажды 
призналъ себя причастнымъ человѣчеству, То-
му должно было принять на себя всѣ отличи-
тельныя свойства сстества. Посему, такъ какъ 
жизнь человѣческая отличена двумя предѣлами, 
и еслибы переступившій одинъ предѣлъ не кос-
нулся послѣдующаго за нимъ, намѣреніе оста-
лось бы совершеннымъ въ половнну, потому 
что некоснулся другаго отличительнаго свои-
ства въ естествѣ нашемъ. Но, можетъ быть, 
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иныйд. точнѣе_ изучивъ т а и ^ ^ т в о ^ с т ^ о л ь щ и м ъ 
пра^юмъ скажетъ, нто не но причинѣ рожденія 
ІІ^£Іі!~^^^ трго наобирртъ 
ради смерти нринято рожденіе. ІІбо ГІрнсио-
живущііі принішаетъ на себя тѣлесное рожде-
ніе. не въ жизнн имѣя нужду, но насъ воз-
вращая отъ смерти къ жпзші. Н т а к ъ ^ ю е л и к у 
должио было (x^jpiniin>cji возвращеніе отъ 
с м е р т і ^ ц ѣ л а т о ^ нашего: то^ какъ бы 
къ лежащему простіірая руку и для сего нри-
н и к н у в ь к ъ нашему трупу., на столько приблп-
зился къ смерти, что коснулся омертвѣнія н 
собственнымъ Свонмъ тѣломъ даетъ естеству 
начало іюекресенія, снлою Своею совозставивъ 
цѣлаго человѣка. Поелику ие отъинуда, но изъ 
нашего смѣшспія была богопріемиая илоть, въ 
воскресеніс прсвознесенпая вмѣстѣ съ Боже-
ствомъ; т о , какъ въ нашемъ тѣлѣ дѣііствен-
ность одного изъ чувственныѵъ органовъ прн-
водитъ въ сочувствіе все соедішенное съ симъ 
членомъ; такъ, ноелику все естество есть какъ 
бы одно нѣкое живое сущсство: воскресеніе 
части распростнрается на все, по непрерыв-
ностн н едпненію естества, будучи нереда-
ваемо отъ части цѣлому. Посеиу, чтб нсвѣ-
роятнаго дознасмъ пзъ таинства, ссли стояшііі 
склоняется къ падшему, чтобы возставнть ле-
жащаго? 0 крестѣ же 5 не заключаетъ ли онъ 
въ себѣ другаго какого болѣе глубокаго по-
нятія, пусть довѣдываются нснытателп сокро-

Гр. ІІисск. Ч. І \ . і) 
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веннаго . А какое дошло до н а с ъ ио нреданію. 
с о с т о и т ъ въ слѣдующемъ. Поелпку въ Еван-
геліи г о в о р и т с я и дѣлается все согласио съ 
высінсю н божествсні іо іо жизнію, и иѣ гъ н н -
чего т а к о г о , въ чемъ не оказывалось б ы не-
ирсмѣнііо нѣкое иримѣ і і іеніе Б о ж е с т в с н н а ю къ 
человѣческому, и когда слово иліі дѣло произ -
водится по человѣческн , рлзумѣемое въ с о к р о -
венномъ смыслѣ у к а з у е і ъ на Божество : то и 
въ этомъ отиопіеніи нослѣдова ісльно б у д е т ъ 
не т о , ч т о б ы на одно о б р а щ а т ь вннманіе и 
онускать изъ виду д р у г о е , но т о . ч т о б ы , какъ 
въ безсмертномъ усматривать ч е л о в ѣ ч е с к о е , 
гакъ въ человѣкѣ довѣдыиаться Божественна і о . 
І І б о , т акъ какъ Вожеству ско і іствеино иро іш-
кать все , н с р а с п р о с т и р а т ь с я съ е с т е с т в о м ъ 
с у щ е с т в ъ во всякоіі ч а с т и ; ( ішчто не можетъ 
п р е б ы в а т ь въ быт і і ь не н р е б ы в а я въ с у щ е м ъ — 
собственно же н н е р в о н а ч а л ы ю с у щ е е есть 
Божіе е с т е с г в о , о которомъ по необходимостн 
п р и н у ж д а е т ъ вѣрпть , что О н о во всѣѵъ с у щ е -
с т в а х ъ , самое н р е б ы в а н і е существъ : ) т о ^ о т ъ 
к^естчц по наружноліу своему_виду ^раздѣлен-
н ^ ^ . ^ ^ І ^ Ш ^ ^ і і ^ У Щ - ^ т а к ъ что отъ с р е д и н ы , 
въ которой^ сопрягается^тнъ^сахмъ с ъ собою, 
счпсляются ч е т ы р е о т р о г а ^ н a j ^ e м с я тому, 

на немъ р а с п р о с т е р т ъ б ы л ъ Т о т ъ , К т о все_свя-
з у е т ъ _ и _ с о о б р а з у е т ъ с ъ _ С о б о ю ^ ^ ^ а з л и ч н ы я 
е с т е с т в а с у щ е с т в ъ приводя С о б о ю въ единое 
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с о г л а с і е . п въ с т р о й н о с т ы И б о въ с у щ е с т в а ѵ ъ 
представляется и н о е или і ш е р х у . или ішизу , 
или мысль цдетъ къ т о м у , чтб на с т о р о н н и \ ъ 
п р е дѣл а х ъ . 

П о с е м у о б о з р и м ъ ли у и о м ъ с о с т а в ъ или н е -
б е с н ы ѵ ъ , или і ю д з е м н ыѵъ , или по о бѣ с т о р о -
н ы вселенной нредѣловъ. ішвсюду иомыслу 
н а ш е м у встрѣчается І э о ж е с т в о , одно с о з е р ц а е -
мое въ с у щ е с т в а ѵ ъ , во всякоіі иѵъ ч а с т и и 
с о д е р ж а щ с е все въ б ы т і і ь Н о е с т е с т в о сіе на-
д о б н о ли нлпмсновать Б о ж е с т в о м ъ . или С л о -
вомъ, или М о г у щ е с т в о м ъ , или Г І р е м у д р о с т і ю , 
илн другимъ чѣмъ высокимъ и наиболѣе с п о -
с о б н ы м ъ иоказать п о д л е ж а щ е е , у ч е н і е н а ш е 
нпмало не с н о р н т ъ о с л о вѣ , пли п м е н и , или 
о б р а зѣ рѣч и . І і т а к ъ , поелику вся тварь къ 
Н е м у о б р а щ а е т ъ в з о р ъ , в о к р у г ъ Н е г о с о -

стоитъ н ч р е з ъ Н е г о дѣлается сама с ъ с о б о ю 
е в я з н о ю , потому ч т о И м ъ связу*ется г о р н е е съ 
дольнимъ, и чтб по с т о р о н а м ъ , д р у г ъ с ъ дру~ 
гомъ: то должно было не слуѵомъ только р у -
ководиться намъ къ у р а з у мѣн і ю Б о ж е с т в а , я о 
и зрѣніе содѣлать учителемъ в ы с ш и ѵ ъ п о н я -
тііі, чѣмъ п о д в и г ш и с ь и великій П а в е л ъ т а й н о -
водствуетъ народъ еФесскііі, у ч е н і е м ъ вложивъ 
въ ниѵъ силу познать , чтб сстъ глубина и 

высота гіширота и долгота ( Е ф е с . 3, 1 8 ) . И б о 
каждый о т р о г ъ к р е с т а именуетъ с о б с т в е н н ы м ъ 
е г о именемъ, в ы с о т о ю н а з ы в а я , чтб в в е р \ у 7 

г л у б и н о ю , чтб внизу, а ш и р о т о ю и д о л г о т о ю 



81 

и о п е р е ч н ы я протяженія . А в ъ д р у г о м ъ мѣстЬ 
п о д о б н о е понят іе я с н ѣ с к а к ъ д у м а ю , п р е д -
с т а в л я е т ъ Ф и л и п п і н ц а м ъ . к о т о р ы м ъ г о в о р и т ъ , 
ч т о о імепи І и с у с а Х р и с т а ося/ю коліьно иокло-
нип.сн небссныхз и зеліныхо и нреисподнихп ( Ф и л . 
2 , 10) . З д ѣ с ь п о д ъ однпмъ о б ъ е м л е т ъ н а з в а -
н іемъ с р е д н е е и з с м н о е , н а п м е н о в а в ъ з е м н ы м ъ 
в с е , чтб в ъ с р е т и н ѣ меж г іу н е б е с н ы м ъ н п р е -
и с н о д н и м ъ . В о т ъ что дознали мы о і а п н с т в ѣ 
к р с с т а . А что п о с л ѣ с е г о но иорядку с о д е р -
житъ в ъ с е б ѣ у ч е н і е , т о т а к о в о , ч т о и н е -
в ѣ р н ы е н е п р и з н а ю т ъ в ъ этомъ н и ч е г о ч у ж -
д а г о б о ю л ѣ п н о м у п о н я т і ю . И б о т о . ч т о н е 
о с т а л с я в о в л а д ы ч е с т п ѣ с м е р т п , ч т о я з в ы . 
п р о и з в е д е н н ы я н а тѣлѣ желѣзомъ, не сдѣлалпсь 
ни малыиъ п р е и я т с т в і е м ъ къ в о с к р е с е н і ю , ч т о 
с в о б о д н о я в л я е т с я у ч е н н к а м ъ по в о с к р е с е н і н , 
ь о г д а \ о ч е т ъ : п р е б ы в а е г ъ съ ними, б у д у ч н 
н е в и д н м ы ч ъ , с т а н о в н т с я п о с р е д и * не имѣя 
н у ж д ы вѵодпть д в е р я м п . у к р ѣ н л я е т ъ у ч е и и -
к о в ъ д у н о в е н і е м ъ д у ѵ а , о б ѣ щ а е т с я б ы т ь с ъ 
Н П М І І , н и к а к о ю не о с т ѣ і і я т ь с я с р е д о ю , в и д п -
мымъ о б р а з о м ъ в о с ѵ о д п т ъ н а н е б о . а д у х о в н о 
п р е б ы в а е л ъ п о в с ю д у , и ч г б е щ е п о д о б н а г о 
с е м у с о д е р ж и т ъ в ъ с е б ѣ и с т о р і я , нимало н е 
и м ѣ е т ъ н у ж д ы в ъ н о с о б і и у м о з а к л ю ч е н і п для 
д о к а з а т е л ь с г в а , ч т о это Б о ж е с т в е н н о , и е с т ь 
дѣло в ы с о ч а й ш е й и в с е п р е в о з м о г а ю щ е й с н л ы . 
О с е м ъ , думаю^ н е должно и г о в о р и т ь по-
д р о б н о , потому ч т о у ч е н і е само по с е б ѣ п о к а -
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зываетъ преестествснность. ІІо какъ нѣкото-
рую часть таішственныѵь ученііі состаішіетъ 
и домостроительство кунѣли (угодно ли кому 
будетъ наименовать это крещеніемъ. или нро 
свѣщеніемъ.» или пакнбытіемъ, снорить объ 
иченн не сганемъ;; то ѵоронго сказать кр ітко 
и о сечъ. 

ГЛУ ІД 3 3 

Когда услышатъ отъ насъ нодобиое слЬіую-
щему: иоелнку мертвенное переѵодитъ къ жиз-
нц, то слѣдовало, чтобы вчѣсго перваго рож-
денія, вводящаго въ жнзнь емертную, изобрЬ-
тено было другое рожденіе, не растлѣніечъ 
н ічинлющееся и ие истлѣпіенъ оканчнваю-
щееся, но вводящее рожденнаго въ жизнь 
безсмертную (ибо какъ отъ смертнлго рож-
денія и раждаемое по необходпчости смертно; 
такъ раждаемое рождсніемъ педопускающимъ 
растлѣнія не нодлежигъ пстлѣнію смерти); 
когда услышатъ сіе и нодобное сему 7 н 
узнаютъ предварительно сиособъ. а ичснно, 
что молитва къ Богу, нризваніе небесной бла-
годати, вода, вѣра нужны къ совершенію таин-
ства возрожденія; тогда, взирая на видимое. 
затрудняются вѣрить, нагодя, что совершае-
хмое тѣлесно не соотвѣтетвуетъ обѣтованію. 
Почему, говорятъ^ молитва и призваніе Боже-
ственноп силы, совершаемое надъ водою, дѣ-
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аются главною причішою жизни для иосвя-
даемыѵъ?—Для нихъ. если не крайне унорны, 
тобы довести ихъ до соглашенія ііа сей дог-
іатъ, достаточно нростаго слова. І Ібо сиро-
иу: іюелику всякому извѣстенъ способъ плот-
каго рожденія. то какъ дѣлается человѣкомъ, 
іто нолагается въ основаніе составу живаго 
ущества? ІІо объ ;помъ невозможно сказать 
іичего такого, что но какому либо умозаклю-
іенію нашло бы себѣ вѣроятность. Ибо чтб 
>бгцаго у человѣческаго сѣмсни съ качествомъ 
сматриваемымъ въ человѣкѣ? Вполнѣ сложпв 

иіііся человѣкъ есть существо словесное и 
мысленное, одаренное умомъ и знаніемъ; а 
ѣмя отличается ^акимъ-то влажнымъ качест-
юмъ, и пондтіе о немъ нс заключаетъ въ себѣ 
іичего болѣе усматрпваемаго чувствомъ. По-
;ему какой, вѣроятно, отвѣтъ сдѣлаютъ намъ 
гпрошенныс, какъ повѣрить, что человѣкъ 
)бразовался пзъ сѣмени; такііі мы дадимъ 
иірашивающимъ о возрожденіп, совершаемомъ 
юдою. ІІбо п тамъ всякій снрошенныіі нрежде 
І С С Г О можетъ сказать, что человѣкъ образуется 
Зожественною силою, безъ прпсутствія кото-
эой сѣмя осталось бы ненодвнжнымъ и без-
іѣйственнымъ. Итакъ, если тамъ не подлежа-
[цее производитъ человѣка, но Божественная 
зила въ естество человѣческое претворяетъ 
дидимос; то крайняя будетъ непризнательность. 
гамъ свидѣтельствуя о столь великой с ш ѣ въ 
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Б о г ѣ , думать, что въ этомь дьлѣ Б о ж е с т в о 
безсильно нсполннть Свою волю. Г о в о р я т ъ : 
птп общаго между водою п жнзніюѴ Что же 
о б щ а г о , спроснмъ и мы ? между влажностію и 
Божіимъ образомъ? Нотамъ нимало нестранно? 
если но волѣ Божісіі влага лрсвращается въ 
благоро днѣ і ішее жнвое с у щ е с т в о . Равнымъ 
образомь и объ зтомъ скажемъ: ннчсго нѣтъ 
уднвнт -мьиаго, если нрисутствіемъ Божествен-
ноіі силы рожденно^ въ тлѣнмомъ е с т е с т в ѣ 
преобразуется въ нетлѣніе. 

г л \ u А 34 . 

Но требуютъ доказательства, что нрпзывас-
мое Божество приеутствуетъ ітрн сокершае-
мыѵь о с в я щ с н і я х ъ . Требующій этого иусть 
снова ирочгетъ изслѣдованное нрежде с е г о . 
Ибо доводъ, что дѣ і іствитсльно Божественна 
сила, явившаяся намъ во нлоти, служитъ под-
тверждепіемъ настоящаго ученія.Еели доказано. 
что Явнвіпіііся во плоти, показавшій Свое е с т е -
ство чудесами совершеннаго Имъ ? есть Б о г ъ : 
то доказано вмѣстѣ и то , что во все время 
прнзыванія н р е б ы к а е т ъ Онъ при с о в с р ш а е -
момъ. Какъ у каждаго существа есть нѣкая 
особенность . знакомящая съ естествомъ; такъ 
особое свойство Божествепнаго естества есть 
истина. Но Б о г ъ обѣтовалъ всегда оставаться 
соприсущимъ съ призывающими Е г о , быть 
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реди вѣрующихъ, во всѣѵъ пребывать и с о -
ірисутствовать съ каждымъ: а иосему въ дру-
омъ доказательствѣ о присутствін Божіемъ 
іри еоверпіаемомъ нс нмѣемъ нужды, какъ са-
іыми чудесамп увЬривіниеь, что Б о г ъ ссть^ 
гакъ нееомнѣваясь, что, но нелживости о б ѣ -
гованія, обѣтованнос ііснолияется. А что мо-
іптвснііос нризываніе прсдшсствустъ въ Бо-
кественномъ домостроительствѣ , это служитъ 
іѣкіимъ избыткомъ въ доказатсльствѣ , что со-
ісріиаемое нрнводнтся въ пснолнсніе Богомъ. 
Ибо еслн и при д р у ю м ъ енособѣ нронзвсде-
іія на свѣтъ людеіі. стрсмлснія раждаюшиѵь , 
ш г я б ы ими и не было въ молитвѣ призы-
ваемо Божество, какъ сказано в ы ш е , раждае-
мое ироизводятъ Божіею силой. но удалсніи 
котороіі усиліс иѵъ недѣ і іственно и безнолез-
ю ; то кольми наче прн дуѵовномъ снособѣ 
рождрнія, гдѣ Б о г ъ , какъ вѣруемъ. обѣтовалъ 
приеутствовать нри совершаемомъ.и дѣлу Свою 
прндалъ силу, и гдѣ нашс нронзволеніе имѣетъ 
стремленіе къ вожделѣваваемому, если надле-
жащимъ образомъ присовокуиптся пособіе мо-
ш т в ы , —нредиріемлемое совершится болѣе бла-
гоуспѣшно. Но какъ молящіеся Богу , чтобы 
возсіяло нмъ солнце, нимало не замедляютъ 
симъ того^ чтб ненремѣнно должно быть , и 
ннкто не скаячетъ, что безполезно усердіе мо-
лящихся, если просятъ Бога о томъ, чтб не-
премѣнно будетъ: так;ъ и вѣрующіе , что по 
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неложному обѣюванію Возвѣстнвіпаго, благо-
дать непремѣнно присуща возраждаемымъ ио-
средствомъ сего таннственнаго домостронтель-
ства, илі нріобрѣтаютъ нриращеніе нѣкое бда-
годати, іии ие отвращаютъ отъ себя той, ка-
кая уже есть. Чго Богъ неііремѣнно сонри-
сущъ, увѣряетъ въ семъ то, что обѣтовавшііі 
есть Богъ; а свидѣтельствомъ Божества суть 
чудеса: носѵму нѣтъ никакого еомнѣнія, что 
Богъ нрисущъ во всемъ. 

Г Л А В А 35. 

Схожденіе же въ воду н троекратное пре-
бываніе въ ней человѣка заключаетъ въ себѣ 
другое таииство. Поелику способъ снасенія 
наиіего содѣлался дѣііствнтельиымъ не столько 
въ слѣдствіе преподаннаго преднпсанія, сколь-
ко отъ того самаю, что содѣлалъ Встуішвшій 
въ общеніе съ чсловѣкомъ, самымъ дѣломъ 
соверншвъ жизнь, чтобы воснріятою Имъ и 
обоженною іиотію снасено было все еіі срод-
ственное н съ исю однородное: то необходимо 
стало нримыслить нѣкііі способъ, въ которомъ 
было бы нѣкое сродство н нодобіе въ про-
нсходящемъ между іюслѣдующимъ и предше-
ствующимъ. Посему надобио видѣть, въ чемъ 
оказыьается дѣііствующимъ Началовождь жизни 
нашеіі, чтобы, какъ говоритъ Апостолъ, по 
Начальнику (Евр. 12, '2) спасенія нашего , 
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элагоуснѣвало іюдражаніе въ иослѣдующихъ. 
Какъ учащіеся строііному въ вооруженіи дші-
женію. но нримѣчаемому имн у обучившиѵся 
военнымъ иорядкамъ, досгнгаютъ воинской 
онытностн; а кто не вынолняетъ на дѣлѣ того, 
чго ему прежде ноказано. тотъ остается не-
нріобрѣтшимъ таковоіі опытности: такимъ же 
образомъ и прн равноіі тщательности о добрѣ 
ненремѣнно одинаково необходимо нослѣдовагь 
Еі нодражать Ііачаловождю нашего снасенія, 
нриводя въ дѣйствіе, чгб Имъ нрежде было 
показано. Нбо невозможно нанравить къ рлв-
ному предѣлу идуншхъ неодинаковыми ну-
тямп. Какъ затрудняющіеся нроходить по изви-
линамъ лабнрииговъ , если встрѣтятъ кого 
опытнаго въ этомъ, слѣдуя позади его. про-
ходятъ но разнообразнымъ и обманчивычъ 
изворотамъ здаиііі, гдѣ не нройдти бы, если 
бы шли не ію слЬдамъ ведущаго: такъ разу-
міні, чго и лабирингъ этоіі жизни непсходенъ 
для естества человѣческаго, еслп не будетъ 
кто держаться того же пути, которымъ Б ы в -
шій въ семъ лабпринтѣ ноставплъ Себѣ внѣ 
его ограды. Дабііудлшт^ 
^ т е л ь н о ^неисходное тлѣніе смерти, въ кото-
ромъ заключенъ жалкій родъ человѣческіи 
Что же видѣли мы въ Начальникѣ спасенія? 
Тридневную мертвость и снова жизнь. Слѣдо-
вательно надлежало, чтобы и въ насъ примыш-
лено было нѣкое такое же подобіе. Посему 
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какое же это прнмышлеь^ , которымъ п въ 
насъ псполняется нодражаніе совершенному 
ІІмъ? І5се умершее имѣетъ для себя свое соб-
ственное и естественное мѣсто — землю, на 
которую склоняется, п въ которой бываетъ 
еокрыто. Но велпкое между собою сродство 
имѣютъ земля и кода. сдннственныя изъ сти-
хііі, которыя тяжелы, стремятся вннзъ. одна 
въ другоіі пребываютъ , и одна другою 
удержипаются. Посему , такъ какъ смергь 
Началовождя нашеіі жизнн сонровождалась 
подземнымъ погребеніемъ, и нроизошла по 
общему закону естества ; то нолражаніе 
емсртн, совершаемое ііами, изо^ражастся въ 
блнжайшеіі къ землѣ стихін. И какъ оныіі Че-
ловѣкъ свыше, воспріявъ на Себя мертвость 
вмѣстѣ съ нодземнымъ положеніемъ, триднев-
нымъ возшелъ опять къ жизнік такъ и всякій, 
кто въ единеніи съ Нимъ по естеству тѣла, 
имѣя въ виду преуспѣть въ томъ же. то есть 
достигнуть этаго предѣла жизни,— вмѣсто зем-
ли налнвая воду и ногружаясь въ этой стихін, 
троекратнымъ повтореніемъ подражаетъ три-
дневной благодати воскресенія. 

Но подобное сему говорено было и прежле, 
а именно* что по домостроительству промыс-
ломъ Божіимъ на естество человѣчсское на-
слана смерть, чтобы, ио очищенін отъ порока 
во время разрѣшенія тѣла и души, человѣкъ 
снова воскресеніемъ возсозданъ былъ здра-
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ымъ. б е з с т р а с т н ы м ъ , чистымъ и чуждымъ 
гсякоіі нрнмѣси порока . Но въ Началовождѣ 
іашего снасенія домостроительство коснр ішя-
ой смерти козънмѣло о к о н ч а т е л ы ю е сонер-

иенство , вполнѣ нрнкеденное въ исполііеніе 
ю особой цѣлн ; нбо смертію разъедпнено 
;оеді інсннос, и снова скедеио ко едино раз -
іѣлениое, чтобы, по очищѳніи естества р а з -
юженіемъ бывпіаго въ единеніи^ — разумѣю 
іушу и тЬло, в о з в р а щ е н і е р а з р ѣ ш е н н а г о въ 
эдіінъ опять состлвъ содѣлалось ч и с т ы м ъ отъ 
-іуждоіі нримѣси. А какъ в ъ послѣдующиѵь 
Началовождю естестко иѵь не вмѣщаетъ въ 
себѣ т о ч н а г о подражанія во всемъ. но пр іявь 
въ себя н ы н ѣ . сколько возможно^ п р о ч е е пред-
оставляетъ послѣдующему за снмъ времени; 
то чему же здѣсь нодражаніе? Тому, чтб въ 
образѣ умерщвлен ія , нредставляемомъ п)сред~ 
ствомъ в о д ы , нроизводится уничтоженіе п р и -
мѣшавшагося порока , нравда, не с о в е р ш е н і ю с 
уничтоженіе , но нѣкоторое пресѣчен іе н е п р е -
р ы в н о с т и зла, при стеченіи двуѵъ иособій къ 
истребленію злаго^ покаянія с о г р ѣ ш и в ш а г о и 
подражанія с м е р г и , — к о т о р ы м и человѣкъ о т р ѣ -
шается нѣсколько отъ союза съ зломъ, иокая-
ніемъ будучи приведенъ въ ненавидѣніе и о -
рока н въ отчужденіе отъ него , а смертію 
пропзводя уничтоженіе зла. А если б ы подра-
жающему возможно было принять на себя 
с о в е р ш е н н у ю смерть : то сдѣланное имъ было 
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бы не подражаніемъ, а отождествленіемъ. и 
зло уничтожилось бы въ цѣлости естества на-
шего , такъ что. какъ говоритъ Апостолъ, че 
ловѣкъ однажды на всегда умеръ бы rpfexy 
(Рим. (>, 2.). Но какъ, по сказанному, въ та-
коіі мѣрѣ іюдражаемъ высочайшей еилѣ. въ 
какой вмѣщаетъ сіе ннщета нашего естества: 
то, трижды возливая на себя воду, и снова 
восходя отъ воды, подражасмъ епасительному 
погребенію и воскргсенію, совершивпіемуся 
въ трехдневный срокъ, представивъ въ мысли 
то, что, какъ въ нашеп власти, вода, и пре-
бываніе въ водѣ^ и нзиикновеніе изъ нея: такъ 
во властп Т о г о , Кто владычествуетъ надъ 
вселенною, было, погрузнвшись въ смерть. 
какъ мы въ воду, снова воіідти въ собствеи-
ное Свое блаженство. 

Посему, если кто приметъ во вниманіе, чтб 
болѣе согласно съ разумомъ, если будетъ су-
дить о совершаемомъ по силѣ каждаго. то не 
найдетъ никакого разногласія въ совершаемомъ 
тѣмъ н другимъ, сколько возможно^ по мѣрѣ 
естества. Ибо, какъ человѣкъ, если лахочетъ. 
можетъ безопасно прпкасаться къ водѣ; такъ 
Божественной силѣ въ безконечное число кратъ 
легче смерть п то, чтобы прииять ее 5 и не 
подвергнуться страданію. Посему-то необхо-
димо намъ вь водѣ предусматривать мысленно 
благодать воскресенія, п чрезъ это познавать, 
что равно ддя насъ удобно и креститься въ 



водѣ и снова воспрянуть отъ смерти. Н о какъ 
въ дѣлахъ жнтеискихъ одно главнѣе другаго , 
и \ о т я дѣло не было б ы успѣшно безъ сего 
другаго . однакоже* если кто начало сравниваетъ 
съ концсмъ, то сравниваемое съ концемъ на-
чало дѣла покажется ннчѣмъ (ибо что р а в -
наго—человѣкъ и иолагаемое въ состапъ с е і о 
жпваго существа? одпакоже, если нѣгъ по-
слѣдняго, не произоі ідетъ н первое ) ; такъ н 
то , что въ великомъ воскресеніи по естеству 
важнѣе, зд[;сь имѣетъ свои начала и н р н ч ш і м ; 
ибо невозможно совершиться тому, если б ы 
не предшествовало это . Невозможно же, го-
ворю, человѣку безъ возрожденія въ банѣ 
крещенія достигнуть воскресснія , имѣя въ 
виду не просто возрожденіе и нретворен іе 
н а ш е г о естества (ибо къ сему, безъ сомнѣнія 
должно идти естество по домостроительству 
Учредившаго^ побуждаемое даже и собствен-
нымн нуждами, хотя человѣкъ получитъ бла-
годать въ банѣ крещеніл , или останется и 
непричастньшъ сего освященія) , но возстанов-
леніе въ состояніе блаженное, божественное 
и далекое отъ всякихъ печалеи. И б о не все, 
чтб воскресеніемъ сиова в о з в р а щ а е т с я въ б ь ь 
тіе, входитъ въ туже жизнь; но великая среда 
между очистившимися и имѣющими нужду въ 
очищеніи . Для кого въ этой жизни п р е д ш е -
ствовало очищен іе банею крещеиія , тѣмъ бу-
детъ исходъ къ сродному; а чистому усвояется 



безстрастіе; и что въ безстрастіи блаженство,— 
сіе несомнѣшю. Но въ комъ загрубѣли стра-
сти, и не произведено никакого очпщенія 
скворны, ип таиіістпенною водою, ни призы-
ваніемъ Божественной еилы, ни исправленіемъ 
посредствомъ нокаянія: тѣмъ но всеіі необхо-
дпмостп должно быть въ приличномъ сему 
состояніи. А поддѣлышму золоту ирилично 
г о р ш и о . чтобы, по истреблеиіи прпмѣси къ 
нимъ норока, ві> послѣдствіи долгіе вѣка есте-
ство ихъ еохранялось чпстымъ нредъ Богомъ. 
Посему, такъ какъ въ огиѣ и въ водѣ есть 
нѣкая очистительная снла: то таннствеиною 
водою омытые отъ скверны зла не имѣютъ 
нужды въ иномъ родѣ очиіценііі; а неносвя-
щенные симъ очищеніемъ по необходимости 
очищаются огнемъ. 

Г Л А В А 3«. 

I I общій смыслъ и ученіе Писанія показы-
ваютъ, что не омытому до чистоты отъ всѣхъ 
нечистотъ норока невозможно вступить въ 
божественный ликъ. Сіе-то, будучи мало само 
по себѣ, служитъ началомъ и основаніемъ ве -
ликихъ благъ. Малымъ же называю ио легко-
сти преспѣянія. Ибо какой трудъ въ этомъ — 
вѣровать, что Б о г ъ вездѣсущъ, что, какъ су-
щій во всѣхъ, присущъ и въ призывающихъ 
Его животворящую силу, а какъ присущій, 
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т в о р и т ъ , чтб Ему свойственно? Особенное же 
свойство Божіей дѣятельности—снасеніе имѣ-
ющиѵь въ Немъ нужду; а спасеніс дѣйстви-
тельно совершается очищепіемъ въ водѣ; и 
очистившійся дѣлается причастникомъ чисто-
т ы ; подлинно же чистое есть Божество . Ви-
дишь, что малое иѣчтп ио началу, то есть , 
вѣра и вода, такъ благоусиѣ іні іы; вѣра нредо-
ставлена нашему нроизволсиію; а вода въ т ѣ с -
ной связи съ чсловѣческою жизнію; но какъ 
велико и важно нроисходящее отъ нихъ благо, 
когда въ свойствіі съ нимь состоитъ и Б о -
жество ! 

Г Л А B А 94. 

Но какъ существо человѣческое есть нѣчто 
двоі іное, сраствореиное изъ души и тѣла; то 
спасаемымъ необѵодимо тѣмъ и другимъ слѣ-
довать за Руководящимъ къ жизнп. Посему 
душа, соединившись с ь Нимъ вѣрою, въ 
этомъ имѣетъ осиованіе спасенія; ибо въ еди-
неніи съ жизпію есть общен іе жизни. А тѣло 
пнымъ способомъ вступаетъ въ пріобщеніе и 
еднненіе съ Снасающимъ. Ибо , какъ , принявъ 
по чьему либо злоумышленію въ себя отраву , 
тлетворную ея силу ослабляютъ другимъ с о -
ставомъ; и противоядію такъ же. какъ и губи-
тельному веществу.) надобно войдти во вну-
тренности человѣка, ч т о б ы ими всему тѣлу 
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удѣлена была цѣлебная сила: такъ, вкуспвъ 
разрушающаго естсство паніе, по необѵоди-
моетн возъпмѣлп мы пужду въ томъ, чтб раз-
рушаемое совокупляло бы енова во сднно, 
такъ чтобы таковое нротпвоядіе, бывъ нри-
нято ітамп. своішъ противодѣііствіемъ отразнло 
вредность отравы, ирчкте сего гообщенную 
тѣлу. Что же ;>то за нротпводѣйствіе? Не иное 
чтб. какъ оное Тѣло, которое оказалось спіь-
нѣйнптмъ смерти п нослужило началомъ нашеіі 
жизнн. ІІбо какъ, по слову Апостола, л<иг. 
квисГ) все с.и/миеніе дѣлаетъ нодобнымъ себѣ 
(1 Кор. 5, 6 . ) : такъ и Тѣло. преданно? на 
смерть Когомъ, вѵодя въ наше тѣло, цѣлое 
претворяетъ п премѣняетъ въ Себя. Какъ по 
прпмѣіненіп тлетворнаго къ здоровому все 
сраствореиіе стало ии къ чему негоднымъ; 
такъ и безсмертное Tfeio, когда бываетъ въ 
припявінемъ оное. все претворяетъ въ Свое 
естество. Но иевозможно чему лпбо стать 
внутри тѣла ниаче, какъ воіпедіші во внутрен-
ности яі.сніемъ и питіемъ. Посему необходпмо 
возможнымъ дія естества сиособомъ прпиять 
въ себя жпвотворящую силу Дуѵа. 

Поелику же одно только оное богопріемпое 
Тѣло пріяло въ Себя сію благодать, н дока-
зано, что нашему тѣлу иевозможно ииаче до-
стигнуть безсмертія, какъ въ общеніи съ без-
смертнымъ ставъ причастнымъ нетлѣнію: то 
надлежитъ разсмотрѣть. какъ стало возможно, 

Гр. ІІигск. Ч. IV. 7 
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что одно оное Тѣло, въ цѣлой вселенной всегда 
раздѣляемое столькимъ тысячамъ вѣрныхъ, въ 
каждомъ изъ части дѣлается цѣлымъ, и само 
въ себѣ также пребываетъ цѣлымъ. Посему т 

чтобы вѣра наша, обраіцая вниманіе на по-
слѣдовательность рѣчіі , не имѣла никакого 
сомнѣпія въ разсужденіи предложсинои мысли, 
надлнжитъ заняться нѣсколько въ словѣ есте-
ствословіемь тѣла. Кто не зііаетъ, что есте -
ство тѣла нашего само по себѣ, въ собствен-
ноіі своей ѵ іюстаси, жизііп не имѣетъ, но съ 
помощію отвнѣ ііріітекаюіцей сімы ноддержи-
ваетъ себя, и пребываетъ пъ бытіи, непре-
стаинымъ двнженіемъ привлекая въ себя не-
достающее и отрѣвая отъ себя нзлипшее. I f 
какъ мѣхъ какой, наполнеиныіі какою либо 
влагою, если влитое будетъ выходить дномъ 9 

не сохранитъ своего вида ио объему, когда 
въ нронсходящую нустоту ие будетъ сверху 
вливаемо чтб либо другое; ночему, кто смот-
ритъ на объемистую новерхность сего сосуда* 
тотъ знаетъ, что она не собственно принад-
лежитъ видимому. но что влитое въ мѣхъ нри-
даетъ видъ внѣшнему его объему; такъ и 
устроеніе нашего тѣла для своего состава, 
сколько извѣстно намъ, не пмѣетъ ничего соб-
ствсннаго, но пребываетъ въ бытіи нривхо-
дящею въ него силою, и эта сила есть и 
называется: пища\ да еще же, не одна и таже 
ддя всѣхъ питающихся тѣлъ, но нѣкая каж-
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дому ириличная дается въ удѣлъ Домострои-
телемъ природы. Ибо одни изъ животныхъ 
питаются^ вырывая себѣ корни; другимъ пи-
щею служитъ трава: а пища иныхъ—плоти. 
Человѣку по преимуществу ііиіцею бываетъ 
хлѣбъ, и для поддержанія и сохраненія влаж-
ности — питіемъ не одна только воха, но не-
рѣдко нодслащаемая вииомъ въ пособіе той 
теплотѣ, которая въ насъ. ГІоеему, кто взи-
раетъ на это, тотъ , по возможности, имѣетъ 
въ виду объемъ наіиего тѣла. Ибо когда б ы -
ваетъ это во мнѣ, еоотвѣтственно свопмъ 
свонствамъ дѣлается кровію и тѣломъ, по пре-
твореніи пищи премѣняющею силою въ видъ 
тѣла. 

По изслѣдованіи этого объясненнымъ сно-
собомъ должно снова возвратиться мыслію къ 
предложенному. Ибо спрашивалось, какъ одно 
оное Тѣло Христово оживотворяетъ весь чо-
ловѣческііі родъ т ѣ \ ъ , въ комъ ееть вѣра, 
всѣмъ будучи раздѣляемо и само не умаляясь. 
Итакъ можетъ быть, мы близки уже къ прав-
доподобному отвѣту. Ибо если ѵпостась вся-
каго тѣла бываетъ изъ нищи 3 а пища есть 
яденіе и нитіе, и для яденія служитъ хлѣбъ и 
для питія—вода, подслащаемая виномъ; Слово 
же Божіе., по объяснениому въ первыѵъ гла-
вахъ, какъ Богъ и Слово, вступило въ едине-
ніе съ естествомъ человѣческимъ, и бывъ въ 
нашемъ тѣлѣ, не иной какой новый составъ 

7* 
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уетроило еетеству человѣческому, но обыкно-
веиными и приличными средствами продол-
жало еуществованіе Тѣла Своего, сиѣдію и 
пптіемъ иоддерживая его ѵностась: енѣдію же 
бмлъ хлѣбъ: то посему, какъ отиосительно къ 
намъ, о чемъ говорено уже неоднократпо. 
кто видитъ хлѣбъ, тотъ нѣкоторымъ образомъ 
видитъ человѣческое тѣло, нотому что хлѣбъ, 
будучи въ тѣлѣ. дѣлается тѣломъ: такъ и тамъ 
богопріемное Тѣло, нрішимавиіее въ иищу 
хлѣбъ, въ нѣкоторомъ отношеніи было съ нпмъ 
одно и тожо, по причинѣ, какъ сказано. въ 
естоство тѣла преложеинои пищп. ІІбо чтб 
свойствонно всякой плоти. то признано и о б ъ 
оноіі ІІлотік а имснно, что и оноо Тѣло и о д -
держнвалось хлѣбомъ. Но Тѣло то вселеніемъ 
Бога Слова претворено въ возведеиное до 
Божескаго достоинства; носему ие б е з ь о с н о -
ваиія вѣрую, что хлѣбъ, освящаемыіі Божіпмъ 
Словомъ, п нынѣ иретворяется въ Тѣло Бога 
Слова. И б о и оное Тѣло въ дѣнствительиости 
было хлѣбъ, освящалось же обптаніемъ Слова, 
обитавшаго въ плоти. Посему отъ чего хлѣбъ, 
въ ономъ Тѣлѣ нретворшшіись, пріялъ Боже-
ственную силу. отъ того же самаго равиое 
сему бываетъ и нынѣ. ІІбо тамъ благодать 
Слова святымъ дѣлала Тѣло, котораго составъ 
былъ изъ хлѣба. и которое нѣкоторымъ обра-
зомъ само было Хлѣбъ: и здѣсь также хлѣбъ, 
по слову Апостола, освнщаетсп Словоло Бо-



101 

жіиж> и лолитвот (1 Тим. 4, 5.) , нс ядсніемъ 
и нитіемъ в\одя въ Тѣло Слова, но нрямо 
нрстворяясь въ Тѣло Слова, какъ сказано Сло-
вомъ: сіс ссть Тіьло Мос (Мато. 2(5, 2G.J. А 
ноелику веякая нлоть нитается и влагоіі (пбо 
безъ сочетанія съ нею зсмляішстое въ насъ 
нс можетъ ііродолжать жизни: какъ твердою и 
крѣнкою нпіцею подкрѣнляемъ твердое въ 
тѣлѣ: такъ и влагѣ доставляемъ нрііраіценіе 
изъ однороднаго съ иею вещеетва, когорое, 
нсрешедниі въ насъ , прелагающею гилою 
обраіцаотся въ кровь, особливо если у впна 
позанчствуетъ снлу къ претворенію въ тенло-
ту): а потому, такъ качъ богонріешіая ІІлоть 
Бога Слова въ составъ Свой припяла н оту 
часть, н явившсеся Слово для того сосдіши-
лось съ бреинымъ естествомъ человѣчеекимъ, 
чтобы общеніемт, съ Ьожествомъ обожплось 
и человѣчество: то но сему самому, но домо-
строптельству благодати, иоередствомъ нлоти 
сообщаотъ Себя всѣмъ увѣровавшпмъ, у ко-
торыхъ составъ нзъ внна и хлѣба, сраство-
ряясь съ тѣлами и\ъ, чтобы еднііепіеэгь съ 
безсмертнымъ и человѣкъ содѣлался прнчаст-
никомъ нетлѣнія. Даетъ же это. еилою благо-
словенія естество видимаго прсобразивъ въ 
тѣло н кровь. 
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Г Л А В А 3» 

ІѴь сказанномъ, думаю, нпмалаго нѣтъ о п у -
хонія относнтелыю къ тому, что т р е б у с т ъ 
зелѣдованія о таинствѣ, кромѣ ученія о вѣрѣ, 
оторос кратко изложимъ н въ настояідемъ 
очішсніи. А для т р е б у ю щ и х ъ болѣе с о в е р -
іеннаго изъясненія, нредложіілп уже мы оиое 
ъ другихъ своихъ трудахъ, съ возможнымъ 
ля насъ тщаніемъ въ точностп раскрывъ сіе 
ченіс. Это тѣ паши сочііненія, въ которыѵъ 

.чодили мы въ состязаніе съ иротивннками, и 
•ами но себѣ занпмалпсь изслѣдованіемъ ка-
ателыю прсдлагаемыхъ намъ вопросовъ. Въ 

іастоящемъ же словѣ заблагоразсудпли мы 
гголько сказать о вѣрѣ. сколько заключаетъ 
іъ себѣ евангельское слово, чтобы раждае-
юму духовнымъ возрождепіемъ знать, отъ кого 
^нъ раждастся, и какимъ дѣлается живымъ 
^уществомъ. Ибо сей только впдъ рожденія 
ю власти человѣьа—стать тѣмъ, чѣмъ самъ 
нзберетъ. 

Г Л А В А 8» 

Прочіе рождаемые пропсходятъ на свѣтъ 
отъ иохоти раждающпхъ; раждаемый же д у -
ховно зависитъ отъ свободы раждаемаго. 
Итакъ, поелику опасность въ томъ, чтобы, 
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ііо с в о б о д ѣ п р е д о с т а в л е п н а г о к а ж д о м у в ы б о р а , 

н е о і і іибпться в ъ д ѣ і і с т в п т е л ь н о п о л е : ш о м ъ ; 

то с к а з ы в а ю , ч т о с т р с м я щ е м у с я к ъ с о б с т в е н -

н о м у с в о е м у р о ж д е н і ю ѵ о р о н ю б у д е т ъ и р е д -

у з н а т ь с в о п м ъ р а з с у д к о м ъ , какоі і о т е ц ъ н р і ш е -

с е т ъ ему н о л ь з у . н о т ъ к о г о л у ч п і е о б р а з о -

в а т ь с я е г о е е т е с т в у : н б о с к а з а н о , ч т о т а к о -

в ы м ъ иорожден :ем7> с в о б о д н о п з б п р а ю т с я р о -

д и т е л и . И т л к ъ , н о е л и к у в е е е у щ е е т в у ю щ е е 

д ѣ л п т с я н:і два р о д а . —иа с о з д а н и о е и н е с о з -

д н н н о е , и е с т с с т в о п е с о з д а н п а г о о б л а д а е т ъ 

і і с н з м ѣ н я с м о с т і ю и н е п р с л о ж н о с т і ю , т в а р ь же 

ио п р е ь р а т н о с т и и з м ѣ н я е м і: т о но р а з с у д к у 

і і з б п р а ю щ і і і н о л е з н о с . к а к о г о е с т е с т в а н з б е -

р с т а с к о р ѣ е с о д ѣ л а т ь с я ч а д о м ъ , — н р е д с т а в л я ю -

щ а г о с я лп п р е в р а т н ы м ъ , нли о б л а д а ю щ а г о 

н е п р е л о ж н о е т і ю . н о с т о я н с т в о м ъ н в с е г д а о д и -

н а к о в ы м ъ п р е б ы в а н і с м ъ в ъ д о б р ѣ ? И к а к ъ в ъ 

Е в а н г с л і и н р е п о д а п о о т р е х ъ Л и ц а х ъ и о 

т р е х ъ ІТменахъ , о т ъ к о т о р ы ѵ ь б ы в а е т ъ р о ж д е -

н іе в ѣ р у ю щ и ѵ ь , и р а ж д а е м ы і і о Т р о и ц ѣ р а в н о 

р а ж д а е т с я о т ъ О т ц а п С ы н а и С в я т а г о Д у ѵ а ; 

и б о о Д у х ѣ Е в а н г с л і е г о в о р и т ъ т а к ъ : роэнден-
иое отг, Дута rhjxo есть ( І о а н . 3, 6.), п П а -

в е л ъ р а ж д а е т ъ о Христѣ (1 К о р . 4, 6.) ч п 

О т е ц ъ е с т ь о т е ц ъ в с ѣ м ъ ( Ф н л , 1 ? 2 . ) : т о да 

т р е з в и т с я и р и с е м ъ мысль с л у ш а т е л я , ч т о б ы 

н с с д ѣ л а т ь с я ему п о р о ж д е н і е м ъ е с т е с т в а н е -

п о с т о я н н а г о , к о г д а в о з м о ж н о в п н о в н и к о м ъ 

с о б с т в е н н а г о с в о е г о е с т е с т в а с о д ѣ л а т ь н е п р е -
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южнаго и нензмѣняемаго. И б о ио расположе-
іію сердца у пристунающаго къ домоеірои 
ельству и совершаемое нчѣетъ силу, такъ 

іто нсповѣдующій святую Троицу песоздаіі-
ю ю вступаетъ въ мепреиратпую и нензчѣпяе-
иую жнзнь, а кто, ио ложночу нонятію, вп-
Мігь въ ТронцЬ естество с о з д а ш ю с , н иоелѣ 
j e r o крестится въ Н е е . тоіъ снова р«іжд««егся 
гь преиратпую н измѣиясмую Ж І І Л І Ь : нбо рлж 
і.аемое но пеобчодимости ог«.породно с ь есге-
стиочъ р:.ѵкдашіци\ъ. І іосечу чт полезнѣе.— -
ю л д п і лн і?ъ жизнь ненреіфатн} ю. іиіі опять 
вл^яться въ жнзии нсностоянноіі н измѣпяе-
моГі? Нтакъ, поелпьу для всякаго имѣюіцаю 
сколько ішбудь разума яішо, что н е с р а в н е ш ю 
нредпочтнтельнѣе ностояниое и с і ю с т о я ш ы г о , 
совершенное недостаточпаго, нц въ чемъ ие 
іімѣющее н у ж д ы — н у ж д а ю щ а г о с я , т о , чечу не-
куда идти выіис, н чтб всегда иребываетъ въ 
еовершеііетвѣ д о б р а , — съ нреснѣяніечъ нро-
стираюіцагося в н е р е д ъ ; то имѣющечу умъ 
необходпчо нзбрать одно нзъ двуѵъ, — нлн 
увѣровать, что святая Троица — естество не-
созданнос. н такнмъ образомъ Е е въ духов-
номъ рождеиіи содѣлать вождемъ собственноіі 
жизнн; или, еслн кто иризнаетъ, что С ы н ъ н 
Святый Духъ внѣ естества нерваго, истиннаго 
и благаго Б о г а , разумѣю О т ц а , н во время 
возрожденія не пріемля вѣры въ Т р о и ц у , то 
да неостается въ невѣдѣніи, ч т о ? самъ себя 



105 

нрсдавая естеетву недостаточному, пмѣющему 
ііужду въ благодѣющемъ, u отрннувъ вѣру въ 
существо нрснысшес, пѣкоторымъ образомъ 
вводитъ себя О І І Я Т Ь въ одиородное съ собою. 
ІІбо. І І О Д Ч Н Н И В Ш І І С Ь чечу лнбо тварному, самъ 
того не занѣчая, іыдежду снасеиія нолагаетъ 
не иъ Иогѣ. ІІбо всякая тварь вь сродствѣ 
съ собою имѣетъ и нрочія тварн, но тому са-
мому, что наравиѣ съ нимп ариѵодитъ въ бы-
тіе пзъ небытія. I I какъ въ строенін тѣла всѣ 
члены нмѣютъ взаимиое сродство, ѵотя одни 
изъ ниѵъ но достоннству ннже, а другіе выше: 
такъ и тваріюе естсство еоедипепо между со-
бою но общему закопу для тварп, н разноеть 
въ насъ по пренчуществу и недостаточностіі 
не лншаетъ тварь сродства съ самоіі собою. 
Ибо въ томъ, чтб равно нредетавляетея намъ 
ііреждс нссущсствовавшимъ, хотя- въ иныхъ 
отііоніеніяхъ п была бы разность. съ этой 
сторопы не иаходимъ никакого различія но 
естеству. Посему , ссли человѣкъ , будучи 
тварыо, думаетъ, что твари—и Духъ и Едпно-
родиыіі Богъ ; то нанротнвъ будетъ освобож-
дать себя отъ безиадежностп нерехода въ 
лучшее состояніе. Ибо совершающееся въ 
немъ подобно понятіямъ Ннкодима, который, 
дознавъ отъ Госнода, что должно родитьея 
свыше, но не вмѣщая еще въ умѣ ученія о 
таинствѣ , увлекся номыслами къ матерней 
утробѣ (Іоаи. 3, 4 . \ Посему, если человѣкъ 
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эбрзтится не къ Естеству несозданному, но 
ѵь сродственной, п также, какъ самъ оиъ, 
служебной іварп: то рожденіе его , іолмісс. а 
ііе свыніс. Евангеліс пи> говоріпъ, что рожде-
ніе сиасаемыхъ саышѵ (Іолн. 3. 3 . ) . 

Г Д А В \ 

П о кажется мнѣ, что сіе огласителыюе слово 
въ сказанномъ доселѣ не заключаетъ е щ с до-
сіаточнаго учеігя И б о должно, думлю, обра-
щать внпманіс п на т о , чтб ігослѣ с е г о , н чго 
оставляютъ въ небреженіи многіе изъ ириету-
нающихъ ьъ благолати крсщспія , себя сампѵъ 
вводя^въ обманъ и почнтаягь только возрож-
дсннымн.. а не дѣйствительно таковыми дѣ-
лаясь. И б о возрожденіемъ совсршасмое пре-
твореніе нашсн жизни ие будетъ иретігоре-
нісмъ, еслн остансмся вт> томъ же состояпіи, 
въ какомъ іі тенсрь. Кто пребываетъ въ томъ 
же состояніи, о томъ не знаю, почему можно 
было бы подумать, что онъ сдѣлался кѣмъ-то 
инымъ, когда не псрсмѣнплоеь въ немъ ни 
одного изъ отличптслміыѵь признаковъ. I I б о , 
что снасптельное возрожденіс прісмлется для 
обновленія и преложенія естества нашего 
явио это всякому: но человѣчество само по 
себѣ отъ крсщенія нс нріемлетъ измѣненія, ни 
разсудокъ, И11 рззумѣніе, ни познавателыіая 
способность, ни другое что, собствепно слу-
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ж а щ е е о т л и ч и т е л ь н о ю ч е р т о ю е с т е е т в а ч е л о -
в ѣ ч е с к а г о ^ не п р и х о д и т ъ в ъ п р е т в о р е н і е ; и б о 
п р е т в о р е н і е б ы л о б ы к ъ х у д ш е м у , если б ы 
и з м ѣ н и л о с ь к а к о е л и б о и з ъ с и х ъ о т л и ч и т е л ь -
н ы х ъ с в о й с т в ъ е с т е с т в а . І І т а к ъ , если р о ж д е -
ніе с в ы ш е д ѣ л а е т с я в о з с о з д а и і е м ъ ч е л о в ѣ к а , 
а э т о н е л о н у с к а с т ъ н е р е м ѣ и ы : т о д о л ж н о р а з -
с м о т р ѣ т ь , с ъ п р е т в о р с і і і е м ъ ч е г о б л а г о д а т ь 
в о з р о ж д е н і я с о в е р ш е н н а . Я в н о , ч т о с ъ изгла -
ж д е н і е м ъ д у р н ы х ъ и р н з н а к о в ъ в ъ с с т е с т в ѣ 
н а ш с м ъ п р о и с х о д и т ъ п е р е ѵ о д ъ въ л у ч і н е е . 
И т а ь ъ , еслп , по слову П р о р о к а , и з м ы в ш и с ь 
в ъ с е й т а и н с т в е н н о і і б а н ѣ , стали м ы ч н с т ы 
н р о и з в о л е н і я м п 7 с м ы в ъ л у к а в с т в а атъ fh/wo 
( И с а . 1 , 16.)- т о с о д ѣ л а л и с ь л у ч ш и м и , и н р е -
т в о р и л и с ь в ъ л у ч ш е е . Е с л и ж е б а н я иослужпла 
тѣлу , а д у ш а н е с в е р г л а с ъ с е б я с т р а с т н ы ѵ ь 
н е ч и с т о т ъ ^ н а п р о т и в ъ т о г о ж и з н ь по та і іно -
д ѣ й с т в і и с х о д н а с ъ ж и з н і ю ло т а н н о д ѣ й с т в і я ; 
т о , х о т я смѣло б у д е т ъ с к а з а т ь ^ о д н а к о ж е 
скажу и н е о т к а ж у с ь , ч т о для т а к и х ъ в о д а 
о с т а е т с я в о д о й , н о т о м у ч т о в ъ р а ж д а с м о м ъ 
нимало не о к а з ы в а е т с я д а р а с в я т а г о Д у х а , 
к о г д а н е т о л ь к о г н у с н а я р а з д р а ж и т е л ь н о с т ь , 
с т р а с т ь л ю б о с т я ж а т е л ь н о с т и . р а с п у т н ы я и п е -
п р и с т о і і н ы я м ы с л и , н а д м ѣ и и о с т ь , з а в н с т ь , 
г о р д ы н я с л у ж а т ъ п о р у г а н і е м ъ Божія о б р а з а , 
н о у н е г о и п р и б ы т к и н е п р а в д ы о с т а ю т с я , и 
п р е л ю б о д ѣ н і е м ъ п р і о б р ѣ т е н н а я ж е н а д а ж е п о -
слѣ с е г о п р о д о л ж а е т ъ с л у ж и т ь е г о с л а д о с т р а -
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стію. Если это іі подобное сему одинаково 
б ы в а е т ъ н ирежде п іюслѣ крещенія въ жизни 
к р е с і и в ш а г о с я . то нельзя онре ѵЬ.іить, что в ъ 
немь пре гиорено, вндя его т ѣ ч ъ жо , чѣмъ 
былъ о н ъ п р / ж д е . Обижс ішыі і , оклеветанныі і , 
лпшснпыі і с о б с г в е н н о с т и не у с м u р ш н и о т ъ на 
ceofe никакоіі неречЬиы въ сказлниочъ . Не 
с л ы ш а т ъ и о тъ иего Злкѵеевыѵь слоиъ: аще 
pow чіи:г> обидіиѵг^ вшаращу четвериие/о (Лук. 
19, 8;. Чго говорили о н е ч ъ до крещснія . то 
же самое говорлтъ и т е и с р ь : тЬмп >ке наз і і -
в а ю г ъ ичсіымн* — корысголюбцсмъ , над к и мъ 
иа чужое . р а д у ю щ и м с я человѣческоі і бѣѵЬ. 
І І г а ь ъ . к і о о с т а е і с я такимъ же , какнмъ б ы л ъ , 
н ногомъ р а з г л а ш а е г ъ о иеремѣнѣ а ъ н е м ъ н а 
jjMinee. і іронзвс, іепноіі ь р е щ е н і с ч ъ , тотъ да 
с л ы і н н і ъ Павлово слово: аще кто лнитя себе 
бшпи чтд^ ничможе сыи^ улолъ лсшишо себе 
(Гал. G, 6 ) ; ибо ч т о б ы т е б ѣ быти чник надоб-
но содѣлаться этшгь. Елииы пріпта Еіо, г о в о -
р и т ъ о возрожденныхъ Евангел іс , даде илз 
область чадоло Божііиіо быти ^Іоан. 1, 12). А 
кто содѣлался чыімъ либо ч а д о ч ъ . т о т ъ , ко -
нсчпо , однороденъ съ родившимъ . П о с е ч у , 
если нріялъ т ы Бога , содѣлался чадомъ Божі -
и м ъ , иокажи нропзволеніемъ, что и въ т е б ѣ 
Б о г ь , нокажи въ себѣ Р о д ш а г о . По какимъ 
призиакамъ познаемъ Б о г а , тѣми же призна-
камн и содѣлавшемуся с ы н о м ъ Вожіимъ над-
лежитъ доказать своііствб свое съ Б о г о ч ъ . 
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О и ъ отверзаетг, руяу* и нсполии°ті вснкое жи-

вотно блаюволеиін ( П г а . 14 і , 16) , оставляетъ 
беззаконія ( М п \ . 7, 18). р а с к а е в а е т с я о злѣ 
(Гоп. 3 , 10) , блпіо Joaiodb вспчсат чг> ( П с а . 
І І 4 , 9 ) , и не гнѣво наводни на ваша г)сш>(Пса. 
7, 1 2 ) , нравг, Господі* floir, и шьсть иеправди 

во Ле ,'о ГИса. 9 1 , 1 6 і , и все п о д о б и о е С Р М Ѵ , 

чтч д о з н а е м ъ о Б о г ѣ пзъ р и л п ч н ы ѵ ь мѣстъ 
П и с а н і я . Еслн т ы т а к о в ъ . то дѣ і істіипумыіо 
содѣ.та.тся ч а ю м ъ Ножіпмъ. Л РСЛИ о с г а р і п ь с я 
съ прржними иризнакамн п о р о к а : то і ы п р а с н о 
разглчпіасшь о с в о е м ъ р о ж д е н і и с в ы ш о . И р о -
р о ч е с т в о скажетъ т е б ѣ , ч т о т ы сыігь ч е л о вѣ -
чсскііГ, а не с ы н ъ В ы п ш я г о . , лнюить суету, 

ищеть лжи ' П с а . 4 , 31. Н е знаеінь р а з в ѣ , ч т о 
человѣкъ ііо п н а ч е дѣлается с ы н о м ъ І і о ж і п м ъ , 
какъ только, когда дѣластся с п я т ы м ъ 9 

К ъ с с м у н р о б х о л и м о н р н с о в о к у п п т ь п осталь-
но<>, а п м р п н о . что б л а г а , по обѣтованіямъ 
у г о т о в а н н ы я ж н в ш и м ъ х о р о ш о , т а к о в ы , что 
ие м о г у т ъ б ы т ь и з о б р а ж е н ы с л о в о м ъ . I I б о 
какъ и з о б р а з и т ь , ихже око не видгь, и ухо не 

слыта. и на сердце человѣіщ ие взыдоиш ( I К о р . 
2, 9)? Да н мучительная жизпь грѣ іиииковъ не 
имѣетъ ннкакого с р а в н е н і я с ъ тѣмъ, чтб о г о р -
чаетъ ч у в с т в о въ здѣшнеГі ж н з н и , н а п р о т и в ъ 
т о г о , какпмп и з вѣс т н ь ш п здѣсь наимеиованіями 
ни н а з о в е ш ь т а м о ш н і я наказанія , Н Р \ѴЪ маломъ 
б у д е т ъ р а з п о с т ь . И б о с л ы ш а с л о в о : оіопъ, п а -
у ч е н ъ т ы иредставлять м ы с л е н н о ииое нѣчто 
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отъ огня здѣшняго; потому что огию тому пре-
дается, чего нѣтъ въ здѣшнемъ. Ибо т о т ъ огнь 
н е у г а с а е т ъ ; для сего же огня открыто опытомъ 
много у г а ш а ю щ и х ъ средствъ; а между огнемъ 
угашаемымъ н недопускающичъ угашенія ве-
ликая разность . Поэтому послѣдній есть нѣчто 
иное , а не то же^ что н п е р в ы й . И опять слы-
шпшь ты о червѣ; не обращайся мысленно по 
одиоименности къ червю земному. Ибо присово-
купленіе, что червь не умираеть , подаетъ мысль 
разумѣть другое какое-то естество сверхъ из-
вѣстнаго намъ. Итакъ , поелику нредоставлено 
надеждѣ будущеіі жизни, ч т о б ы . по ираведно-
му суду Божію, отъ произволенія каждаго от-
раждалось, чтб сообразио ему; то дѣломъ цѣло-
мудренныхъ будетъ взпрать не на и а с т о я щ е е , 
но на то , что будетъ послѣ, а въ теченіе сей 
краткой и временной жизни нолагать основа-
нія неизрсченнаго блаженства, и благимъ нро-
пзволеніемъ сдѣлать для себя чуждымъ исны-
таніе золъ, какъ нынѣ , въ сеіі жизни, такъ 
послѣ сего в ъ вѣчномъ воздаяніи. 



И . КЪ АВ.ІАШЮ 

(> ТОМЪ, ЧТО НЕ «ТРИ ЬОГ\ ) ) . 

Хотя отъ васъ, во всей с ш ѣ цвѣтущпхъ 
гю внутреннему человѣку, справедливость тре-
буетъ, бороться съ иротпвникаіѵш истиііы и 
не ослабѣвать въ трудахъ, чтобы намъ отцамъ 
можно было порадоваться на доблестно нроліь 
ваемыіі нотъ чадъ; такъкакъ сего требуетъ за-
конъ прнроды; однакоже, иоелику, извративъ 
іюрлдокъ , къ намъ отсылаешь нрираженія 
стрѣлъ, какими противиики мещутъ въ истину. и 
приказываешь намъ старикамъ щитомъ вѣры 
угашать уіли щ/стынные (Пса. 119, 4.) и из-
ощренныя лжеименнымъ вѣдѣніемъ стрѣлы; то 
принимаемъ прііказаніе, дѣлаясь для тебя о б -
разцемъ благонокорностіи чтобы и ты самъ, 
въ случаѣ подобныхъ приказаній , воздалъ 
намъ тѣмъ же, какъ скоро и тебя, мужествен-
ный Христовъ воинъ Авлавій, возставнмъ на 
подобные подвиги. Вопросъ же этотъ, кото-
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ЗІІІ п р е д л о ж і і л ъ т ы н а м ъ . н с м а л о в а ж е и ъ и н е 
і к о в ъ , ч т о б ы м о г ъ п р п н е с т и малыі і т о л ь к о 
р е д ъ . е с л п о с т а н е т с я безт> п а л л е ж а щ а г о из* 
л ѣ д о в а н і я . И б о , п о т р е б о в і ш і ю г л а і ш а г о п о -
о ж е н і я , н с п р е м ѣ н н о н с о б х о д н м о , в ъ б л п ж а й -
і е м ъ к ъ р а з у м ѣ н і ю с м ы с л ѣ . с о г л а с и т ь с я и а 
д н у и з ъ п р о т п в о н о л о ж н о с т о і і , н л п у т п е р -
:дать , ч т о Б о г о в ъ т р и (что н е п о з в о л п т е л ь н о ) , 
іп С ы н у и С в я т о м у Д у х у н е п р ш і и с ы в а т ь 

> о ж е с т в а (чтп н е ч е с т и в о и н е л ѣ п о ) . У т в е р -
к д а е м о е ж е т о б о ю т а к о в о : П е т р ъ , І а к о в ъ , 
о а н н ъ . к а к ъ ч е л о в ѣ ч е с т в о и х ъ о д и о . н а з ы -
і а ю т с л т р е м я ч е л о в ѣ к а м и , и н ѣ т ъ н и ч е г о н е -
а ѣ п а г о с о е д и н е н н ы х ъ п о е с т е с т в у . е с л и п х ъ 
ѵшого , н о и м е и о в а н і ю е с т е с т в а н а з ы в а т ь п о 
м н о ж е с т в е н н о м ъ ч и с л ѣ . П о с е м у , е с л и т а м ъ д о -
н у с к а е т ъ э т о о б ы ч а й . и н и к т о н е з а п р е щ а е т ъ 
д в о и х ъ н а з ы в а т ь д в о и м и , а е с л и б о л ы н е д в о -
и х ъ , т о и т р о и м и : п о ч е м у в ъ т а п н с т л е н н ы ѵ ъ 
д о г м а т а х ъ , и с п о в ѣ д у я т р и ѵ п о с т а е и , и н е п р и -
м ѣ ч а я в ъ н и х ъ н и к а к о і і р а з н о с т и п о е с т е с т в у . 
н ѣ к о т о р ы м ъ о б р а з о м ъ н р о т п в о р ѣ ч п м ъ и с п о в ѣ -
д а н і ю , у т в е р ж д а я . ч т о Б о ж е с т в о О т ц а и С ы н а 
и С в я т а г о Д у х а о д н о , з а п р е ш а я ж е н а з ы в а т ь 
н х ъ т р е м я Б о г а м н ? П о с е м у , к а к ъ с к а з а л ъ я 
п р е ж д е , в о п р о с ъ в е с ь м а з а т р у д п и т е л е н ъ . И 
д л я н а с ъ в с е г о л у ч ш е б у д е т ъ н а і і д т п ч т б л и б о 
т а к о е , н а чтб м о г л а б ы о п с р е т ь с я к о л е б л ю -
щ а я с я н а н і а м ы с л ь , н е . п р н в о д п м а я у ж е б о л ѣ е 
в;ь с о м н ѣ н і е и н е д о у м ѣ н і е о б о ю д н о ю н е л ѣ п о -
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стію. Но если отвѣтъ нашъ окажется слабѣіь 
шимъ предложенной задачн, то преданіе, ко-
торое пріяли от7> отцевъ. навсегда сохра-
нимъ твердымъ и иеподпижнымъ. защититель-
наго же слона вѣрѣ іюищемъ у Госнода, и 
если найдемъ у кого лнбо нзъ имѣющпхъ бла-
годать, то ішзблагодарпмъ Подателя благодати. 
А если не иайдемъ. тѣмъ неменѣе вѣру въ 
признаваемое нами будемъ имѣть нецреложною. 

Итакъ иочему у насъ въ обычаѣ оказываю-
щихся нрииадлежащими къ одному и тому же 
естеству, перечисляя но одиночкѣ, называть 
во множествеиномъ числѣ: столько-то человѣкъ, 
а не говорить, что всѣ они—одинъ человѣкъ; 
догматическое же ученіе о Божіемъ естествѣ 
отвергаетъ множество Боговъ , перечисляя 
ѵпостаси , но не принимая множественнаго 
значенія? Людямъ простымъ может7> показаться 
сказавшимъ на сіе нѣчто дѣльное^ кто дастъ 
въ отвѣтъ, что нрежде всего придетъ ему на 
мысль, а именно: христіанское ученіе, избѣгая 
сходства съ эллинскпмъ многобожіемъ, осте-
реглось считать Боговъ во множествѣ. чтобы 
не прнзнано было какъ либо и общности въ 
догматахъ, если и у насъ Божество числимо 
будетъ не едшшчно, но мпожественно. подобно 
принятому въ обычаіі у эллпнопъ. I I это, бу-
дучи сказано людямъ нехитростнымъ, пока-
жетея, можетъ быть . имѣющимъ нѣкоторое 
значеніе; для другихъ же, которые въ слѣд-

Гр. Ниссп. Ч. / I . 8 
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ствіе вопроса стараются утвердиться въ иномъ: 
или неисповѣдывать Божественности въ трехъ 
лицахъ 7 или имѣющихъ общеніе въ той же 
Божественности непремѣнно именовать тремя, 
—данный отвѣтъ еще не таковъ, чтобы служить 
рѣшеніемъ вопроса. 

Посему необходимо отвѣчать обстоятельнѣе , 
какъ прилично отыскивающимъ слѣды нстины; 
потому что рѣчь идетъ не о маловажномъ. По-
сему утверждаемъ вопервыхъ, что есть нѣкое 
неправилыюе словоунотребленіе въ этомъ обы-
чаѣ, нераздѣлясмыхъ по естеству называть въ 
множественномъ числѣ однимъ и тѣмъ же име-
немъ естества и говорить: многіе человѣки, 
чему подобно будетъ, если сказать: многія 
естества человѣческія; а что сіе дѣйствительно 
такъ, явно для насъ будетъ изъ слѣдующаго. 
Когда кличемъ кого , именуемъ его не по 
еетеству, чтобы общность имени не произвела 
какой ошибкіь если каждыи елышащіи ноду-
маетъ^ что кличутъ его, нотому что зовъ дѣ-
лается не собственнымъ назвапіемъ, но общнмъ 
имепемъ естества; нанротнвъ того, произнося 
собственное имя, прішадлежащее вызываемому, 
разумѣю то слово, которымъ означается этотъ 
именпо человѣкъ. такимъ образомъ отличаемъ 
его отъ миогихъ, такь что^ хотя много имѣю-
щихъ это естество, ноложу напримѣръ учени-
ковъ, апостоловъ, мучениковъ^ но этотт> че -
ловѣкъ пзъ всѣхъ одинъ; потому что, какъ 
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сказано, человѣкъ есть названіе не въ отдѣль-
ности каждаго, ио общаго естества; ибо и 
Лука и СтеФанъ—человѣкъ, но если кто че-
ловѣкъ, то онъ не есть уже непремѣнно и 
Лука и СтеФанъ. Напротивъ того понятіе ѵпо-
стасеп, по усматриваемымъ въ каждой особен-
ностямъ, допускаетъ раздѣленіе, и по сложеніи 
представляется числомъ; но естество одно, 
сама съ собою соеднненная и въ точности 
недѣлимая единнца. неувеличнваемая ириложе-
ніемъ, неумалямая отъятіемъ; но ? какъ есть 
одна, такъ, хотя и во множествѣ является, 
сушая нераздѣльною, нераздробляемою, все-
цѣлою , неудѣляемою иричастникамъ ея по 
особой части каждому. I I какъ словами: на-
родъ , толпа, воііско, собраніе, все называется 
въ единственномъ числѣ, хотя въ каждомъ изъ 
именованій подразумѣвается множество; такъ 
и человѣкомъ въ точнѣйшемъ понятіи можетъ 
быть названъ собственно одинъ, хотя о к а з ы -
вающихся принадлежащнми къ тому же есте-
ству много, такъ что гораздо лучше будетъ 
исправпть этотъ погрѣнштсльный у насъ обы-
чаіі, п имя еетества не распростирать на мно-
жество, іілі же, ііоработивінись оному, про-
исходящей оттого погрѣшности не переносить 
и на Вожественный догматт>. Но поелику ис-
правленіе обычая неудобоисиолнимо (ибо какъ 
убѣдится кто оказывающихся принадлежа-
щими къ тому же естеству не называть мно-

8* 
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гими человѣками? нотому что обычай во всемъ 
съ трудомъ измѣняемъ); то въ разеужденіи 
естесгва дольняго нестолько погрѣшпмъ, не 
иротивясь гос іюдствующечу обычаю ? такъ 
какъ здѣеь никакого нѣтъ вреда отъ ногрѣ-
шительнаго унотребленія именъ. Но ие такъ 
безопасно различное употреблеиіе ішенъ иъ 
Божественномъ догматѣ. нотому что здѣсь и 
маловажное уже не маловажно. 

Итакъ единаго Бога исновѣдывать намъ 
должио 3 но свидѣтельству Писанія : слыиш 
Исраилю, Господь Боіи твой , Госиодь еОино еешь 
(Второз . 6, 4.) , хотя ішенованіе Божества 
ироетирается на свягую Троицу . Говорю же 
это на основаніи предапнаго намъ о человѣ-
ческомъ естествѣ; изъ чего дозиали мы, что 
названіе естества не должно расширять отлп-
чительнымъ своііствомъ множественности. Но 
точиѣе изслѣдовать намъ должно самое пмя 
Божества э ч т о б ы заключающимся въ с ю в ѣ 
значеніемъ оказано было нѣкоторое содѣй-
ствіе къ уясненію предложеннаго вопроса. 
Многпмъ кажстся. что слово: Божегтво у п о -
трсбляется собственно объ естествѣ. и какъ 
или небо , или солпце, или к а к а я л п б о другая 
изъ стихій міра обозначаетея особенными 
именами 7 отличающими именуемое; такъ, го~ 
ьорятъ , и въ разсуждепіи высочайшаго и бо-
жественнаго естества ; слово: Божество , какъ 
нѣкое въ собственномъ смыслѣ прилагаемое 
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имя, естегтвонно приличествуетъ означаемому. 
Но мы, слѣдуя внушеніямъ ппсанія, дознали, 
что естество Божіе нспменуемо и неизреченно^ 
и утперждаечъ, что вгякое имя« познано ли 
оно но человѣческон гущности, или нредано 
иисаніемъ, есть истолкованіе чего либо р а з -
умѣвасмаго о Божіемъ естествѣ, но не заклю-
чаетъ въ гебѣ значенія гамаго естества. И 
для доказательства, что DTO дѣйгтвптельно 
такъ, нЬтъ кому либо нужды въ большомъ 
трудѣ. Ибо всѣ прочія имешц пріідаваемыя 
т в а р и . и безъ какого либо словопропзвод-
ства можетъ иныіі найдти случаііно присио-
собленными къ предметамъ; потому что л ю -
бимъ, какъ ни есть, обозначать вещи ихъ име-
немъ, чтобы знаніе означаемаго содѣлалось 
у насъ нселитнымъ. Всѣ же имена, которыя 
служатъ руководствомъ къ постиженію Боже-
ства. таковы, что каждое имѣетъ собственныіі 
опредѣленно заключающійся въ немъ смыслъ, 
и междѵ боголѣпиѣпіними именами не найдешь 
ни одного слова безъ какого либо понятія. 
Почему и доказывается симъ. что какимъ бы 
то ни было пменемъ, не означается самое 
Божественное естество , а папротпвъ того 
симъ сказуемымъ показывается нѣчто изъ 
относяшагогя къ естеству. Ибо говоримъ, если 
такъ случится, что Вожество нетлѣпно, или 
могущественио. илп что пное. какъ обычно 
намъ говорпть, но каждому имени пріискива-
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емъ особое значеніе , какое прилично пред-
ставить въ умѣ и высказать о Божіемъ есте -
ствѣ, и которымъ не то означается , что есть 
въ сущности естество . Ибо не тлѣнно то^ 
чтб имѣетъ бытіе ; а понятіе нетлѣнія то , что 
с у щ е с т в у ю щ е е не ішдвергается тлѣнію. П о -
сему, называя нетлѣннымъ, утверждаемъ, что 
естество не терпитъ тлѣнія; чтб же такое 
н е и р е т е р и ѣ в а ю щ е е тлѣпія, сего мы не пред-
ставляемъ. 

Т а к ъ , если назовемъ Божество животворя-
щимъ, то, означивъ симъ названіемъ, чтб тво -
р и т ъ , словомъ симъ не доставляемъ познанія 
о самомъ Творящемъ . I I по тому же закону 
изъ заключающагося в ъ боголѣнныхъ именахъ 
значенія находимъ и все п р о ч е е , что или 
возбраняетъ познавать о божественномъ есте-
ствѣ т о 5 чего не должно, нли научаетъ тому, 
чтб должно знать, но не заключаетъ въ себѣ 
истолкованія самаго естества. И т а к ъ , иоелику, 
иримѣчая разнообразныя дѣятельности п р е -
в ы с ш е й Сильі, отъ каждой изъ извѣстныхъ 
намъ дѣятельностеп иримѣняемт> Еіі прилпч-
ныя названія; то одну и именно ту дѣятель-
ность, которая есть пазирающая и наблюдаю-
щая, и , как?> скажетъ ииый, зрительная і&ж-
тіхг)), и которою Б о г ъ над7> всѣмъ наблюдаетъ 
и имѣетъ надзоръ. усматрцвая помышленія и 
проникая созерцательною силою даже въ не -
видимое, положпли мы отъ зрѣнія tt* rijg Otag) 
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наименовать Божествомъ (rr)v Ѳе6тг]га)у и З р и -
теля нашего, и по обычаю и поученію Писа-
ній, называть Богомъ. Есл і же кто соглашается, 
что одно и тоже значитъ быть зрителемъ и 
видѣть, и назирающему надъ всѣмъ Богу быть 
и именоваться надзирателемъ вселенной; то 
пусть разсудитъ о сеіі дѣятельностп, одному 
ли нзъ Лпцъ исповѣдуемыхъ во святоіі Трои-
цѣ прцнадлеяштъ, пли на всѣ три Лица про-
стирается эта сила. Ибо если истинно сіе 
истолкованіе слова: Божество, и видимое зри-
мо и зрящее называется Богомъ,—то нѣтъ 
уже основанія,, которое либо изъ Лицъ Трои-
цы лишать такаго шшменованія, по значенію 
заключающемуся въ словѣ. Ибо Писаніе сви-
дѣтельствуетъ, что видѣть равно принадле-
житъ и Отцу и Сыну и Святому Духу. Защит-
ниче нашд виоісдь Боэісс (Пса. 83, 10.), гово-
ритъ Давидъ; а изъ сего дознаемъ, что поня-
тіе о Богѣ<, поелику умопредставляется Онъ 
нами, заимствовано отъ особенной зрительной 
дѣятсльности, по сказанному: впоісдь Боже. 
Да п Іисусъ видитъ помышленія осуждаю-
щихъ, и потому самовластно прощаетт> грѣхи 
людямъ: ибо сказано: видѣво Іисусп ѵомттле-
нія ихд (Матѳ. 9, 4.). I I о Духѣ говоригъ 
Петръ Апаніи: почто исполни сатана сердие 
твос солгати Духу Свюполу (Дѣян. 5, 3.), п о -
казывая, что нелживымъ свидѣтелемъ и на-
блюдателемъ того*, на чтб въ тайнѣ отважился 
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Ананія, былъ Духъ Святыіі, о і ъ Котораго и 
Петру было откровеніе утаеннаго; ибо Ана-
нія содѣлался татечъ самого себя. утаеваясь, 
какъ думалъ, отъ всѣ\ъ и сокрывая грѣхъ; 
Ду\ъ же Святыіі вмѣстѣ былъ и въ ІІетрѣ. и 
нрозрѣвалъ въ мысль Анаши, влекущую его 
къ корысти, и отъ Себя даетъ Петру снлу 
видѣть сокрытое; а сего, очевмдно, не содѣ-
лалъ бы, если бы небылъ зрнтелемъ таіінаго. 

Но скажетъ кто ннбудь, что приводимое въ 
словѣ доказательство нейдетъ къ вопросу. Ибо 
если А опустить, что названіе: Божество есть 
общее естеству, то симъ еще недоказано, что 
не должно говорить: Боги. а нанротивъ того 
сіе-то скорѣе и понуждаетъ говорить: Бсги; 
ибо иаходимъ. что. но лкыскому обычаю, 
упоминаются, не въ единственномъ числѣ., мно-
гими, не только имѣющіе одно и тоже общее 
естество, но и нринадлежащіе къ одному и 
тому же сословію по занятія\іъ; почему гово-
римъ о многиѵъ риторахъ. геометрахъ, земле-
дѣльцахъ, сапожникахъ, также и о занимаю-
щихся всѣмъ инымъ. I I еслп бы слово: Бо -
жество было именованіемъ естества. то боль-
ше было бы умѣстнымъ, на указанномъ выіне 
основаніи три ѵностаси включпть въ едішое 
и называть едннымъ Богомъ, цо несѣкомости 
и нераздѣлимостп естества. Ноелику же ска-
заннымъ доказывалось , ч іо имя: ІЗожество 
очначаетъ не естество, а дѣятельыость; іо 
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смыслъ рѣчи обращается какъ то въ против-
ное доказываемому, а именно, что тѣмъ паче 
должно называть трехъ Боговъ , умопредста-
вляемыѵъ въ одноіі и той же дѣятельноети; 
какъ говорится: трп Ф П Л О С О Ф Я , или ритора, 
иліь ежели есть другое какое имя, взятое отъ 
занятія, и многіе участвуютъ въ одномъ и 
томъ же. Все это обработалъ я съ большею 
тщателыюстію, раскрывая возраженія против-
никовъ, чтобыболшіую твердость нріобрѣлъ у 
насъ догматъ. о іержавъ верхъ иадъ трудпѣйши-
ми противоноложеніями. Поэтому должио на-
чать намъ рѣчь снова. Такъ какъ у насъ по само-
му ходу рѣчи достаточно доказано, что слово: 
Божество есть именоваиіе не естества, а дѣя-
тельности; можетъ быть. на то. что у людей 
состоящіе между собою въ общеніи по однимъ и 
тѣмъ же занятіямъ числятся и имеиуются мно-
жеетвенно, а божественное, какъ единый Богъ 
и единое Божество, именуется единичпо, хотя 
три ѵиостаси ие различаются по значенію, 
оказывающемуся въ словѣ: Божество, иный 
основательно представитъ слѣдующую причи-
ну: люди, хотя н многіе имѣютъ одинъ родъ 
дѣятельности. но каждыіі, самъ по себѣ оста-
вленный дѣиствовать, нрпводитъ въ дѣйствіе 
предлежащее ему безъ ксякаго общенія въ 
своей дѣятельности съ занимающимися чѣмъ 
либо иодобнымъ. Ибо если риторовъ и много, 
то, хотя занятіе, какъ едпное, одни и тоже 
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ішѣетъ имя во многихъ, однако же посвятив-
шіе себя этому занятію дѣйствуютъ каждый 
самъ по себѣ, особо риторствуетъ одинъ, и 
особо другой. 

Итакъ, поелику у людей при однихъ и тѣхъ 
же занятіяхъ дѣятельность каждаго отдѣльна; 
то они въ собственномъ смыслѣ называются 
миогими, такъ какъ каждый изъ нихъ по свое-
образности дѣйствованія отдѣляется отъ дру-
гихъ въ особыіі округъ. Но о Божескомъ 
естествѣ дознали мы не то , именно же, не то , 
что Отецъ Самъ по Себѣ творитъ чтб либо, 
къ чему не прикасается Сынъ, или Сынъ опять 
нроизводитъ чтб либо особо безъ Духа; но 
что всякое дѣйствованіе, отъ Божества нро-
стирающееся иа тварь и именуемое по миого-
различнымъ о Немъ понятіямъ, отъ Отца ис-
ходитъ^ чрезъ Сына простирается и совер-
шается Духомъ Святьшъ. Посему имя дѣйство-
ванія не дѣлится на множество дѣйствующихъ^ 
такъ какъ нѣтъ усвоеннаго каждому п особен-
наго попеченія о чемъ либо. Но что ии п р о -
исходитъ 7 касающееся илп промышлеиія о насъ, 
или домостроптельства и состава вселепной— 
все производится Тремя, впрочемъ произведе-
ній не три. Уразумѣемъ же сказанное по од-
ному какому лпбо предмету. Начинаю рѣчь съ 
самаго главнаго изъ дарованііі; жизнь улучило 
все^ чтб стало прпчастнымъ сей хМіілости. 
Итакъ довѣдываясь, откуда пронзошло у пасъ 



m 

таковое благо, находимъ, по руководству Пи-
санія, что отъ Отца и Сыиа и Духа Святаго. 
Но на томъ основаніи, что полагаемъ три 
Лица и Нмеин, не заключаемъ. что особо каж-
дымъ изъ Нихъ дарованы намъ три жизни; 
напротивъ того одна и таже жизнь приводится 
въ дѣііствіе Отцемъ, уготовляется Сыномъ, за-
виситъ отъ соизволенія Духа. Итакъ, подобно 
сказаниому^ всякую дѣятелыюсть святая Троица 
не прпводитъ въ дѣнствіе раздѣльио по числу 
Ѵпостасеіі ; ианротивъ того нроисходитъ одно 
какое либо двпженіе и распоряженіе доброй 
воли, переходящее отъ Отца чрезъ Сына 
къ Духу. Посему, какъ производящихъ одиу 
и туже жизнь не пазываемъ тремя животворя-
щими, ии созерцаемыхъ въ одной и той же 
благости тремя благимн, ни о всемъ другомъ 
не выражаемся множественио: такъ не можемъ 
имеповать тремя Богами совокунно и нераз-
дѣльио другъ чрезъ друга приводящихъ въ 
дѣйствіе на пасъ и на всякихъ тваряхъ оную 
Божескую то есть надзпрающую, силу 
и дѣятелыюсть. Ибо дознавъ изъ Писаиія, что 
Б о г ъ всяческпхъ судитъ всей зеліли ( Б ы т . 18, 
25), утверждаемъ, что Онъ судія вселенной 
чрезъ Сына. I I слыша оиять, что Отецъ не 
судитд пиколіу же (Іоаи. 5, 22.). не думаемъ, 
что Пнсаніе протнворѣчптъ само себѣ; ибо 
Судяй всеіі зелли творитъ сіе чрезъ Сына, Ко~ 
торому далъ весь судъ. И все, совершаемое 
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Е д и н о р о д н ы м ъ , о т н о с и т с я кть О т ц у , т а к ъ ч т о 
О н ъ е с т ь судія в с е л е н и о й , и н и к о г о н е с у -
д и т ъ : п о т о м у ч т о в е с ь судъ , к а к ъ с к а з а н о , 
о т д а л ъ С ы н у . и всяк ій с у д і С ы н а н е ч у ж д ъ 
О т е ч е с к о й колѣ; п о с е м у никто н е и м ѣ е т ъ о с н о -
в а т е л ь н о й н р и ч и н ы . или н а і і м е н о в а т ь д в о и х ъ 
с у д е й „ и л и о д н о г о в ъ о т н о ш е н і и к ъ с у д у п р и -
з н а т ь чуждыМъ той в л а с т и п с и л ы . Т а к ъ и 
о т н о с и т е л ь и о н о н я т і я о Б о ж е с т в ѣ , Христосо 
Божгя сила и Божін чрелудропнь (1 К о р . 1 , 
2 4 . ) . И н а д з и р а ю щ у ю и з р и т е л ь н у ю с и л у , к о -
т о р у ю н а з ы в а е м ъ Б о ж е с т в о м ъ , О т е ц ъ п р и в о -
д и т ъ в ъ д ѣ й с т в і е ч р е з ъ Е д и н о р о д н а г о , п о т о м у 
ч т о С ы н ъ всякую с и л у с о в е р ш а е т ъ С в я т ы м ъ 
Д у х о м ъ , и с у д и т ъ . к а к ъ г о в о р и т ъ І І с а і я , дутомъ 
суда и духомг> зноп ( И с а . 4. 4 . ) . д ѣ й с т в у е т ъ 
ж е п о е в а н г е л ь с к о м у с л о в у , и з р е ч е н и о м у і у д е -
я м ъ : и б о г о в о р и т ъ : ашѵ жѵ АІГ> О ,.(усіь Божги 
изгошо бгьсы (Матѳ . 12. 28.), н о д ъ ч а с т н ы м ъ 
б л а г о д ѣ я н і е м ъ з а к л ю ч а я в с ѣ в и д ы б л а г о д ѣ я н і н , 
п о п р и ч и н ѣ е д и н с т в а о т н о с и т е л ь н о к ъ д ѣ й -
с т в о в а н і ю ; а кѣмъ д р у г ъ ч е р е з ъ д р у г а в ъ д ѣ й -
с т в і е п р и в о д и т с я о д н о , у т ѣ х ъ и м я д ѣ й с т і ю -
в а н і я не можетъ б ы т ь р а з д ѣ л я е м о и а м н о г и х ъ . 
И б о , к а к ъ прежде с е г о с к а з а н о , о д и н ъ з а к о и ъ 
н а д з и р а ю щ е й и з р и т с л ь н о й е и л ы у О т ц а п 
С ы н а и С в я т а г о Д у х а , о т ъ О т ц а , к а к ъ п з ъ н ѣ -
к о е г о и с т о ч н и к а и с х о д я щ і і і , С ы и о м ъ н р п в о д и -
мыі і в ъ дѣйствіе п с и л о ю Д у х а с о в е р ш а ю щ і і і 
б л а г о д а т ь ; а п о с е м у ни о д ц о д ѣ й с т в о в а н і е н е 



различается но ѵпостасячъ, какъ бы каждою 
особо и отдѣльно, безъ обнаруженія въ дѣйствіи 
и прочихъ, совершаемое: нанротивъ того вся 
промыслительность- нопечительиость и бдитель-
ность надъ вселенноік относительно къ чувст-
венной тварн и къ естеетву премірному и охра-
няющая существа, и исправляющая погрѣши-
тельноелі научающаяиснравности,единственна, 
а ие трояка.хотя святою Троицею совершается, 
однакожене разсѣкаетсятречастно но числу ео-
зерцаемыхъ вѣрою Ліщъ.такъ чтобы каждое изъ 
дѣйствііц само но себѣ разсматриваемое, было 
или одного Отца, илп особо Едииороднаго, или 
отдѣльно Святаго Духа. Но раздѣляетъ каждому 
особыя блага. какъ говоритъ Апостолъ, еОино 
а тойжде Духо (1 Кор . 12, 11.). Не безна-
чально же движеиіе блага отъ Духа; наиротивъ 
того находішъ, что все творитъ предусматри-
ваемая мыслеино въ семъ двшкеніи сила, и это 
есть единороднын Богъ , безь Котораго ни 
одно существо не приходитъ въ бытіе, да и 
сей онять Нсточникъ благъ исходитъ изъ От-
чеи воли. 

Если же всякое благое дѣло и имя не во 
временш безъ перерывовъ, зависпмо отъ без-
начальной силы и волп, нриводится въ совер-
шеніе въ силѣ Духа Едппороднымъ Богомъ, и 
не бываетъ, или не представляетея мыслію 
никакого протяженія времени въ движеніи 
Божественноіі воли отъ Отца чрезъ Сына къ 
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къ Духу; единымъ же изъ добрыхъ именъ н 
понятій есть Божество; то несправедливо было 
б ы имени сему разсѣваться на множество, 
такъ какъ единство въ дѣііствованіи возбра-
няетъ множественное исчисленіе. И какъ у 
Апостола именуется едино Спаситеаь всѣмг> 
человѣколъ, паче эюе вѣрпъьш (1 Тим. Ю.) , 
и на основаніи сихъ словъ никто не скажетъ, 
что или не Сынъ сиасаетъ вѣрующихъ 5 

или спасеніе улучающнхъ оное бываетъ безъ 
Духа; напротивъ того спасптелемъ всѣхъ бы-
ваетъ Богъ всяческихъ^ между тѣмъ какъ со-
вершаетъ спасеніе Сынъ благодатію Духа; и 
тѣмъ паче въ Писаніи имеиуются не три Сна-
сителя, если и исповѣдуется, что спасеніе 
отъ святыя Тропцы; такъ не три Бога, по 
данному значенію слова: Божество , хотя тако-
вое назваиіе и приличествуетъ святоіі Трои-
цѣ. Входить же въ состязаніе съ возражаю-
щими, что подъ словомъ: Божество недолжно 
разумѣть дѣятельности, кажется мнѣ чѣмъ-то 
не очень необходимымъ для настоящаго въ 
словѣ семъ доказательства; ибо вѣруя^ что 
естество Божіе неопредѣлимо и неиостнжимо, 
не прнмышляемъ пикакого объемлющаго оное 
понятія^ но ностановляемъ правнломъ пред-
ставлять себѣ естество сіе во всѣхъ отноше-
ніяхъ безпредѣльнымъ; а всецѣло безлредѣль-
ное не таково, чтобы пнымъ опредѣлялось, 
инымъ же нѣтъ; напротивъ того безпредѣль-
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ность во всякомъ смыслѣ избѣгаетъ предѣла. 
Посему, чтб внѣ предѣла, то , конечно, не 
опредѣляется п имеиемъ: почему, чтобы при 
естествѣ Божіемъ осталось нонятіе неопредѣ-
лимости, говоримъ^ что Божество выше вся-
каго ймени, Божество же есть и одно изъ 
именъ. Слѣдовательно невозможпо , чтобы 
одно и тоже, и именемъ было, и признавалось 
выше всякаго имени. 

Впрочемъ, если угодно сіе противникамъ, 
что бы слово: Божество имѣло значеніе не 
дѣятельности^ а естества; то возвратимся къ 
сказанному въ началѣ, что имя естества по 
обычаю погрѣшительно употребляется при 
означеніи множества, потому что ни умаленія, 
ни приращенія въ истинномъ смыслѣ не про-
исходитъ въ естествѣ, когда оно усматри-
вается во многихъ или въ немногихъ. І Ібо то 
одно счисляется, какъ слагаемое, чтб пред-
ставляется въ особомъ очертаніи; подъ очер-
таніемъ же разумѣется поверхность тѣла, его 
величина, мѣсто, различіе по виду и цвѣту. А 
что усматривается кромѣ с сго , то избѣгастъ 
очертанія таковымп прнзнаками; и чтб ие 
имѣетъ очертанія , то нс исчисляется , не-
исчисляемое же не можетъ быть умоиред-
ставляемо во множествѣ : нотому что и о 
золотѣ , хотя оно раздроблено на многія 
разнаго впда части , говоримъ , что оно 
есть одно, и называстся однпмъ; монеты и 
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статиры (а) именуемъ многилш, во множествѣ 
статировъ не находя никакого нріумноженія 
въ естествѣ золота: почему и говорится о зо-
лотѣ, что его много, когда разсматривается въ 
болыномъ объемѣ. или въ сосудахъ, или въ 
монетахъ* ио но множеству въ нихъ вещества 
не говорится, что много золотмхъ веществъ, 
развѣ кто скажетъ такъ. разумѣя дарикп (б) 
или статиры, въ которы\ъ значеніе чпоэке-
ства придано не веществу. л частямъ веще-
ства; ибо въ собственномъ смыслѣ должно 
говорить, что это не золотыя вещества-, но 
золотыя вещи. Посему, какъ золотыхъ стати-
ровъ много, а золото одно; такъ въ естествѣ 
человѣческомъ по одииачкѣ взятыхъ людеіі 
оказывается много, наприліѣръ Петръ. Іаковъ, 
Іоаннъ, но чсловѣкъ въ нихъ одинъ. Если же 
Писаніе илія: человѣкъ расширяетъ и на мно-
жественное значсніе, говоря: человщы боль-
тіиіъ клянутся (Ерв. 6 , 16.)^ и: сынове челови 
честіи (Пса. 3 5 . 8 . ) , и тому подобиое; то 
должно знать^ что Писаніе, водясь обычаемъ 
господствующаго нарѣчія, ие узаконяетъ, что 
такъ^ или какъ ниаче. должно употреблять 
реченія^ и выражается такъ. не какое либо 
искусственное предлагая ученіе о реченіяхъ. 

( і̂) I реческан зокчан чонеіа ВО 100 дра\\іь 

\6) Персидскчн .ююіаи монеіс* < ь изобрал-еиіеиъ Дарія. 
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о г в у ю щ и м ъ о б ы ч а е м ъ . имѣя в ъ виду т о о д н о , 
ч т о б ы слово с о д ѣ л а л о с ь п о л е з н ы м ъ для п р і о м л ю -
щ н ѵ ь , н о не в \ о д я в ъ т о н к і я и з е і ѣ д о в а н і я 
в ы р а ж е н і і і гдѣ н е п р о п с ѵ о д и т ъ н и к а к о г о в р е л а 
о т ъ с м ы с л а р е ч е н і п 

Д о л г о б ы л о б ы в ъ д о к а з а т е л ь е т в о с к а з а н -
н а г о с о б и р а г ь в с ѣ н е п р а в и л ь н о с т и с л о в о с о ч и -
нен ія в ъ П п с а н і п : н о в ъ р а з с у ж д е н і и ч е г о 
е с г ь о и а с н о с т ь и о т е р п ѣ т ь с к о л ь к о н и б у д ь в р е д а 
н с т п н Ь . в ъ т о м ъ в ъ р е ч с н і я ѵ ь п и с а н і я не 
о к а з ы в а е т с я н е р а з б о р ч и в о с т и и б е з р а з л и ч і я . 
П о е о ч у и д о п у с к а е т ъ у п о т р е б л е н і е с л о в а : ч е -
. ю в ѣ к ъ во м н о ж о с т в с н н о м ъ ч п с л ѣ , п о т о м у ч і о 
о т ъ т а к о г о о б р а з а р ѣ ч и н п к т о не в п а д е т ъ в ъ 
п р о д н о л о ж е н і е м н о ж о с і в а ч с л о в ѣ ч о с т в ъ , п не 
но і у м а е т ъ , б у д т о о з н а ч а ю т с л м н о г і я ч е л о в ѣ -
ч»екін е с т е с т в а , п о т о м у ч т о пмя е с т е с т в а в ы -
р а ж с н о м н о ж с с т в е п н о . Н о с л о в о : Б о г ъ с ъ 
о с т о р о ж н о с т і ю возвѣщаетт> П п с а н і е в ъ е л и н -
с т в е н н о м ъ н п д о п з м ѣ н е н і п с л о в а , з а б о т я с ь о 
т о м ъ ч т о б ы м н о ж е г т в с н н ы м ъ з н а ч е н і е м ъ : В о і н 
в ъ Б о ж о о т в е н н у ю с у щ н о с т ь не в в е с т и р а з л п ч -
н ы \ ъ е с т о с т в ъ . П о ч е м у г о в о р и т ъ : Господь 
Боіг>. Господь едміо есть ( В т о р о з . 0, 4 . Н о 
и Е д и н о р о д н а г о Б о г а п р о п о в ѣ д у е т ъ в ъ с л о в ѣ : 
Б о ж е с т в о , н е р а з л а г а е т ъ е д и н а г о на дво і і -
с т в е н н о е з н л ч е н і е , ч т о б ы О т ц а и С ы н а на -
и м е н о в а т ь д в у м я Б о г л м и , \ о т я т о т ъ и д р у г о і і 
п р о п о в ѣ д у о т с я у с в я т ы \ ъ Б о г о м ъ . Н о к а к ъ 
Гр Нигсн Ч II 9 
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Отецъ Б о г ъ , такъ и С ы н ъ Б о г ъ : единъ же 
Б о г ъ въ одной и той же проповѣдп, потому 
что не умопредставляется въ Божествѣ ника-
кого различія ни по естеству , ни но дѣятель-
иости. Ибо если бьк* по предположенію оболь-
щ е п н ы х ъ , естество святоіі Т р о и ц ы было раз-
нообразно ; то въ слѣдствіе сего число рас-
пространялось б ы до множсства б о г о в ъ , раз -
дѣляясь вмѣстѣ съ инаковостію с у щ н о с т н въ 
Лицахъ . Но поелику божественное , нростое , 
нензмѣняемое естество о т в е р г а е т ъ отъ себя 
всякую инаковость но с у щ н о с т и ; то , пое.іику 
оно едино, не допускаетъ до себя значенія 
миожества. Но какъ естеетво н а з ы в а е т с я еди-
нымъ , такъ въ единственномъ числѣ именуется 
и все иное : Богъ* благій, святый, спаситель, 
праведный, судія, и если е щ е разумѣть дру-
гое какое изъ боголѣпныѵь именъ, о кото-
рохмъ нусть скажетъ и н ы й 7 что о т н о с и т с я оно 
или къ естеетву . или къ дѣятельности. спо-
рить о б ъ этомъ не будемъ. 

Если же кто станетъ клеветать на наше 
слово- что, не принимая различія по естеству , 
прпводптъ къ какому-то смѣшенію и круговра-
щенію ѵностасей, то въ защиту отъ таковоіі 
укоризны скажемъ слѣдующее : иеповѣдуя без -
разлнчіе естествл не отрицаемъ разностп 
быть причиною и нроисходить отъ п р и ч и н ы . 
понимаемъ, что этимъ только и различается 
одно отъ другаго , именно тѣмъ, что , какъ 
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вѣруемъ, одно Лице есть причина; а другое 
отъ причины. И въ томъ, чтб отъ нричины. 
опять представляемъ себѣ другую разность; 
ибо одно ирямо отъ перваго , другое отъ пер-
ваго же при посредствѣ того , чтб отъ Него 
прямо, почему и едшюродность несомнѣнно 
остается при Сынѣ. и Духу несомнѣнно также 
принадлежитъ бытіе отъ Отца, нотому что 
носредничество Сына и Ему сохраняетъ еди-
нородностц и Духа не удаляетъ отъ есте-
ственнаго сближенія со Отцемъ. Говоря же: 
причина и сущее отъ причины. не естество 
означаемъ этими именами ( ибо ннкто не 
усвоитъ одного и того же нонятія словамъ: 
причина и естество)., но показываемъ разность 
въ способѣ бытія. Ибо говоря, что одинъ ио 
причинѣ, а другій безъ причины, нс естество 
раздѣляемъ понятіемъ о причинѣ, но ноказы-
ваемъ только. что бытіе имѣютъ, и Сынъ не 
нерожденно, и Отецъ не черезъ рожденіе. 
Прежде необходимо намъ увѣриться въ бытііі 
чего либо, и тогда уже довѣдываться какъ 
существуетъ то 5 въ бытіе чего вѣримъ; пбо 
иное понятіе о томъ, что существуетъ нѣчто, 
и иное о томъ. какъ оно существуетъ . Посему 
сказать: существуетъ сіе нерожденно, значіітъ 
рѣшить: какъ оно существуетъ : но этимъ сло-
вомъ не показывается вмѣстѣ, чтб именно 
существуетъ . И если сиросишь земледѣльца 
о какомъ нибудь деревѣ: посажено оно, или 

9* 



само собою выросло , а онъ отвѣтитъ, что 
нли дерева не сажали, или отъ насажденія оно 
выросло . то симъ отвѣтомъ нокажетъ ли онъ 
естество дерева? Нѣтъ . Напротивъ того ска-
завъ , какъ оно с у щ е с т в у е т ъ , нонятіе объ 
естествѣ оставилъ неизвѣстнымъ и неуяснен-
нымъ. Такъ п здѣсь. у с л ы ш а в ъ слово: нерож-
д е и н ы п ч научены мы, какъ Онъ с у щ е с т в у с т ъ , 
и какъ намъ надлежитъ разумѣть Его; но что 
такое О н ъ есть. не сказаио намъ этимъ сло-
вомъ. Итакъ , говоря о таковой разиости въ 
скятой Троицѣ , а именно> что , по иашему 
вѣрованію, одно Лице есть нричина, а другое 
отъ нричины, не можемъ уже быть обвиняемы 
въ томъ, будтобы но общностн естества смѣ-
іниваемъ ионятіе объ Ѵпостасяхъ . П о с е м у , 
ноелику ношітіе причины разлнчаетъ Ѵностаси 
святыя Т р о и ц ы , утвер * дая бытіе безъ при-
чпны ч и бытіе отъ причины:* естество же 
Божіе во всякомъ нредставленіи разумѣется 
неиремѣннымъ н нераздѣльнымъ: то посему, въ 
собственномъ смыслѣ. одно Божество , одинъ 
Б о г ъ , и всѣ другія боголѣпныя имена выра-
жаются въ числѣ единственномъ. 



12. КЪ СІШПЛШЮ, 

О В Ѣ Р ѣ . 

Чрезъ пророка повелѣваетъ Богъ, ни одного 
новаго Бога не признавать Богомъ, и не по-
кланяться Богу чуждему Пеа. 80, 10.). Новьпіъ 
же, какъ явно, называется то, чтб не отъ 
вѣчности, и наоборотъ, опять вѣчньшъ назы-
вается, чтб не ново. Посему, кто не вѣруетъ, 
что единородный Богъ отъ вѣчности имѣетъ 
бытіе отъ Отца, тотъ не отрицаетъ, что Онъ 
новъ; потому что невѣчное, безъ сомнѣнія, 
ново, а все новое не есть Богъ ? какъ изрекло 
Писаніе: да не будеш тебѣ Богъ новб. Посему, 
кто говоритъ, что нѣкогда Его не было, тотъ 
отрицаетъ Его Божество. Опять возбраняетъ 
поклоняться Богу чуждему , кто говоритъ : 
ниже поклонишися Богу чуждему, чуждыи же 
представляется въ противоположность соб-
ственному нашему Богу; итакъ, кто же соб-
ственный нашъ Богъ? Явно, что Богъ истнн-



н ы й . Кто же чуждый? Конечно тотъ . к о т о р ы й 
чуждъ естеству истиннаго Бога . И т а к ъ , если 
истинный Б о г ъ есть нашъ с о б с т в е н н ы й , то 
единородный Б о г ъ , ежели О н ъ . какъ говорятъ 
еретики . не имѣетъ естества истиннаго Б о г а , 
будетъ Б о г ъ чуждый, а не нашъ: Евангеліе же 
г о в о р и т ъ . что о в ц ы не послушаются чуждиго 
(Іоан. 10. 5.). А кто г о в о р и т ъ , что Онъ со-
т в о р е н ъ . т о т ъ д о к а з ы в а е т ъ , что Онъ чуждъ 
естеству истиннаго Б о г а . Посему чтб же дѣ-
лаютъ утверждающіе , что Единородный ео-
творенъ? Покланяются ли Ему, какъ сотворен-
ному, или нѣтъ? Если не покланяются, то 
іудействуютъ . отказывая въ поклоненіи Х р и -
сту. Если же покланяются, то идолопоклон-
ствуютъ ; потому что покланяются тому, кто 
чуждъ истинному Богу . Но равно н е ч е с т и в о , 
и не покланяться Сыну, и покланяться Богу 
чужделу. Посему Сына истиннаго Отца н а д -
лежитъ называть истиннымъ, ч т о б ы покла-
няться Ему , и не быть осужденными за т о , 
что покланяемся Богу чуждсму. А тѣмъ, кото-
р ы е повторяютъ слова книги П р и т ч е й : Господь 
созда Мя (Прит. 8, 12.), и признаютъ въ этомъ 
твердое нѣкое доказательство того , что Т в о -
р е ц ъ и Создатель вселенной с о т в о р е н ъ , над-
лежитъ сказать , что ради насъ многимъ со-
дѣлался единородный Б о г ъ ; будучи Словомъ. 
сталъ Онъ плотію, будучи Богомъ , сталъ чело-
вѣкомъ, будучи безплотнымъ, сталъ тѣломъ. 



и е щ е кромѣ сего содѣлался грѣхомъ, и кля-
івою, и камнемъ. и сѣкирою, и хлѣбомъ, и 
овцею, и путемъ, и дверію, и камнемъ, и 
многимъ тому подобнымъ, не будучи ничѣмъ 
этимъ но естеству. но ради насъ содѣлавшись 
по домостроительству. 

Поеему. какъ ради насъ, будучи Словомъ, 
содѣлался нлотію, п будучи Богомъ. содѣлался 
человѣкомъ, такъ, и будучи Тіюрцемъ, ради 
насъ сталъ . тварію: потому что нлоть сотво-
рена. Посему и сказалъ, какъ чрезъ нророка: 
таыо иаголетъ Господъ, создавый ЗІп оіш чрева 
раба Сеоіь (Иса. 49, 5 . ) , такъ и чрезъ Соло-
мона: Господь созда Шя во начало путеіі Своизгв 
во діьла Своя. Итакъ и въ сказанномъ у Про-
рока, созданный во чревѣ дѣвы есть рабъ , а 
не Господь, то есть по плоти человѣкъ, въ 
которомъ явился Б о г ъ ; и здѣсь созданныіі въ 
начало путей Божіихъ есть не Б о г ъ , а чело-
вѣкъ, въ которомъ явился намъ Б о г ъ , чтобы 
онять обновить растлѣнный путь человѣческаго 
спасенія. Посему такъ какъ о Христѣ знаемъ 
то и другое , — и Божеское и человѣческое, въ 
естествѣ Божеское . а въ домостроительствѣ 
то ? чтб по человѣку, то въ слѣдствіе сего 
Божеству ирисвояемъ вѣчноеть, а человѣче-
скому естеству приписываемъ тварность. Ибо , 
какъ, по слову пророка, во чревѣ созданъ 
рабомъ, такъ, по слову Соломона, рабствен-
ноіо сею тварію явился во плоти. Когда же 
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скажутъ: если б ы л ъ . то не рожденъ; и если 
рожденъ, то не б ы л ъ ; — т о г д а пусть научатся , 
что особенностей нлотскаго рожденія не над-
лежитъ прилагать къ естеству Божію; иоточу 
что гѣла, н е с у щ е с т в о в а в ъ ирежде, раждают-
ся: Б о г ъ же н е с у щ е с т в у ю щ е е творитъ суще-
ствующимъ, а Самъ не происходитъ изъ н е -
с у щ а г о . Посему и Павелъ именуетъ Его сілніело 
слааы ( Е в р . 1, 3.),, въ наученіе наше, что , 
какъ свѣтъ отъ свѣтильника и отъ свѣтящаго-
ся естества , даже вмѣстѣ съ ними (ибо какъ 
скоро ноявляется свѣтильникъ , возс іяваетъ 
вмѣстѣ и свѣтъ отъ него) : такъ Аностолъ ію-
велѣваетъ разумѣть и здѣсь , что и С ы н ъ отъ 
Отщц и О т е ц ъ никогда не былъ б е з ъ Сына. 
И б о невозможно славѣ быть не блистатель-
ною^ какъ невозможно свѣтильннку быть безъ 
сіянія. Явно же, что какъ быть с іяніемъ— 
служитъ свидѣтельствомъ бытія но славѣ^ но-
тому что . если нѣтъ славы, то не будетъ и 
с і яющаго отъ нея : такъ утверждать , что нѣтъ 
сіянія—служитъ доказательствомъ, что не было 
и славы, когда не было сіянія; потому что 
невозможно славѣ быть б е з ъ сіянія. Поеему, 
какъ невозможно сказать о сіяніи, что. если 
оно было , то непроизошло; и если произо-
шло, то его не было: такъ нанрасно утвер -
ждать это о С ы н ѣ , потому что С ы н ъ есть 
сіяніе. 

Прилагающіе же понятія меньшаго н боль-
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шаго къ Сыну и Отцу да научатся у Павла не-
измѣрять непзмѣримаго; нбо Апостолъ назы-
ваетъ Сына образомь Отчсіі іпюстаси (Евр. 1 . 
З.| . Изъ сего явствуетъ, что какова ѵпостаеь 
Отчая, таковъ н образп ѵпостаси. Ибо невоз-
можно образу быть меныпе созерцаемой ьъ 
немъ ѵностаси. Но и вешкій Іоаннъ учитъ сему, 
говоря: впиачаліь бѣ Словь% и Слоію бѣ къ Боіу. 
Тѣмъ, что сказалъ: во началіь біь^ а не послѣ 
начала, іюказалъ, что начало нпкогда не было 
безъ Слова; а тѣмъ, что указалъ: Слово бѣ къ 
Боіу, озпачилъ. что Сынъ въ сравненіи съ 
Отцемъ не имѣетъ ни въ чемъ недостатка: но-
тому что вмѣстѣ со всецѣлымъ Богомъ вее-
цѣло созерцается и Слово. Е с л і бы Слово 
имѣло недостатокъ въ Своеи великостіь такъ 
что ие могло бы Оно быть ко всецѣлому Богу\ 
то, по всей необходимости^ слѣдовало бы при-
знать, что въ Богѣ преизбытокъ предъ Сло-
вомъ неимѣетъ уже Слова. Напротивъ того, 
во всемъ величіи Вога созерцается вмѣстѣ и 
велнчіе Слова. Итакъ для Божественныхъ дог-
матовъ нс имѣетъ мѣста выраженіе: это боль-
ше^ а это меньше. Утверждающіе же, что 
рожденное по естеству не подобно нерожден-
ному, да научатся нрнмѣромъ Авеля и Адама 
не разсуждать нелѣпо. Ибо и Адамъ по естест-
венному человѣческому рожденію не былъ 
рожденъ. Авель же родился отъ Адама, а не-
родившінся называется нерожденнымъ, — но 
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Ідаму нимало не воспрепятствовало быть че~ 
ювѣкомъ то, что онъ не роднлся, и Авеля 
рожденіе не сдѣлало чѣмъ нибудь инымъ въ 
естествѣ человѣческомъ; напротивъ того и 
готъ и другой человѣкъ, хотя одинъ былъ 
рожденъ, а другой не имѣлъ рожденія. Посему 
н по божественнымъ догматамъ с іе—быть не-
рожденнымъ и рожденнымъ—не производитъ 
разности въ е с т е с т в ѣ ; но какъ въ Адамѣ п 
Авелѣ человѣчество одно; такъ въ Отцѣ и 
въ Сынѣ Божество одно. 

И о Духѣ Святомъ хулители говоряіъ тоже-
чтб и о Госнодѣ, то есть , что Онъ—тварь: 
Церковь же равно, какъ о Сынѣ, такъ и о 
Святомъ Духѣ. вѣруетъ, что Онъ не созданъ, 
и что всякая тварь чрезъ причастіе п р е в ы с -
шаго блага дѣлается благою (Духъ же Святый 
не пмѣетъ нужды въ подаваемой благости, по-
тому что благъ по естеству , какъ свидѣтель-
ствуетъ Писаніе); и тварь путеводится Духомъ, 
Духъ же даруетъ путеводство: тварь упра-
вляется, а Духъ управляетъ: тварь требуетъ 
утѣшеній, а Духъ утѣшаетъ; тварь пребыва-
етъ въ рабствѣ, а Духъ освобождаетъ; тварь 
умудряется, а Духъ даетъ благодать премуд-
рости; тварь пріемлетъ дарованія, а Духъ раз-
даетъ со властію. Ибо всн сін дѣйствустъ сдипь 
ѵ тойжде Духъ, раздѣлнн властію^ коемуждо 
нкоже хощетъ (1 Кор. 12, 11Л И въ Писаніи 
можно найдти тысячи другихъ доказательствъ, 
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что всѣ высокія и боголѣпныя именованія. 
какія Писаніемъ придаются Отцу и Сыну, чи-
таются и о Святомъ Духѣ, какъ то: нетлѣніе, 
блаженство, благость, премудрость, могуще-
ство, правда, святость: всякое досточтимое 
имя также унотребляется о Святомъ Духѣ, какъ 
употребляется оно и объ Отцѣ и о Сынѣ, 
кромѣ тѣхъ именъ, которыми ясно и неслитно 
отличаются одна отъ другой ѵпостаси, раз-
умѣю же ? что Духъ Святый не называется ни 
Отцемъ,, ни Сыномъ: всѣ же другія имена, ка-
кими именуются Отецъ и Сынъ, усвояются 
Писаніемъ и Святому Духу. 

Въ слѣдствіе сего ионимаемъ, что Духъ Скя-
тый выше твари; а поэтому, гдѣ разумѣется 
Отецъ, и гдѣ разумѣется Сынъ, тамъ разумѣет-
ся и Духъ Святый; ибо Отецъ и Сынъ выше 
тнарн. это же послѣдовательность слова сви-
дѣтельствуетъ и о Духѣ Святомъ. Посему, кто 
Духа Святаго нреяозноситъ выше твари, тотъ, 
значитъ, пріемлетъ правое и здравое ученіе; 
ибо исповѣдуетъ одно несозданное естество, 
созерцаемое въ Отцѣ и Сынѣ и Святомъ Духѣ. 
Если же въ доказательство того, какъ дума-
ютъ, что Духъ Святый сотворенъ, нредставля-
ютъ намъ пророческое слово, въ которомъ 
сказано: утверждаяй громъ гі оздавът духъ (в) 

(в) Пѵіѵци; по славинскому иереводу: вѣтръ 
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и возмьщаяй во человѣиѣхъ христа Своего (Ам. 
4, 13.): то надлежитъ р а з у м ѣ т ь , что п р о р о к ъ 
г о в о р и т ъ о созданіи инаго духа въ у т в е р ж д е -
ніе грома , а не Духа Сиятаго , и б о громомъ та-
п н с т в е н н о е у ч е н і е и м е н у е т ъ Е в а н г е л і е . П о с е м у 
тѣ, въ комъ вѣра въ Евангел і е д ѣ л а е т с я т в е р -
дою н н е п р е л о ж н о ю , б ы в ъ прежде плотію, 
п о с р е д с т в о м ъ в ѣ р ы п е р е х о д я т ъ въ д р у г о е с о -
с т о я н і е , дѣлаются духомъ., какъ г о в о р и т ъ Г о с -
подь, что рожденное отг, плоти, плотъ есть: и 
рожденное отъ Духа, духъ есть ( Іоан. 3, 6.). 
И т а ь ъ у т в е р ж д е н і е м ъ въ в ѣ р у ю щ и х ъ евангель -
скаго слова Б о г ъ т в о р и т ъ в ѣ р у ю щ а г о д у х о м ъ ; 
а кто р о ж д е н ъ о т ъ Духа , и кого т а к о в ы й 
громъ с о д ѣ л ы в а е т ъ духомъ^ т о т ъ в о з в ѣ щ а е т ъ 
Христа , иотому ч т о , какъ г о в о р и т ъ А п о с т о л ъ , 
ншшоже ложето рещи Господа fucyca Христа^ 
точію Духо.чо Свнтьиіо (1 К о р . 12, 3 . ) . 



13. ПРОТІІВЪ УЧЕНІЯ 0 СУДЬБЪ. 

Помнпшь, безъ сомнѣнія. что проіізошло 
со мною. когда недавно у васъ весьма вели-
кая гора невѣрія, говоря евангельскік нод-
вшлась въ вѣру (Мато. 17, 20.): потому что 
премудрый Евсевій въ старости нридумалъ до-
стоннос свопхъ сѣдинъ, если только надобно 
инымъ дсржаться тоіі чыслп. будто бы :>то 
есть нримышленіе чедовѣчсское, а не Б о ж е -
ственнос пѣкос содѣйствіе Того, Кто напра-
вляетъ человѣчество во благое. Тогда подлпн-
но нзумлялся я необычайности чуда. какъ 
бывшій прежде въ такомъ невѣріи величіемъ 
вѣры въ много кратъ превзошелъ мѣру невѣ-
рія. I I какъ въ нродолженіе нашеіі бесѣды, 
зашла какъ-то рѣчь, касающаяся вопросовъ о 
судьбѣ, получилъ я нрнказаніе твое, о чест-
ная для меня п священная глава, ппсьменно 
въ посланіп нерссказать тебѣ разговоръ. быв-
шій о семъ предметѣ въ великомъ Констан-
тпновомъ градѣ съ однимъ изъ Ф І І Л О С О Ф О В Ъ . 

Итакъ, улучивъ иенадолго досугъ. въ немно-
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гихъ словахъ, сколько можно, сокращая рѣчь, 
изложу тебѣ въ простомъ и необработанномъ 
разсказѣ, вссго болѣе остерегаясь того, что-
бы рѣчь, простертая до обширности разсуж-
денія, не переступила далеко мѣру ітосланія. 

Предложилъ я нѣсколько словъ о нашемъ 
благочестіи одному мужу. обученному внѣш-
ней мудрости, какъ можно было догадываться 
изъ того, чтб онъ говорилъ, и намѣревался 
его убѣдить , чтобы отъ еллинства пере-
шелъ въ согласіе съ нашимъ ученіемъ. Но 
какъ прнводилъ онъ много доказательствъ, 
что избраніе чего либо іто своей волѣ не 
но власти желающихъ, напротивъ того связы-
валъ человѣческую жизнь какою - то необ-
ходимостію, безъ которой не можетъ ничего 
сдѣлаться изъ бывающаго съ намп ч и отра-
жалъ мое ученіе слѣдующими словами: если 
опредѣлено ему сдѣлаться христіаниномъ, то 
сдѣлается непремѣнно, хотя бы и мы того не 
хотѣли; если же возбранено сіе будетъ необ-
ходимоетію судьбы, то не сдѣлается возмож-
нымъ изобрѣсти какой либо еітособъ, чтобы 
имъ преодолѣть судьбу; то, поелику говорилъ 
онъ это, думалъ я, какъ и естественно было, 
что онъ избѣгаетъ случая дознать чтб либо о 
вѣрѣ^ будучи глубоко погруженъ въ еллинство, 
и симъ способомъ желая отразить продолже-
ніе нашего слова. Но не переставалъ онъ дер-
жаться того же, утверждая, что все подчине-
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но необходимости судьоы, что она во главѣ 
сушаго. ея вращенію покорствуютъ всѣ су-
щеетва, и долгота жизнн, и разность въ нра-
вахъ, и избраніе рода зкизни. и устроеніе 
тѣлъ, и неравенства достоинствъ, такъ что 
необходимо начальствуетъ, кто по судьбѣ до-
стигаетъ начальства. по той же причинѣ иный 
пребываетъ въ рабствѣ, а также богатѣегъ и 
бѣднѣетъ: и опять здоровое и немощное сло-
женіе тѣла, короткая жизнь и долговѣчность 
туже имѣютъ причину. Ибо кто и малое чи-
сло дней наслаждается жизнію, и кто прово-
дитъ ее долгое время, не ио собственному 
усидію, но но оной необходимости, тотъ и дру-
гой получаютъ то и другое; неиначе, какъ судь-
бою, дается въ удѣлъ и произвольная и непроиз-
вольная емерть, и разнообразные виды смерти 
насіільственноіі., причиняемоіі въ несчастныхъ 
случаяхъ,или удавленіемъ, или судебнымъ при-
говоромъ, илп по злоумышленію. И сихъ еще 
болѣе общія н многообъемлющія страданія, 
землетрясенія, кораблекрушенія, наводненія, 
бѣдствія отъ огня и всѣ подобные виды золъ 
представляя зависішшми отъ оиой причиньь 
присовокуімядъ, что іі въ житеііскихъ заняті-
яхъ нимало не властенъ разсудокъ избираю-
щаго. Но всѣ, утверждалъ онъ, служатъ влады-
честву судьбы^ когда кто ФіілосоФствуетъ, или 
ораторствуетъ. или воздѣлываетъ землю, или 
мореходствуетъ, избираетъ жизнь супружескую. 
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ІІЛІІ бе збрачную; а таже необходішость и для 
добродѣтели и порока, такъ что , но неминуе-
мому сему жребію, одинъ привязался к ь жпзни 
болѣе в о з п ы ш е н н о й , проводпмой въ н е с і я ж а -
тельности іі свободѣ. другой же раскаиываетъ 
гробы, или на морѣ разбоі іппчаетъ. и л и н е и о -
т р е б с т в у е т ь . или изнѣживаетъ себя распутною 
жіізнію. Перечисляя все сему подобное , думалъ 
оиъ, что прсдстаішлъ снльную причпну ненри-
ннмать нашсго ученія, ноказаііъ. что не отъ 
насъ завпситъ власть избирать, чего пожела-
еиъ , но должны ожидать сего отъ оной н е о б -
ходнмости, которая еслп положптъ начало тако-
вому стремленію, дѣломъ необхоінмостн будстъ 
и нехотя послѣдовать учен ію: безъ этой же 
необходимостн невозможно сдѣлаться этому 
и нри сильномъ желаніи. 

Когда прогопорплъ онъ зто и подобное то-
му, спроснлъ я е г о : не Богомъ ли какимъ по-
читаетъ онъ имѣющаго державу надъ всѣмъ, 
и пеличасмаго именемъ судьбы, и чьею во-
лею, ио пѣропанію его , устрояются дѣла каж-
даго? О н ъ же, осудипъ меня за великое мало-
уміе. пыказанное въ этомъ вопроеѣ, сказалъ: 
не разумѣешь т ы , кажется мнѣ, ничего нс-
беснаго . І Іиаче зналъ бы т ы снлу судьбы, и 
какъ эта спла нсминуемо объята цѣпію с о б ы -
тій. Когда же на эту рѣчь выразнлъ я у д п -
вленіе, н ножелалъ дознать нѣчто болѣе я с н о с 
пменно, представляетъ ли онъ судьбу какою 



либо силою свободною, самонравною, не рабо-
лѣпною, оказывающею въ себѣ нревысшую 
нѣкую пласть, или иодъ именемъ судьбы но-
нимаетъ нѣчто иное: оплть возвращаясь къ 
нрежнему слову, говоритъ онъ: кто наблюдалъ 
движеніе небесныѵъ тѣлъ, зодіакальныіі кругъ. 
двѣнадцать на немъ отдѣлоігц равно отстоя-
іцн\ъ другъ отъ друга но очертаніямъ види-
мыѵъ созвѣздііі, постигъ снлу каждоіі изъ 
звѣздъ, то есть. какую сплу имѣетъ каждая 
сама по себѣ отъ природм, и чтб нроизво-
дитъ собраніе звѣздъ нрн извѣстномъ кзаим-
номъ и\ъ соединенін. когда свойство каждоіі 
изъ шіѵь ііо возможности смѣіпано приближе-
ніемъ къ другоіі. н отлѣлеио удаленіемъ отъ 
другоіі: что опять производятъ прохождепіе 
г»ъ низу нижнеіі звѣзды, и что затмѣніе во 
время нереѵода и опять возстановленіе « е р \ -
неіі, разнообразное расположеніе сходящиѵся 
и расходящиѵся звѣздъ. описуемое треуголь-
нымн, нлн коевсннммп очертаніями, нли со-
ставляющес какое либо иное пзъ извЬсгнмѵъ въ 
геометріи очертаній.—кто уразумѣлъ сіе и ио-
добное сему; тотъузнаетъ означаемое словомъ: 
суіьба; потому что пменемъ суіьбы объясняет-
ся необѵодимо соверніаемое нри извѣстномъ 
сочетапіп звѣздъ въ какой-то немииуемой цѣпи. 
Поелику же мнѣ и это оиять казалось стран-
нымъ, потому что не понималъ я ничего имъ 
утверждаемаго, какъ необучавшійся этоіі на-

Гр. Иисгп. Ч. І\. и» 



укѣ : то нросилъ я объяснить мнѣ сказавное 
тѣмъ, изъ чего могъ бы я иознаіь смыслъ 
Ілова: сѵдьба. И б о что звѣздные круги одиігь 
въ др\гомь заключаются. и двпженіемъ нротнво-
ноложнымъ нрямом\ обр • іімміііо в р і щ а ю т с л 
внттрн. всѣ же онн о п н с ь " иотъ кругъ зод: . . -
кящ :тк еказ .иь я. с І Ь Р Ч . Ъ Г Ь н отъ другнхъ 
и въ слѣ іствіе г е г о несомнЬв нось, ч т о лучн 
свѣтилъ. но особом\ І ; І Ж Д І . ' О иолюсч к р \ і о -
вращснікк ''6диж;ііогс,ч и расчо іятся- ни.шн^о 
про\однть ігь нпз\\ в е р ѵ н е е скрывастси отъ 
нашнѵь влоровъ ееін б ы в а с і ь нозади нрочо-
лящаго въ низ\ I I чтб въ слѣдствіе сего 
естественно з а і . п о Ч і Т ь . еслн пзъ звѣздъ с о -
ставляется какое лпбо ечерт^ніе. когда к р у і ъ 
собствеинымъ івиженіемъ г.ращ.»етъ находя-
щѵюся на немъ з вѣз і у : таі.ъ что она В О в р е -
мя неречода бываетъ* или на одноіі прямоіі 
чертѣ с ь в е р м і е ю надъ неіі з в ѣ з ю к к пли на 
сторонѣ е я . если въ малое, н еслн въ болыпсе . 
продолженіе временл совершается полныіі о б о -
ротъ к а ж ю і і нзъ звѣздъ. такъ какъ о нѣ , по 
велнчииѣ отиоіиенія къ каждому изъ к р у ю в ъ . 
необходимо плп екорѣе нли м е и е н н ѣ е д і ш -
жутся нри обратномъ вращеиіи. о всемъ зтомъ 
и о нодобномъ сему нроснлъ я умолчать, ясно 
же раскрыть мнѣ только могущество с у д ь б ы , 
Б о г ъ ли какой разумѣется нодъ именемъ с у д ь -
б ы , отъ К о т о р а г о зависитъ держава нселен-
ноіі. и Который всѣмъ унравляетъ полновда-



стно . по н р е и з б ы т к у силы, какъ угодно Ему; 
плн нредиолагается . чго сила судьбы служебна 
друго і і нѣкоіі в ы с ш с и дѣятельности . т а к ъ что 
н она сама н ѣ к о т о р ы м ъ образомъ с о с т о и т ъ 
подъ влаетію другоі і с у д ь б ы , соноставлепной 
съ в ы с о ч а і і ш е ю н р и ч и н о ю всего? І І б о . если 
нопѣримъ, что судьба имѣетъ державу надъ 
всѣмъ, то ноелѣдовательноеть рѣчп п р и в е д е т ъ 
къ той мыслн, что еіі ш ічто не служитъ нача-
ломь . Если же у т в е р ж д а е м ъ , что судьба . по-
слѣдуя дкнжеиію звѣздъ* надъ пеѣмъ госнод-
с т в у е т ъ еъ иасильствеиноіо нѣкою небчоди-
ч о с т і ю ; то б е з о н а с п ѣ е было б ы скорѣе иред-
і и е с т в у ю щ е м у . нежели послѣдующему, при~ 
свонть эту в е е м о ш н у ю власть, н з в ѣ з д ы на-
звать н р и ч н н о ю с е г о , именно же или нрямое 
ихъ к р у г о в р а щ е п і е , или внутри к р у г о в р а щ е -
нія с е г о у с м а т р и в а е м ы е к р у п к нли к р у г ъ опи-
сываемыі і иа оси к о с в е н н о . И б о если кто 
предположительно согласится^ что звѣ зды не 
движутся н вѣчнымъ к р у г о в р а щ е н і е м ъ не 
ироизводитея между ннми взаимнаго и е р е д в и ж е -
нія одиоіі отъ друго і і , но всегда с о с т о я т ъ онѣ 
въ одномъ н томъ же расположеніи : то н е с о -
стоится судьба . И т а к ъ . если движеніе звѣздъ 
нораждаетъ судьбу , то напрасно признается она 
г о с п о д с т в у ю щ е ю надъ «сѣмъ другимъ . если 
она сама ьъ р а б с т в ѣ } высше і і причнны, и не 
с у щ е с т в у е і ъ , какъ скоро иѣтъ движенія. 

Н о оный Ф И Л О С О Ф Ъ г о в о р и т ъ : не это и не 
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такъ полагаетъ наіпе учен іе ; но оному судьба 
не сама по себѣ нредгтапляется , какъ нѣкая 
личность: напротивъ того , поелнку нъ е у щ е -
с т в а \ ъ есть одно нѣкое сочувств іе , и все само 
въ себѣ связно, и отдѣлыіыя части , р а з с м а т р и -
ваемыя въ цѣломъ, какъ б ы въ одномъ тЬлѣ 
объемлютея единымъ согллсіемъ, потому что 
веѣ части одна съ другою тѣсно с о е д и н е н ы : 
иосеиу , такъ какъ вер\ні і і удѣлъ г о р а з ю 
главпѣе , все земное нримѣняется къ тому, что 
идетъ внереди . н согласуется съ этимъ, ш>-
тому что сообразно съ движеніемъ т о г о , что 
ввер\ѵ-> н е о б \ о д н м о движется все з ѵЬшн^с но 
иреимуществл же . к ікъ сказано , сплою к а ж -
доіі усматрпваемоіі лчѣзды. Кчкъ во вра-
ч«*бномъ составѣ качества в е щ е с т в ъ , по како-
му либо закону искусственпо смѣшанныя 
въ о б щ е м ъ раетворен іи нронзводятъ нѣчто 
нное . а не т о . чЬмъ было каждое вепіество 
до в з а н м п и о н \ ъ смѣніенія: тлкъ . по^ликл н 
звѣздныя сплы о>азыч,*ются съ рлзлпчными 
спойств-іми. то р з н о о б р а з н о е , происѵодяідее 
о т ъ сблнженія н р :лс гоянія -нгіндъ. сочетаніе 
р а з л п ч н ы \ ъ свопегвъ нроизчодптъ м н о г о о б р а з -
н ы я различія с о в с р н ы ю щ а г о с я въ жизнп, к ікъ 
б ы нѣкііімъ потокомъ н ^ н р е р ы в н о отголѣ лію-
щимся на насъ . І Іоссму-то нредсказанія буду-
щ а г о , дѣлаемыя любомудрствующимп о семъ 
т щ а т е л ь н ѣ е . б ы в а ю т ъ неногрѣ іпительны. И б о , 
какъ сі>ѣдущій во врачебномъ исьусствѣ. если 



119 

горячительное нли производящее онѣмѣніе лѣ-
карство смѣшано съ соленымъ или вяжущимъ, 
предсказываетъ свойство составляющгеся отъ 
смѣніенія разнообразныѵь веществъ, а также 
и чтб оно производитъ, и долго ли будетъ 
имѣть силу. и кому бываетъ губительно, кому 
же еиасительно; такъ , кто со тщаніемъ внн-
маетъ горнему, постигъ нрироду каждаго еу-
щества. тотъ познаетъ сплу сочетанія иѵь 
качествъ. чтб она нропзводитъ. Самый же 
потокъ сей и на малое время не бываетъ самъ 
себѣ нодобенъ. Нанротивъ того ноелику дви-
женіе входящиѵь во взаимное сочетаніе звѣздъ 
никогда пе останавливается ітоионъ необ\одимо 
измѣняется. непрерывно переиначііваясь, согла-
сно съ движеніемъ. всегда состоя въ связи съ 
разнообразіемъ движенія, н по движенію звѣздъ 
нзмѣняя свои дѣйствія. И каждый изъ вступаю-
щ и \ ъ въ жизнь, привлекпіи себѣ изъ сего по-
тока ту долю, какая достается ему, сообразно 
:>тому мгновенію (г; времени, дѣлается тѣмъ, 
чтб предуказало и нроизвело свойство этой 
части. Ибо по всей необходимости, какъ от-
тискомъ пгчати, сдѣланнымъ на воеку, отпе-
чатлѣвается видъ изображенія. такъ и человѣ-
ческая жизнь какою долею силы, нстекающей 
изъ движенія звѣздъ, бываетъ увлечена, по 

( г ) Мгновенію рожігнія . 
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пиііству оноіі частп п должна отпечатлѣвать-
я и «ѣлаться тѣмъ, что н л і ѣ л а въ себѣ доля 
стеченія- которую мгновенио привлекъ начіі-
аютцііі жнзнь. и к о т о р о ю однажды бу іучи 
ангчатлѣпъ с о о б р а з н о примЬчаечоі і тамъ си-
ѣ, необходнлю с о о б р а з у е т с я въ своі іствѣ об-
>аза жнзнн, дѣлая. или н р с т " р н ѣ в л я то чему 
іачало и и р и ч и н ы ноложпл;- для иего иерваи 
іСТрѢча СЪ ЗВѣЗДПЫМЪ о н ы л і ъ п о т о к о м ъ . 

Когда сказалт* онъ э т о . замѣтилъ я ему; 
гжели не п е р е с т а н е ш ь рлспространяться и р е -
Ю мною въ пустословіи и пъ бредняѵь , доі;а-
іывая , что недѣлимая оная доля мгновеннаго 
тріобщенія п р щ ѵ к а е т ъ къ намъ свыіне^ по 
мовамъ твонмъ, служа и р и ч и н о ю в с е г о , что 
\ъ н а с ъ : но не скажсшь . одушевлено ли это . 
и имѣетъ ли с в о б о д н о е пропзволенѵе, и какъ 
г о с н о д с т в у е т ъ надъ одушевленными н с о д у ш е в -
іенное , неимѣющее самостоятельности . нс-
с и о с о б н о е н о к а з а т ь , что есть въ немъ какое 
ш б о с о б с т в е н н о е / п р и р о д н о е стремленіе? ІІа-
н р о т и в ъ т о г о , надъ всякою волею, надъ пред-
усмотрптельност ію разсудка . надъ у ч е н о с т і ю . 
тщательност ію и добродѣтельными предначи-
наніями в ъ словѣ своемъ поставилъ т ы , какъ 
бы какимъ самоуиравнымъ властелиномъ н 
владыкою. ч т о - т о н е о д у ш е в л е н н о е , несвобод-
ное въ произволенін . непостоянное , п р е х о д я -
щ е е , недѣлимое, несостоятельное : и въ зави-
симости о т ъ силы этого поставляешь с о с т а в ъ 



іі управленіе существъ, и не вилиніь въ К с і ^ 
кія нелѣпости вдается ученіе твое? ІІбо если 
доля опаго иотока имѣегь таковую силу, что 
по оноіі солерпіастся, чтб припіло въ бытіе 
нри нервомъ ея ііронсѵождснііі: то« коиечно. 
нотому что иенослѣ іователыю. но нрсдвлри-
телыю панравляется е ю состояніе сутествъ, 
Посему шля сія, но мЬрЬ собственнон силы 
своеіі. новедетъ ражлаем«"ч>. и не будетъ 
услуживать рожденному нри встрѣтивінпхся 
ему обстоятельстваѵъ. Ибо не видно здѣсь. 
что чего первоначальнѣе; котому что то н 
другое во мгновеніс равно одно съ другимъ 
еѵоінтся. I I человѣкъ нрежде исіпествія изъ 
ложеенъ находптся въ какомъ-то движеніи, 
движимый умаленіемъ н возрастанісмъ въ есте-
ствѣ. иотому что п сіе составляетъ родъ двн-
женія: и звѣзда , прежхе нежелп человѣкъ 
иривлечетъ въ себя воздухъ. уже въ движе-
иіи, и ие стоптъ. И встрѣча равно встрѣчаю 
щи\ся между собою въ слѣдствіе движснія. 
затруднительнымъ дѣлаетъ для судіи рѣшить. 
чтб чему прсдінеетвуетъ: ибо и звѣзды дви-
жутся круговращаясь, и раждаемое совер-
шаетъ естественный своіі путь. Кслп же то 
и другое взаимно елодитея въ одну часть вре-
менп: то какая у ниѵъ между собою разность, 
чтобы одно признать причиною другаго? Ибо 
если человѣкъ по причинѣ звѣздъ; то природѣ 
надлежало бы непрестанно истекать рожде-
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иіемъ. H I I на мгновеніе непоказывая никакого 
перерыва въ появленін на свѣтъ человѣче-
с к а ю рода. Если же много бываетъ нромежут-
ковъ между появленіемъ раждающихся ; то 
ясно показывается , что не движенію звѣздъ 
нослѣдуетъ рожденіе человѣческое. Ибо звѣзды 
всегда движутся, а людп не всегда раждаются*, 
нанротивъ того и звѣзды ндутъ собствен-
нымъ своимъ иорядкомъ. и у людей опять 
самъ по себѣ особыіі порядокъ, и чтб далеко 
между собою по природѣ, того никакая не-
обѵодимость не свизываетъ д р у і ъ съ другомъ. 
Если же учеяіе ваше утверждаетъ это , а 
именно, что въ оной долѣ времени заклю-
чается нричина всего . чтб бываетъ в ъ ж и з н и ; 
то смотри, сколькія тьмы владыкъ и само-
унравныхъ властелпновъ нроизводятъ всякій 
день , а равно и всякая ночь, въ эти краткіе 
и мгновенные отдѣлы времени: иотому что 
ночь и день, какъ говорите , дѣлятся на двад-
цать четыре часа, а каждый часъ іюдраздѣ-
ляется на шестьдесятъ удѣловъ; н онять каж-
дыіі изъ сихъ удѣловъ е щ е дѣлнтся на такое 
же число малѣйшихъ частей; а какъ говорятъ 
у васъ прибѣгающіе въ словѣ къ утонченнѣй-
шему наблюденію подобныхъ в е щ е й , и каждая 
онять и з ъ | сихъ поименованныхъ частицъ под-
вергается новому равночисленному раздѣлу. 
Итакъ составляемое изъ нихъ множество мгно-
венныхъ оныхъ боговъ^ ш н владыкъ, или са-
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моуправныхъ властелиновъ, или не знаю, какъ 
и назвать и\ъ надлежитъ, нревышаетъ собою 
двадцать одну тьму ( г і \ Если же одішъ часъ 
нроизводитъ намъ столькія тьчы доль: то двад-
цать четыре часа въ отношеніи ьъ одному 
чногократно взятые. кокечно, нородягь не-
исчетныя тьмы доль. А ваше ученіе утвер-
жлаетъ, что каждая изъ сиѵъ доль имѣетъ не-
избѣжную силу. Изъ І Ѵ Г О слѣдуеіъ, что нн-
одна пзъ ниѵь не боздѣііствекна; нотому что 
бездѣнствія не назовешь отличительнымъ свой-
стночъ силы, безъ сомнѣнія же. сила усматри-
вается въ дѣятельности. Посему равны силѣ 
и ея произведенія; такъ что сколько въ каж-
домъ часу частицъ, столько но необходимости 
составляется въ оный и человѣческихъ рож-
деній. И если каждой долѣ надлежитъ ііршш-
сать одннаково могущество; то равнозначи-
тельность силы равно сдѣлаетъ всѣлъ царями, 
долговѣчными , сильными , благополучными , 
гчастливыми, имѣющими все, что почитается 
самымъ дорогимъ жребіемъ. Ибо недостатокъ 
въ чемъ либо изъ сего дѣлается обвиненіемъ 
несовершенства въ силѣ. И никто не нрипи-
шетъ равноіі силы производящему и великое 
и малое. Напримѣръ одинъ пережилъ за сто 
лѣтъ въ цвѣтущей здравіемъ п благополучной 

(д) Т. е. двЬоіи д т п ь гысячь. 



с т а р о с т и . окруженный дѣтьми* гонровождае-
мыіі вн>ками и радуемыіі цѣлымъ о т ъ н п \ ь 
родомъ не знающіі і болѣзнеіі п страдапі і і . 
ночтспныі і безнечальныі і , въ изобиліи надѣ-
. енныіі богатствомъ н чсѣмъ, сслп чт«'» нное 
почптается д о р о г и м ъ въ лтоіі жизни . н а к о н е ц ъ 
всѣмн уб.іажаемыіі Другоі і въ тожс время, 
какъ пронзоінелтл на свѣтъ- з а д у ш е н ъ : многіе 
нзъ рлждаемыхъ. будучи плодомъ блуда илн 
нрелюбодѣян ія , г и б н у т ъ о т ь чатере і і , кото -
р ы я . р о д н в ъ пѵъ б е з з а к о н н о п свонми рукамн 
п р е д а в а я смсрти , с к р ы н а ю т ъ тѣмъ свою у л п к ѵ 
Гдѣ же віідно на ничъ могугцеетво доли? П о -
чемѵ для тоіі же мѣры жнзни сила судьбы 
оказалась недостаточною? Еслн в а ш е ученіе 
п о ч и т а е т ъ для себя должнымъ нрипі ісывать 
еіі могущество , то спла ея окажется равною 
для всѣхъ с у щ е с т в ъ : а ие будетъ на одно 
достаточною. на д р у г о е же н е д о с т а т о ч н о ю : 
если дѣ і іствительно признастся с и л о ю : иотому 
что сила познается по ироизведен іямъ . П о -
этому ыикакой неправпльности не будетъ 
имѣть жизнь, когда всѣ р а в н о п о к а з ы в а ю т ъ въ 
с е б ѣ в ы с о ч а й ш у ю мѣру б.іагополучія: потому 
что в с ѣ , ио учен ію вашему, подлежатъ судь-
бѣ: а судьба все и всегда можетъ , гово -
рите в ы . 

И т а к ъ , если все и вссгда можетъ эта судь-
ба , то возможетъ она все и надъ всѣми. І Іо 
многочисленны и м н о г о о б р а з н ы разности жиз-



ни у людей, ііо иѵь іоетоинстнамъ и пмущг 
етваиъ, ио мродолжптельности времеіш. по 
еложепію тѣла, и но вс«»му. отъ чего чімоиѣкъ 
и м е н у е т ' я или блазкічіііымъ , или з л о с ч і с г -
нымъ Л чт< пе інѵ мож<-тъ ;->та созпдаечая 
ігашимъ слоиомъ доля плн с у д ь о * . лто асно 
нок ілыв и тъ н -рм енство нронзксдгнііі . І І б о 
еслп д о п о в ѣ ч н о с т ь ночптас мъ дѣломт. еилы 
то крсітковремешюсть <кизші, ьонечно, есть 
дѣло нсмоіцн. Пос( м\ надлсжитъ нризнлть за 
н е с о ч н ѣ ш : о е , что ипая еудьб«: немощна, а 
другия м о г у щ с с т в е н и а : нотому что кратковре-
менноеть нротшіоноложнл долговременноети: 
а потому-то каждая нзъ ниѵъ ііроилкодится. 
конечно. нротшиніоложііостяміі. И б о никто не 
постамитъ въ заниснмость отъ одной и той же 
причины н блажелство и злосчастіе: но если 
въ одномъ преуеиѣиаемъ въ елѣдствіе т о г о . 
что есть силп, то д р у г о е , конечно. не и р о -
изоіідетъ безъ недостатка въ силаѵь. И б о не 
въ иномъ чемъ заключается злосчастіе . какъ 
въ неимѣніи силъ сдѣлаться блажеинымъ. Н о 
болыпая часть людеіі злосчастны въ п р о д о л -
женіе жизніі: слѣдователыіо безсиліе с у д ь б ы 
оказывается въ большей мѣрѣ , нежелн ея 
спла. П о с е м у гдѣ же эта н с п р е о б о р и м а я , в с е -
м о щ н а я , неминуемая неооходимость, у которой 
бы во власти состояло управленіе всѣмъ ж и -
тейскимъ. когда по связи рѣчи обличилась она 
безсильною въ болынеіі части случаевъ? 



Но с к а ж е ш ц что , какъ одному хочгтъ она 
этого, такъ другому равно не хочетъ, но для 
обоихъ нмѣетъ силу сдѣлать. что еіі угодно . 
Носему, конечно. нредставишь и прпчину раз-
ности сиѵь ироизіюленііі . I I тотъ н другой 
человѣкъ; не ішдишь въ обоиѵъ никакого раз-
личія ио естеству , ни у того , ни у другаго 
нѣтъ хорошаго или дурнаго въ произволеніи: 
но одпнъ , нредваривъ какою либо малостію 
во времени. вышелъ нзъ матерней у т р о б ы , 
потому что такъ случайно извергло его еете-
ство ; а другой или непосредственно, или вско-
рѣ нослѣдовалъ за нимъ. I I нослѣ этого не 
одна н т а ж е жизнь дается въ удѣлъ обоимъ; 
но одинъ счастливецъ, или, если случится 
такъ^ царь, съ перваго дня рожденія обло-
женъ золотомъ и багряницею; а другой . сынъ 
какого нибудь бѣдняка, или раба, не з а в е р -
нутъ даже въ руб ище родившими е г о . По-
сему чѣмъ же неправъ малостію времени 
предварившій или опоздавшій, не по собствен-
ному намѣренію, но по движенію естества, 
ч т о б ы за это получить ему въ удѣлъ б е з ч е -
стную жизнь? Какое оправданіе въ семъ най-
дете этой вашей владычицѣ? Гдѣ нравда, гдѣ 
благочестіе? Гдѣ святость? ІІли скажешь, что 
ни о чемъ этомъ не заботится судьба, не 
о б р а щ а е т ъ вниманія на д о б р о д ѣ т е л ц не имѣ-
етъ попеченія ни о какомъ добрѣ? Посему, 
если не это у неіі на попеченіи^ то , к о н е ч н о , 
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озаботится она протпвоноложнымъ : потому 
что отчужденіе отъ добра ясно показываетъ 
освоеніе съ зломъ. 

Но скажешь можетъ быть, что нѣтъ у неіі 
заботы н и о томъ, ші о другомъ? Посему 
утверждаешь, что опа есть что-то неодуіпев-
ленное. не свободнос, ие чувствителыюе ни 
къ доброму, ни къ худому. А если еудьба не 
имѣетъ ни дуіии. нн нроизволенія, п пе усма-
тривается въ неіі еобственноіі самостоятельно-
сти: то ночему свидѣтельствуете, будто бы имѣ-
етъ такуюсилу, что унравляетъ свободнымн жн-
выми существами и владѣетъ состоятельными 
несостоятельное-иричастнымижизніі—иепрнча-
стное опоіК одуиіевленными неодушевленное, 
жнвущимн свободно—не имѣющее свободы, 
упражняющимися въ добродѣтели—несиособ-
ное къ добродѣтелн, однимъ словомъ, суще-
ствуюішпіъ иесущ^ствующее?Погѵму въ чемъ 
же заключается суіцественность лтого нресло-
вутаго имени? г)то ие жпвотное не усматри-
вается въ очертаніи, не почитается Богомъ; 
ибо какъ быть Богомъ иеобрагаающему вни-
мшіія на добродѣтель и сираведливость? А 
ежели не есть чѣмъ либо пзъ нсчисленнаго: 
то чт') же это такое? Но, вѣроятно, судьбою 
называется у васъ всегда настоящее во вре-
мени: нотому чго время спротяженно всякому 
движенію рѣкъ ли то. или звѣздъ, или лю-
деіі. Ниьакоіі нѣтъ разностн, еслп, сидя нри 
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водѣ • недѣлимыя , по прнчинѣ вѣчно на-
стоящаго времени. частицы означать двнже-
нігмъ нотока или кораГмя носнмаі о вѣтромъ, 
илн ліолеіК говрріиающиѵъ ііуть, илн нолвпж-
ныѵь лвѣздъ: I I O T O M J что . І Л Я всего іісреходно 
двнжущагося о пшъ закоігь ипіженія.—ш*ре-
ходъ съ мѣста, которо*' опо заннмаеіъ нл 
мѣсто, и? которомъ С Р І О нѣтъ. Ксли же ни 
течеиіе потоьовъ ни движсніс кор^бл іі ни 
шрствіе люлеіі, означая нродолженіе времсіпи 
не дѣлается судьбою: то ночему вымышляетс, 
что временные знаыі движенія звѣздъ ироиз-
водятъ пзъ себя гудьбу. и утверждаете. будто 
бы такой-то часъ или самомалѣіішая частица 
часа , которая означена такпмъ-то ннакомъ 
звѣзднаго движенія» дѣлается судьбою? П о -
чему не со всякимъ неиремѣнно знакомъ с о -
внадаютъ рожденія людей? И б о повторю опять 
тоже слово Въ чемъ нрпчпна, по которой 
человѣку. \ор о ш о или ѵудо. въ томъ же га-
момъ, конечно. причина и т о ю , чго онъ е у -
ществуетъ. П о с е м у , если отъ звѣздъ то . что 
бываетъ по рожденіи: то отъ нихъ же, к о -
нечно, и рожденіе. Если же не отъ нихъ р о -
жденіе; то не отъ нихъ же и то, что ііо рож-
деніи. А что причина рожденія не въ звѣз-
дахъ, видио сіе изъ слѣдующаго. а именно изъ 
т о г о , что небезостановочно, подобно рѣкѣ , съ 
непрерывно движущимся теченіемъ преходя-
щ а г о времени, текутъ вмѣстѣ и человѣческія 



рождепія проі іс \одищи\ъ н;і свѣтъ: напротивъ 
того, рожденія съ иромежутками. а вь н р о -
нскожденіп тѣѵь доль. к о ю р ы я текущег нре-
мя нроизводитъ іірнсііодннжностію зпЬ* ныі о 
стрем.іенія ннкакого нромежутка новозмож ю 
уловить ни чувствомъ, ііи мыслію. ІІосем\ 
чт;» же такое эта судьба 7 Оддіа ли она родо-
вая, іі.іи иѵь много. и онѣ раздроб.іены по 
чаегиц^мъ временн,— сего, въ какоіі бы то 
ни было гвязн, не въ си.іаѵь постигнлгь 
р^зумъ. 

Скажете .ш, что движутся звѣзі,ыѴ 11 мы 
указываемъ иа двпженіе рѣкъ Но тѣ дви «ут-
ся в с е п а ; н рѣки также непрестаііно. Но 
звѣзды во времениГи рѣыі ие внѣ времени. Но 
д.ія звѣдъ невозможно отыскать временнаго 
нача.іа движенно: какое же начало во аремени 
нрпдумаеінь н для рѣкъ? Но зьѣзды движутся 
всегда но однимъ н тѣмъ же путямъ и одина-
ково: и рѣкамъ никто не приппшетъ нротиво-
положыаго движенія: нотому что вода всегда 
естественно течетъ съ высніаго мѣста но ска-
ту внизъ. По этому, нлн устуните намъ, что 
и движеніе рѣкъ пораждаеіъ какія либо судьбы, 
или мы не лступимъ этой силы движенію 
звѣздъ. Но такjю-то силу, говорятъ, имѣютъ 
овепъ или те.іецъ. п такую-то каждая нзъ нла-
нетъ. ІІоеем}. когда человѣкъ родится иодъ 
вліяніемъ ч е ю либо изъ іюименованнаго, и 
какой нибудь нланеты. которая или одна или 
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съ другими круговращаетея иеріодически. 
тогда это гоединеніе силы родивінемуся въ 
тотъ часъ дѣлаетъ жизнь соотвѣтствующею 
рожденію. Какое пустословіе ! Тельца , по 
какой - то случайности называете рабствен-
иымъ, потому что это животное укрощаегся 
ярмомъ; и овна—бллгодѣтельнымъ, нотому что 
прииоснтъ волну: о раждающемся же подт, влія-
ніемъ котораго либо изъ нихъ утверждаете. 
что такое-то созвѣздіе вращающееся противо-
ноложно, по силѣ еетественно въ немъ нре-
бывающей. въ слѣдствіе смѣшснія особыѵъ 
свойствъ, уготовляетъ такую-то долю раждаю-
щиѵся. Итакъ чтб же? Скажи мнѣ, добровольно 
ли телецъ сталъ подъяремнымъ? Ужели бу-
дешь утверждать. что овну желательно, чтобы 
его стригли? Вредоносная и ириводящая въ 
оцѣпѣиеніе сила у звѣзды. оиисывающеіі вер-
шпну пеба, или горячительная у звѣзды огне-
впдной, или у другой какой нзъ видпмыѵь 
звѣздъ, какая бы то ни была еила, но доб-
рой ли полѣ, или протпвъ воли звѣзды, въ 
ней наѵоднтся? Еслп добровольно нребываютъ 
онѣ во злѣ, и по нроизволенію дѣлаются вре-
доносными: то утверждающііі это прямо нро-
возглашаетъ иѵъ несчастіе, потому что. когда 
во власти иѵъ была лучшая участь. оиѣ на-
ходятъ для себя удовольствіе въ безчестномъ. 
Если же не ио своему произволенію, но по 
какоіі нибудь необходимости, каждая звѣзда 
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сдѣлалась тѣмъ, за чтб ны ее ііочитасте: то 
значитъ. что и надъ иими еще какая нибудь 
высшая другая судьба спряла качестна иѵь 
естествъ и силъ. такъ что нужно искать и н ы \ ъ 
звѣздъ. болѣс могущсствснныѵь, нежели нср-
выя, н особаго въ гамомъ себѣ движенія. 
извѣстное сочетаніе которыѵь, но какоп-тн 
исобходнмостп судьбы. сдѣлало. что или те -
лецъ рабственъ. пли овенъ вредоносенъ, нли 
ракъ безголовъ, нли, еслн чтб иное о каждоіі 
изъ звѣздъ разглашаютъ, эти любитеш пусто-
словія, мудрсцы. I I еслн сіп явлсиія у насъ 
таковы но необходпмости какой лнбо сѵдьбы* 
то. конечно, разумъ н т.ля оной высшей іи -
обѵодпмостн нридумаетъ другую прнчнпу, дѣ-
лающую иеобѵо.іимымъ таковое состояніе, а 
для сеіі другоіі иную, п для пноіі онлть еще 
иную: и такпмъ образомъ нлшъ ралумъ, про-
стираясь въ бечконечность, пигдѣ не остлно-
внтся, иримышляя для судьбы судьбу, ,іля 
долн долю. для необходнмости иеобѵодимость. 

Когда выгказалъ я это, и такими разеужде 
ніямн ноказалъ въ ученіи нслѣпости, бес іиую 
щііі со мною Ф І І Л О С О Ф Ъ , прервавъ быстрое 
теченіе рѣчп, госоритъ: для чего съ такпмъ 
усиліемъ спориніь? ІІочему не слѣдуешь тѣмъ. 
которые но вычіісленіямъ доискалнсь истины 
во всемъ, іь если точно взятъ нми часъ рож-
денія нронсшедшаго на свѣтъ, предсказывають 
всю но порядку жизнь родившагося: времл. 

Гр. Иисск. ч. Н. 11 



родъ жизни, свойства нравовъ , онасныс слу-
чан, супружество . чадородіе , удачу въ полу-
чепін чнновъ., п л і наоборотъ , б е з д ѣ т г т в о , бо-
лѣзнп, незнагность . краткость жнзнн и бѣд-
етвія бѣдностн? І І о с е ч у . такъ какъ все это въ 
гочностн нредозпачено , и иетнна засвидѣт*\іь-
ствована исноднсніечъ : какое егце у те~я 
основаніе невѣрпть въ необѵоднчосгь сл яь-
бы? — Но я г сказавъ . что нричнны тлкиѵъ 
предсказаніі і нзслѣлую нѣсколько иоелѣ, снри-
сплъ: иолагають лн, что нсразучна н случаііиа 
нрпчіша, но котороіі сбываются иодобныя 
в е щ и , или наѵодятъ п нѣкос оенованіе \ѵь 
семъ н а б л о д е н і и , такъ что проиеѵодящее со-
врршается естественно? I I очснь , отвѣчалъ 
онъ ; вссчу . чтп б ы в а е т ъ . ееть своя лрнчпна . 
И б о когда отъ извѣстнаго совпадеиія зьѣзд-
ныѵъ качествъ въ р г ж д а е ч о ч ъ образуется та-
к о е - т о сложеніе іѣла: тогда въ точности і:о-
етигшін ученіе о нсбесныѵъ свѣтилаѵъ пред-
узнаетъ , что такое-то сложеніе образуется у 
родивпіагося . и жнзиь люжетъ нростнраться 
до такой-то чѣры. п пмеішо, болыіігіі прп 
з д о р о в о ч ъ , п опять меньшеіі при болѣзнеп-
ноліъ, сложеніи тѣла.— Л я, разсчѣявншсь на 
лтіі слова. сказалъ ечу : утанлъ т ы отъ насъ , 
что , но т в о е ч у чнѣнію. судьбы ведутъ своіі 
родъ отъ Галена, Иппократа п подобныѵъ 
н ч ъ : поточу что и они. отложнвъ въ сторону 
движеніе звѣ здъ , по вѣрному взгляду на нод-
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лежащее иредсказываютъ будущее. Когда гла-
за вналы, виски ввалились, на лбу кожа отвер-
дѣла, иредрекаютъ смерть. А у многиѵъ. го-
ворилъ когда въ самомъ болѣзнешюмъ со-
стояніп были тѣла, и ночти уже ожидали онн 
себѣ смерти, врачебнымъ искусствомъ вновь 
сирядены нпти таковой судьбы. Такъ наіірн-
мѣръ и объ учптелѣ Продпкѣ нрсдало намъ 
Платоново слово, что, хотя не могъ онъ тѣ-
лесными унражненіями привести тѣло въ со-
вершенное здравіе, потому что болѣзпь была 
смертелыіая, одиакоже, всегда ііскусно отда-
ляя блнзкую смерть. уготовлялъ себѣ , если 
не безопасность жпзнп, то соблюденіо отъ 
смерти; почему и дожилъ до старости, уѵит-
рившись по медлительности смерти не умп-
рать. Итакъ и по этому разсказу судьба но 
принимается у васъ, какъ нѣчто непоколебн-
мое. какъ скоро сыскивается какое лнбо пскус-
ство устранить необходимость, Ыо такое раз-
сужденіе, говорптъ ФІІЛОСОФЪ , нимало не опро-
вергаетъ доказательства , заимствуемаго въ 
пользу судьбы изъ нредсказаній: ибо возможно 
и это предсказать тому, кто съ точностію 
наблюдалъ движеніе небесныѵъ свѣтиль, такъ 
что одному навѣрное, а другому подъ сомнѣ-
ніемъ, предречена будетъ смерть.—Но я за-
мѣтилъ: не такимъ образомъ подтверждается 
законъ необходимости; нбо нныіі законъ слу-
чайнаго, когда возможно произойдти тому или 
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другому, и иныіі законъ непреложнапх кото-
раго не должно прилагать къ случайному, и 
которое неиремѣнно—или то . или другое : а 
колебаться надеждами о томъ или другомъ 
нсходѣ дѣла.—далеки отъ законоіѵъ необѵоди-
мости Сверхъ сего , говорю я Ф і і л о с о Ф у , на 
какомъ огнованіи думаете , что нредсказаиіе 
будущиѵъ еобытін имѣетъ достовѣриоеть? -
М н о ю к р а т и о . г о в о р и т ъ о н ъ , слышалъ ты мое 
о б ъ этомъ слово. н е щ е тенерь спрашиваен іь 
о томъ же? ІЬаенно же сказано, что у звѣздъ 
есть иѣкоторыя о с о б ы я у каждоіі оилы; а п р и -
енодвнжность въ теченіи извѣстнымъ иѵъ со-
единеніемъ производитъ тьмочпсленныя раз -
ности въ силаѵь. Посему^ к т о встуиплъ въ 
жизнь рождснісмъ, т о т ъ , отиечатлѣвъ въ себѣ 
в ы и а д а ю щ у ю е м у долю временщ отъ вліянія 
звѣздъ нолучивіную нзвѣстный образъ , ч т і 
окажется злключающсю въ себѣ сила того 
часа. т-і же по необходимости будетъ имѣть и 
въ отноінспін къ Ж І І З Ш І : иначе же не б ы -
ваетъ . - Посему ч т б же такое , сказалъ я, бѣд-
етвія на І І О І І Н Ѣ , землетряеенія. паденія горо 
довъ , крушенія кораблей. нагруженныѵъ д е -
сятками т ы с я ч ъ людеіі, наводненія . ножары. 
разверзшіяся нроиасти , и подобнаго сему 
рода всегубительетва ? Какъ снасется ири 
этомъ ученіе о предсказаніяхъ? Сколько стра-
данііі прсдетавила жизнь и въ прежнія и въ 
нанш времена? Таковы напримѣръ нотопъ ири 



Ноѣ и сожженія Содома. или егииетское вой-
ско, погрязшее въ Чермномъ морѣ: или нотомъ 
нораженія иноіілеменниковъ, эти тьмочислен-
ныя избіенія людей , или ненаспльстиенная 
смерть народа израильскаго. въ краткое вре-
мя погибшаго во многихъ тысячахъ. или сто 
восемьдесятъ пять тысячъ ассиріянъ, умерщ-
вленныхъ въ одно мгноксніе временн, сказанія 
о послѣдовавшихъ бѣдахъ, о иесчастіяхъ, по-
стигніихъ мидянъ и эллиновъ , о великихъ 
битвахъ на морѣ и на сушѣ: и все сему по-
добное, о чсмъ памятованіе дѣлается поучи-
телыіымъ для послѣдующихъ родовъ. Хотя бы 
и молчаніемъ нрешлн мы все это, въ засви-
дѣтельетвованіе утверждаемаго достаточно бы-
ло бы и того , чтб повѣствуетъ наша жизнь. 
Кто не зналъ этого великаго глаішаго города 
въ Кпѳпніи, принадлежавшаго къ чпслу гос-
подствующихъ? Кому неизвѣстна широкая и 
пространная Ѳракія? Кому неизвѣстно н т о . 
какъ въ краткое иродолженіе времени одинъ 
до основанія сокрушенъ войною, а другая 
разорена землетрясеніемъ и огнемъ? Сколько 
тамъ было дѣтей, сколько младенцсііъ, срсд-
невозрастныхъ^ преетарѣлыхъ, свободиыѵъ п 
рабонъ, властвующихъ и подвластныхъ, бога-
гыхъ* бѣдныхъ. здоровыхъ, больныѵь, н всѣ 
иогіібли въ одно мгновеніе времени! Ксѣхъ 
равно употребилъ себѣ въ пищу огонь: для 
всѣхъ домы ихъ стали гробами. Гдѣ же соеди-
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ненія оны\Т) звѣздъ, оиредѣляющія людямъ 
разносш нъ жпзнн? Или для всѣѵь этнхъ лю-
деіі одно стсченіе звѣздъ рѣшнло муки рожде-
нія, н всѣмъ въ часъ рождснія выброснлъ ихъ 
долю Ракъ? Тьмочисленныя разностн возрас-
товъ и чнновъ свидѣтельствуютъ, что не всѣ 
они вмѣстѣ другъ съ другомъ рождены на 
свѣтъ. Если же у каждаго время рожденія 
различшк а тождество бѣдствій не допустило 
никакоіі персмѣпы. не смотря на нричнну за-
ключающуюся въ рожденін: то не обличается 
ли и симъ нетвердость и несостоятеѵіьность 
предсказлнія? 

Наиротивъ тогн, говоритъ Ф И Л О С О Ф Ъ , И у 
корабля, и у города, и у всякаго народа есть 
еудьба, но иервому ноложенію звѣздъ лряду-
щая нослѣдующую долю; и еодержимое по 
необходизюстн согласуется съ содержащимъ.— 
ГІосему кто же эта Иіиѳія (е) ири корабле-
строенін? Какое рожденіе у городаѴ Съ какого 
начала усматрнваемъ рожденіе народа? Дрово-
сѣкъ рубптъ дубъ, торгующііі лѣсомъ нус-
каетъ его въ нродажу, кораблестроитель по-
купаегь дерево за деньги, дѣлитъ на члсти 
ироизводство работъ; одинъ пилою распили-
ваетъ дерева въ доскіь другой строитъ иод-

^ё) І І л і ш і я — б п ж т в о з' нзычннковъ, которое прсдставлялн 

они прнсуісгнуюіцішъ при рождсніи дѣтсй. 
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водную часть корабля: иной прнлагастъ ста -
рдніе о нрнготовлеиіи ноперечныхъ связеіі: 
кто з.шятъ отдѣлкою корабельнаго ноел , а 
кто— кормы: у кого аабпта о млчтѣ, а у кого 
о раіінѣ: однп выотъ каиагы нзъ льна: корч-
чему злботою служить нрлвчло у руля: шіыс 
обдѣлываюгь нллубу , п готопятъ вѣтридл : 
другіе наішдятъ \ .раипчіія Ж І І В О І І И С І І . пные же 
смолою обмлзывлютъ связи. н строятъ въ сре-
дннѣ трюмъ. Коіісчно ііс всѣ вмѣстѣ дѣлаютъ 
с .ое дѣло: но одннъ нынѣ. другіе нѣсколько 
ио .лѣ: одігзъ рдботу свою прнвслъ уже къ 
концу, а другаго видшпь още за дѣломъ. По-
еему. когда ж:ь мудрецы ирпставятъ къ кораб-
л.о судьбу'.' Тогда лп, какъ іюкуиается дерево-
или когдд сго рубятъ , нлн когда унотребляютъ 
в ь р а б о г \ , илн когда дѣ і ісгвуютъ на него же-
лЬзными орудіяміі^ нли когда сколлчиваютъ 
гвоздями? IJpu такомъ множествѣ разлнчныхъ 
работъ , которыя нужны для кораблсстроснія. 
и нс въ одно и ю ж с время одна съ др>гою 
пропзводятся, какос назпачить время судьбѣ. 
чтобы корабль. дошедши до необходииостн 
нотонуть, погубилъ вмѣстѣ С Ъ С О О О І О 11 нлы-
вущиѵъ на немъ? Чтб же скажсшь о городахъ? 
Когда. по н \ ъ миѣиію. судьба овладѣваетъ 
городомъ? Тогда ли, какъ у заботящихся о 
городѣ бываетъ какос либо совѣщаніе объ 
сго основаніи? Когда разсуждаютъ объ удоб-
ствѣ мѣста? Или когда чертятъ иланъ? Или 
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когда унотребляютъ въ дѣло желѣзныя орудія? 
ІІли складываютъ камни? Илн сносятъ, чтб 
нужно для постройки? Чтб изъ этого служптъ 
началомъ города? Что также скаженіь о на-
родѣ , которып сокруіненъ бѣдствіямн войны? 
Какая^ но нѵъ ученікк доля, н откуда взявъ 
начало ч однпѵь нредала смертн, другнхъ по-
работнла въ илѣпу? Почсму Лннибаль. или 
Кесарь, плн Александръ Максдоискііі. на кого 
нн ополчалпсь, всѣмъ нрнготопнлп одинаковую 
судьбу . столько превыіиая сплами оную не-
обѵодимость, что все нодверглось той же мѣрѣ 
бѣдъ? Л сколько неосиователыіа прнчина ду-
мать, что судьбы городовъ, во время паденія 
отъ землетрясенііі , нронзводятся расноложені-
емъ звѣздъ, можетъ нныіі увидѣть изъ слѣ-
д у ю щ а г о . Кто пе знаетъ, что земля тернитъ 
таковыя бѣдствія въ мѣстаѵь нетолько насе-
ленныѵъ, но и необнтаемыѵъ? К т о по соб-
ственному оныту, или по слышанному разска-
зу, пмѣетъ свѣдѣніе о горѣ Сангагскоіі , ле-
жащей на нредѣлаѵъ І інѳинскиѵъ, тотъ наіі-
детъ сираведливость этиѵъ едовъ^ что около 
еамыѵъ возвыіненііі дороги вся вершнна горы 
обвалплась, н і іутепіеетвующимъ представляетъ 
страніное зрѣлище. Подобное сему случилось 
н въ областяѵь І ІаФлагонскііѵъ. Л въ тшыѵь 
мѣстаѵъ п селенія человѣческія ноглощены 
были такнми разверзінпмися нропастями: но 
нерѣдко страна, нс имѣющая обитателей, ока-
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чывается нотерпѣвшею такое же бѣдствіс. I I 
чтб въ особенности сказать надобно о кннря-
нахъ , нисидійцахъ , ахейцахъ щ у которыхъ 
много нризнаковъ сказаннаго? Но ради сего н 
упомянулн мы, что все сему нодобное териіп ь 
земля. Посему, если случнтся, что на том ь 
мѣстѣ находится поселеніе людеіі; то, но ксеіі 
пеобходпмостп, н они испытываютъ бѣдетвнч 
какому подверглось мѣсто. Еслн же свободно 
оно отъ жителеіі ; то мѣстное бѣлствіе т ѣ 

нріічіпіитъ никакого вреда людямъ. ІІотгому 
какая необѵодимость судьбы, когда и насімен-
ныя и нснаселенныя мѣста равно тернять 
аодобное бѣдствіе? Еслн бы можно было д о -
казать, что земля создана но частяиъ, а н * 
вся вдругъ: то имѣло бы, можетъ быть, зна-
ченіе пѵъ пустословіе, что съ такою-то частію 
еозпдаемой земли, сообразно сь такнмъ-то 
соединеиіемъ звѣздъ, ио необѵоднмости со-
чершается илн то І Ш І другое. Но ноелнку. по 
смову Монсесву, все : небо, земля, море, о г шо 
съ другимъ берстся вмѣстѣ, и земля въ созда-
ніи н движенін иредшествуетъ звѣздамъ; то 
ночему причину частныхъ событііі еъ землею 
будутъ нолагать въ движеніи звѣздъ? Посѵмѵ. 
сслі земля съ звѣздамн одновременна, н нзь 
ннѵъ не выводится ннкакоіі нрпчпны къ раз-
рушенію, НЛІІ нродолженію ея бмтія, вь нѣко-
торыѵъ же частныхъ очертаніяхъ мѣстъ нро-
исѵодятъ такія событія; то уже не необѵоди-
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м о с т ь с у д ь б ы , a к а к а я н и б у д ь д р у г а я о с о б е і ь 
н о с т ь , б ы в а е т ь п р и ч і і н о ю нъ т а к о в ы ѵ ъ слу-

ч л я ѵ ь . П о с е м у , к о г д а земля т е р и п т ъ ч т б л и б о 
т а к о с , и с о в е р ш л ю т с я к а к і я л и б о н о л о б н ы я 
б Ь д с т в і я . т а к ъ ч т о и ж и т е л и у в л е ч е н ы б ы к а ю т ъ 
въ р л з в а л н н ы : т о г д а ч т б е к а ж у т ъ н о к л о ш і и к и 
с\ і ь б ы , н о л а г а ю щ і с , ч т о д в п ж с н і е з к ѣ з д ъ г о -
с и о д с т в у е т ъ н а д ъ с у г ц е с т в а м и ? Н о ч е м у г н б -
н е т ъ і у т ь д и т я , г р у д и ы і і м л а д с н е ц ъ , о т р о к ъ . 
м у ж ъ , о т е ц ъ . старчщъ, б л ч г о р о д н ы і і . п е л ь м о ж а , 
п а е м н н к ъ , у . н н і к ъ > Н и вреімя р о ж д е н і я , н и к а -
к о е л п б о р а з л н ч і е в ъ д о с т о и н с т и ѣ , не н р е п я т -

с і в у е т ъ и о т е р н ѣ т ь имъ о д и и а к о в о е б Ь д с т н і е . 

Е щ е е в е р ѵ ъ с е г о кто и е з н а е т ъ , ч т о к р а і і н е е 
и л ь в с ѣ ѵ ъ н р е с т у і і л е н і і і е с т ь к р о в о с з і ѣ ш е н і е 
с ь д о ч е р ы о , б р а к ъ съ с е с т р о ю и б е з з а к о н н л я 
свизь с ь м л т с р ь ю ? П о с е м у , е с л и зто д ѣ л а л о с ь 
п о к а к о і і - т о н е о б х о д и м о с т и д о л и , т о , к о н е ч н о . 
и въ н л и ш ѵ ь м ѣ е т а х ъ н а ш л и с ь б ы о т в а ж и в а ю 
щ і е с я иа э т о . П о е л и к у ж е н а т а к о е г н у с и о е 
дѣл о о т в а ж и в а ю т с я т о л ь к о у о д н о г о п е р с и д -
скаго и а р о д а и у п с р е н л в ш и ѵ ь иѵъ з а к о н ы : 
т о в ъ с л ѣ д с т в і е с е г о я в н о , ч т о д о л е ю и с у д ь -
б о ю д ѣ л а е т с я п р о и з в о л е н і е к а ж д а г о , С І І М О -

в о л ь н о и з б п р а ю щ с с , ч т б е м у у г о д н о . 
Е щ е с в е р ѵ ъ с е г о ? ч т о б ы н е м о г л п с к а з а т ь 

п о д о б н а г о с л ѣ д у ю щ е м у : в ъ и з в ѣ с т н ы ѵ ъ м ѣ с т -
н о с т я ѵ ъ п р и м ѣ ч а ю т с я нѣк і я о с о б ы я д в и ж е н і я 
з в ѣ з д ъ , и п о т о м у о д н и ж е н я т с я на м а т е р я х ъ , 
д р у г і е у б и в а ю т ъ п р и ш л ы х ъ и ѣ д я т ъ л ю д е и , 
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такъ какъ особое расіюложеніе звѣздъ оказы-
иаетъ на ннѵъ такое іімешю вліяніе, хотл но-
добное разсужденіе своііственно невѣждамъ, 
вовсе необращавшимъ вннмателыіаго взгляда 
на сущеетвующее, думающимъ, что ио нзвѣ-
стнымъ очертаніямъ земли отпечатлѣвается и 
свыше назначенныіі имъ жребій (а въ такомъ 
случаѣ земное нашлось бы болѣе властнымъ, 
нежели иебесное, если только нрнзиано, что 
и небесное таково но земному): одиакоже и 
сіе прнсовокуннмъ въ облнченіе ложнаго и\ъ 
нредноложенія. Народъ іудеііскііі раздѣленъ но 
веѣмъ ночти частямъ земли , воеточиымъ . 
іожнымъ, средиземнымъ, занадиыиъ, сѣвер-
нымъ: иочти всѣ народы имѣютъ у себя по-
селенія іудеевъ. Итакъ почему же никакая 
звѣздная необѵодимость ие возимѣла'силы ни 
въ одиомъ нзь шіѵь кому либо изъ народа 
даровать безбѣдиую жнзнь; напротивъ того въ 
тьмочисленно разнообразныхъ соединеніяхъ 
звѣздъ, какъ бы ни произошло иа свѣтъ раж-
дасмое, наѵоднтся неиремѣнио въ одинаковомъ 
состояніи , цѣлыіі родъ тернитъ вредъ въ 
нродолженіе всего опредѣленнаго оборота вре-
мени? Но Ф И Л О С О Ф Ъ сказалъ: это нензслѣдовано 
еще нами, по какои нричннѣ у многихъ наро-
довъ ностановленное законамн избѣгаетъ не-
обходпмостн, налагаемоіі звѣздами. А предска-
заніе будущаго да будетъ признано не малымъ 
доказательствомъ того, что опредѣленное каж-
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ту судьбою неминуемо. Ибо почему такой-
> , нредъузнавъ , что нроживетъ такое-то 
ісло лѣтъ и встрѣтится въ жнзнн съ и з в ѣ -
ными обстоятельствами, не обмаиулся 6 ы въ 

гомъ, если б ы не какая либо необ\одпмость 
еиреложно опредѣлила сему съ человѣкомъ 
епремѣнно соверншться, и нредсказавшему 
эдѣлала это явнымъ иосредствомъ опредѣлен-
аго паблюденія численныхъ означеній?—Нл 
го сказалъ я : хотя лучше о таковыхъ веща\ь 
оказаться незнающимъ, нежели подать іюводъ 
ъ смѣѵу малосвѣдущимъ въ ііаіпнхъ догма-
аѵь : внрочемъ. мало заботясь о тѣѵь , которые 
аіии вѣрованія нодвергаютъ осмѣянію- крат-
0 , какъ только могу. изложу всю этому при-
іину. Есть нѣкая но природѣ враждебная че-
овѣческому роду снла, познаваемая ио про-

чивоноложности благому естеству . На сіе 
южно представнть тысячи доказательствъ ігь 
1. ѣлахъ очсвпдныѵь . Но въ настоящее времи 
іе почптаю необходимымъ излагать по н о -
рядку все удостовѣряющее, что это дѣйстви-
гелыю такъ. Посему, такъ какъ отъ естества 
Ііожія иеотдѣлимо всякое доброе понятіе и 
цмснованіе, отъ Него жизнь, с в ѣ т ъ , истина, 
нравда, премудрость, нетлѣніе, н все , что по 
нонятію можно нрпнять за благое , нотому что 
естество Божіе н Само благо^ н даруетъ е г о : 
то сила, познаваемая по иротпвоположностямъ. 
берется въ противоноложность каждому нзъ 



чеѣѵь умонредстаклломыѵъ благъ, такъ что ею 
въ самиѵь людяѵь производятся ішѣсто ЖИЗНІІ 

смерть, вмѣсто истины обманъ, и ішѣстокаж-
іаго изъ совершенствъ нротивоположныіі ио-
рокъ. І Ібо для нея любезно то. чтб людимъ 
по самоіі нрнродѣ можетъ нослужить въ па-
губу. Но какъ нріічііняющіе вредъ отравами 
нерѣдко п медомъ иодглащаютъ вредоноенын 
еоставъ, не о томъ нрнлагая стараніе. чтобы 
вредное сдѣл;ггь нріятпымъ для вкуса, но о 
гомъ, чтобы заг.іу шнть ощущеніе вредоиос-
наго: такъ и тлетпорное это естество, іімѣю-
щее цѣлію удалнть человѣка отъ благаго Есте-
етва, обле:;аетея въ образы чего-то добраго. 
какими лпбо нредсказапіями н врачеваніями 
нрикрывая сокрытое глово обмана. чтобы. 
>:нимая сему н іючнтая сіе благомъ, жалкііі 
іеловѣческій родъ не цмѣлъ никакого вожде-
іѣнія нріобрѣетн то, чтб дѣйетвителыю і м 
естеству бласо. Посему-то какъ случалогь 
ііному для какого либо обмана нріісвоивать 
себѣ родъ предвѣдѣніл: такъ, подобно этому. 
и готовая на обманъ сила демоиовъ нодмѣчалд 
въ неченн жертвъ. въ нолетѣ нтицъ. въ гада-
ніяѵъ, въ вызыванііі мертвыѵь. и въ вычіь 
еленіяѵъ времепи рождснія. будго бы все это. 
не одннаковымъ только образомъ, а различно 
нредуказуетъ послѣдующее. Посему, какъ озна-
чающіи будущсе неченыо. по какому либо га-
данію заключающій о томъ. что нослѣдуетъ. 
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пли обращающін вниманіе Fia нолетъ хищной 
птицы, ие даетъ обѣщанія. что но необходн-
мости судьбы будстъ предеказывать подобныя 
вещи; такъ , подобпо сему, поелику одна есть 
причина, по сказанному. пронзводящая пред-
сказанія такого рода, ралумѣю дѣятелыюсть 
ютовоі і на обманы демонской сіілы . даж<4 

гѣмъ, что иногда нЬчто нзъ сказаннаго с л } -
чаііно исполнялось (еслн только псполнялось 
вполнѣ). не доказывается сила судьбы. Иоо 
нначе справедливо бы доказывалось, что вся-
каго рода предсказаніе имѣетъ силу отъ судь-
6ыу а нотому, какъ сновидѣніе есть одна у 
насъ судьба, такъ наблюденіе сердцебіеній — 
другая, иная же, состаішвінаяся изъ нолета 
нтицъ, или гаданій, или какпѵь либо симво-
ловъ. Но если ничто не препятствуетъ всему 
>тому быть прорицанісмъ, и не быть судь-
бою; то, если какое нредсказаніе по вычисле-
нію времени рожденія исполнплось, не послу-
житъ н сіе достаточнымъ улостовѣреніемъ. 
будто бы нелегко было исполипться че^му либо 
такому. Притомъ же предвѣщаиія у \ в а л я щ и \ -
ся чѣмъ лпбо подобнымъ не бываютъ точны 
н иесомиѣины; ианротивъ того заготовляютъ 
они себѣ много отступлеиііі въ псполненііи 
если слово уличено будетъ въ противорѣчіи. 
а у кого объ этомъ забота, пзобрѣтаютъ для 
себя нѣкоторыя тонкости; почему неудача въ 
нредсказаніи вмѣняется погрѣшительности не 



къ знаніи, но въ означсніи часа: и нредска-
занія и\ъ бываютъ вовсе не прямы, колеб-
лются между двоякимъ способомъ псполнснія, 
и можно подумать, будто бы то самое и пред-
сказано было, чтб гбылось. Ибо паблюдавнчй 
часъ рожденія предрекалъ нерѣдко знамени-
гость и превосѵодство налъ другими: потомъ. 
поелику тотъ, къ кому относилось претсказа-
ніе, впадалъ въ какія либо иеобычайныя бѣд-
ствія, нредрокшін утверждалъ, что ішмало не-
погрѣніпіъ; потому что паче иныѵъ нрснзбы-
гочествовалъ этотъ человѣкъ въ претерпѣніи 
золъ. И свидѣтелемъ этому наша псторія. Ибо 
когда царь Уалеитъ былъ властителсмъ рим-
лянъ, тогда подобное нѣкое оболыценіе по \-
вигло къ мятежу противъ власти. I I ѵотя мя-
тежиикъ возсталъ, иапутствіемъ къ дерзости 
имѣя предсказаніе вычислявіііихъ время его 
рожденія: однакоже конецъ сего иредпріятія 
вышелъ таковъ. что этотъ человѣкъ, извѣст-
ныіі по весьма высокимъ начальственнымъ 
должностямъ, сдѣлался болѣе замѣчательнымъ 
по величію бѣдствій; и лшогими припнсано сіе 
содѣііствію гороскопа, а имеино, что этому 
мужу величіе бѣдствія досталось въ удѣлъ 
вмѣсто величія благъ. Но того, что нрсдска-
занія о семъ бываютъ ошибочны, не почптаю 
еще великпмъ хоказательствомъ несостоятель-
ности ученія о судьбѣ. А готовая на обманы 
сила демоновъ и на многія другія примышле-



нія ухнтряется въ иредсказаніяхъ. Какая-то 
провѣщательная вода нроизводитъ во вкусив-
шпѵъ неумѣрениыя движенія и восторги: въ 
женскііѵъ утробаѵъ, еслн бываетъ изъ какого-
то отверстія вѣющііі снизу дуѵъ, раздуваетъ 
чрево, умъ ириводитъ въ изступленіе и заста-
вляеіъ выѵодить изъ надлежащаго состоянія. 
Іісе лто оболыценнымъ казалось божествен-
І І Ы М Ъ и нровѣщательнымъ: и нпкто нзъ нред-
угадывающихъ будущее ио иеченіі и какимъ 
лнбо огненнымъ знакачъ, нли по полету итіщъ. 
не ирииисывалъ судьбѣ нредвѣщательноіі силы: 
напротнвъ того нодобное сему вмѣняется ьа-
кому-то демонскому обаянію. 

Гакимъ образомъ утверждаю, что или нѣть 
вовсе иредсказанія, нотому что сіи нрорица-
нія изоблнчаются многими нротиворѣчіями со-
бытііі, илн 7 если н укажетъ кто на нредсказ:»-
ніе. какъ бы предрекающее нѣчто будугце»*. 
го же самое. что разумѣемъ о каждомъ изъ 
лрлгпхъ событій, нсполнягощихся но нредвѣ-
щанію. надлежитъ, думаемъ. нолагать и о иред-
сказаніяхъ такого рода. Ибо въ разсужденш 
всего зтого равио, - какъ ногрѣиіать во мно-
:омъ. такъ въ иномъ н нредвѣщать, по видіі-
мому, нѣчто недалекое отъ истины событііі . 
у готоваго же на обманы естества демоновъ* 
какъ этпмъ, такъ и всякимъ нримышленіемъ, 
одинаково усиѣшно достигается цѣль. Ибо 
і^моны стараются паче всего отвратить чело-
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вѣка отъ того чтобы обратилъ онъ взоры къ 
Ьогу. и отсюда уготовлялъ себѣ долю благъ. 
Поссму убѣдить удобооболыцаемыхъ, что кя-
сающррся ЖИТРІІСКНѴЪ дѣлъ НР ВЪ БОЖІРІІ 
состоптъ нолѣ. но зависитъ отъ такого-то со-
Р І Р Н С І І І Я зкѣзѵь и отъ истркающрй отгюда 
снлы.—наиболѣр КСРГО относится къ цѣлн врр-
доноснаго дрмонскаго рстсствл. Нтакъ, РСЛП 
пріятно дрмонамъ отвращать чгловѣка отъ 
Бога заблуѵкдрнір ЖР і?ъ зтомъ дѣііствительно 
отвращтртъ: то ясно оказмвартся заключаю-
Щ Р Р С Я въ зтомъ ДСМОНСКОР пѣкор усиліе. обма-
номъ оболыцающрр тѣѵь, которыр думаютъ 
будто бы вся снлт въ звѣздаѵь. а ІІР взирч-
ютъ н» ВСРМОГѴЩРР Божіе влалычрство. 

Гр ІЫггп Ч Л . 12 



14. КЪ І Ш І Ш А М Ъ 

114 O C H O B U H H О Ь Щ И Ѵ Ь І Ю Н Я Т і І І 

(ІСЛІІ б ы н м е н о в а н і е : Б о г ъ с л у ж и ш къ озна 
ченію Л и ц ъ , то нменуя т р и Л н ц а , ио н с о б х о -
димостіі пменонали б ы мы т р е \ ь Б о г о в ъ . Е с л н 
ж * имя: Б о г ъ о з н а ч а с т ъ с у щ и о с т ь : ю , и с н о -
вѣдуя е д н н у ю с у щ н о с т ь святоі і Т р о н ц ы . не 
б е з ъ о с н о в а н і я славимъ е д п н а г о Б о і л , нотому 
чго слово : Б о « ъ есть сднное нмя едпноіі с\ ш -
н о с т н . Н о ч е ч у , с о о б р а з н о и с ъ с л щ и о с т і ю и 
с ъ имеисмъ , е д и н ъ есть Б о г ъ , а не трн Б о г а , 
П б о н е н а з ы в а е м ъ : Б о г ъ ? н Б о г ъ . н Б о г ь . 
какъ н м е н у е м ъ : О т е ц ъ , н С ы н ъ н Свлтыі і 
Д у х ъ . къ пмеиамъ о з н а ч а ю щ н м ъ лнца н р и с г а ь -
ляя с о ю з ъ //: потому что лнца не одно и тоже-
и а ч е же онн р а з н ы . различаются о ш о о т ь 
д р у г а г о з н а ч е н і е м ъ и м с н ъ . К ъ имени ж е : Б о і ь . 
какъ о з н а ч а ю щ е м у с у щ н о с т ь но н Ь к о т о р о м л 
и р п н а д л е ж а щ е м у еіі с в о й с т в у , не и р н с і а в л я е л п 
с о ю з а м. т а ь ъ ч т о б ы можно было намъ скл-
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зать: Бога и Бога и Бога, тогда какъ одна и 
таже есть сущность^ которая въ Лицахъ, и 
которую означаетъ имя: Богъ^ почему одинъ 
іі тотъ же есть Боіъ. А одинъ и тотъ же и 
объясненіе одиого н того же никогда не сся-
зуются союзомъ w. Но если нменуемъ Отца 
Бога, и Сына Бога, и Духа Святаю Бога, или 
Бога Отца н Бога Сына и Бога Духа Святаго: 
то, согласно съ понятіемъ, прнставляемъ со-
юзъ и къ нмснамъ Лицъ, то есть, къ Отцу. 
Сыну и Духу Святому, чтобы былъ Отецъ, Сынъ 
и Духъ Святыіі, то есть, Лицс, иЛице и Лице; 
иочему и три Лица. Имя же Богъ отрѣіпенно 
и одинаково произпосится о каждомъ Лицѣ 
безъ сокіза і/, такъ что не можемъ сказать: 
Богъ и Богъ н Богъ, но разумѣемъ имя, \отя 
трекратно ироішіосимое голосоиъ, но причииѣ 
нодлежащихъ лпцъ, но прцлагаемое во вторый 
и третін разъ безъ союза */. потому что нѣтъ 
инаго и ииаго Бога. Ибо Отецъ ие нотому 
есть Богъ, что соѵраняетъ инаковость съ Сы-
номъ: въ такомъ случаѣ не былъ бы Богомъ 
Сынъ. А еслп. потому что Отецъ есть Отенъ* 
Онъ есть и Богъ: то, поелпку Сыиъ пе Отецъ* 
Сынъ уже не Богъ. Если же Сынъ есть Богъ 
не потому, что Оиъ Сынъ, а нодобно сему 
и Отецъ есть Богъ не нотому, что Онъ—Отецъ, 
но нотому что Онъ такая-то сущность: то 
Одинъ есть Отецъ, и Сынъ есть Богъ, и но 
сей причннѣ Отецъ Богъ, п Сынъ Богъ, и 
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,уѵь Святьгіі Б о г ъ . Т а к ъ какъ с у щ н о с т ь не 
ѣлится въ каждомъ Лицѣ , ч т о б ы , подобно 
Іицамъ. были и три с у щ н о с т и ; то я в н о , что 
е б у д у т ъ дѣлиться ни пмя, которое означаетъ 
у щ н о с т ь , ни Б о г ъ , ч т о б ы Е м у быть тремя 
іогаміі . Но какъ с у щ н о с т ь Отецъ^ с у щ -
шеть ( Іынъ. с у щ н о с т ь — Д у х ъ Святыіі . но не 
ри су іцности: такъ н Б о г ъ — О т е ц ъ , ] > о г ъ — 
іьшъ, Н о г ъ — Д у ѵ ь Святыі і , а не три Б о г а . И б о 
ц и н ъ Б о г ъ и Онъ одинъ іі тотъ же. гакъ 
акъ п с у щ н о е т ь одна, и она одна н таже : 
отя каждое Лице н а з ы в а е т с я и с у щ с с т в с н -

іымъ п Б о г о м ъ . Иначе , поелику каждое Л и ц е 
з с т ь е у щ н о е т ь , необлоднчо н г у щ н о г т и Отца . 
ллна и Д у \ а Святаго назвать тремя, чтб н р о -

гивно Р ' х зуму. И б о П е т р а , Павла и Кррпаву 
и і з ы в а е м ъ тремя сущностями; н а н р о т и в ъ 

гого. елиною и единственною с у щ и о г т і ю име-
іуя тл которая во Отцѣ , и С ы п ѣ п Святомъ 
ІѵѵЬ, нъ слѣдствіе с с г о н л з ы в а с м ъ едннаго 
Бога , ѵптя п п^русмъ. что и каждое Л п ц е с у -
гцеспнчіпо п есть Б о г ъ . И б о . какъ но р а з -
ности О т ц а . ( ына и Святаго Д у \ а говоримъ. 
іто три Лица : такъ . поелику не ра інятся но 
с у щ н о с т п но въ итношеніп къ оноіі есть 
гож іество въ Л н ц аѵь : то безъ сомнѣнія. бу-
хетъ сіе тождество и въ отношеніи къ нмени 
Б о г ъ : нотому что означаетъ оно с у щ н о с т ь , 
не то ирелставляя, чт* она такое Гсіе н е п о -
стижимои но у к а з ы в а я нч н е е , какъ заимство-
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ванное отъ нѣкосго сиойства, нринадлежащаго 
сущности. Отличительное свойство вѣчной 
сущности , общее Отцу. Сыну и Святому 
Духу, надъ всѣмъ назіірать, все видѣть и 
знать, даже самое сокровенное. Отсюда заіш-
ствованное имя: Богъ, унотребляемое въ еоб-
ственномъ смыслѣ, означаетъ оную сущность. 
Посему, такъ какъ одна таконая еущность ц 
означающее ее имя также одно. именно имя: 
Богъ; то, сообразно съ иоиятіемъ суіцногти, 
въ собственномъ смыслѣ одинъ будетъ и Богъ; 
потому что имя: Богъ означаетъ не лнце. а 
сущность. А если бы имя: Богъ указывало 
на Лпце^ то одно и единственное Лице, кото-
рое бы означалось такимъто имснемъ, назы-
валось бы Богомъ, какъ и Отцемъ называется 
одинъ Отецъ; потому что нменемъ симъ озна-
чается Лнце. 

А если кто скажетъ, что Петра, Пакла, Вар-
наву называемъ тремя сущноетями, очевидно 
частными, то есть особымн (ибо, выражаясь 
въ собственномъ смыслѣ, когда говоримъ о 
сущностн частной, то есть, особой, не дру 
гое чтб хотимъ означить, какъ недѣлимое, чтб 
и есть лице; имя же Богь, какъ доказано. не 
имѣетъ сходства съ именами лицъ): чтб должно 
отвѣчать на это? То, что Петра, Павла, Вар-
наву называемъ тремя человѣками, не какъ 
три лица; лица не означаются именемъ, нока-
зывающимъ общую сущиость, да и сачая, такъ 



182 

называемая, частная, пли особая, сущность— 
не одно и тоже съ лицемъ. Посему-то назы-
ваемъ тремя человѣками имѣющихъ одну сущ-
ность, означаемую іін°иемъ: человѣкъ. Если 
же не иотому, что это лица. п не потому, что 
означается частная. или особая, сущность, 
нроизноеимъ сіе: то утверждаемъ, что выра-
жаемся такъ, по неточпому словоупотребленію, 
а не въ собственномъ смыслѣ. по какон-то 
нривычкѣ, отъ необходимыѵъ нричинъ возъ-
имѣвшей силу въ томъ, чтн не относится ко 
евятои Троицѣ. Причины же сіи суть слѣдую-
щія: ионимаемое подъ словомъ: человѣкъ не 
всегда усматривается въ одиихъ и тѣхъ же 
недѣлнмыхъ, или лицчѵь: нотому что, когда 
прежнія лица умираютъ, на мѣсто яѵь являют-
ся другія; п не рѣдко опять ещс тѣ же остают-
ся, и вновь раждаются нѣкія иныя, такъ что 
усматривается сіе иногда въ тѣхъ, иногда въ 
другиѵъ , нногда въ болыиемъ , иногда въ 
мсньшемъ числѣ. I I въ случаѣ убавленія, и 
смерти- и рожденія недѣлнмыѵъ, въ которыхъ 
усматривается то, что нонимаемъ подъ сло-
вомъ: человѣкъ, бывчемъ вынуждены гово-
рнть: людеи много и людей мадо: при чемъ 
перемѣною п инаковостію лицъ нарушается 
общій обычаи; и говорится сіе вопреки са-
мому понятію сущностп, такъ что къ лпцамъ 
сопричисляются нѣкоторымъ образомъ и сущ-
ности. Но въ разсужденіи святой Троицы не 



б ы в а е т ъ ннкогда ничего подобнаго, нотому 

что нменуются одіш н тѣже, а ие ннмя н 

ииыя, лнца, тоже и одинаково содержащія: п 

ие донускаетъ Она іш какого лнбо ирнращенія 

,Ю ч с т в е р п ц ы , ни умаленія до двопцы: нотому 

что не раждается, или не исходитъ. огъ Отца, 

плн жг отъ одного изъ Л і щ ъ , е щ е новое 

Лпце* такъ чтобы Троііца когда либо стала 

ч е т в е р и ц е ю , нн нрекращаетъ со временемъ 

бытія своего одно нзъ сиѵъ т р еѵь Лпцъ, что-
ги\ Троица содѣ.іалась двоицсю. Поелику же 

пь треѵъ Лицаѵь не бываетъ никогда ніікакого 

чрнращсі і ія и умаленія, нревраіцепія н нзмѣ-

непія: то нп съ чѣмъ не сообразно при т р еѵь 

Лицаѵь нмсновать н треѵь Б о г о в ъ . Оііять всѣ 

человѣчоскія лнца пмѣютъ бытіе не отъ одного 

п того же шца иеносредственио, но одни отъ 

гого. а другія отъ д р у г а г о , даже многія и 

р а з н ы я , ііроизіііедіііи отъ і ірпчинм. самн б ы -

ваютъ прнчиною. Но ие то во святоіі Т р о и цѣ . 

Ибо одно и тоже есть Лице Отца, отъ Кото-

раго рождается С ы н ъ н исѵодптъ Святыіі 

Д у ѵ ь . Посему Т о г о , Кто въ собственномъ 

смыслѣ есть еднныіі в ішовнпкъ І Іроизшед-

ш и ѵ ь отъ Н с г о , называемъ едішымъ Богомъ; 

нотому что н с о и р и с у щ ъ Онъ съ Нимп. Ибо 

Лица Божества нераздѣлыіы между Собою нн 

по врсмснп, ни по мѣсту, нп въ волѣ , ни въ 

начинаніяхъ, ни въ дѣятелыюсти, ни въ томъ, 

ч т о б ы претерпѣвать что ліібо подобное усма-
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триваемому въ человѣкѣ, кромѣ одного только, 
что Отецъ есть Отецъ, а не Сынъ. Сынъ—не 
Отецъ: а подобно сему и Духъ Святый—не 
Отецъ и н е Сынъ. Почему нпкакая иеобходи-
мость не заставляеть насъ называть Три Лица 
тремя Богаміь какъ многія у насъ лица назы-
ваемъ многимн человѣками. по сказаннымъ 
иричинамъ. а н е но необходпмому ^акону, но 
K O T O p O M Y О Д І Ш Ъ II Т О Т Ъ VKf въ отнопісиіи къ 
одному іі тому же ие можетъ быть однимъ»и 
многими. А Петръ, Павелъ, Ііарнава но нмени: 
человѣкъ еуть одннъ человѣкъ, и ио этому же 
самому, но нмепи: человѣкъ не могутъ быть 
миогимип называются же многими людьми, но 
неточному словоунотребленію, и н е въ соб-
ственномъ смыслѣ. Но чтб говорнтся въ смы-
слѣ неточномъ, то у людей здравомыелящиѵъ 
не иредночитается сказанному въ смыслѣ соб-
ственномъ. Почему не должно говорить, что 
въ трехъ лицаѵь Божоскон сущности суть три 
Б о г а , ио самому именн Б о г ъ ; но Богъ одинъ. 
и одинъ по тождеству сущности, къ озиаче-
нію которой. какъ сказано намн, служитъ имя: 
Богъ . 

А если кто скажетъ: какъ же Писаніе ясно 
счисляетъ треѵъ мужей ( Б ы т . 18, 2 . ) : то 
нусть вндитъ, что Пнсаніе, указуя намъ Сыва 
и Духа Святаго, иреподаетъ, что Б о г ъ Сдово. 
Б о г ъ не Слово (то есть Богъ Отецъ) и Богъ 
Духъ Святый есть Б о г ъ , совершенно же вос-
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нрещаетъ нарицать трехъ Боговъ, нечестіемъ 
нризнавая многобожіе и вездѣ нроповѣдуя 
единаго Бога, ни лицъ не смѣшивая, ни Бо-
жества не раздѣляя, иаче же сохраняя тожде-
ство Божества въ отличительныхъ свойствахъ 
Ѵпостасен, или трехъ Лицъ. Если же кто, го-
воря иодобное сему. хочетъ дознать іістину: 
то нусть знаетъ, что Писаніе говоріітъ: шри\ 
\отя одного человѣка признаетъ во всѣхъ,, но 
сказанному: челов/Шо яко іарава дніе ею (ГІса. 
102, 15.). Какъ добрая кормилица, Писаніе 
нризнаетъ людей собственными своими чадамн, 
лепечетъ шюгда съ ними, н нодобно имъ уію-
требляетъ нѣкоторыя именованія. хотя не ио-
грѣшаетъ въ вѣдѣніи совершеннаго. Ибо го-
воря. что Богъ имѣетъ уши, глаза и ирочіе 
члены тѣла. не преподаетъ такого ученія въ 
вндѣ онредѣленія, что Божество сложно. но 
излагаетъ догматы сказаннымъ снособомъ. отъ 
переноснаго значенія того, чтб у наеъ, къ 
разумѣнію безплотнаго возводя людей, которые 
не могутъ приступить къ сему непосредствен-
но. Оно говоритъ, что Богъ есть Ду ѵъ н нри-
сущь вездѣ. куда бы кто ни пошелъ, научаетъ 
насъ Его простотѣ и неописуемости. Такъ, 
слѣдуя обыкновенію, называетъ и тремя му-
жами, чтобы не отступить отъ общаго, отъ 
того., чтб въ употребленіи у многихъ; и съ 
точностію именуетъ единымъ. чтобы не нре-
ступить иредѣла, когда дѣло касается до есте-
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*,гва вещей. И одно почитасмъ сниехожденіемъ. 
чказаннымъ къ пользѣ и выгодѣ младенче-
ствующиѵь, а другое называемъ догматомъ, 
изложеннымъ къ утверждеиію и сообщенію 
совершенства. 

ІІо еще скажутъ иные: Говоримъ: ѵпостась, 
какъ ѵиостась, ни мало не разнится отъ ѵпо-
стаси, но изъ сего не слѣдуетъ^ что всѣ ѵио-
стаси -одна ѵпостась: н сущность ничѣмъ не 
разнится отъ сущности, но изъ сего не слѣ-
дуетъ. что всѣ сущности — одна сущность: 
т,»къ можемъ сказать: Богъ не рлзнится отъ 
Бога, но изъ сего не слѣдуетъ, что три Ѵпо-
стаси, въ которыѵь открывается Богъ. суть 
одинъ Богъ . I I опять, говоря: человѣкъ не 
разнится отъ чсловѣка, не отвергаемъ. что 
Петръ, Павелъ п Варнава три человѣка: ио-
тому что сущность отъ сущности разнится, 
не как7> вообще сущность, но какъ такая-то 
именно еущность, и ѵпостась отъ ѵпостасп, 
какъ такая-то именно ѵпостась. н человѣкъ 
отъ человѣка, какъ такой-то именно чсловѣкъ, 
и также Богъ отъ Бога ( какъ такой-то Богъ. 
А такой-то илн такой-то гокорится обыкно-
венно о двоихъ и о многихъ. — ІІо это гово-
рятъ возражающіе: а мы докажемъ, что все 
сіе есть лжеумствованіе , воспользовавишсь 
тѣмъ, чтб сказано нми самими, и доказавъ, что 
должно говорить не такой-то и такон-то Богъ, 
или такой-то и такой-то человѣкъ, но такая-
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го ѵпостась Божія. и такая-то ѵностась чело-
вѣческая. Ибо справедливо утверждаемъ, что 
у одного человѣка ѵпостасей много, и у еди-
наго Бога три ѵностасн. ІІосему называемое 
такимъ-то требуетъ, чтобы нѣчто было раз -
лнчасмо отъ чего л ібо , имѣющаго общеніе 
съ сішъ нѣчто, по иионованію, къ которому 
нрилагается слово: такос-то. ІІапримѣръ о че-
ловѣкѣ говоримъ: такое-то живое существо. 
намѣреваясь отлпчить его, ноложішъ такъ, отъ 
коня, нотому что птоя: живое сущсство у нпѵь 
общео, разнятся же они даромъ слова и безело-
весіемъ. Различается же нѣчто отъ чего-либо, 
или какъ сущность, нли какъ ѵностась, или 
ио суіцности, нлн по ѵпостаси. Разлнчаются. 
какъ сущностн. человѣкъ отъ коня, а по ѵпо 
стаси, Павелъ отъ Петра. по сущности же и 
но ѵпостаси, наиримѣръ ѵпостась человѣка 
отъ ѵпостаси коня. Но съ раскрытіемъ поня 
гія о томъ. чтб разнится просто по сущности, 
н чтб ііо ѵпостаси, а не но сущности, явно 
будетъ понятіе и о различаемомъ по сущно-
сти. Ибо что вещи, разнящіяся по сущностп. 
называются двумя плн тремя сущностями, и 
разнящіяся по ѵностаси также именуются дву-
мя и тремя ѵпостасямп, сіе признается и ими 
н нами. Различаемся же тѣмъ, что, какъ они 
утверждаютъ, о Петрѣ н Павлѣ должно гово-
рить: два человѣка, а мы принимаемъ сіе не 
въ собственномъ смыслѣ и не въ научномъ 
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н о н я т і и . И б о т е н е р ь н ѣ т ъ и слова о б ъ о б ш е м ъ 
и н е т о ч н о м ъ с л о в о у н о т р е б л е н і и : нотому ч т о 
о н о е не и м Ь е т ъ с и л ы ни къ о т м ѣ н е н і к к ни к ъ 
у с т а н о в л с н і ю . ч е г о л и б о . П о э т о м у і іусть 
с п е р в а б у д е т ъ у н а с ъ о б ъ я е н е н о , почему го -
поримъ^ что ч ^ л о в ѣ к ъ и к о н ь . или к о н ь н 
п е с ъ ч р а з н я т с я , какъ т а к а я - т о с у щ н о с т ь . или 
с д ѣ л а е т с я я в н ы и ъ , ч т о г о в о р и м ъ с іе , т а к ъ какъ 
р а з н я т с я они между с о б о ю т ѣ м ъ , ч і и о б ы к н о -
в е н н о р а з д ѣ л я е т ъ с у щ н о с т и 3 н а н р и м ѣ р ъ . да-
р о м ъ слова, б е з с л о в е е і с м ь , ржлинмгь, л а я н і е м ъ 
и п о д о б н ы м ъ тому . І І б о н а з ы в а я с у щ н о с т ь 
т а к о ю - т о , не н н о е что о з н а ч а е м ъ . какъ суще— 
с т в о в а н і е , н р и ч а с т н о е ж н з н и , в ъ отличіе о т ъ 
д р у г а г о ему н н о д о б н а г о , или с у щ е с т в о в а н і е , 
н е л и ш е і ш о е д а р а слова, ігь о т л и ч е н і е о т ъ 
р а з н я щ а г о с я б с з е л о в е с і е м ъ , или с у щ е с т в о в а -
ніе, и м ѣ ю щ е е о т л и ч н т е л ы ю ю ч е р т о ю ржан іе и 
тому и о д о б н о е , т а к ъ какъ в м ѣ с т о с и \ ъ р а з н о -
стей н о с о б е н н о с т е і к къ с у щ н о с т и , илн ко 
всякому р о д у , въ отлич іе о т ъ с о с т о я щ и х ъ 
п о д ъ нимъ в и д о в ъ п р и д а е т с я с л о в о : такая -
то с у щ н о с т ь . или т а к о е - т о ж и в о т н о е , т о е с т ь 
с л о в е с н о е или б е з с л о в е с н о е . I I г о в о р и м ъ е щ е : 
П е т р ъ р а з н и т с я о т ь П а в л а , ноколику т а к а я -
т о ѵ п о с т а с ь в ъ каждомъ и з ъ н и х ъ , потом^ 
ч т о р а з н я т с я между с о б о ю чѣмъ л и б о , о б ы к -
н о в е н я о с о с т а в л я ю щ и м ъ ѵ п о с т а с ь , а н е с у щ -
н о с т ь , к а к о в ы н а п р и м ѣ р ъ : неимѣн іе в о л о с о в ъ , 
р о с т ъ , о т е ч е с т в о . с ы н о в с т в о и т о м у п о д о б -
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н о е . И б о якно что не одно ІІ тоже—видъ и 
нѳдѣлимое. не тбж«»—еущногть п ѵиостась.< 
С л о в о : ѵностась прямо ведетъ мысль с л у ш а -
теля къ тому, чтобы искать чела пскрытаго 
рубцами, синяго, отца. сына н подобнаго 
тому. Называю же витъ, то е с т ь . с у щ н о с т ь , 
чтобы познать имепно живое г у щ е с т в о сло-
« е г н о е , смертное. о б ы д а і о ш с с умомъ и с в ѣ -
дѣиіомъ , и живое г у щ е с т в о безсловеснос , 
гмертиое. р ж у щ е о , и тому иолобное. Если же 
не одно и тоже г л щ н о п ь и недѣлимое. то 
есть ѵностагь, то не однѣ и тЬ же ч е р т ы . 
отлпч;»ющія ту и д р у г у ю Л егли одно п тож<> 
отличаетгя не о ш и м ъ п тѣмъ же то п е в о з -
можно нридчвггь гему і ѣ же пмспонанія, ио 
ипое толжію имгновлть сказуемычъ но г у щ -
ностн. илп нрипадлежащимъ с у щ н о с т н , а иное 
гказуемымъ о педѣлимомъ. 

П о с е ч у гри именоваіпч . о которыѵь во-
нрогъ: г у щ п о г т ь , недѣлиіиое. человѣкъ. С ъ на-
именованіемъ: г у щ н о г т ь сопрягаемъ и г о ч е -
таваемъ глово: ; к;,ѵ> "-nw къ отличенію, какъ 
гказалъ я . і іо іѵодлщпѵъ нодъ оную видовъ, 
разнгтвующиѵъ межлу г о б о ю по г у щ н о с т и . 
Съ именованіемъ: лчюстаеі нодобнымъ о б р а -
зомъ. сопряга^мъ опять слово: /пакоя-то къ 
рчздѣлліію лнцъ. связапныѵъ лі^жду собою спмъ 
общимъ нменованіемъ. і о есть пменованіемъ: 
ѵпостась . разнствующихъ одно отъ другаго 
въ ч е р т аѵь . не с у щ н о с т и отличающихъ, но 



100 

н а з ы в а е м ы х ъ случайными. П о с е м у , какимъ 
о б р а з о м ъ х о т я т ъ съ именемъ: человѣкъ с о ч е -
тать слово: т а к о й - т о ? И б о сомнительное на~ 
ѵодитъ с е б ѣ р ѣ ш е н і е въ т о м ъ , чтб п р и з н а н о 
всѣми. Ч т о б ы въ с у щ н о с т и с о с т о я щ е е подъ 
нею различалось с у щ е с т в е н н о ю между с о б о ю 
р а з н о с т і ю . — с і е н е в о з м о ж н о ; потому что не 
по с у щ н о с т и разнятся П а в е л ъ с ъ П е т р о м ъ . 
к о т о р ы м ъ придается и м я : человѣкоі ра зличают-
ся же они ѵ п о с т а с ь ю лица. И что имя: ч е л о -
вѣкъ не о з и а ч а с т ъ с у щ н о с т м , сіе нелѣно б ы л о 
б ы сказать , потому что имя: человѣкъ о з н а -
чаетъ о б щ е е въ с у щ н о с т и . а ие о с о б о е лице . 
іюложимъ н а и р и м ѣ р ъ Павла , или В а р н а в ы . 
І Іосему имя: человіькг*, ио нравиламъ наукн . 
ни какимъ о б р а з о м ъ не с о и р о в о ж д а е т с я сло -
вомъ: т а к о й - т о . Н о если о б щ е е у п о т р е б л е н і с 
имѣетъ въ этомъ нужду . и именованія с у щ н о -
сти н е п р а в и л ь н о у н о т р е б л я е т ъ въ о значен іе 
. іпцъ: то сіе дѣлается не по точному правилл 
л о г и ч е с к а г о вѣдѣнія . Н о къ чему нанадаю на 
о б ы ч н о е словоупотреблен іе , и м ѣ ю щ е е такіе 
недостатки , с к р ы в а я отъ с е б я т о , что не 
рѣдко, по непмѣнію подэпнно о з н а ч а ю щ и ѵ ь 
в е щ ь именованін , и сами пользуемся другими 
именованіями. не т о ч н о в ы р а ж а ю щ и м п с к а з у е -
мое? По крайней мѣрѣ пусть б у д е т ъ я с н ы м ъ 
для н а с ъ , ч т о . если б ы сказали мы: въ П е т р ѣ 
и Павлѣ—человѣкъ отъ человѣка р а з н и т с я , не 
какъ в о о б щ е человѣкъ , но какъ т а к о й - т о че-
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ловѣкъ; то могли б ы сказать о нихъ и сіе: 
сущность отъ сущности разнится не какъ 
сущность, но какъ такая-то сущность. А если 
сказать сіо невозможно, такъ какъ одна н таже 
сущность въ Петрѣ и Паімѣ, то невозможно 
какъ послѣднее, такъ и первое; потому что 
имя: человѣкъ указуетъ на сущность. Если же 
слова: такой-то и такои-то но слѣдуетъ со-
прягать съ именемъ: человѣкъ; то значитъ, 
что но собственно выражаемся, говоря: двн 
или три человѣка, и если сіе доказано о чело-
вѣкѣ, то не гораздо ли паче и прямѣе нри-
личествуетъ сіе вѣчноіі и Божеской сущности 
—не говорить о каждоіі ѵпостаси: это такой-то 
и такон-то Б о г ъ , Отца, Сына н Святаго Духа 
не провозглашать только Богомъ, Богомъ н 
Богомъ, не утвсрждать даже и мысленно. что 
Ізоговъ три? Итакъ справед*іивымъ, послѣдо-
ватольнымъ, согласнымъ съ наукою словомъ 
подтверждено наше ученіе, чтобы Бога, Твор-
ца всяческихъ, называть сдинымъ, \ отя умо-
созерцается Оиъ въ трехъ Лицахъ, или ѵио-
стасяхъ, Отца, Сына и Святаго Духа. 



0 ЧРЕВГЖІНЦЛТКЛЬНШГІі. 

пи* ьмо къ к п и ь к о т ѳк о д о с н о . 

И з р е . ш ь й у ч с н и к а м ъ Слшимъ: JHJW ^ oJp;*-
ЬЧГІ.ІГ ( М а т в 7. 7 к б е з ъ с о м п ѣ ц і я . д а с т ъ и 
сиду о б р ѣ с т и т ѣ м ъ , к о т о р ы е , по Г о с н о д н е й 
з а п о п ѣ д и , л ю б о з п а т е л ь н о д о и с к и в а ю т с я н 
д о в ѣ д ы в а ю т с я с о к р о в е н н ы х ъ т а и н ъ . И б о н е 
л ж п в ъ Пйѣ іцлвіп ій . н о в е л п к о д а р о в и т о с т и 
с в е р ѵ ъ п р о н і с н і я у щ е д р я е т ъ д а р о в а и і я . И т а к ъ 
г>7,"\ •"./'/ ѵ- <4'ham *-ндп Тч і:оопѵ ( 1 Т и м . h9 13. : 

и б о прплпчно_, д у м а і о . къ твое і і д о б р ^ т ѣ о б р а -
т и т ь е я с ъ симъ словомъ в с л п к а г о , и да д а е т ъ 
т е б ѣ Г о с п п д ь р а з у м ѣ н і е в<* в с е м ъ , ч т о б ы о б о -
г а т и т ь с я т е б ѣ в с я к п м ъ с л о в о м ъ и вслкнмъ вѣ 
д ѣ н і г м ъ ! Т е н е р ь жо ж о ч е м ъ т ы п р и к а з ы в а л ъ 
с к о л ь к о иоможетъ Г о с п о д ь , з а б л а г о р а з е у д п л і 
я у д о в л е т в о р н т ь п о м н о г и м ъ т в о е м у жоланію. 
ч т о б ы дпзпалъ т ы п з ъ с е г о , что н а д л е ж и т ь 
н а м ъ с л у ж и т ь д р у г ъ д р у г у л ю б о в і ю , в з а и м н ы м ъ 
п с н о л н о н і е м ъ вчли д р у г а г о . П о с е м у п р е ж т -
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всего, такъ какъ въ числѣ прочихъ прпказа-
ній главный вопросъ касался мнѣнія о Самуи-
лѣ, при помощи Божіей, сколько можно, изло-
жу о семъ кратко. Нѣкоторымъ изъ жившихъ 
прежде насъ угодно было признавать истнн-
нымъ вызовъ Самуиловоіі души волшсбницею, 
и въ оправданіе сего предположенія своего 
представляютъ такое нѣкое доказательство : 
Самуилъ печалился объ отверженіи Саула, п 
всегда представлялъ Господу, что, поелику 
угодно Ему было это, Саулъ очистилъ народъ 
отъ волшебства, къ обольщенію людей совер-
шаемаго чревовѣщателями; и потому Пророкъ 
огорчился тѣмъ, что неугодно было Господу 
примириться съ отверженнымъ. Посему-то, 
говорятъ, Богъ и попустилъ, чтобы душа 
пророка была вызвана таковымъ чародѣй-
ствомъ, и Самуилъ увидѣлъ, что несправед-
ливо ходатайствовалъ о Саулѣ предъ Бо-
гомъ , называя врагомъ чревовѣщательницъ 
того самаго, который просилъ о возвращеніи 
волшебствомъ ихъ Самуиловой души. Ая , взирая 
на евангельскую пропасть, которая между злы-
ми и добрыми утвердися (Лук. 16, 26.), гово-
ритъ патріархъ, лучше же сказать,—Господь 
патріарха, почему невозможно и осужденньшъ 
войдти въ покой праведныхъ и святымъ всту-
пить въ сонмъ лукавыхъ,—не соглашаюсь , 
что такія предположенія истинны, будучи на-
ученъ вѣровать, что истинно одно только еван-

Гр. Нисск. Ч. IV. 13 
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геліе. Итакъ, поелику Самуилъ великъ во свя-
тыхъ, а волшебство — достояніе лукавое; то 
не вѣрю, чтобы Самуилъ, ставъ на такую вьь 
соту собственнаго упокоенія, волею или яе-
волею прешелъ оную неудобопроходимую къ 
нечестивымъ пропасть. Не потерпѣлъ бы онъ 
сего неволею, потому что не возможно было 
бы демону перейдти пропасть и подвигнуть 
святаго, пребывающаго въ ликѣ праведниковъ; 
но не сдѣлалъ бы сего и волею, потому что 
не захотѣлъ бы, да и не могъ бы, войдти въ 
общеніе съ злыми: ибо обилующему благами 
не желателенъ изъ того состоянія, въ кото-
ромъ онъ, переходъ въ противоположное. Даже 
если бы кто и допустилъ желаніе; свойство 
пропасти не дастъ прохода. 

Итакъ чтб же, какъ разсуждаемъ объ этомъ? 
Врагомъ человѣческаго естества есть общій 
всѣхъ сопротивникъ; у него все помышленіе 
и стараніе о томъ, чтобы причинить человѣку 
смертоносный вредъ. Какой же другой ударъ 
смертоноснѣе для людей этого вреда—быть 
отверженными животворящимъ Богомъ и д о -
бровольно отдаться на смертную пагубу ? 
Итакъ, поелику у плотолюбцевъ въ настоя-
щей жизни есть нѣкая рачительность о томъ, 
чтобы имѣть сколько нибудь вѣдѣніе о буду-
щемъ, при которомъ надѣются или избѣжать 
бѣдъ, или же достигнуть желаемаго; то по-
сему, чтобы люди обращали взоръ не къ Богу, 
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иснолненное обмана демонское естество изо-
брѣло многіе способы узнавать будущее, какъ 
то: птицегаданія, толкованія знаменій, прори-
цанія, наблюденіе внутренностей у животныхъ, 
вызываніе мертвыхъ, изступленія, наитія Бо-
жествъ, вдохновенія и многое другое сему 
подобное. И какъ скоро какой либо родъ 
предвѣдѣнія, въ слѣдствіе какого либо обмана, 
признанъ истиннымъ ? обольститель демонъ 
представляетъ его обольщенному въ оправда-
ніе лживаго предположенія. Такъ устрояетъ 
демонъ, что полетъ орла служитъ къ возбуж-
денію надежды въ наблюдателѣ, на трепетаніе 
иечени, на колебаніе, происходящее въ вздув-
шихся мозговыхъ оболочкахъ, на вращеніе 
глазъ и на всякую ложную примѣту, подобную 
означенной, ухищреніе демонско^ указываетъ 
обольщаемымъ, чтобы люди, отступивъ отъ 
Бога, обратились къ служенію демонамъ, въ 
увѣренности, что они совершаютъ подобныя 
вещи. Посему однимъ изъ видовъ обмана 
былъ и обманъ чревовѣщателей, о которыхъ 
вѣрили, что ихъ чародѣйство можетъ души 
умершихъ снова привлекать въ здѣшнюю 
жизнь. Посему, когда Саулъ дошелъ до отчая-
нія въ спасеніи, потому что всѣ ФИЛИСТИМЛЯНС 

П О Д В И Г Л И С Ь на него со всѣмъ воинствомъ, и 
вошла ему въ голову та мысль, что Самуилъ 
укажетъ ему какой нибудь способъ къ спасе-
нію: тогда демонъ, иребывающій въ чрево-
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вѣщатедьницѣ , которымъ она обыкновенно 
была ободьщаема, въ глазахъ этой женщины 
преобразился въ разные примрачные виды, 
между тѣмъ какъ Саулу не являдось ничего 
видимагс женщиною. Какъ скоро приступида 
она чъ волхвованію, и предъ очами женщины 
начали уже появляться призраки, демонъ удо-
стовѣрить' въ томъ, что явленія истинны, ухит-
рился слѣдующимъ образомъ: снерва сдѣлалъ 
извѣстііымъ самаго Саула, скрывавшагося въ 
прптворно принятомъ на себя видѣ, чѣмъ паче 
и пораженъ былъ Саулъ, заключивъ^ что жен-
щина ни въ чемъ уже не обманется, когда 
волшебная сила не неузнала его въ одеждѣ 
частнаго человѣка. Посему, такъ какъ сказала 
она: боггі и человѣка стара видѣхв восходящгя 
вб даліомя адѣяпги (1 Цар. 28, 13. 14.); то 
чѣмъ рабы буквы утвердятъ историческую 
вѣрность? Ибо, если видимый водшебницею 
дѣйствительно есть Самуилъ, то слѣдуетъ, что 
и другіе видимые ею въ дѣйствительности 
боги; богами же Писаніе называетъ демоновъ: 
вси бози языко бѣсове (Пса. 95, 5.)- Итакъ 
ужели съ демонами и душа Самуилова? Да не 
будетъ сего ! Напротивъ того демонъ, всегда 
послушный волшебницѣ, и другихъ духовъ 
взялъ съ собою для обольщенія самой жен-
щивы и обольщаемаго чрезъ нее Саула, и 
сдѣлалъ, что бѣсы чревовѣщательницею при-
знаны за боговъ, а самъ онъ преобразился 
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въ видъ вызываемаго , притворно говорилъ 
его голосомъ, и о чемъ естественно было 
заключать изъ видимаго, какъ бы въ видѣ 
нророчества, изрекъ и ожидаемый приговоръ 
чему слѣдовало исполииться. Но демонъ и не-
хотя обличилъ себя, сказавъ истину: заутра 
ты и Іонаѳанъ со мною (1 Цар . 28, 19.) (ж). 
Ибо если бы говорившій дѣйствительно былъ 
Самуилъ, то какъ согласился бы, чтобы съ 
нимъ вмѣстѣ былъ виновный во всякомъ по-
рокѣ? Напротивъ того явно, что вмѣсто Са-
муила видимъ былъ лукавый демонъ, и онъ 
не солгалъ, сказавъ, что съ нимъ будетъ 
Саулъ. Если же Писаніе говоритъ: и рече Са-
муіш (15.)5 то подобное выраженіе да не 
смущаетъ свѣдущаго: но да подразумѣваетъ 
онъ нрисовокупленное: мнимый Самуилв. Ибо 
во многихъ мѣстахъ Писанія находимъ обы-
чай вмѣсто дѣйствительнаго описывать кажу-
щееся, какъ въ исторіи Валаама. Сначала го-
воритъ онъ: послушаю, чтб возглаголетъ во 
мнѣ Богъ (Числ. 22, 19.)? А послѣ сего Ва-
лаамъ, узнавъ, что Богу угодно не проклинать 
израильтянъ, не иде по обычаю 65 срѣтенге 
волхвованіемъ (Числ. 24, 1.). Неосмотритель-
ный подумаетъ, что и тамъ съ Валаамомъ бе-

(ж) Мѣсто сіе чіітается здѣсь, не по переводу Седмидесяти, 
а согласно съ еврейскішъ текстомъ. 



198 

сѣдовалъ истинный Б о г ъ ; хотя поясненіе по-
к а з ы в а е т ъ , что Писаніе такъ наименовало не 
истиннаго Б о г а , но кого Валаамъ иочиталъ 
Богомъ . Поэтому и здѣсь представлявшійся 
Самуиломъ притворно повелъ рѣчь , какъ б ы 
отъ лица Самуилова, и демонъ, иСкусно за-
ключая по вѣроятностямъ , подражалъ п р о р о -
честву . 

А чтб касается Иліи, то т р е б у е т ъ болынаго 
изслѣдованія. нежели какое требовалось въ 
предложенномъ в о н р о с ѣ . И б о пророку , полу-
чившему повелѣніе пшпи oms потока воду (3 
Ц а р . 17, 4 . ) 5 въ тайнѣ внушаемо было Бо-
гомъ, ч т о б ы о н ъ же самъ и отмѣнилъ п р о -
изнесенный имъ на израильтянъ п р и г о в о р ъ 
о бездождіи. Ему дозволялось пить изъ одного 
только потока, по всей вѣроятности изсыхав-
ш а г о отъ з н о я ; и какъ другаго способа къ 
утоленію жажды у иророка не находилосц 
нотому что запрещалось ему пить въ д р у -
гомъ мѣстѣ , то необходимо было просить 
дождя, ч т о б ы не оскудѣла вода въ потокѣ. 
Служеніе же необходимымъ для жизни совер -
ш а е т с я пророку вранами., чѣмъ Б о г ъ давалъ 
пророку видѣть, что много е щ е осталось слу-
жащихъ истинному Б о г у , отъ которыхъ враны 
приносили п и щ у пророку; потому что достав-
лялись ему н е о с к в е р н е н н ы е хлѣбы и не идоло-
жертвенное мясо: почему и этимъ побуж-
даемъ былъ Илія умѣрить нѣсколько свое раз -
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драженіе на нечествовавшихъ, дознавъ изъ 
совершающагося, что много обращающихъ 
взоры свои къ Богу, и несправедливо еака-
зывать ихъ вмѣстѣ съ виновными. Прино-
сится же ему утромъ хлѣбъ, а вечеромъ мясо* 
чтб, можеть быть, загадочно научаетъ иопе-
ченію о добродѣтельной жизни, а именно, 
что начинающимъ необходима пища болЬе 
совершенныхъ, по слову Павла, который г о -
воритъ: совершенпыхо же есть твердая пища^ 
имущихъ чувствгя обучена долыиід учеиіеліъ 
(Евр. 5, 14.) • 

А чтб означается покрываломъ Моисее-
вымъ, не останешься невѣдущимъ этого, если 
побесѣдуешь съ посланіемъ Павла къ корин-
ѳянамъ. И касательно вопросовъ, какіе пред-
ложилъ ты о жертвахъ, хорошо сдѣлаешь, 
если съ большимъ трудолюбіемъ пзслѣдуешь 
всю книгу Левитъ, и съ вящшимъ прилѣжа-
ніемъ обозришь вообще касающіеся ихъ зако-
ны; ибо въ такомъ случаѣ вмѣстѣ съ цѣлымъ 
уразумѣешь и часть; одно же это само по 
себѣ, прежде обозрѣнія цѣлаго, не могло бы 
и рѣшено быть. Сомнѣнію же о сопротивной 
силѣ рѣшеніе очевидно. а именно содѣлавшій-
ся отступникомъ былъ не простой Ангелъ, но 
поставленный въ чинѣ Архангеловъ. Посему 
явно, что вмѣстѣ съ началомъ указуется и 
подчиненный ему чинъ, а потому рѣшается 
вопросъ: почему былъ онъ одинъ, а теперь 
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при немъ множество? Поелику съ нимъ отсту-
пило и подчиненное ему воинство; то симъ 
объясняется искомое. На послѣдній же глав-
ный въ числѣ предложенныхъ тобою вопро-
совъ, разумѣю вопросъ о томъ, почему Духъ 
сходитъ прежде крещенія (Дѣян. 10, 44.), какъ 
требующій обширнѣйшаго обозрѣнія и изслѣ-
дованія, написавъ отвѣтъ въ особомъ словѣ, 
если дастъ Богъ, пришлемъ оный къ твоей 
честности. 



JC. 0 ДУПГВ II 0 ВОСКРЕСЕНШ, 

РАЗГОВОРЪ съ СЕСТРОЮ МАКРИНОЮ (а). 

Когда велпкіп во святыхъ Васплій пзъ жнзни 
человѣческой преселплся къ Богу, и содѣлался 
для церквей общимъ поводомъ къ плачу, оста-
валась же еще въ жизни сестра п наставннца, 
съ поспѣшностію пошелъ я раздѣлнть съ нею 
горе о братЬ. Болѣла у меня душа, сильпо 
скорбя о таковой утратѣ, п сообщннкомъ въ 
слезахъ искалъ я человѣка, которын бы несъ 
равное со мною бремя печали. Но какъ скоро 
мы увидалн другъ друга; явившаяся предъ 
глазами моимн наставница сильиѣе возбудила 
мое страданіе; потому что и сама была больиа 
едва не прн смерти: она же, подобио свѣду-
щимъ въ исхусствѣ правпть коиямп, давъ мнѣ 
ие надолго увлечься порывомъ страсти, иачп-

і 

(а) Переводъ сдѣіанъ ію юданію Геор. Крабннгера, Лсііп-

цнгь 1837 года. 

Гр. Нисск. Ч. IV. 14 
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в а е т ъ потомъ сдержнвать словомъ, какъ б ы 
уздою какою, разсужденіемъ свопмъ успокои-
вая возмущевную душу, п иропзнесено было 
ею сіе а п о с т і ь с к о е и з р е ч е и і е : не должно 
скорбгътъ о почившихъ (1 Сол. 4, 13.), потому 
что скорбь зта свопственпа только иенмѣю-
щимъ уповаиія» И поелику сердце мое кнпѣло 
е щ е отъ печали, то сказалъ я : 

Гр. Возможно лн людямъ зто І Т С П О Л Н И Т Ь , 

когда въ каждомъ есть какое-то естественное 
отвращеніе о т ъ смгртн; кто видитъ умпраю-
щихъ , тѣ съ трудомъ сиосятъ зто зрѣлнще; 
а къ кому прполпжается смерть. тѣ. сколько 
можно, отъ нея бѣгутъ . Да н господствующіе 
закопы признаютъ ее краіінпмъ изъ престуи-
ленііі и краішпмъ изъ иаказаній; позтому ка-
кая же возможность почитать нн за чтб н з щ е -
ствіе изъ жизнп, даже кого лнбо изъ чужихъ^ 
не только пзъ близкпхъ, когда онн оканчива-
ютъ жнзнь? К ъ тому еіце впдимъ, продолжалъ 
я, что u все челонѣческое стараніе нмѣстъ в ъ 
виду т о , чтобы продлить намъ время жпзнн; 
позтому у насъ и домы придуманы для жи-
тельства, чтобы тѣла въ окружающемъ и х ъ 
воздухѣ ие страдалн отъ холода нли жара. I I 
земледѣліс чтб шіое , какъ ие заготовлсиіе п о -
требпаго для жпзни? Забота же о жпзнп, ко-
исчно f пропсходитъ отъ страха смертнаго . 
Чтб такое врачебное нскусство? Отчего оно 
почтенио у людей? Не отъ того лп, что с р е д -
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ствами своими, ио виднмому, борется иѣ-
сколько со смертію?И броии, и щиты, и вонн-
ская обувь, и шлемы, и оборонительныя ору-
жія, и ограды стѣнъ. и желѣэомъ кованныя 
ворота, и доставляющіе безопасность рвы, и 
подобное тому, по чему ииому дѣлается все 
это, какъ ие но страху смертн? Поелнку же 
естествеинымъ образомъ такъ страшна смерть, 
то легко лн послушаться того, кто велитъ 
остающемуся въ живыхъ ие предаваться скор-
би объ умершемъ? 

Макш Чтб же, спраіниваетъ наставница, что 
же тебѣ особенно само по себѣ кажется прп-
скорбнымъ въ смертп? Ибо обычая неразум-
ныхъ недостаточно къ худому о ней мнѣнію. 

Грт Чтб же? Ужелн не стбнтъ того, чтобы 
и скорбѣть, отвѣчалъ я ей. когда виднмъ, что 
чедовѣкъ, дотолѣ живый и разговаривающш, 
вдругъ дѣластся бездыханнымъ, безмолішымъ, 
неподвижпымъ; всѣ естественныя чувства въ 
немъ потухаютъ, ие дѣііствуютъ ин зрѣніе, ни 
слухъ, іш все прочес способствующее ощу-
щенііо? Подиесешь ли къ нему огонь, илн же-
лѣзо, станешь ли тѣло разсѣкать мечемъ, от-
дашь ли плотояднымъ звѣрямъ, зароешь лн 
въ землю: іірп всемъ этомь лежитъ онъ оди-
наково. Посему, когда усматрпвается въэтомъ 
перемѣпа, а та жпзненная причииа, которая 
иаходплась иѣкоггп въ тѣлѣ, вдругъ дѣлается 
иевидплюіо н і-юіірпмѣтною, подобно тому, 

14* 
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какъ въ погашенномъ свѣтильникѣ горѣвшіи 
дотолѣ ш а м е н ь п иа свѣтнльнѣ пе остается , н 
не переходитъ куда либо въ другое мѣсто, но 
совершенно исчезаетъ ; какъ тогда сдѣлается 
возможиымъ безъ печали перенестн такую 
перемѣну тому, кто не имѣетъ никакой явнон 
опоры? Ибо, услышавъ объ исходѣ души. 
хотя виднмъ оставленное, однакоже ис знаемъ 
объ удалившемся, чтб такое было оно прежде 
по нриродѣ своей, и во чтб перешло, такъ 
какъ ни земля, ни воздухъ, ни пода, ни другая 
какая стихія не показываетъ въ себѣ оной 
силы, преселпвшейся изъ тѣла, по исшествіи 
которой оставленное ею мертво и готово уже 
къ тлѣнію-

Мак. Б а к ъ скоро заговорилъ я это, настав-
нпца, помававъ рукою, начинаетъ рѣчь: не 
такоіі ли страхъ смущаетъ тебя , u объемлетъ 
т в о ю мысль, будто б ы душа не в ѣ ч н о п р е б ы -
ваетъ , но съ разрушеиіемъ тѣла и сама п р е -
кращаетъ бытіе? 

Гр. А какъ я , по прпчннѣ страданія, не с о -
брался е щ е съ разсудкомъ; то отвѣчалъ нѣ-
сколько смѣло, не разбирая строго того , что 
пронзношу. Ибо сказалъ: Божествениыя сіи 
пзреченія подобны приказамъ, ио которымъ 
вынуждены мы убѣдиться, что душа должна 
пребывать вѣчно: хотя не доказательствомъ 
какнмъ приводнмся къ таковому учеи ію; а на-
протнвъ того , внутри насъ у м ъ , по впдпмому, 
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рабски по страху прниимаетъ поведѣваемое, 
а ие по пронзвольному какому либо влеченію 
соглашается съ сказаниымъ. Отчего и скорби 
иаши объ умершихъ дѣлаются болѣе тяжкнми: 
потому что не знаемъ точно, существуетъ ли 
еще сама по себѣ жнвотворная эта нрнчншц 
и гдѣ, н какъ существуетъ, или нигдѣ болѣе 
ея нѣтъ. Ибо неизвѣстиость дѣйствителыю 
существующаго равными дѣлаетъ предположе-
нія о томъ и другомъ; и какъ миогимъ кажется 
снраведлнвьімъ одио, такъ миогимъ противиое 
тому; и иные у еллиновъ, нріобрѣтшіе не 
малую славу по ФНЛОСОФІН , держались сего 
мнѣиія, и подтверждали оиое. 

МаКш Оставь языческія бредни, говоритъ 
оиа, въ иихъ изобрѣтатедь лжн къ ущербу 
истины въ видѣ вѣроятныхъ слагаетъ погрѣ-
шительиыя предподоженія; а ты обратн виима-
иіе на то, что думать такъ о душѣ не чтб иное 
зиачитъ, какъ стать чуждымъ для добродѣтели 
и имѣть въ виду только настоящую пріятность, 
а о жизни умопредставляемоіі въ вѣчности, по 
котороп одна добродѣтель имѣетъ преимуще-
ство, отложить и надежду. 

Гр. Но какъ, спросилъ я« твердымъ н не-
преложиымъ сдѣлается для насъ мнѣніе о вѣч-
иомъ пребываніи души? Ибо и самъ чувствую, 
что жизнь человѣческая лншится прекраснѣй-
шаго своего достоянія. разумѣю, добродѣтели, 
если ие нревозможетъ въ насъ несомиѣниая 
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вѣра въ это . И б о можетъ ли вмѣть мѣсто до -
бродѣтель въ тѣхъ, которыми иастоящая жизеь 
признается предѣломъ бытія, и которымъ п о -
слѣ нея и е ч е г о больше надѣяться? 

Шак. Позтому надлежнтъ разыскать , г о в о -
р и т ъ наставинца , чтб рѣчь иаша о б ъ этомъ 
можетъ прииять для себя за должное начало; 
и 5 еслн угодио, пусть за тобою останется эа-
щ н щ е и і е иротивоположныхъ ученій; ибо вижу, 
что ы твоя мысль готова къ таковому состя-
занію. Пусть же такимъ образомъ ч р е з ъ п р о -
тивуположеніе отыскано будетъ осиованіе 
истыны. 

Гр. Послѣ с его ирнказа , иопросивъ ее ие 
нодумать , будто б ы на самомъ дѣлѣ споримъ 
противъ и с т и н ы , ибо иапротивъ того ста-
раемся придать твердость учеиію о душѣ по 
разрѣшеніи съ этою цѣлію сдѣланныхъ возра-
женін, сказалъ я : защитннки противиаго миѣ-
нія скажутъ, можетъ б ы т ь , что тѣло. будучи 
сложнымъ, конечно, разлагается на т о , и з ъ 
чего составлено. По расторженін же сродства 
стихій въ тѣлѣ, в ъ каждои изъ нихъ происхо-
дитъ , вѣроятио , стремленіе къ состоящему съ 
НРЮ ВЪ с в о й с т в і , такъ какъ самое естество 
стихііі по какому-то иеобходнмому влечеиію 
в о з в р а щ а е т ъ однородному свойствеиное ему. 
И б о съ теплымъ опять соедннится , чтб есть 
т е ш а г о въ насъ , п съ твердымъ , чтб в ъ н а с ъ 
земляиистаго, и съ каждымъ пзъ ирочнхъ ка -
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ч е с т в ъ произойдетъ переходъ къ сродному. 
Посему, гдѣ же послѣ з того будетъ душа? 
И б о , еслн кто скажетъ , что оиа въ стихіяхъ, 
т о по необходимости согласится , что она тож-
дественна съ ннми, нотому что не могло б ы 
пронзондти какое либо смѣшеніе ннородиаго 
с ъ чуждымъ. И если это будетъ , то дугаа, 
конечио, окажется к а к о ю - т о разнообразною, 
какъ входящая въ смѣшеиіе съ протнвонолож-
нымн качествами. А разнообразное не просто , 
но непремѣиио умопредставляется въ сложеиіи; 
все же сложное но необходимостн и разлагае -
мо; а разложеніе есть распаденіе состава ; но 
распадающееся не бпзсмертио. В ъ н р о т и в н о м ъ 
случаѣ безсмертною можно было б ы иазвать 
и плотц разлагаемую иа т о , нзъ чего состав-
лена . Бсли же д у ш а есть нѣчто нное съ сти-
хіями, то гдѣ бытіе ея предположитъ разумъ, 
когда въ стихіяхъ по разнородності і оиа не 
находнтся, в ъ мірѣ же не с у щ е с т в у е т ъ иичего 
ниаго , въ чемъ могла б ы обитать душа с о -
о б р а з н о съ своею природою? А чего нигдѣ 
н ѣ т ъ , т о , конечно, и ие с у щ е с т в у е т ъ . 

Мак. И наставница. слегка воздохиувъ при 
э т и х ъ словахъ, говоритъ : это н подобное это-
му, можетъ б ы т ь , предлагали нѣкогда Апостолу 
въ Аѳннахъ собравшіеся стонкн и е п и к у -
р е й ц ы . И б о къ тому, какъ слышу, всего бо-
лѣе въ свонхъ предположеніяхъ клонится Епн-
куръ , чтобы придумано было какое-то случай-
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иое и самодвижное естество существъ, между 
тѣмъ какъ никакой промыслъ не входитъ въ 
дѣла; почему въ слѣдствіе зтого и жнзиь чедо-
вѣческую представлялъ себѣ въ подобіи пу-
зыря происходящаго, когда тѣло иаше напол-
нено какимъ-то духомъ, п этотъ духъ содер-
жится въ объемлющемъ его; ио опадеиіи же 
надутости угасаегь п заключенное внутри. 
Ибо для Елнкура предѣломъ естества существъ 
было видимое^ н мѣрою постижеція вселенной 
полагалъ оиъ ощущеніе, совсѣмъ смежикъ 
чувствнлпща души, и ие имѣя возможиости 
обратить взоръ на чтб либо умственное и без-
плотное^ ракъ заключенный въ какой-либо хи-

іжинѣ остается не видящимъ небесныхъ чу-
десъ, потому что стѣны и ііотолокъ препят-
ствуютъ ^му видѣть, чти внѣ хияшны. Цбо 
все чувствениое, чтб только усматрввдется во 
вселенноЗ^ подлиино есть .какая-то землеиая 

^стѣна, которал людямъ иесильнаго ума пре-
граждаетъ собою путь къ воззрѣиію на умствен-
ное.. Таковый видитъ только землю, воду, воз-
духъ и огонь; а откуда каждая изъ сихъ сти-
хій, или въ чемъ она состоитъ,. или чѣмъ со-
держится въ своемъ мѣстѣ, не можетъ этого 
усмотрѣть по иизости ума. И хотя цноіі, уви-
дѣвъ одежду, заключаетъ о ткачѣ, по кораблю 
уразумѣваетъ ксраблестроителд, н вмѣстѣ со 
взгдядомъ иа зданіе въ мысли зрителец пред-
Ставляется рука здателя; однакоже онив взи-
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рая на міръ, остаются слѣпыми для усмотрѣнія 
Указуемаго нмъ. Посему-то учащими несуше-
ствованію душн н нроизиосятся эти хитрыя 
и остроумныя положенія: тѣло изъ стихііь сти-
хіи изъ тѣла, и: душа не можетъ быть сама 
ио себѣ, если не будетъ чѣмълибо изъ нихъ, 
или въ нихъ. Ибо псли противники думаютъ, 
что душа, поелнку она не однородна съ сти-
хіями, то и вовсе иесуществуетъ; пусть сна-
чала призиаютъ оии за истину^ что жизиь во 
шоти бездушна; ибо тѣло ие ииое чтб есть, 
какъ стечепіе стихій. Поэтому иусть не утверж-
даютъ и того. что въ стнхіяхъ—душа, ожи-
вотворяющая собою тѣлесный составъ, если 
только, по ихъ мнѣнію, не возможно послѣ 
зтого, при существоваиіи СТИХІЁ, быть и душѣ; 
такъ что у иихъ жизнь наша окаэываетсл ие 
ииаче, какъ мертвою. Если же не сомяѣваются, 
что теперь есть душа въ тѣлѣ, то почему 
учатъ уиичтоженію ея по разложеиін тѣла иа 
стихіи? Но послѣ этого отважатся оии тоже 
сказать и о самомъ Божествеиномъ естествѣ. 
Ибо иа какомъ осиоваиіи скажутъ, что раз-
умиое, невешествениое и ие имѣющее вида 
естество, проникая во влажиое, мягкое, тен-
лое, и твердое, содержитъ въ бытіи существа, 
не имѣя сродства съ тѣмъ, въ чемъ оно бьь 
ваетъ, и будучи не въ состояиін быть въ 
этомъ по разиородности? Итакъ изъ ученія 
ихъ да будетъ вовсе исмючеио ц самое 
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Божество, Которымъ существа содержатся въ 
бытіи. 

Гр. Но какъ, спросилъ, я, сдѣлается иесо-
мнѣниымъ для возражающихъ и это самое. что 
все отъ Бога, и что Имъ содержатся существа, 
или и вообще, что есть нѣчто Божествеиное, 
превысшее естества существъ? 

Макя Она же говоритъ: о подобномъ сему 
приличнѣе было бы молчать, и не удостои-
вать отвѣта глупыя и нечестнвыя предложеиія, 
какъ и нѣкое Божествеииое слово повелѣваетъ 
ие отвѣщать безумному по безужю еіо (Притч. 
26, 4.); безумет же ? конечио, но слову про-
рока, кто говорнтъ: нѣсть Боід (Пса. 13, 1.). 
Но поелику ыадобио сказать и это, озреку 
тебѣ. продолжаетъ наставиица, слово, впро-
чемъ не мое и ие другаго какого человѣка 
(потому что малъ всякіи, каковъ бы онъ вн 
былъ), ио то самое, которое о существахъ 
высказываетъ тварь чудесами совершаемыми 
въ ией, и слушателемъ котораго дѣлается око, 
когда посредствомъ видимаго оглашается въ 
сердцѣ премудрое и художническое слово. Ибо 
тварь ясио возглашаетъ о Творцѣ, потому что 
самыя тбеса, какъ говорнтъ иророкъ_, неиз-
глаголанными вѣщаиіями повѣдаютз елаву Бо-
жгю (Пса. (18, 1.). Ибо кто. видя строиность 
вселепной, небесныхъ н земиыхъ чудесъ, какъ 
стихін, по природѣ одиа другой противопг-
ложныя, по нѣкоому неизречениому общеиію 
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всѣ соедпняются къ достижеиію одной н той 
же цѣлп, и каждая привиоситъ отъ себѣ силу 
къ лребываиію дѣлаго, иесоедпинмое и не-
сообщнмое между собою по особенности ка-
чествъ не разлучается одно съ другимъ, и ие 
истребляется одно другимъ, взаимно сраство-
ренное противоноложными качествами; напро-
тнвъ того стихіи, естество которыхъ несется 
выспрц опускаются долу, солиечиая теплота 
изливается въ лучахъ, а тѣла тяжелыя дѣлают-
ся легкими, будучн истончеваемы испареніями? 
такъ что вода, вопрекн своеіі прнродѣ^ дѣ-
лается стремящеюся выслрь, когда при вѣт-
рахъ носится по воздуху, и эѳириып огонь 
сближается съ землею, такъ что и глубина по-
лучаетъ свою долю теилоты, а изливающаяся 
въ дождяхъ иа землю влага, будучи одна по 
природѣ, пораждаетъ тысячи разностей въ 
растеніяхъ . сообразуясь со всякимъ свой-
ствомъ того, во чтб входитъ^ также, видя са-
мое быстрое вращеиіе ыеба и обратиое дви-
жеиіе ввутрениихъ круговъ, сближенія, соеди-
ненія и стройныя разъеднненія звѣздъ.—видя 
сіе разумиымъ окомъ души, не явно иаучается 
изъ видимаго, что художествениая и премуд-
рая Божія свла, открывающаяся въ суще-
ствахъ и все проиикающая, и части приво-
дитъ въ строііность съ цѣлымъ, п пѣлое вос-
полияетъ въ частяхъ, и что вселенная единою 
нѣкою силою содержится, сама въ себѣ пре-
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бывая и около себя самоп вращаясь, и дви-
жеиія никогда не прекращая, и изъ того мѣ-
ста, въ которомъ опа, не переходя въ какое 
либо другое? 

Г/л И какъ же, сказалъ я , вѣра, что есть 
Богъ, доказмваетъ вмѣстѣ, что есть п душа 
человѣческая? Ибо душа ие одио н тоже съ 
Богомъ, чтобы, если признаио бытіе одиого^ 
несомнѣиио было признаваемо и прочее? 

МаКш Она же говорнтъ: мудрецы утвержда-
ютъ, что человѣкъ есть нѣкій малый міръ, 
содпржащій въ себѣ тѣ же стихіи, которыми 
наполиеиа вселеиная. Еслн положеиіе это вѣр-
но (что н вѣроятно), то не будемъ, можетъ 
быть ? имѣть нужды въ другомъ пособіи къ 
подтверждеиію признаинаго иами о душѣ. При-
знали же мы, что существуетъ она сама по 
себѣ, особымъ естествомъ, отличнымъ отъ 
тѣлесной дебелости. Ибо, какъ цѣлый міръ, 
нознавая при помощн чувствъ, тою же самою 
дѣятельностію иашего чувства путеводимся къ 
уразумѣнію того, чтб на дѣлѣ и по поиятію 
выше чувства. и глазъ дѣлается для насъ ис-
толкователемъ всемогущей премудрости, и со-
зерцаемоё во вселенион н указующей собою 
Того, Кто премудро въ рукѣ Своей содержитъ 
вселениую: такъ, смотря иа міръ, которын въ 
насъ, не мало имѣемъ иоводовъ отъ впдимаго 
гадать и о сокровенномъ. Сокровенно же то, 
чтб. само въ себѣ будучи мыслениымъ и ие 
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имѣющимъ вида. пзбѣгаетъ чувствениаго но-
нимаиія. 

Гр. И я сказалъ: но о премудрости пре-
высшеіі міра можно умозаключать но усматри-
ваемымъ въ прнродѣ существъ мудрымъ и ху-
дожественнымъ законамъ этого строіінаго міро-
правленія: какое же познаиіе о душѣ можетъ 
быть пзъ указуемаго въ тѣлѣ для тѣхъ, кото-
рые въ видпмомъ слѣдятъ за сокровеинымъ? 

Шаки А для тѣхъ, говорлтъ дѣва, которые по 
адудрому оному уроку желаютъ познать себя, 
всего болѣе достаточною учительницею въ 
томъ, что думать о душѣ 7 служитъ сама душа. 
и нменно, что она невеществепна и безплот-
на, дѣйствуетъ и двнжется сообразно съ сво-
ею природою, и своііственныя ей движеиія 
обнаруживаетъ тѣлеснымн оргаиами; потому 
что органпческое устроііство тѣла въ полноіх 
мѣрѣ тоже и въ умершпхъ, но остается не-
подвнжнымъ и недѣятельнымъ, по отсутствію 
въ исмъ душевиой сп.іы. Тогда же двпжется 
оно, когда въ оргаиахъ есть чувствителыюсть, 
и въ неи дѣйствуетъ умственная сила, кото-
рая собственыымн своими стремленіямп, какъ 
угодпо ей, движетъ и чувствсииые органьь 

Гр. Посему, сказнлъ я, чтб же такое душа, 
если только естество ея можетъ быть опнсаио 
какпмъ либо словомъ, такъ чтобы посему опи-
санію составилось въ насъ какое либо понятіе 
о предметѣ? 
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Мак. И иаставнипа говорптъ : разные разео 
взлагалп ученіе о душѣ, н каждый дѣлалъ 
опредѣленіе, какое было ему угодно*, а паше 
миѣпіе о ней таково: душа есть сотворенная 
сущиость , сущность живая, разумпая, органи-
ческому и чувствительиому тѣлу сообщающая 
собою жпзненную и воснріемлющую чувствен-
иое силу до тѣхъ поръ , пока способное къ 
принятію сего естество оказывается состоя-
тельнымъ. И говоря з т о ? указываетъ оиа ру-
кою иа врача, сндѣвшаго при нен д^я увра-
чеванія тѣла, и говоритъ: вотъ иедалеко отъ 
пасъ и свидѣтельство сказанпаго. Ибо почему 
этотъ в р а ч ц приложивъ персты къ боевой 
жилѣ и ощупывая е е , чувствомъ осязаиія слы-
шитъ нѣкоторымъ образомъ, чтб говоритъ ему 
естество , н какъ пересказываетъ свои страда-
иія 9 а именно, что тѣлесный недугъ прнхо-
дитъ въ сплу, и болѣзнь ведетъ начало отъ 
такнхъ-то частей во внутрениости, и на столько-
то прострется усиленіе воспаленія? А иному, 
подобному сему 7 учитъ его и глазъ, когда смот-
ритъ , какъ я лежу, какъ измождено тѣло. и 
какое внутреннее расноложеніе означаютъ 
блѣдноватын и желчныЗ цвѣтъ наружности, н 
взглядъ очей , самъ собою расположенный къ 
выраженію печалп и с к о р б и . Но также н слухъ 
дѣлается учителемъ въ подобномъ сему. по уча-
щенному дыхаиію и по стону. пздаваемому 
прн дыханіи, нознавая страданіе. Ииой же ска-



215 

жетъ, что и обоняніе свѣдущаго ие остается 
незамѣчающимъ страданіяч напротивъ того по 
извѣстиому особенному качеству дыханія по-
знаетъ сокрытый во внутреиностяхъ недугъ. 
Посему чтб же# если бы въ каждомъ изъ чув-
ствилищъ не была прпсущею нѣкая разумиая 
сила? Чему научила бы насъ сама по себѣ 
рука, если бы не мысль иутеводила осязаніе 
къ вѣдѣнію предмета? Чѣмъісодѣйствовали бы 
къ познанію искомаго и слухъ. несопряжениый 
съ разумѣніемъ, или глазъ, или носъ, или дру-
гое какое чувственное орудіе. если бы каждое 
изъ нихъ было въ дѣйствін само по себѣ од-
ио? Но всего справедливѣе прекрасно сказан-
пое, какъ упомннается о семъ, однимъ нзъ 
ученыхъ язычниковъ, что и видитъ умъ и 
слышитъ умъ (б). Ибо если кто не согласнтся, 
что зто справедливо, то скажи, почему, смотря 
на солнце, какъ научпнъ ты смотрѣть на-
ставникомъ, говоришь, что по велпчинѣ ок-
ружности оно ие таково, какнмъ кажется мио-
гнмъ, но мѣрою во много кратъ превосходитъ 
всю землю? Нс потому ли, что, по ызвѣстиому 
движенію, по временнымъ и мѣстиымъ раз-
стояніямъ и по причпнамъ затмѣній, изъ види-
маго сдѣлавъ заключеиіе разумомъ, осмѣлн-
ваешьея утверждать, что это дѣйствительно 

(6) У бл. Ѳеодорита <lc fide I, р- 15 eil. Sjlburg. Это лз-
речгігіс пришісывается Ешіхарму. 
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такъ? И видя ущербъ и возрастаиіе луны, на-
учаеться иеому симъ видимымъ очертаніемъ 
ея состава, а нменно, что луиа пособственнои 
своей природѣ ие свѣтла, что оиа опнсываетъ 
ближайшіи къ землѣ кругъ, свѣтитъ же сол-
нечными лучами* какъ это обыкновеиио бы-
ваетъ съ зеркалами, которыя, принимая въ 
себя солнце, издаютъ сіяніе, не собственное 
свое, ио солнечнаго свѣта, отражаемаго тѣ-
ломъ гладкимъ и блестящимъ. И сіе-то, еслн 
смотрѣть безъ изслѣдоваиія, кажется свѣтомъ 
самой луиы. А что въ дѣйствительности сіе 
не такъ^ доразывается тѣмъ,, что, когда она 
прямо нротнвоноложна солнцу , освѣщается 
цѣлый обращеиныіі къ намъ кругъ луны; но, 
въ меиьшемъ отдѣленномъ ей простраиствѣ 
скорѣе обходя тотъ описываемый ею кругъ. 
прежде нежели солице однажды совершитъ 
свое течеиіе, она болѣе двѣиадцати разъ нро-
текаетъ своіі путь . Отсего бываетъ, что со-
ставъ ея не всегда нолоиъ свѣта; нотому что 
при учащеніи обращеній. луна, въ менынее 
время протекающая мпого разъ путь свой, не 
остается постоянно противоположною совер-
шающему свой оборотъ долгое время: ио какъ 
прямо протпвоположное солицу лоложеніе луны 
дѣлаетъ, что вся часть, обращенная къ намъ, 
освѣщается солнечпымв лучамн: такъ, когда 
приходитъ въ косвенное положеніе отиоси-
тельно къ солнцу* поелику полушаріе луны. 
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обращеиное къ солнцу, всегда объято пото-
комъ лучсп, по необходнмости потемняется 
сторона, обращенная къ наадъ, такъ какъ свѣт-
лость переходитъ съ стороны, которая не мо-
жетъ смотрѣть къ солпцу, на сторону, кото-
рая всегда обращена къ нему, и сіе продол-
жается до тѣхъ поръ, какъ, подошедши нрямо 
подъ солиечнын кругъ , начнстъ принимать 
лучъ сзади, и такнмъ образомъ. по прцчішѣ 
освѣщенія верхияго полушарія, обращевную 
къ намъ сторону дѣлаетъ невиднмою^ потому 
что луна по собственіюй своен природѣ іювсе 
не издаетъ лучей п весвѣтла; н это назы-
вается совершениымъ ущербоадъ стпхіи. Если 
же луна, нродолжая движрніе свонмъ путемъ, 
опять минуетъ солице, и придптъ въ косвен-
пое положеніе къ лучу; то не за долго до 
сего бывпіая неосвѣщенною часть начннаетъ 
свѣтлѣть, потому что лучъ съ освѣщеинаго 
мѣста переходитъ иа неиздававшее дотолѣ 
свѣта. Видишь, чему учитъ тебя зрѣиіе, кото-
рое само по себѣ ие доставило бы тебѣ та-
каго взгляда, еслп бы не было чего-то впдя-
щпго иосредствомъ зрѣнія, что, какъ нѣкінмн 
иутеводитолямн, пользуясь познаніями, пріоб-
рѣтенными чувствомъ, иосредствомъ виднмаго 
проішкаетъ въ невиднмое? Должно лн присово-
куплять къ сему геометрическіе способы, по-
средствомъ чувственныкъ начертаніп руково-
дящіе насъ къ сверхъ-чувственному, н сверхъ 

Гр. Нисск. Ч. 1Ѵа 15 
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т о г о т ы с я ч и иныхъ доказательствъ, что ч р е з ъ с о -
вершаютцесся въ иасъ тѣлесно постш ается со-
крытая пъ природѣ еашей разумная сущиость? 

Гр. Что же? сказалъ я- Если , какъ въ чув-
ственнои прнродѣ стиѵій для всѣхъ о б щ е е 
есть то 7 что онѣ в е ш е с т в е в н ы . но велнкая раз-
ность въ каждомъ вндѣ вещества взятоэіъ 
особо потому что н движеиіе у нихъ противо-
положно, ннор несется высіірь, ішое тяготѣ-
етъ долу, и видъ не одннъ н тотъ же, и каче-
ство разное) ,—еслн кто скажетъ^ что съ стп-
хіямп но одному п тому же закону тѣсио с о -
едннена си.іа, пропзводящая этн умственныя 
представленія и движснія по естественному 
свойству и по естественнои снособностн. какъ 
много сему нодобнаго, видимъ, пронзводится 
строптелями чашинъ , у которыхъ въ нскуст-
венно расположепномъ веществѣ пронсходнтъ 
подражаніе прпродѣ, не во внѣшности одной 
показывающее сходстио, а напротпвъ того п 
въ двпженіи состоитъ оно, н ноддѣлывается 
подъ нное слово, между тѣмъ какъ машнна 
издаетъ звуки въ голоснстои частн своеі і ,—но 
въ томъ, чтб дѣлается, не вндпмъ мы какой 
лнбо умственнон снльц иронзводящен каждое 
изъ сихъ явленій, очертаніе , видъ, звукъ, дви-
женіе; еслн скажемъ, что тоже нроисходптъ и 
въ этомъ механическомъ органѣ нашей нри-
р о д ы , безъ всякон иримѣси особой умствеи-
ноіі сущностп . но вслѣдствіе влсженнои в ъ 
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природу тѣхъ стихій, которыя въ насъ , иѣкоей 
двнжущей силы, и т а к о в а я дѣятельиость есть ея 
произведеніе , u не ииое что, какъ нѣкое с т р е -
мительное двпжеиіе, направлеішое къ знаиію 
того , чтб зан ішаетъ насъ : въ такомъ сл \чаѣ , чтб 
больше будетъ доказано этимъ , то лп, что сама 
п о с е б ѣ с у щ е с т в у е т ъ онаяуліственная п безплот-
ная сущиость душп, или что вовсе ея нѣтъ? 

Мак* На сіе отвѣчаетъ оиа: слову нашему 
поможстъ и прнмѣръ, да п все иостроеніе 
представленнаго намъ возраженія пе мадо бу-
детъ содѣ і істновать къ подтвержденію т о г о . 
чтб думаенъ. 

Гр. Чтб хочешь этимъ сказать? 
Мап. То- говоритъ она , что умѣть ЕЗЯТЬ ВЪ 

руки и расположнть неодуніевленное веніе-
ство такъ , чтобы веществу едва не замѣнило 
душу искусство вложенное въ машпны, кото-
рымн подражательно нроизводятся двпженіе, 
звукъ, очертанія н тому і іодобпое,—сіе само 
можетъ служить доказательствомъ, что есть въ 
человѣкѣ нѣчто такое , чтб умонредставнтель-
иою и изобрѣтателыюю сплою уразумѣваетъ 
въ себѣ это. п прпуготовляетъ мыслію машп-
иы, а нотомъ нскусствомъ нриводитъ въ дѣй-
ствіе , и веществомъ выражаеть иысль. И б о 
сперва человѣкъ примѣтилъ, что для иропзве-
денія голоса потребно дуновеніе , потомъ , 
ч т о б ы прпмыслить дуиовеиіе для машнны , 
разсмотрѣлъ природу стихіН, нзслѣдовалъ раз-

15* 
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судкомъ, что въ с}ществахъ нѣтъ ничего пу-
стаго, но нустымъ въ сравненіи съ болѣе тя-
желымъ почптается легкое: потому что и воз* 
духъ самъ по себѣ. по свосму существенному 
составу, густъ п нолопъ; н сосудъ по непра-
внльному словоупотребленію называется опу-
стѣвшпмъ, когда нѣтъ въ немъ жндкостн, че-
ловѣкъ же ученый тѣмъ нр менѣе и о немъ 
скажетъ, что онъ полонъ воздуха. А призна-
комъ сего то, что кувшниъ, опущенный въ 
водоемъ, не вдругъ наполняется водою, но 
снерва плаваетъ, нотому что заключеннып во 
внутренностп его воздухъ нодпимаетъ его въ 
верхъ, нока кувшпнъ рукою чернаіощаго не 
будетъ вдавленъ въ глубнну, и тогда ириметъ 
воду пъ горло, чѣмъ самымъ доказывается, 
что и прежде воды не былъ онъ нустъ: іюто-
му что въ горлѣ кувшпна усматрпвается иѣкая 
борьба двухъ стнхіы: ьода нзъ глубины втѣс-
нястся н втекаетъ по внутреиность, а воздухъ, 
заключенный во внутренности. чрезъ то же 
горло сгнетается водою, и течетъ въ против-
ную сторону, такъ что іюда и задерживается 
этимъ н клокочетъ сдавливаемая сшою духа. 
Ііосему человѣкъ уразумѣлъ это п ирндумалъ, 
какъ сообразно съ естествомъ стнхін вложить 
духъ въ машипу. Изъ иеирпницаемаго веще-
ства пзготовнвъ нѣкуго ііолость, н отвсюду 
неисходно заключпвъ въ нсіі воздухъ, горломъ 
вводитъ въ полость воду, количество воды 
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спразмѣривъ съ потребностію; иотомъ даетъ 
воздуху ходъ въ протнвоположную сторону до 
прпдѣлаиной трубкп, и воздухъ сплыіо тѣспп-
мын водою, дѣлается дуновенісмъ.. которое, 
входя въ строеніе трубкн, производитъ звукъ. 
Не явно лн доказывается внднмымъ, что въ 
человѣкѣ есть какоіі-то умъ—иное нѣчто съ 
видимымъ, н онъ тѣмъ, чтб въ собстиеннои 
его нриродѣ невнднмо и духовио, предуготов-
ляетъ въ себѣ этп прнмышленіями, u потомъ 
составпвшуюся такішъ образомъ внутрн мысль 
прн иомощн вещества нрнводитъ въ видн-
мость? Ибо, если бы ? ио сдѣланному намъ 
выше возраженію, таковыя чудесиыя дѣиствія 
можно было приписать природѣ стихій, то, 
конечно, сами собою составлялись бы у насъ 
машины, мѣдь не ждала бы искусства, чтобы 
стать подобіемъ человѣческнмъ, но ирямо была 
бы такою ио самон природѣ, нн воздухъ для 
пропзведенія звука не имѣлъ бы нужды въ 
трубкѣ, но звучалъ бы всегда самъ собою, 
безъ всякой причииы совершая теченіе н дви-
жеиіе. и стремленіе воды въ верхъ въ трубкѣ 
не было бы вынужденное, когда искусство 
давленіемъ прнводитъ се въ протнвоестествен* 
ное движеніе, а наиротивъ того вода, консчно^ 
сама собою шла бы въ маншнѣ, по собствеи-
ной своеіі природѣ ліясь вверхъ. Еслп же все 
это производится не само по себѣ прцродою 
стихій, но искусствомъ отъ каждаго вещсства 
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пріобрѣтается, чтб угодно: а искусстви есть 
твердая нѣкая мысль, для какои ліібо цѣлн 
приводимая въ исполненіе съ іюмощію всще-
ства: мысль же есть нѣкое собственное двп-
зкеиіе н дѣиствіе ума: то иредставлсннымъ 
намъ иозраженіемъ въ слѣдствіе сказаннаго 
доказывается, что умъ есть нѣчто ннос съ 
вндннынъ. 

Гр. На сіе отвѣчаю. чго и самъ держусь 
той же мыслп, а пменно, что невндимое не 
одно п то жс съ виднмымъ; но въ словѣ этомъ 
невижу искомаго. Ибо для меня е т е не явио, 
чѣмъ надлежитъ наконецъ ііризнать сіе невн-
днмое: напротнвъ того твопмъ отвѣтомъ на-
учеиъ я, что оно не есть что либо ьеществеи-
ное, не узнавъ еще . чтб ирилично сказать 
о семъ. А всего болѣе нужно мнѣ было бы 
дозиать не т о ? чѣмъ оно не есть. но чтб та-
кое оно есть. 

Ман. Она же говоритъ иа сіе: многое и о 
многомъ дознасмъ такимъ образомъ: сказавъ: 
сіе не ссть то-то, объясняемъ тѣмъ самое бы-
тіе нскомаго, чтб оно такое. Ибо сказавъ: не 
худъ.. повазываемъ, что добръ , иаименовавъ 
не мужественнымъ даемъ з и а т ц что робокъ, и 
многое можно выражать подобнымъ сему обра-
зомъ, ирп чемъ, или чрезъ отрнцанін дурнаго 
получаемъ лучшее миѣиіе, илп наоборотъ нред-
^олагаемъ въ мысляхъ худшсе, отрицаніемъ 
хорошихъ качествъ ноказавъ дурное. Посему, 
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кто такъ выразумѣлъ и настоящііі предметъ. 
тотъ не погрѣшнтъ въ надлежаіцсмъ І І П Н Я Т І И 

искомаго. Спранінітется же, чѣмъ иадлежнтъ 
ппчитать умъ въ самой его сушностп. Поэто-
му, кто ие сомнѣвается иъ бытіи того, о чемъ 
у насъ рѣчь, такъ каі:ъ доказываетъ сіе намъ 
дѣйствіе этого^ хочетъ же знать чхіз это та* 
ьое, тотъ достаточнымъ для себя найдстъ до~ 
знать, что это не чтб лнбо постцгаемое чув-
ствомъ. не цвѣтъ, не очертаніе. ие уііорство, 
не тяжестц ие колнчсство, ие нротяженіе по 
тремъ пзмѣреніямъ, ііе мѣстное положспіе, и 
вообще не что либо изъ усматрпиаемаго въ 
веществѣ, ежели въ немъ и есть нѣчто иное. 
кромѣ псчисленнаго, 

Гр. Пока еще иеречисляла она это, сказалъ 
я: не знаю, возможно ли, чтобы съ отрнца-
ніемъ псего этого не изгладплось вмѣстѣ съ 
тѣмъ искомое; ибо чтобы безъ этого осталось 
у кого пытливое извѣдываиіе, но эюему пред-
иоложенію. сего не видно. При изслѣдованіи 
существъ, вездѣ исиытующимъ умомъ касаясь 
искомаго, какъ нѣкіе слѣпцы, но стѣнамъ до-
щунываясь до двери, непремѣнно добираемся 
до чего нибудь одного нзъ сказаинаго. нахо-
др или цвѣтъ, цли очертаніе, илп количество, 
или другое чтб либо изъ исчисленнаго тенерь 
тобою; когда же скажутъ, что нѣтъ ничего 
этого, тогда но малоумію прпводпмся къ такой 
мыслц что и вовсе иичего нѣтъ. 
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Маь\ Она же , нзъявпвъ негодованіе въ 
продолженіе этон рѣчн, говоритъ: какая ие-
лѣиость! Вотъ къ какому концу обращаетъ это 
низкое отъ землн ненодннмающесся сужденіе 
о существахъ! Ибо еслн изъ существующаго 
изъешется все 5 чтб не позиается чувствомъ, 
то утверждающій сіе, конечно, не нризнаетъ 
и той самоіі силы, которая нраіштъ вселен-
ною, и въ рукѣ споей объемлетъ существа: 
но наученный о Божіемъ естествѣ, что оно 
безплотно и неимѣетъ вида, въ слѣдствіе та-
каго образа мыслей заключитъ, безъ сомнѣ-
иія, что вовсе нѣтъ п Его. Если же тамъ не-
бытіе этого не дѣлается исключеніемъ бытія; 
то почему вытѣсняется изъ существующаго 
человѣческш умъ* утрачпваемый вмѣстѣ съ 
отъятіемъ тѣлесныхъ ссоиствъ? 

Гр. Посему, сказалъ я, прп этомъ послѣдо-
ваніи мыслей. одну нелѣпость обмѣниваемъ иа 
другую; потому что рѣчь наша пдетъ къ тому, 
чтобы умъ нашъ признать однимъ и тѣмъ же 
съ естествомъ Божіимъ^ еслн то п другое 
уразумѣвается чрезъ отвлеченіе находпмаго 
чувствомъ. 

Маь\ Не говорп: иризнать однимъ и тѣмъ 
же, замѣчаетъ наставнпца; потому что рѣчь 
сія нечестива, но, какъ научеиъ Божествен-
нымъ словомъ, скажн: прнзнать одно иодоб-
нымъ другому. Ибо сотворениое по образу, 
конечно, во всемъ имѣетъ уподоблеиіе перво-
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образу, умственное—умственному п бсзплот-
иое—безнлотному, свободно отъ исякаго бре-
мени какъ п первообразъ. подобно ему нзбѣ-
гаетъ всякаго пространственнаго нзмѣреиія. 
но по свойству нрироды есть пѣчто иное съ 
пнмъ, потому что не было бы образоиъ, если 
бы во всемъ было одно п тоже съ перпообра-
зомъ; напротпвъ того какнми чертамп въ не-
созданномъ естествѣ отличается нериообразъ, 
съ тѣми же самымп создаиная пріірода пока-
зываетъ намъ образъ;, н какъ часто въ ма-
ломъ осколкѣ стекла, когда случнтся лежать 
ему подъ лучемъ , бываетъ видимъ цѣлыіі 
кругъ солнца, показываясь въ немъ не ьъ 
собственноіі своеи велпчинѣ, но въ какомъ 
объемѣ круга вмѣщаетъ въ себѣ его малость 
осколка, такъ н въ малости нашей ирироды 
сіяютъ образы невыразнмыхъ оныхъ своиствъ 
Божества, такъ что руководимый ими разумъ 
не уклоняется отъ нредставлеиія ума въ его 
сущиостп, прп нзслѣдованіп нредмета очищен-
наго отъ тѣлеснаго своііства, и опять непри-
воднтъ въ равенство съ невндішымъ и нре-
чистымъ естествомъ естества малаго е при-
временнаго , но хотя иризнаетъ сущность 
умною, нотому что она образъ умноіі сущно-
сти, однакоже образа не называетъ тожде-
ственнымъ съ нервообразомъ. Поссму, какъ 
но причинѣ неизреченнон Божіен мудрости, 
открывающейся во вселепной, не сомиѣваемся, 
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что Божіе РСТРСТВО н Божія сила во всѣхъ 
существахъ, чтобы всѣ они нрсбываліі въ 
бытін, п хотя (еслн кто потребуетъ сдова объ 
естествѣ) сущность Божія весьма далека отъ 
того, чтб открывастся и умоиредставляется 
отаѣльио въ ткарц. о^накоже и далекое по 
естсству прнзнается сущішъ въ тварлѵъ: такъ, 
нѣтъ нпчего невѣроятнаго въ томъ, что п 
сущность дуіпи, будучн сама въ себѣ чѣмъ-
то инымъ5 а не тѣмъ, чему иногда уподоб-
ляемъ ее, не встрѣчаетъ препятствія къ бы-
тію, еслп нредставляемое въ мірѣ основнымъ 
по естеству несходио съ нею. Ибо, какъ уже 
сказано было нрежде, и въ живыхъ тѣлахъ, 
которыхъ существенныіЗ составъ нзъ раство-
реиія стнхіп, относптельно къ сущиостп нѣтъ 
никакого общеиія между простотою и невиди-
мостію души и между тѣлесною дебелостію: 
однакожъ иѣтъ созінѣнія, что въ ннхъ есть 
жизненная дѣятсльность дунш, срастворенная 
съ нимп по какому-то закону, нревышающему 
человѣческое разумѣніе. Поэтому и но разло-
женііі г.тихііі въ тѣлѣ на самихъ себя связьь 
вающес ихъ жизпенною дѣятельностію не гиб-
нетъ; но, какъ при сохраняющейся еще связи 
стихіп каждая изъ ннхъ одушевляется, питому 
что душа равно и иодобно проникаетъ всѣ 
части, составляющія тѣло, и никто не ска-
жетъ, что оиа. какъ срастворенная съ зем-
иымъ, тверда и упориа, что оиа есть влажное 
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или хододиое. или нротппоположное холод-
ному качество.. существующее во всѣхъ сти-
хіяхъ. и каждой сиобщаюіцее жнзненную дѣя-
телыюсть: такъ, когда составъ разлагается и 
возвращается онять въ то, чтб было ему свой-
ствеііно, пѣтъ нпмалоіт невѣроятности въ той 
мысли, что простое п несложное ouoe P C T R -

ство остается въ каждои изъ частеіі и по 
разложеніп. а напротпвъ того однажды по не-
объяснимому какому-то закону сопряженное 
съ состаиомъ стпхій , навсегда нребываетъ 
въ томъ, съ чѣмъ срастворено, никакнмъ спо-
собомъ нерасторгаемое съ тѣмъ , съ чѣмъ 
одиажды нрнведено въ сопряженіе: потому 
что, когда разлагается сложное, ие нодвергает-
ся опасности разложпться вмѣстѣ съ сложнымъ 
и несложное. 

Гр. На сіе сказалъ я: ио нпкто не станетъ 
нротиворѣчить тому, что стихіи сходятся меж-
ду собою, и одиа отъ другой отдѣляются, и 
это есть составленіе н разложеніе тѣла. Но 
тогда, какъ умопредставляетсл всликое раз-
стояніе каждой нзъ сихъ, н ио мѣстному по-
л^женію, и по разности и своиству качествъ, 
одна съ другою разнородныхъ стихій. сошед-
шихся между собою въ подлежащемъ; духов-
ному этому п ненротяженному естеству, кото-
рое называемъ ^ушею, слѣдуетъ быть сопря-
жсннымъ, съ чѣмъ оно соединеио. А если 
отдѣлнтся одно отъ другаго, и каждое будетъ 



29.8 
тамъ, куда нриведетъ естество; что постиг-
нетъ д у ш у , когда ея колесница распадется на 
много частей? Какъ иловецъ какоіі, когда въ 
крушеніп разбитъ корабль, ие имѣя нозмож-
иостп въ одио н то же время илыть на всѣхъ 
частяхъ корабля, н тамъ н здѣсь разбросае-
ныхъ по морю, коиечио, ухватясь за чтб слу-
чилось, прочее нредоставляетъ носпть вол-
намъ: такимъ жс образомъ и душа. не имѣя 
свонства съ раздѣлеиіемъ стихій дѣлиться на 
частн, если нераздѣльна съ тѣломъ, т о ? ко-
нечно, сонрягшнсь съ одною какою либо с т и -
хіею, отдѣлится отъ прочихъ, п послѣдователь-
иость слова прпведетъ къ тоіі мысли, что она 
небольше безсмертна, потому что живетъ въ 
одной стихін. сколько и смертиа. иотому что 
нѣтъ ея во миогихъ. 

Ман. Но мысленное и непротяжеиное, г о -
воритъ она, и не сжимается, u не расширяет-
ся (потому что сжатіе и расшнреніе свои-
ственно только тѣламъ), но ио собственному 
своему естеству, не нмѣюшему вида и б е з -
шотиому, равно іірисутствуетъ и прн соедн-
неніи стихін въ тѣло, и при ихъ раздѣленіи, 
ие стѣсняясь. когда стпхіп сжнмаются въ одинъ 
составъ, и не оставаясь въ бездѣйствіи, когда 
онѣ расходятся въ сродное u сходное съ ни-
міі ііо естеству, хотя велнкимъ каакется раз-
стояніе, усматрнваемое въ инаковости стихіи. 
И б о велика разность между идущимъ высирь 



229 
и легкимъ, а также тяжелымъ н землянистымъ, 
мсжду теплымъ и холоднымъ, между влажнымъ 
и также протпвоположпымъ сему. Однако же 
естеству духовномѵ нѣтъ Н И К І І К О Г О труда быть 
прн каждой изъ стихій, съ которыми однаж-
ды вступило оно въ сопряженіе ирц сріство-
реоіи, не дѣлясь на частп противоположно-
стію стихій. Ибо когда по мѣстному разстоя-
нію н нзвѣстиому своиству стпѵіп сіи почи-
таются далекпмп однч отъ другой, не страж-
детъ отъ сего непротяженное естество, прп-
ходя въ сопрпкосновеиіе съ имѣющпмн мѣст-
ное рчзстояміе: потому что и теперь можно 
въ одно и тоже время и обозрѣвать мыслію 
небо и простираться любозпательностію до 
предѣловъ міра. п умозрительная ся.иі дуиш 
naineiL простираясь на гакія шнроты не рас-
торгается. Посему нѣтъ никакого ирепятствія 
душѣ равно быть въ стихіяхъ тѣла, н сраство-
ряемыхъ взаимиымъ стеченіемъ п разлагае-
мыхъ срлствореніемъ. Ибо какъ въ сплавлен-
ныхъ золотѣ п серебрѣ усматрнвается нѣкая 
искуственная спла, сліявшая сіи вещества, н 
если чрезъ новое плавленіе вещества отдѣлят-
ся одпо отъ другаго, тѣмъ неменѣе законъ 
нскусства остается въ снлѣ прн томъ и Дру-
го\іъ. п хотя вещество раздѣлплось, однакоже 
ітскусство ие распалось съ веществомъ на 
частн (ибо какъ раздѣлиться недѣлниому?): 
по тому же закону и духовное естестводушн 
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іт въ стеченіи стпхій усматрпвается. и но раз-

ложеиів ихъ не птдѣляется, но въ нихъ пре-

бываетъ и разлучеиіемъ ихъ расширяемое не 

разсѣкается, п не дробится по чпслу стихіп 

на частп и отсѣки; потому что это свойствен-

но естеству тѣлесному и протяженному; есте-

ство же духовное и иепротяженное не тер-

питъ послѣдствій разстояиія. Посему душа 

пребываетъ въ тѣхъ самыхъ стихіяхъ, въ ко-

торыхъ начала быть однажды, такъ какъ нн-

какая необходнмость ие отторгаетъ ее отъ 

соиряженія съ нпмп. Поэтояу чтб при скорб-

наго въ семъ, если виднмое обмѣннвается на 

неішдшюе, и за что у тебя мысль въ такомъ 

раздорѣ со смертію? 

Гр. А я, повторивъ мысленно опредѣленіе, 

какое въ предыдущихъ словахъ было сдѣлано 

душѣ, сказалъ, что усматриваемыя въ душѣ 

силы недостаточно показаны мнѣ въ томъ 

словѣ, по которому она есть духовиая сущ-

ностц и оргаинчсскому тѣлу сообшаетъ жиз-

ненную силу для дѣятельиости чувстаъ: по-

тому что душа наніа дѣятельна, иетолько по-

знавательнымъ н созерцательнымъ умомъ со-

вершая таковыя дѣйствія духовною стороною 

суіцности, и не одни чувствиляща направля-

етъ къ естественнои дѣятелыюсти; напротивъ 

того въ естествѣ усматривается великое двн-

женіе вожделѣвательнои и велнкое движеніе 

раздражйтельной силы, и между тѣмъ какъ та 
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іі другая дѣ і іствуетъ въ насъ въ родовомъ 
своечъ вндѣ, усматриваемъ. что движеніе сіе 
въ дѣятельностяхъ обѣиѵь снлъ переходнтъ 
во многіе іі ыногообразные впды. И б о можно 
вндѣть, что во многомъ у п р а і ш і е т ъ вожделѣ-
леиіе, и оішть многому прпчпною служитъ 
раадражительность , и все это ие есть тѣло, 
а безнлотнос , безъ сомнѣнія, духовни; духов-
нымъ же чѣмъ-то наименовало д у ш у опредѣ-
леніе, такъ что по самой связи рѣчп возни-
каетъ одна нзъ дпухъ н е с о о б р а з н о с т е п , или 
призпать , что раздраженіе и вожделѣніе суть 
новыя въ насъ души, и вмѣсто одной усмат-
рнвается множество д у ш ъ , плн н разумной 
въ насъ сплы не прнзиавать д у ш е ю : потому 
что слопо: духовиып, какъ равио удобопри-
ложимоо ко всему, или нокажетъ, что всѣ эти 
силы суть душн, пли каждую изъ ннхъ равно 
лншптъ отличительиаго свойства душп. 

Ыак. Она же г о в о р и т ъ : но слѣдамъ уже 
многихъ другихъ , разыскивавшихъ объ этомъ 
предметѣ, и самъ т ы донскпвался, чѣмъ на-
конецъ надлежнтъ признать этн снлы, вожде-
лѣвательыую и раздражптельную, существенно 
ли прішадлежащими душѣ п ноявившимпся въ 
нсп въ началѣ тотчасъ ио ея сотворен ін или 
чѣмъ-то п н ы м ъ , виѣ дупш с у щ е с т в у ю щ и м ъ и 
ириданнымъ д у ш ѣ нашеи в ъ послѣдствіи. И б о 
что усматрнваются онѣ въ д у ш ѣ , это равио 
признается всѣми; ио что надлежптъ о нихъ 
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думать, этого въ точности ие обрѣлъ разумъ. 
чтобы о силахъ этихъ имѣть твердое понлтіе, 
напротнвъ того многіе колеблются еще средн 
разныхъ и ногрѣшительныхъ объ этомъ мнѣ-
нііт. Наыъ же, если бы для доказательства 
истины достаточно было виѣшняго любомуд-
рія, нскусио о семъ разсуждавшаго, излиш-
нимъ, можстъ быть. сдѣлалось бы иредлагать 
на разсмотрѣиіе слово о душѣ. Но поелпку у 
внѣншихъ, ио кажущейся послѣдовательностп 
возъимѣлъ силу свой взглядъ на Душу, а іьімъ 
ие даио этой власти, разумѣю властн—утвер-
ждать, что угодно; ны, какъ иравцломъ и за-
кономъ во всякомъ догматѣ пользуемся свя-
тьімъ Писаніемъ: то необходнмо, взирая но 
оное, иринимать одно то, чтб можетъ быть 
согласвымъ съ цѣлію наппсаинаго. ІІтакъ, 
оставивъ Платонову колеснішу н впряженную 
въ нее пару молодыхъ консіі (в), не однна-
ково другъ съ другомъ иорывающнхся, и 
прав ящаго пми возницу (нодобно сему во 
всемъ этомъ Платонъ шюсказательпо любо-
мудрствуетъ о душѣ),—оставпвъ и все то, 
что другой тю Платонѣ ФНЛОСОФЪ ( Г ) 5 пскусио 
заключая изъ видимаго и со тщаніемъ изслѣ-
дывая подлежащее тепгрь наінему разсмотрѣ-
иію^ на осиованіи этого утверждалъ. что ду-

(в) Раздражшелыюе и вождеИшательное въ цутѣ. 
(г) Аристотель, 
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ша смертна.—оставивъ п всѣхъ прежде и послѣ 
любомудрствовавшпхъ въ рѣчи плавной, или 
изложенной съ какпиъ лнбо складомъ н раз-
мѣромъ. стражемъ слова содѣлаемъ богодух-
повенное Ппсаніе, которор вмѣпяетъ въ за-
конъ ие ирнзнавать доблестнымъ въ душѣ 
ничего несвоиственнаго естеству Божествен-
ному. Пбо сказавшіп, что душа есть подобіе 
Божіе, симъ утвердплъ, что все чуждое Богу 
не входптъ въ онредѣленіе душп; потому что 
въ вещаѵь различныхъ ие можетъ сохранятъ-
ся подобное. Итакъ. поелпку ничего такого 
не усматривается въ естествѣ Божествеиномъ, 
то нпкто п по разуму ие нредположитъ, что-
бы могло сіе осуществиться въ душѣ. Посему 
откажемся и пашп догматы, по правпламъ діа-
лектпческаго искусства, подтверждать на умо-
заключеніяхъ и разложеніи нопятій построен-
иымъ знаніемъ ; такъ какъ иодобныи родъ тгь 
изложеніп неблагоиадеженъ п подозрптеленъ 
ири доказательствѣ истины. Пбо всякому явпо. 
что діалектнческая утончениость нмѣетъ ряв-
ную силу для того п другаго, и для ниспро-
верженія нстины, и для осуждеиія лжп_ От-
чего п самую пстппу, когда предлагается съ 
какпмъ лпбо подобнымъ сему пскусстпомъ, 
часто оставляемъ въ подозрѣиін. будто бы 
тонкость въ этомъ вводитъ умъ пашъ въ об-
маиъ, н отвращастъ его отъ нстпиы. Но если 
кто приметъ безъпскуственное и обнаженпое 

Гр. Еѵсск. Ч. IV. 16 
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отъ всякаго ирикровенія слово; то шичжемъ 
ему свое мнѣніе, сколько будетъ возможно, 
иредставляя пзглядъ на это въ слѣдствіе ука-
заній Писанія. Посему что же такое говоримъ 
чы? Что человѣкъ, это словесное живое су-
щество . обладаетъ умомъ н свѣдѣніями. какъ 
засвпдѣтельствовано д<гже непріемлющнип на-
шего учеиія. Не изображало бы такъ наінего 
естества сіе онредѣленіе., если бы видѣло, что 
раздражнтельиость, нохотливость и все сему 
ітодобное составляютъ сущиость естества: ибо 
и въ чемъ лнбо другомъ ннкто не станетъ 
оиредѣлять подлежащаго, высказывая общее 
вмѣсто особеинаго. Итакъ , иоелику вожделѣ-
вательное и раздражптельное равно усматри-
ваются въ естествѣ безсловесномъ и словес-
номъ. то никто не нмѣетъ осиованія особен-
ное изображать въ чертахъ общихъ. А что 
въ изображеиіп естества нзлішше н нейдетъ 
къ оному, то , какъ часть естества, можетъ лп 
нмѣть силу прп опроверженін оиредѣленія? 
И б о всякое онредѣленіе сущности имѣетъ въ 
виду особенность подлежащаго. А чтгі не 
принадлежитъ къ особенностп, то , какъ чуж-
дое, въ опредѣленіи оставляется безъ виима-
нія. Но сила раздражительная и вожделѣва-
тельиая иризнается общею для всякаго словес-
наго и безсловеснаго естества. Все же общее 
не одно и тоже съ составляющимъ особен-
иость. На основаніи этого необходимо заклю-
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чить , что иѣтъ тождественныхъ чертъ въ чи-
слѣ тѣхъ , которыми по нрепмуществу отли-
чается естество человѣческое. Но какъ, вндя 
въ иасъ силу чувствптельную, питательную и 
растительную, ннкто ио прнчннѣ оныхъ не 
станетъ опровергать даннаго выше опредѣле-
нія души (изъ того . что одно есть въ душѣ, 
ие слѣдуетъ, что иѣтъ другаго) : такъ и пріь 
мѣтившій раздражительное и вожделѣвательное 
движенія естества нашего не имѣетъ основа-
иія оспоривать оиредѣленіе, будто б ы оно не~ 
достаточно ноказываетъ естество. 

Гр. Посему, чтб иадлежитъ знать о семъ, 
спросилъ я наставницу? Ибо ещс ие въ со -
стоянін я усмотрѣть- какъ можно отъ того , 
чтб въ насъ, отказаться, какъ отъ чуждаго иа-
шему естеству. 

Шак. Видишь, говоритъ , что у разсудка 
есть нѣкая борьба съ этимъ, п стараніе, сколь-
ко можно. уедпнить отъ сего душу. Нѣкото-
р ы е и преуснѣлн въ этомъ старанін, какъ 
слышимъ о Моѵсеѣ, что былъ оиъ пыше раз-
дражеиія и похотѣнія; потому что и то и дру-
гое свидѣтельствуетъ о немъ исторія, а нмен-
но, что былъ онъ щютот паче есѣхд чело-
вѣкъ (Числ. 12> 3.). кротостію же ноказы-
ваются негнѣвливость п отчузкденіе отъ раз-
дражительности, н также, что не пмѣлъ похо-
тѣнія ни къ чему такому, на что, какъ ви-
димъ, во^ многнхъ обращена ішжделѣвательная 

16* 



спла, іі чего не было бы съ ннмъ, если бы 
раздраженіе и иохотѣніе прннадлежалн есте-
ству, и входили въ основаніе сущностн; ибо 
ставшему внѣ естества иевозможно оставаться 
іі въ бытіи. Напротивъ того, еслн Моѵсей и 
бытіе сохрапялъ. и этого въ себѣ не пмѣлъ: 
то значитъ. что это есть иѣчто нное съ есте-
ствомъ, а нс естество: нбо естество въ дѣн-
ствительности есть то. въ чемъ заклшчается 
бытіе сущностн. Отчужденіе же отъ этого въ 
нашеи волѣ. такъ что уничтоженіе снхъ ка-
чествъ нетолько не вредно, но даже иолезно 
естеству. Посему явно, что принадлежатъ оии 
къ чпслу усматриваемаго внѣ5 какъ немощи, а 
не сущиость естества. Ибо сущность вещи 
есть то самое. чтб составляетъ вещь: а раз-
драженіе, ио мнѣиію многихъ, есть воскипѣніе 
кровн около сердца: другіе же иазываютъ 
желаніемъ воздать оскорбленіемъ начавшему 
оскорблять: а какъ думадп бы віы, раздра-
женіе есть стремленіе сдѣлать зло огорчнв-
піему. Ничто пзъ вссго этого неіідетъ къ 
опредѣлрнію души. I I если похотѣиіе станемъ 
опредѣлять, чтб оно само въ себѣ„ то назо-
вемъ желаніемъ недостающаго у иасъ, или 
иристрастіемъ къ наслаждоиію удовольствіями 
илп печалію о томъ. что не въ нашей власти 
жедаемое. или какою либо иривязаииостію къ 
пріятному, когда наслажденіе снмъ невозмож-
но; нбо все сіе и подобное сему указываетъ 
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на похотѣніе, но не касается опредѣленія души. 

Но чті> пное усматрпвается въ душѣ, предста-

вляясь одно другому противоположнымъ, на-

прпмѣръ боязнь и смѣдость, иечаль и удоволь-

ствіе, страхъ н презорство, н всякое подобиое 

двпженіе, изъ которыхъ каждое. повидпмому, 

имѣетъ сродство съ вожделѣвательнымъ и раз-

дражнтельиымъ свойствомъ душп, въ особен-

номъ опредѣлепіи пзображаетъ особениое свое 

естество. ІІбо смѣлость и презорство даютъ 

разумѣть нѣкое обнаруженіе раздражительнаго 

стремленія; умаленіе же н ослабленіе иѣкое 

того же самаго показывастъ пропсходящее въ 

душѣ отъ болзнн п страха. Печадь остается 

тѣмъ п другнмъ; ибо безсиліе раздражитель-

ности, по невозможностн отмстить опечалив-

шнмъ, дѣлается печалію, и отчаяніе въ полу-

ченіи желаемаго и лишеніе вожделѣннаго про-

нзводятъ въ умѣ угрюмое это расиоложеніе. 

И нредставдяющееся протпвоноложнымъ пе-

чали, разумѣю нсполненную удовольствія мысль, 

подобнымъ образомъ дѣлится чежду раздра-

женіемъ п похотѣніемъ: потому что тѣмъ н 

другимъ раішо правитъ удовольствіе. Все это 

блнзко къ душѣ, но ие душа, а какъ бы нѣ-

кіе возбуждающіе зудъ наросты. заражддю-

щіеся въ мыслительноіі частн душп: н они, 

какъ ириросшіе къ душѣ э почитаются частями 

ея, одиакоже не то, чтб душа въ сущиости. 

Гр. Н- Т О Ч Н О В И Д П М Ъ , Г О В о р Ю ДѢвѢ, ЧТО II 



они не малымъ иособіемъ служатъ къ усовер-
шенію доблестнымъ: ибо Данінлу въ похвалу 
обратилось желапіе (Дан. 9. 23. 10, 11. 19.), 
и Фннеесъ раздражнтельностію умплостнвилъ 
Бога (Чпсл. 25, 11.); дозналп мы также , что 
начало премудрбстгі cmpaxs (Притч- 9, 10.). и 
отъ Павла слышали, что печали. яже по Бозѣ, 
конецъ есть спасенге (2 К о р . 7, 10.), и не 
смущаться грозиыми событіямн предписываетъ 
иамъ Евангеліе (Лук. 21, 9.) ? н ие бояться 
с т р а ш н а г о н е ииое что есть , какъ знакъ смѣ-
лостп, которую мудрость нричисляетъ къ доб-
рымъ качествамъ. А подобными симъ мѣстами 
Пнсаніе показываетъ , что таковыя движенія 
не должно почитать страстными, потому что 
страстныя движенія не б ь ш і б ы употреблены 
къ преспѣяиііо въ добродѣтели. 

МаКш I I наставница говоритъ на с іе : видио. 
сама я служу нричиною такого смѣшенія но-
нятіп. не раздѣливъ слова о семъ на части, 
чтобы къ обозрѣиію приложеиъ былъ нѣкііі 
нослѣдовательпый иорядокъ. Посему теперь 
нъ разсужденіп нашемъ да будетъ, по возмож-
ностіь у придуманъ какіп либо порядокъ, чтобы, 
когда обозрѣніе будетъ происходить послѣдо-
вательно, подобныя возраженія не имѣли ужг 
мѣста. П б о говоримъ, что душѣ по самому 
естеству своііствеива спла созерцательная , 
обозрѣвающая н обсуживающая существа ; и 
ч р е з ъ это с о \ р а н я с т ъ она въ себѣ образъ 
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богоподобной благодати; потому что и боже-
ствепному, сколько гадаетъ разумъ объ его 
естествѣ, свонственно все обозрѣвать. и хо-
рошее отличать отъ худаго. А чтб въ душѣ 
сопредѣльно тому и другому изъ противопо-
ложпаго, къ тому п другому склоняется по 
собственноіі нрпродѣ* и отъ чего прн извѣст-
иомъ употребленіп нсходъ дѣла ведетъ къ 
добру или къ нрогпвоположному, каковы раз-
драженіе, ш и страхъ, или какое либо изъ по-
добиыхъ движеніп въ дуіпѣ, безъ которыхъ 
невозможио и представнть себѣ естества че-
ловѣческаго: все это, какъ разсуждаемъ, при* 
взошло въ душу отвнѣ, потому что въ перво-
образнон красотѣ не уематрпвается ни одной 
таковоіі черты. Слово же объ этомъ пусть 
будетъ у насъ излагаеми пока, какъ въ учн-
лищѣ, чтобы чрезъ это избѣжать ему иападе-
ніи отъ слушающпхъ съ намѣреніемъ оклеве-
тать. Ппсаніе иовѣствуетъ, что Божегтво нѣ-
кіпмъ пттемъ и послѣдовательнымъ иорядкомъ 
приступило къ сотворенію человѣка. Ибо . 
когда прпшла въ бытіе вселенпая. человѣкъ, 
какъ говорптъ исторія, не вдругъ является на 
землѣ, по ему предшествовало естсство без-
словесныхъ, а прежде ихъ появнлнсь растенія, 
Но симъ, думаю., Писаніе показываетъ, что 
жизиенная спла въ нѣкоемъ послѣдованін прн-
соедиияется къ тѣлесному естеству, сперва 
проникая въ безчувственныя тварп, нослѣ сего 



іюстуная въ чувствующее, а потомъ узке восхо-
дя до разумиаго н словесиаго. Посему одно изъ 
существъ, конечио 3 есть тѣлесиое, а другое ра-
зумное; нзъ тѣлесныхъ одно одушевлеиное, дру-
гое неодушевлеиное, одушевленньшъ же назы-
ваю нричастыое жизип. А нзъ жнвыхъ существъ 
одни одарены чувствомъ, другіе же лшиены 
чувстиа. Онять нзъ одарениыхъ чувствомъ одни 
словесиы, другіе безсловесны. Итакъ, поелнку 
не могла бы н чувственная жизнь состояться 
безъ вещества, и разумное нначе иаходнться 
въ тѣлѣ, какъ въ соединеиіп съ чувственнымъ; 
то ноэтому въ повѣствоваши заключнтельнымъ 
представлено сотвореніе человѣка, какъ объяв-
шаго собою всякій видъ жнзнп, усматрнваемыіі 
и въ растеніяхъ, и въ безсловесныхъ. Пбо то, 
чти иитается и растетъ, имѣетъ онъ изъ жизнн 
растительной, потому что нодобное сему мож-
но видѣть и въ растеиіяхъ; они прнвлекаютъ 
себѣ пищу корнямп, извергаютъ же ее нзъ 
себя въ плодахъ п лпстыіхъ; а то, что во-
дится чувствомъ, имѣетъ отъ безсловесныхъ. 
Даръ же разумѣнія и слова, разсматрнваемый 
самъ въ себѣ, не раздѣляется съ другими су-
ществами, н составляетъ особенность есте-
ства человѣческаго- Но какъ естество пмѣетъ 
въ себѣ влеченіе къ необходнмому для веще-
ственноп жизнн, н это влеченіе, когда быва-
етъ въ насъ, называется пожеланіемъ, это же 
называемъ растительнымъ видомъ жизнп, по-



тому что іі въ растеніяхъ можно впдѣть какъ 
бы иѣкоторыя естестиенио происходящія стре-
мленія ианолнпться своііственньшъ и откмпуть 
отросткіі; тапъ ц прпладдежащее собственио 
безсловесному естеству прпмѣпіано къ разум-
ноіі части души, Такъ безсловеснымъ принад-
лежитъ раздраженіе, имъ своиственъ страхъ, 
нмъ и все пное, что совершается въ насъ въ 
протішоиоложность сему. кроиѣ словесной п 
разумной снлы, которая одна служнтъ пре-
имуществомъ нашеіі жпзнн 7 нмѣющпмъ въ 
себѣ. какъ сказано. подобіе божественнаго 
образа. Но іюелнку на основаніп изложеннаго 
уже выше., разумная сила не пначе можетъ 
лмѣть мѣсто въ тѣлесной жнзии. какъ подъ 
условіемъ силы чувственной, и чувство пред-
варяетъ въ естествѣ безсловесныхъ; то чрезъ 
носредство одиого необходпмо пропсходитъ 
общеніе душп нашеіі и съ тѣмъ, чтб соедине-
ио съ синъ однпмъ. П дто суть лвиженія, ко-
торыя, происходя въ насъ, называіотся стра-
стямн, іі которыя ьовсе не на зло какое либо 
даиы въ удѣлъ человѣческои жнзнн іибо ви-
новньшъ во злѣ былъ бы создатель, если бы 
Имъ въ естество вложены былп необходимыя 
побужденія къ ііогрѣшностямъ). Напрошвъ 
гого 5 по нзвѣстнозіу употребленію пропзволе-
пія* орудіями или добродѣтелн іии норока дѣ-
лаіотся подобиыя душевныя движевія, какъ 
желѣзо, выковываемое по волѣ художника, 
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какоп впдъ іюжелаетъ сообшить ему мысль ко-
вачач въ тотъ и преобразуется, дѣлаясь илп 
нечемъ. илп какимъ лпбо земледѣльческпмъ 
орудіемъ. Нтакъ, если разумъ. это" пренмуще-
ство нашего естества, возъимѣетъ госиодство 
надъ тѣмъ, чтб прмвзошло въ насъ отвпѣ. 
какъ слово Писанія дало сіе разумѣть. выра-
зивъ загадочно, когда повелѣло иачальство-
вать надъ всѣмн безсловеснымн: то ии одно 
изъ подобныхъ движеній ие будетъ памъ со-
дѣйсгвовать въ услужепіп пороку, потому что 
страхъ пропзводптъ въ насъ послушаніе. раз-
драженіе—мужество, боязнь—прпведепіе себя 
въ безоиасность, да и стремленіе вожделѣнія 
доставитъ намъ божестиенпое п чистое удо-
вольствіе. Если же разумъ кпнетъ бразды, и 
подобно какому-то вознпчему, привязаиному 
къ колесницѣ, булетъ влачиться сзади ея ч 

увлекаемыіі туда, куда понесетъ неразумное 
движеніе впряжепныхъ коней; тогда стремле-
иія обращаются въ страсть, какъ это можно 
видѣть и въ безсловесиыхъ. Поелнку движені-
емъ естествеино въ нихъ возбужденнымъ не 
управляетъ разсудокъ: то животныя раздражи-
тельныя, управляемыя раздражительностію. гу-
бятъ Другъ друга; и рослыя и сильныя не 
нользуются снлою къ собствениому благу. по 
неразумію дѣлаясь достояніемъ существа раз-
умнаго: похотливая и сластолюбнвая дѣятель-
ность не занимается ничѣмъ возвышеннымъ, 
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и ничто ииое изъ усматриваемаго въ ни\ъ 
не проводнтся какимъ либо расчетомъ къ по-
лезному. Такъ н въ насъ, если страсти не 
будутъ направлеиы разсудкомъ, къ чему долж-
но, но возмутъ верхъ иадъ владычествомъ 
ума : то человѣкъ, стремленіемъ таковымъ 
страстиыхъ двпжепій претворенный въ скота. 
изъ разумнаго и богоподобиаго состоянія пе-
реходитъ въ иеразумное и безсловеспое. 

Гр. На меня сильно подѣйствовало сказан-
иое ? н я отвѣчалъ: всякому, кто имѣетъ умъ. 
достаточио такъ просто и безъискусственно въ 
въ порядкѣ нзложеннаго слова. чтобы при-
зиать его осиовательнымъ и нигдѣ непогрѣ-
шающимъ противъ нстпны. Но какъ стараю-
щпмся объ искусствеиныхъ способахъ дока-
зательствъ достаточнымъ для удостовѣренія 
кажется силлогизмъ. а у насъ всѣхъ нскусст-
венныхъ выводовъ прпзпается достовѣрпѣи-
шимъ подтверждаемое свящеииымп ученіями 
Писанія: то думаю, что должно донскаться о 
сказаиномъ: согласно ли съ этимъ богодух-
иовенное ученіе? 

Мак. Наставница говоритъ иа это: кто жь 
будетъ сиорить. что истииа заключается въ 
томъ одномъ. иа чемъ лежитъ печать свпдѣ-
тельства Ппсаиія? Посему, если въ защнту 
сего ученія надлежитъ заимствовать чтб либо 
и изъ учеиія евангельскаго. то ие неблаго-
времениымъ будетъ для насъ взлядъ на притчу 
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о шевелахъ 'Матѳ. 13, М,). Тамъ доброе 
сѣмя сѣетъ домовладыка (домъ же, безъ со-
мнѣніл- мы); а врагъ, подстерегши, что люди 
сиягъ, къ годиому въ пищу подсѣваетъ не-
годное, въ средпну самоіі ішіешщы вмѣшавъ 
илевелы. И сѣмена пропзрастаютъ вмѣстѣ однѣ 
съ другимщ потому что сѣмени. вмѣшапному 
въ самую пшеішцу. невозможио было не вы-
рости вмѣстѣ съ иею. Поелику противополож-
ныя сѣмена сраслись въ корнѣ. то смотри-
гель работъ запрещаетъ служнтелямъ ьыдер-
гивать негодное, чтобы съ чуждымъ не вы-
дергать и годпаго въ ппщу. Ибо думаемъ^ 
что добрыми сѣмеиамп слово указываетъ на 
іюдобныя стремлепія души, пзъ которыхъ 
каждое, еслп бы только воздѣлываемо было 
на что либо доброе, непремѣнпо возрастнло 
бы намъ нлодъ добродѣтели. Но поелику при-
всѣяпо къ эгому негрѣшптелыіое сужденіе о 
хорошемъ, п чтб дѣііствительно и единствен-
но по собственной своей ирнродѣ хорошо, 
то загѣиено выросшнмъ вмѣстѣ быліемъ о б -
мана (ибо вожделѣніе не того, чтсі ио есте-
ству хорошо, иочему и посѣяно въ насъ, и 
дало отпрыскъ, и возрасло, но скотскаго н 
безсловеснаго, иретворило ироизрастеніе: по-
тому что неумѣніе отличить хорошее къ это-
му обратило стремленія вожделѣиія: u также и 
сѣмя раздражительпости , не въ чужествѣ 
утвердило, но вооружыло къ борьбѣ съ едино-
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племряными: спла же любви оставила умствен-
ное . съ безмѣрною роскошью предавншсь 
наслажденію чувствснпымъ: а такичъ обра-
зомъ и прочія сѣмена вмѣсто хорошпхъ от-
ростковъ нустпли дурные); то носему самому 
нремудрый Дѣлатель попускаетъ выросшему 
отъ сѣмеии прозябенію оставаться ири пемъ. 
промышляя о томъ, чтобы не лишнть насъ 
лучшаго, вмѣстѣ съ негоднымъ отросткомъ 
ковсе искорепивъ вождѣленіе. Ибо если бы 
сіе иотерпѣло естество человѣческое: чтбвос-
торгало бы насъ къ единенію съ иебеснымъ? 
По отъятіи любвп. какимъ Йы способомъ при-
вязать насъ къ божественному? По угашеніи 
раздраженія. какое оружіе пмѣли бы мы про-
тивъ борющагося съ пами? По этому Дѣла-
тель оставляетъ въ насъ нодлояшыя сѣмена 
ие для того^ чтобы иавсегда превозмогали надъ 
достоііиѣйшпмъ иосѣвомъ. но чтобы сама нпва 
Гтакъ ииосказательно называетъ сердце) вло-
ткенною въ нее естептвенною Спдою fa это 
есть разсудокъ) иные отросткн нзсушила, а 
другіе содѣлала плодоносными и всегда цвѣ-
тущими. Если же сего не будетъ, то судъ 
надъ воздѣлашюю иивою блюдется огию. П о -
сему.. еслн кто воспользуется сими стремле-
иіями по надлежащему, пріемля въ себя оныя. 
но не увлекаясь ими самъ . то какъ нѣкіп 
царь , пользующійся содѣііствіемъ множества 
рукъ своихъ подданныхъ, удобно преуспѣетъ, 
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по желанію, въ добродѣтелп. Если же увле-
чется имн, какъ бы ііри возстаыіи на владѣ-
теля какихъ-то рабовъ. буд.етъ имн порабо-
щенъ. неблагородно иоддавшись рабской наг-
лостп, и сдѣлается достояиіемъ подчиненныхъ 
но естеству: то по необходимостп обратится 
въ то , во чтб принудитъ превозмогающая 
сила властвующпхъ. Если же симъ образомъ 
происходнтъ это, не будемъ утверждать, что 
стремленія сіи сами по себѣ суть нлн добро-
дѣтель, илн ііорокъ; такъ какъ это двнжеііія 
души, то во власти пользующихся состоитъ, 
чтоб|>і оии были или х о р о т и , илп иѣтъ. Ио 
когда бываетъ въ нихъ движеніе къ лучшему. 
дѣлаются предметомъ похвалъ, какъ уДаніила 
желаніе (Дан. 10, 1 1 ; , у Финееса гнѣвз (Чнсл* 
25, 11.), и у хорошо плачущаго нечаль (Іоап. 
16. 20); если же произойдетъ наклониость къ 
худшему, то они дѣлаются н называются стра-
стями. 

Гр. А я , поелику изложивъ это, прекратила 
она рѣчь и дала не иадолго умолкиуть слову, 
собралъ въ мысли сказанное. и возвратился 
опять къ прежней связи разговора, когда 
было доказываемо, что душѣ разложившагося 
тѣла невозможно быть въ стнхіяхъ, и слѣ~ 
дующее сказалъ наставннцѣ. гдѣ это часто 
повторяемое нмя ада весьма обычное въ жнзни^ 
весьма употребительное въ писаніяхъ языч^-
скихъ и нашихъ. куда, по мпѣнію всѣхъ, какъ 
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въ храыплпше какое , преселяются отсюда 

души: ибо стими не назовешь адомъ? 

Ман. И паставница говоритъ на сіе: видно 

не слишкомъ внпмателенъ былъ ты къ слову: 

нбо, говоря о переселепіи душп пзъ видп-

маго въ невидпмое, какъ думалось мнѣ, не 

мииовала я вопроса объ адѣ. И кажется миѣ, 

что именеадъ ада, въ которомъ, какъ говорятъ. 

находятся душн, и у язычниковъ н въ Боже-

ственномъ Писаніи не иное чтб означается, 

какъ нреселеніе въ темпое и невпдимое. 

Гр. И ночему же, спросилъ я, иные дума-

к>тъ, что адомъ называется иодземная область, 

и что онъ. какъ въ гостннппцѣ, содержнтъ 

въ себѣ душн, подобио какому-то вмѣстнлнщу, 

способному прннимать въ себя цодобное есте-

ство н прпвлекающему дунш, восхпщепныя 

уже нзъ человѣческой жизни. 

МаКш Но отъ этого аднѣнія, гоьоритъ иа-

стаішица, иисколько не потернитъ вреда дог-

матъ. Ибо, еслп сираведливо твое слово, и 

иебесныи сводъ есть нѣчто сплошное и не-

прерывное, все объемлющее своею окружно-

стію, а въ'средннѣ новѣшена земля и окружакь 

щее ее, движеніе же всѣхъ кругообращающпх-

ся тѣлъ совершается около неподвнжнаго н 

твердаго; то ио всей необходпмостн, иродол-

жаетъ она, что происходитъ съ каждою стихі-

ею въ той ея частп, которая надъ зеіилею, 

тожс должно быть и въ противуноложной ча-
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сти, таьъ какъ одна п тажс сущиость обхо-
дитъ кругомъ цѣлаго земиаго состава. Икакъ 
при ноявленін солнца нааъ землею тѣнь ея 
обращается въ протнвоположную стороиу, по-
тому что шарообразная поверхность не мо-
жетъ въ одно п тоже время быть кругомъ 
лбъята лучемъ: но. по всеп необходимости, 
на какуго часть земли отбросптъ солнце лучп, 
безъ сомпѣнія* дѣлаясь пѣкінмъ средоточіемъ 
шара. на другомъ коицѣ прямаго поперечнпка 
будетъ тма. и такимъ образомъ на прямо 
противоположномъ коицѣ по прямоіі чертѣ 
идущаго луча непрестанпо сопутствуетъ сол-
иечному теченіго тма, такъ что надземиое п 
ітодземное мѣсто по очереди въ равпоп мѣрѣ 
бывають во свѣтѣ п во тмѣ: такъ и о БССМЪ 

ішомъ. что усматривается ьъ видѣ стпхій на 
нашемъ ЗРМНОМЪ полушаріп. естественно не 
еомнѣваться. чтотоже самое бываетъ съ этимъ 
кі иа другомъ полушаріи. Поелпку на всякой 
части землп одинъ и тотже стпхіпиыи покровъ, 
то ие должио. думаю. ни оспоривать. ни иод-
держивать возражающпхъ, будто бы надобно 
полагать, что пли эта верхняя или подземиая 
сторона опредѣлена душамъ, отрѣшнвшимся 
отъ тѣлъ. Ибо, пока возраженіе ие будетъ 
колебать главнаго догмата о бытін душъ иослѣ 
жизии во п-іотп. слово иаше не будетъ спо-
рить о мѣстѣ* признавая* что мѣстпое иоло-
женіе своіістьенно однимъ тѣламъ, а что душа, 
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какъ безплотная, по естеству не нмѣстъ нп-
какоіі иужды содержаться въ какихъ либо иѣ-
стахъ. 

Гр> Посему что же? спросилъ Если воз-
ражающій сошлется на Аиостола . который 
говоритъ , что при всеобщемъ возстановленіи 
къ Владычествующему надъ вселенной обра-
тнтъ взоръ всякая разумиая тварь , н нъ чік: іѣ 
тварей въ носланіп къ Филнппнсеямъ уноміь 
наетъ о какихъ-то н р е н с п о д н п х ъ , сказавъ: 
Ему поклонится всяко колѣно иебѵсныхъ и зем-
ныхо и прсисподнихг (Фил. 2, 10.)? 

Шак. Хотя і! слышнмъ го ішрящпхъ э т о , г о -
воритъ наставнпшц но останемся при догматѣ 
касательно бытія д у ш и , иадѣя согласнымъ с ъ 
намн п возражающаго , а относптельно мѣста. 
какъ сказано в ы ш е , нс В А О Д Я В Ъ с п о р ъ . 

Грш Посему, говорилъ я, допскнвающимся 
в ъ семъ пзреченіи апостольскои мыслн, чтй 
можетъ кто либо сказать , если отъ выраженід 
сего устраинтъ значеніе мѣста? 

Ыак. Она же говоритъ : мнѣ кажется, что 
божествепный Аиостолъ, ие мѣстомъ различал 
духовную сущность , нменуетъ нѣчто одно ие-
беснымъ, другое земпымъ, а ииое препспод-
пимъ. Но послцку три состоянія разумнаго 
е с т е с т в а . одио въ началѣ п о л у ч и в ш е е въ 
удѣлъ безпдотную ж п з и ц которое имеиуемъ 
апгельскіімъ, другое сопряженное съ плотію, 
которое пазываемъ человѣческимъ, п е щ е дру-
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ти. какъ усматривается это въ душахъ: то ду 
маю. что божественный Апостолъ, въ глубинѣ 
мудрости взирая иа это, означаетъ то согласіе 
въ добрѣ всего разумнаго естества, какое 
пронзойдетъ нѣкогда, и небеснымъ называетъ 
аигельское н безплотпое, земнымъ сопряжен-
ное съ тѣломъ. а пренсподнпмъ отдѣлепное 
уже отъ тѣла, нлп еслп въ чпслѣ разумныхъ 
естестиъ усматрннается и какое либо ниое 
кромѣ понменованныхъ, которое угодно кому 
будетъ наименовать демопами, нли духами. 
D J I I инымъ чѣмъ подобны\іъч пе будемъ сему 
ирптнвпрѣчпть. Ибо па основапін общаго мнѣ-
нія п предаиія Пнсаніп пріемлется вѣрою, что 
внѣ подобныхъ тѣлъ есть нѣкое естество, 
враждебно расположенное къ добру н вредо-
носное для человѣческои жнзнп, добровольио 
отложившееся отъ лучшаго жребія и отстуц-
нпчествомъ отъ добраго осуществившее въ 
себѣ разумѣемое протцкоположпо., н его-то, 
говорятъ, Апостолъ причнеляетъ къ препс-
поднпмъ, спмъ словомъ означая то, что, на-
конецъ, послѣ длинныхъ вѣковыхъ періодовъ. 
иорокъ исчезнетъ, и ничего не останется внѣ 
добра, напротнвъ того и преисподинмп едино-
гласно исповѣдано будетъ господство Хрн-
стово. Посему, еслп это дѣйстиптельпо такъ. 
то пнкто не принудитъ иасъ подъ имеиемъ 
преисподннхъ разумѣть подземную область, 
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потому что земля отовсюду равно окружена 
воздухомъ. н нн одна ея часть пе остается 
обнаженною отъ воздушиаго покрова. 

Гр. Когда наставница проговорила это, по-
молчавъ иедолго, говорю ей: пе удовлетво-
ряюсь паііденнымъ о предметѣ изслѣдованія, 
иапротнвъ того мысль моя сомнѣвается еще 
иѣсколько въ сказаниомъ, н нмѣю нужду воз-
вратиться къ прежпей связи рѣчи, оставивъ 
только то, въ чемъ уже согласились мы между 
собою. Ибо не слпшкомъ упорные достаточ-
ио, думаю. убѣждены сказаннымъ пе обращать 
душу по разложепіп гЬлъ въ небытіе и уничто-
женіе, и не утверждать. что оиа ннкакъ не мо-
жетъ прннадлежать къ чпслу существъ, нотому 
что нмѣетъ разнородную съ стихіямп сущиость. 
Еслп и не сходно съ нпмп естество духовное 
п не вещественное, то не имѣетъ препятствія 
быть въ ипхъ, потому что мнѣніе сіе иод-
тверждается у насъ съ двухъ стороиъ, и тѣмъ, 
что теиерь въ этой жнзпп дуіпа пребываетъ 
въ тѣлахъ, будучи по сущности нѣчто ниое 
съ тѣломъ. п тѣмъ, что Естество божествен-
иое, какъ доказаио въ словѣ, будучи иѣчто 
совершенно иное съ сущностію чувстврнною 
и вещественною, пронпцаетъ однако же Со-
бою каждое изъ существъ, н раствореніемъ 
снлы Своен во вселенной содержитъ суще-
ства въ бытіи. Почему въ слѣдствіе этого не 
должио думать и о душѣ, будто, переселпв-

17* 



шись изъ жизни ішдимоіі вь невиднмую, со-
стонтъ она внѣ существъ. Но какъ, продол-
жалъ я? Когда при единеніи стихіи отъ вза-
имнаго между собою смѣшеніи прнмутъ ппыіі 
нѣкіп ішдъ, отлнчный отъ того, съ какимъ 
освоилагь душа (потому что, по разложеніи 
стнхіі і , вѣроятно, и этотъ ИНДЪ НСЧвЗ-

нетъ): тогда какому зиаку будетъ послѣдовать 
душа, еслн пг оствнется того, чтб было ей 
зиакомо ? 

Мик. Она же, помедлпвъ недолго, говорить: 
да будетъ мнѣ іюзволено свободно сложнть 
нѣкое слово въ видѣ иримѣра къ уясиенію 
нашего иредмета, хотя сказапное мною нока-
жется и невозможнымъ. Пусть согласятся, что 
жішописное некусетво имѣетъ возможность 
смѣшнвать петолько гіротивиыя краски, какъ 
въ обычаѣ у жпвонпсцевъ дѣлать это, чтобы 
нзобразить подобіе списываемаго, но п раэ-
лагать смѣшанное, u каждоіі краскѣ возвра-
щать опять природнын ея цвѣтъ. По утому 
для нодобія пзображаемаго нредмета смѣшаны 
вмѣстѣ краскн бѣлая п черная^ нли красная 
п златошідная, или другая какая: еслп каждая 
опять будетъ отдѣлена отъ смѣшенія съ дру-
гою п возмется сама по себѣ . то утверждасмъ, 
что тѣмъ не менѣе художнпкъ узнаетъ тотъ 
же родъ краски и ие произойдетъ въ немъ 
ннкакого забвенія ни о красиомъ, ни о чер-
номъ, если отъ взаимнаго смѣшенія пріявшее 
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свою прнродную краску; помня же снособъ, 
какъ цвѣта посредетвомъ растворевія дѣлают-
ся нзъ одипхъ другпми^знаетъ онъ.какая краска 
п съ какою произвела пзвѣетныіі цвѣтъ, н 
какъ, по отмытіи другой, опять нрндетъ въ 
свой собствеппыи; и еслв оплть нужно будетъ 
Смѣшеиіемъ произвести тоже, легче для него 
будетъ работа. которой уже обучплсл въпред-
шествовавшемъ производствѣ. Если въ иред-
ставлениомъ прпмѣрѣ рѣчь наша, продолжаетъ 
оиа, пмѣетъ какую либо послѣдовательнисть, 
то остается нзслѣдовать самыіі предметъ : 
вмѣсто жнвоппснаго искусства пусть предста-
влена будетъ въ словѣ души, вмѣсто искусст-
венныхъ красокъ пусть разумѣется естество 
стнхій, а разноцвѣтная смѣсь нзъ красокъ не-
одннаковаго цпѣта, и уступленное намъ пред-
положптельно возвращеніе красокъ въ свой-
ственные иадъ опять цвѣта, пусть изобража-
ютъ соедпненіе п разъеднпеніе стнхііі. По-
сему, какъ въ примѣрѣ утверждаемъ, что *у-
дожппкъ не незнаетъ тоіі краскп пзвѣстнаго 
цвѣта, которая послѣ смѣшенія опять позвра-
щается въ своиственный еіі цвѣтъ, но узна-
етъ красныіі, о черный, н всякій другій цвѣтъ, 
если какоіі пзвѣстиымъ общеніемъ съ пнород-
пымъ нронзвелъ изображеніе. п пменпо узна-
етъ, какимъ онъ бьілъ въ смѣси, каковъ те-
псрь, припіедшн въ природныіі своіі впдъ, и 
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какимъ будетъ оиять. ecjo подобнымъ преж-
нему образомъ краскп опять будутъ смѣшаиы 
между собою: такъ душа естественное свой-
ство стпхіи, стекающихся въ составъ того 
тѣла, съ которымъ опа была соедннеиа, зна~ 
етъ н по разложеніи ихъ. И хотя быестество 
стнхіп сіи, по причинѣ вложенныхъ въ нихъ 
протпвоположныхъ качествъ, далеко отвлекло 
одну отъ другой, удержпвая каждую изъ нихъ 
отъ смѣшенія съ протнвоположною, тѣмъ не 
менѣе душа будетъ при каждон стішн, позпа-
вательпою снлою касаясь н держась свойст-
веннаго еп, пока не пропзойдетъ опять сте-
ченія разъеднненпыхъ стнхій въ одну сово-
купиость для возстановлеиія разложившагося, 
чтб въ собственномъ смыслѣ есть воскресеніе 
и имъ пмеиуется. 

Гр. И я сказалъ: прекрасно, кажется мнѣ, 
мнмоходомъ защищено тобою ученіе о во-
скресеиіи. Ибо этимъ противоборствующихъ 
вѣрѣ можно иостепенио прпвести къ той 
мыслп, что нѣтъ невозможпостн опять сойд-
тись между собою стпхіямъ и составить того 
же человѣка. 

Ыак. Да. отвѣчаетъ наставница, справед-
ливо говоришь это. Ибо можно слышать, что 
возстающіе противъ сего ученія говорятъ; но 
совершившемся по сродству разложеніп стнхій 
во вселенной какая возможностц чтобы теплота, 
заключавшаяся въ одномъ чемъ либо, по со-
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единенін съ тенлотою во вселенной, ставъ без^ 
прпмѣсною, опять отдѣлнлась отъ сроднаго 
для составленія возсозпдаемаго человѣка? Ибо 
еслн возвратится не въ точности собственное,но 
вмѣсто собственно нрпыадлежавшаго заимство-
ваио будетъ нѣчто однородное* то одно з а -
мѣцится другнмъ, н такое дѣйствіе будетъ 
уже не воскресеніе, но создаиіе новаго чело-
вѣка. Если же иадобно, чтобы тотъ же самып 
сиова въ себя возвратнлся , то надлежнтъ 
ему быть совершенно тѣмъ же съ самимъ 
собою, во всѣхъ частяхъ стихій воспріявъ 
ііервоначальное еспзство. 

Гр. Поэтому, какъ сказалъ я. чтобы отвѣ-
чать и на это возраженіе, достаточно для насъ 
такаго мнѣнія о дугаѣ: съ какими стпхіями она 
соединена первоначально, въ тѣхъ пребываетъ 
и по разрѣшеиіи, какъ бы поставленная стра-
жемъ своеи собственностн. и ио тонкостп и 
удободвижности духовной силы не остаьляетъ 
собствеино еи принадлежащаго, при раство-
реиіи этого съ однороднымъ, не подвергается 
никакой ошибкѣ прн раздробленіи на мелкія 
части стпхій, но ироницаетъ собственныя свон 
смѣшаиныя съ однороднымъ, и не ослабѣваетъ 
въ снлахъ ироходя съ нимц, когда разливают-
ся во вселенной, ио всегда остается въ нихъ^ 
гдѣ бы, и какъ бы ни устрояла ихъ природа. 
Еслп же расиоряжаірщаяся вселениою сила 
дастъ знакъ разложеинымъ стнхіямъ снова 



соединяться; то, какъ къ одиому иачалу прн-
крѣплепныя разныя веряп, всѣ вмѣстѣ и въ 
одно время слѣдуютъ за влокомьшъ,- такъ, 
по прпчинѣ влеченія еднпою сплою душн раз-
лнчпыхъ стпхін, прн внезапномъ стеченіп соб-
ствеино принадлежащаго, соплетется тогда 
душею цѣпь нашего тѣла, при чемъ каждая 
часть будетъ вновь соплетепа, согласио съ 
первоначальиымъ и обычнымъ ей состояніемъ, 
п облечена въ зиакомыіі ей впдъ. 

Мак. Но вотъ и сще прішѣръ, говорптъ на-
ставница. которып справедливо можетъ быть 
прпсопокуплеиъ къ разсмотрѣинымъ въ дока-
зательство того, что душѣ не велика труд-
ность отличпть въ стихіяхъ собственное свие 
отъ чужаго. Предноложпмъ, что предъ гор-
шечинкомъ иакладена глпна, п ея большое ко-
личество^ часть уже употреблявшаяся на дѣла-
ніе сосудовъ. а часть приготовленпая иа это. 
Сосуды же пусть будутъ сдѣланы не всѣ 
одного между собою впда, но одіінъ будетъ 
боченкомъ, другой ведромъ, третій блюдоадъ, 
плп чашею ч или друпімъ чѣмъ годнымъ къ 
уиотребленію. I I пусть всѣмъ этпмъ владѣетъ 
не одниъ. но предположимъ въ словѣ, что у 
каждаго сосуда свой владѣтель. Итакъ, пока 
сосуды цѣлы. извѣстны опи владѣльцамъ. да 
еслп н разбпты, то у владѣющихъ и тогда 
тѣмъ пеменѣе будетъ опять прпзнакъ въ че-
репкахъ, что этотъ черепокъ отъ бочепка, а 
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такой-то отъ стакаиа. Если же смѣшаютъ съ 
небывшею въ дѣлѣ глпною, то распознаніе 
отъ нея бывшаго уже въ дѣлѣ тѣмъ паче сдѣ-
лается безошпбочнымъ. Такъ каждый отдѣльно 
взятый человѣкъ есть какъ бы нѣкій сосудъ, 
прн стеченіи стнхій выдѣлаииый пзъ общаго 
вешества, и прп особениой своей иаружностп 
пепремѣнно іімѣіощін большую разность съ 
однороднымъ; тѣмъ не менѣе цо разрушеніп 
сосуда обладавшая имъ душа и по остаткамъ 
узнаётъ свою собственность, п не оставляетъ 
этой собственностп,, будетъ лп она въ кучѣ 
черепковъ, илн смѣшается съ небывшимъ въ 
дѣлѣ веществомъ стихій, но всегда знаетъ 
свое, какимъ оно было, когда сохраняло на-
ружный своіі вндъ: и по разрушеніи, по со-
хранившпмся въ остаткахъ признакамъ 3 не 
ошибается въ своемъ. 

Гр. Одобривъ сказанное, какъ нридуманное 
пстатн иприличло предположенной намп цѣлп, 
спросилъ я: прекраспо такъ объ этомъ н го-
ворить и вѣровать; но если кто сличнтъ съ 
сказаннымъ повѣствуемое въ Господиемъ Еван-
геліи о нребываюшихъ во адѣ и найдетъ, 
что оно не согласно съ пзслѣдованнымъ: то 
какъ надлежитъ приготовиться къ отвѣту? 

Ыак- Она же говоритъ: слово Божіе пзла-
гаетъ повѣствуемое нѣсколько чувствепио, но 
всѣеваетъ много поводовъ, которыми слушакь 
щш съ разборомъ вызыьается къ болѣе утон-
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ченному взгляду. Ибо кто великою бездною 

отдѣлнлъ злое отъ добраго, представнвъ страж-

дущаго въ мукахъ нуждающимся въ какой-

лпбо каплѣ3 подаваемой съ перста, и патріар-

хово лоно предоставивъ въ успокоеніе тому, 

кто страдалъ всю жнзнь, а прежде сего раз-

сказавъ, что они умерли и преданы погребе-

нію, тотъ не безъ разумѣнія слѣдящаго за 

сказаннымъ не отводитъ далеко отъ смысла, 

какой представляется съ перваго взгляда. 

Ибо какія очн возводптъ богатый во адѣ, 

оставивъ шотскія во гробѣ? Какъ безплотное 

чувствуетъ пламя? Какой языкъ желаетъ усту-

дить каплею, когда нѣтъ у него языка плот-

скаго? Чтб за перстъ, подающій ему каплю? 

Чтб такое самое лоно упокоенія? Ибо когда 

тѣла во гробахъ, а душа п не въ тѣлѣ и не изъ 

частей состоитъ, трудно будетъ складъ по-

вѣствованія, понимаемый въ буквальномъ смы-

слѣ, согласить съ истиною, если не приметъ 

кто всѣхъ частностеп въ духовномъ смыслѣ. 

такъ что и бездну, препятствующую общенію 

несоединимаго, не почтетъ земиымъ разстоя-

віемъ. Ибо безплотному и духовному какоп 

трудъ лерелетѣть бездну. даже и самую ши-

рокую, потому что духовное по естеству, гдѣ 

бы ни пожелало быть оно> является тамъ, не 

тратя на сіе времени. 

Гр. Итакъ , чтбже, спрашиваю, — этотъ 

огонь. илн эта бездва, ши прочее въ сказан-

номъ, еслн оно ие то, чѣмъ называется? 
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Мак. Кажется мнѣ, говоритъ ова, что п о -
дробностями сего повѣствованія Евангеліе обо-
значаетъ нѣкіе догматы, касающіеся вопро-
совъ о д у ш ѣ . Патр іархъ . сказавъ сперва бога-
тому: въ плотскои жизни ты получилъ часть 
благихъ, сказавъ подобное о бѣдномъ: в онъ 
исполнилъ служеніе тѣмъ, что прнчастился 
золъ въ жпзни, потомъ, продолжая о безднѣ, 
которою отдѣляются они другъ отъ друга , 
ч р е з ъ это , по вндимому, великій нѣкііі дог-
матъ открываетъ въ словѣ. Догматъ же этотъ , 
по моему мнѣнію, таковъ : въ началѣ жпзнь 
человѣческая была однородна. Однородною же 
называю ту, которая иредставляется въ одномъ 
добрѣ , и къ которой неприкосновенно зло. 0 
таковомъ понятіи свидѣтельствуетъ первыЁ 
Гшжііі законъ, дозволяющій человѣку полное 
причастіе всякаго изъ благъ въ раю, воспре-
щающій же то одво. у чтЛ по естеству было 
смѣшано изъ противоположностей отъ сра-
створенія въ вемъ зла съ добромъ, и въ на-
казаніе преступннку положившій смерть. Н о 
человѣкъ добровольно свободнымъ движе-
ніемъ, оставнвъ недоступную худшему долю, 
восхитилъ жпзнь, срастворенную изъ противо-
положностей. Впрочемъ Промыслъ Божій не-
разумія нашего не оставилъ неисправимымъ. 
Н о поелику съ преступнвшнмъ законъ необ-
ходимо послѣдовала присужденная закономъ 
смерть ; то, раздѣливъ человѣческую жпзнь на 
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двѣ части, иа жизнь настоящую во плотн п 
на жизнь послѣ нея внѣ тѣла. не въ равноіі 
мѣрѣ продолживъ оныя, но одну ограничиюъ 
весьма краткниъ нѣкінмъ предѣломъ временп, 
а другую продолживъ въ вѣчность, по чело-
вѣколюбію далъ власть, кому чтб угодно, избн-
рать изъ зтого то н другое,—разумѣю же доб-
рое и злое, или въ этой краткой и скоро-
преходящей жнзни^ или въ оныхъ некончае-
мыхъ вѣкахъ, предѣломъ которыхъ есть без-
ііредѣльность. Поелнку же подобоимеино на-
зывается п доброе и злое, и дѣлнтся каждое 
нзъ нихъ по двоякому понятію5 — разумѣю 
относительно къ уму и чувству, и однп при-
числяютъ къ доброй долѣ то, чтб пріятиымъ 
кажется чувству, а другіе увѣрены. что иости-
гаемое только мыслію и есть н именуется 
добромъ: то, у кого разсудокъ иеобученъ п 
ие способенъ видѣть лучшее, тѣ въ плотскол 
жпзнп съ жадностію иждиваютъ слѣдующую 
естеству долю добра, ничего не сберегая для 
жизнп послѣдующей, а распоряжающіеся сво-
ею жизнію съ разборчпвымъ и цѣломудрен-
нымъ разсудкомъ, въ краткоЁ сей жизни ис-
томленные оскорбляющпмъ чувство, сбере-
гаютъ доброе вѣку будущеіі жизни., чтобы 
лучшіп жребіи простнрался для нихъ на вѣч-
ную жизнь. Йтакъ, вотъ что, по моему поня-
тію, значіітъ бездна, которая не разверзшею-
ся землею образуется, но которую произво-
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дптъ суждевіе , раздѣлявшееся въ жнзни на 
противоположныя произволевія . Ибо одважды 
н з б р а в ш ш пріятное въ настоящей жизнн и 
не уврачевавшій неразумія покаяніемъ.. в е д о -
ступнош для себя послѣ сего дѣлаетъ область 
благъ, нсминуемую эту веобходимость иско-
павъ предъ с о б о ю . какъ нѣкую з іяющую и 
непроходимую бездну. Потому-то . кажется 
мнѣ, и благое состояніе Душп, въ какомъ сло-
во Божіе упокоеваетъ іюдвижника терпѣнія , 
названо лономъ Авраамовымъ. Ибо сей пер-
вый нзъ бывшихъ когда лнбо патріархъ, какъ 
повѣствуется , на надежду будущихъ благъ 
обмѣнилъ наслажденіе настоящими : совлек-
шнсь всего , чтб было у него первоначалык* 
въ жизнн. имѣлъ онъ пребываніе у чужихъ, 
настоящпмъ злострадаиіемъ нскупая чаемое 
блаженство . Посему^ какъ нзвѣстное очерта-
ніе моря по какому-то неправпльному слово-
употребленію называемъ мазухою (д); такъ , 
кажется мнѣ, слово Божіе указаніе на безмѣр-
ныя оныя блага обозначаетъ пменемъ лона, 
гдѣ всѣ добродѣтельно преплывающіе настоя-
щ у ю жпзнь, когда отходятъ отсюда, упокое-
ваютъ душп какъ бы въ неволненной приста -
нп и на добромъ лонѣ. Для прочихъ же лише-

(д) Тякъ въ олномъ сгшаксаръ переведеію греческое слово: 
Л Й Л Я О С , употреблешое въ значеніи морскаго задиса. См. акад. 
е.іоварь. 
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ніе видимыхъ имп благъ дѣлается пламенемъ, 
палящимъ душу, которая въ утѣшеніе себѣ 
имѣетъ иужду въ какой лнбо канлѣ изъ моря 
благъ. окружающихъ праведниковъ, и непо-
лучаетъ ея. Видя же въ бссѣдѣ еовлекшихся 
тѣла именованіе языка, ока, перста и прочнхъ 
тѣлесныхъ членовъ^ если пшшательно впик-
иешь въ смыслъ реченій, то нризваешь ихъ 
согласными съ ионятіемъ, какое уже нами га-
дательно составлено о душѣ. Ибо, какъ сте-
ченіе стихій составляетъ сущность цѣлаго 
тѣла; такъ 5 вѣроятно, по той же прнчпнѣ вос-
полняется и естество частей въ тѣлѣ. Итакъ, 
если душа прнсутствуетъ въ стихіяхъ, состав-
лявшихъ тѣло и перемѣшавшихся во вселен-
иой; то пе только будетъ она знать совокуп-
ность стпхій, какіл соедииены были въ цѣломъ 
тѣлѣ, и пребудетъ въ иихъ, но не остаиется 
въ неизвѣстности и особеннаго состава каж-
дой части, именно же изъ какихъ стихійныхъ 
частицъ состояли иаши члены. Посему ника-
кой нѣтъ невѣроятности. той. которая присут-
ствуетъ во всеи полнотѣ стихій, быть и въ 
стпхіяхъ взятыхъ отдѣльно; а въ такомъ слу-
чаѣ, кто имѣя въ виду тѣ стихін, въ кото-
рыхъ въ возможпости своей заключаются от-
дѣльно взятые члены тѣла, но дразумѣваетъ въ 
словахъ Писанія такой смыслъ, что у души и 
по разложеніп тѣлеснаго состава есть перстъ, 
и око, и языкъ и все ирочее, тотъ не погрѣ-
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шитъ противъ вѣроптностн. А если въ этомъ 

повѣствованіи все взятое по частностямъ отво-

дитъ умъ отъ разумѣнія чувственнаго, то и 

объ упомянутомъ теперь адѣ надлежптъ ду-

мать, что не какое лпбо мѣсто такъ наимево-

вано. а нѣкое иевиднмое и безплотное состоя-

ніе жизнп, въ которочъ, какъ учитъ насъ ГІн-

саніе, пребываетъ душа. Но взъ повѣствова-

нія о богатомъ и бѣдиомъ дознаемъ и другой 

догматъ, который будегь состоять въ вслнкоіі 

близостп съ пзслѣдоианнымъ, Этого предан-

наго страстямъ н п.іотолюбиваго богача. когда 

увидѣлъ нензбѣжность своего бѣдствія, повѣ-

ствованіе представило заботящішся о близ-

кихъ ему по роду на землѣ: н поелику А в -

раамъ сказалъ, что жпзнь во плоти жіівущііхъ 

не оставлена безъ прочышленія. но свободѣ 

ихъ предоставлено руководство закова и про-

роковъ, богачь продолжаетъ еще упрашивать-

чтобы убѣдптельною сдѣлалась для нп\ъ про-

повѣдь по своен веобычаииости, будучи воз-

вѣщена кѣмъ ннбудь ожившнчъ изъ мертвыхъ. 

Ір. Какій же догматъ заключается въ этомъ? 

спросиль я. 

Ман. Когда душа Лазарева, говорнтъ ов;ц 

занята пастоящіімъ. в не обращается ни къ 

чему остаплевному; богатыи и но смерти , 

какъ бы составомъ какимъ . прпваренъ къ 

плотской жнзнп. котороіі н по коичинѣ нс 

совлекся совершенио, напротнвъ того пред-
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метомъ заботы его еще плоть u кровь: нбо 
нзъ того ? что за находяіцнхся съ Н І І М Ъ въ 
родственномъ союзѣ проснтъ объ нзбавленіи 
нхъ отъ золъ 7 явно, что не освободился еще 
отъ шотскаго пристрастія. А посему нолага-
емъ, продолжаетъ она, что Господь повѣство-
ваніями спмп учптъ слѣдуюідему: жпвущіе во 
плотп всего болѣе должны добродѣтельною 
жизнію отдаляться п отрѣшаться отъ привя-
занности къ плотскому, чтобы по смертп сно-
ва не было намъ нужды въ другой смертн, 
очищающей отъ остатковъ плотскаго припая, 
но чтобы теченіе душн ко благу, какъ 6ы по 
расторженін на неи узъ, содѣлалось легкпмъ н 
свободнымъ, когда никакая тѣлесная скорбь 
не будетъ отвлекать ее къ себѣ. Если кто 
весь u всецѣло оплотянѣлъ умомъ, всякое двн-
женіе и дѣйствіе души заннмая псполненіемъ 
желанііі плотп; то ставъ и внѣ плоти, нераз-
стается таковыіі съ плотскими страстями. но, 
подобно проживавшпмъ долго въ зловонныхъ 
мѣстахъ, которые, когда перейдутъ туда, гдѣ 
воздухъ свѣжъ, не очнщаются отъ непріят-
наго запаха, какнмъ запаслись въ долговре-
мгнное пребываніе въ немъ: такъ плотолюб-
цамъ, по совершнвшемся переходѣ въ жнзнь 
невидимую н тончайшую, невозможно. конечно, 
не привлечь съ собою сколько ннбудь плот-
скаго зловонія, отъ котораго еще болѣе тя-
желымъ дѣлается для нпхъ мучевіе, потому 
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овсществлястся. Съ такннъ мнѣнісмъ, кажется 
миѣ, нѣсколько согласво и разсказываемое 
иньшіц будто бы около мѣстъ, гдѣ кладутъ 
тѣла. церѣдко впдны туманные нѣкіе прнзраки 
умершихъ. Ибо, если сіе дѣііствптельно такъ 
бываетъ, то обличается зтпмъ содѣлавшееся 
нынѣ чрезмѣрнымъ пристрастіе душн къ плот-
скоіі жпзни, такъ что п псторгнутая нзъ плотп 
це желаетъ совсршенно отлетѣть огь нея, не 
соглашается, чтобы совершплось пслиое прс-
творсніо оболочки въ нсвпдпмое, но и по 
разложеніи вндпмаго остается еще ирп впди-
момъ, даже ставъ уяге внѣ онаго, съ любовію 
блуждаетъ по мѣстамъ нолпымъ всщества, ІІ 
вращаетсл около нпхъ. 

Гр. А я не много ііомедливъ и возвратясіі 
къ мыслн, заключавшеііея въ сказанномъ, за-
мѣтплъ: въ словахъ снхъ, кажстся мпѣ, возпн-
каетъ вѣкоторое нротцворѣчіе найденному 
прежде о страстяхъ. Пбо, еслп прцзнацо, что 
по сродству съ безсловесныяп совершаются 
въ цасъ всѣ таковыя душевныя двнженіяэ ко-
торыя исчнслило предшсствующее слово, какъ 
то: раздражнтельиость , страхъ, пожеланіе , 
удовольствіе н подобныя тому, сказано же, 
что доброе унотрсблепіе таковыхъ движепііі 
есть добродѣтель, а отъ употреблеііія погрѣ* 
шнтельнлго пропсходптъ порокъ, прпгомъ прц-
совокуцлсно было въ словѣ, что имснно прц* 

Гр. Uuccu. Ч. IV. І8 
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ішосптся къ добродѣтельноіі жнзни каждымъ 
изъ д р у г п \ ъ движеиій, о пожделѣвіп же ска-
зано, что нмъ прпподимся къ Богу , какъ б ы 
цѣпію какою влекомые къ Нсму съ земли. А 
сія рѣчь , кажется, сказалъ я , противорѣчптъ 
какъ-то цѣли. 

Ша;г. Почему говорпшь это? 
Гр. Потому, отвѣчалъ я , что когда по очи-

щеиіи нрекратится ьъ насъ всякое неразумвое 
движеніе , тогда не будетъ , безъ соошѣпія. и 
вожделѣвательваго; а когда его нѣтъ, не м о -
жетъ быть и пожеланія чего либо лучшаго , 
такъ какъ пе осталось въ душѣ нн одного та-
копі двпженія, возбуждающаго ощушенге ио-
гребиости благъ . 

Мак. Но иа з т о , отвѣчаетъ она , скажемъ, 
что богоподобію души свойственны сплы со-
зерцательвая и раясудительная, потому что 
ими постнгаемъ и Божество . Посему, еслп въ 
слѣдствіе, ш и т е п е р е ш н е й попечптельностп, 
или очищенія послѣ сги жизнп. душа содѣ-
лается у пасъ свободною отъ связн съ не-
разумною стороною страстей; то ннчто не 
воспрепятствуетъ созерцанію прекраснаго . А 
прекрасиое іш природѣ своеіі ирнвлскательно 
какъ-то для ссякаго, кто видитъ оное , П о -
сему, еслп душа очистится отъ всякаго по-
рока^ т о , безъ сомнѣнія, будетъ въ прекрас -
номъ. Прекрасно же по естеству своему Б о -
жество. съ которымъ по чистотѣ душа всту-
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паетъ въ общеніе, соединяемая съ свойствен-
нымъ ей. Посему, если произойдетъ зто, ие 
будетъ уже потребностп въ вожделѣватель-
номъ двткенін, которое бы возвело насъ къ 
прекрасному, Ибо пребываюшііі во тмѣ вож-
делѣваетъ свѣта: но если будетъ оиъ во свѣтѣ, 
то иѣсто вожделѣиія заступитъ наглажденіе. 
Полное же право наслажденія бездѣйствен-
иымъ н неумѣстнымъ дѣлаетъ вожделѣиіе. По-
этому не будетъ отъ сего ппкакой утраты въ 
пріобщеніи блага, если /іуша годѣлается сво-
бодною отъ таковыхъ движеній, войдетъ снова 
сама въ себя^ и въ точности увидитъ себя. 
кнкова она по естеству, въ собственной кра-
сотѣ, какъ бы въ зеркалѣ, или въ изображе-
ніо, усмотритъ первообразъ. Ибо справедливо 
можио сказать, что въ этомъ п еостоптъ точ-
иое Божіе подобіе, чтобы душа (е) наша 
уподоблялась сколько нибудь превысшему 
Естеству; потому что естество, которое пре-
выше всякаго понятія , стоить вдали отъ 
усматриваемаго въ насъ , инымъ какимъ-то 
сиособомъ проходитъ собгтвенную свою жизиь, 
а не какъ живемъ теперь мы. !Ны люди, по-
тому что естество наше всегда нгпремѣнно 
въ движеніи, иесемся, куда ни произоіЦетъ 
стремленіе произвола, такъ какъ душа, можетъ 
иныіі сказатц не одинаково расположена къ 

(е) По лругому ^тенію: жазнь. 
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тому, что вііереди и что позади ея. Двпже-
ніемъ впередъ управляетъ надежда, но мѣсто 
движенія, идущаго къ надеждѣ, заступаетъ 
намять. Еслп надежда поведетъ душу къ ире-
красвому по естеству, то двпженіе нропзвола 
обозначается въ памяти свѣтльшъ слѣдомъ ; 
еслп же обманется въ понятіи о наилучшемъ, 
нотому что надежда обольститъ душу какпмъ-
то ложііымъ нзобрѣтеніемъ красоты; то слѣ-
дующее за происшедшішъ восиомннаніе обра-
щается въ стыдъ. И въ такомъ случаѣ во-
стаетъ въ душѣ эта междуусобная браиь, — 
память вступаеть въ борьбу съ надеждою, 
худо упраилявшею пронзволомъ. Подобную 
нѣкую мысль ясно выражаетъ чувство стыда, 
когда душа угрызается послѣдствіемъ дѣла, 
какъ бы нѣкінмъ бпчемъ мучпмая раскаяпіемъ 
за неразумное стремлеиіе, и въ пособіе иро-
тнвъ прпчппяющаго ей скорбь ополчаясь заб-
веніемъ. Но у насъ, по скудостн въ прекрас-
ііомъ, прпрода всегда жаждетъ того, въ чемъ 
кмѣетъ нужду, и сіе желаніе недостающаго, 
ссть самое вожделѣвательное расположеніе 
иашего естества, или по неразборчивости 
ошпбающееся въ дѣііствнтельно прекрасномъ, 
илп и достигающее того, чего достигнуть— 
для насъ благо. А естество, превысшее всякаго 
понятія о благѣ и превосходящее всякую сплу, 
какъ непмѣющее никакого недостатка въ 
томъ, чтб представляемъ себѣ благомъ, но 



ш 
само составллющее полиоту благъ, и не ио 
причастію чего лнбо прекраснаго дѣлающееся 
прекраспьшъ, но сущее самымъ естествомъ 
прекраснаго. чѣмъ только но предположенію 
ума можетъ когда быть что лнбо нрекрасвое* 
«акъ недопускаетъ въ себѣ дшіжепія надежды 
(нбо надежда возбуждается только въ разсуж-
денін того, чего нѣтъ: сже бо гиіѣат кто, 
что гі уповаепіБ (Рнмл. 8, 24.), говоритъ Ано-
столъ), —такъ не иуждается въ дѣятельностн 
памяти къ познанію сущаго (ибо шідішое не 
пмѣетъ нужды въ памятовапін о иемъ). А ио 
этому каѵъ Естество Божіе пыше всего доб-
раго, доброе же непремѣнно дружеетвенно 
съ добромъ; то, взпрая ва Се<бя. и желаетъ 
тоіхх, чтб имѣетъ. и имѣетъ то. чего желаетъ, 
ие пріемля въ Себя ничего отішѣ. Внѣ же 
Его нѣтъ ничего, кромѣ одного порока^ кото-
рый, хотя это и страино, въ небытіп имѣетъ 
свое бытіе, иотому что происхожденіе норока 
есть не иное что, какъ лишеніе существую-
щаго; въ собсткенномъ же смыслѣ сущест-
вуіошее есть естество добра, Посему чего. 
йѣтъ въ существуюпіемъ, то, конечно, въ не-
бытіи. Поэтому, душа. когда, прекратпвъ всѣ 
разнообразныя двпженія естества, дѣластгя 
богоподобноіо : тогда, ставъ выше ножеланія, 
достигнетъ того, къ чему дотолѣ восторгаема 
была пожеланіемъ, п не дастъ уже въ себѣ 
нпкакого занятія ви иадеждѣ, нн намяти. Ибо 
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пмѣетъ то, чего нидѣяласц а прсдавіішсь па-
слажденію благами, удаляетъ изъ мыслп иа-
мять, — и такимъ образомъ подражаетъ пре-
высшеп жцзпи, изобразнвъ въ себѣ отлнчи-
тельиыя черты Божія естества, такъ что не 
остается въ ней иичего инаго, кромѣ расиоло-
женія любвп, есгественно привязнынаго къ 
добру; обо это н есть любовь., — внутренняя 
пршшзанность къ вожделѣнному. Потому, 
когда душа. ставъ простою, едннообразпою 
и въ точности богоподобною, обрѣтетъ то 
истинно простое и невеществениое благо, ко-
торое одио въ дѣйствнтельности Божделѣішо 
и достойно любпп. тогда нрпвязуется къ нему, 
и вступаетъ съ нимъ въ еднненіе іісполнен-
нымп любви расположеніемъ п дѣятельиостію, 
сообразуя сама себя съ тѣмъ^ чтб всегда ею 
обрѣтается и пріеадлется, и чрезъ уоодобленіе 
благу дѣлаясь подобною естеству того, чего 
пріобщается. Но какъ въ этомъ нѣтъ пожела-
нія, нотому что нѣтъ въ немъ недостатка въ 
какомъ либо нзъ благъ., то будетъ слѣдовать, 
что и душа, дошедши до иенмѣиія иуждъ, от-
вергаетъ отъ себя всякое вожделѣвательное 
движеніе и расположеніе, которое бываетъ 
тогда только, когда нѣтъ еще желаннаго. Въ 
такомъ ученіи былъ иашимъ руководигелемъ 
н божественный Апостолъ , предвозвѣстивъ 
прекращепіе и упокоеиіе въ иасъ всѣхъ на-
стоящихъ заботъ даже о лучшемъ, не нашедши 



же предѣла одной любки. Ибо говорнтъ: щю-
рочествія упрлзднтпся н зп.інія уяамкпуіщ а 
любы шшолмжг оптадагто (1 Кор. 13, Ь.); а 
сіе значигъ тоже, что н сказать: любовь всег-
да нрсбываетъ одпнаковою. Но говоря, что 
съ любовію пребываютъ вмѣстѣ п вѣра н на-
дежда, н пхъ опять ныше справедлпво ставитъ 
ліобовь. Ибо надежда въ двпженіи до тѣхъ 
поръ, иока не пришло паслажденіс уповае-
мымъ. и вѣра также служптъ опорою въ пе-
нзвѣстиости уиопаемаго. Ибо такъ и опредѣ-
лнлъ ее Апостолъ, говоря: есш же вѣра упо-
ваемыхъ ѵзвѣщеніе (Евр. 11 , 1.). Когда же при-
детъ уповаемое, тогда при веподвнжности 
всего другаго пребываетъ дѣятельность любви, 
не паходя себѣ преемппка Почему и первеи-
ствуетъ она во всѣхъ преспѣяніяхъ добродѣ-
тели и въ предписаніяхъ закона. Поэтому, 
если душа достигиетъ когда ліібо сего коица, 
то не будетъ пмѣть иужды въ пномъ, какъ 
объявшая полноту сущаго, н окажется въ 
себѣ единой какъ-то соблюдшсю прнзнаки 
самаго Божія блаженства. Ибо жизнь вышняго 
естества есть любовь; поточу что прекрасное 
непремѣнно любезно зпающнмъ, Божество жс 
зпаетъ Само Себя; а вѣдѣніе дѣлается любо-
вію, потому что познаваемое прекрасно по 
естеству. Истннноже прекраеніго не касается 
надменное пресыщ?ніе. Но какъ и насыще-
ціе не пресѣкаетъ связи любвп съ прекрис-



Ньшъ; то божествепімя жнзнь вСсгДп будеТ% 
t-овершаться любовііо. н она. прекрасная ио 
естеству, естествеппо псиолнена любви къ 
преіфасвому* нс нмѣетъ предѣла дѣ і іствованію 
по любвн; такъ какъ въ прекрасномъ н е в о з -
можно доствгпуть какого либо конца, чтобы 
съ йонцсмъ прекраснаго прекратпласі, вмѣстѣ 
п любовь; ибо прекрасиое окамчпвается только 
тѣМъ, что ему протпвоположно. А въ комъ 
естество не воснріимчиво къ худшему, тотъ 
не преставетъ мдтн къ нескончаемому и без -
предѣльному благу. ІІосему такъ какъ всякос 
естество прпвлекается свойственнымъ ему, въ 
нѣкоеМъ же свойств і сь Богомъ н человѣче-
ство> какъ носящее въ себЬ подобія первообра^ 
з а , то по всеіі необходішости къ божественному 
п сродственному влечется дуіі іа .Йбо своиствен-
ное Б о г у должно сохраняться внолнѣ и пепре* 
мѣнно (ж). Н о еслп душа будетъ легка н проста , 
нотому что нс тревожнтъ ее нпкакая тѣлесная 
скорбь , то іірнближеніе къ влекущему содѣ-
ластся ей лріятнымъ и у д о б н ы л ъ . Еслн же 
въ связп с ъ веществеинымъ оиа утверждена 

(иО По залъчшііго Крабпигера, вънѣкоторшъ сшіскахъсего 

разговора сказэио, что все иішеслід^ющее до шовъ («а стр. 

276): „для кого наказаіііе соразмѣрпо цѣлоіі въчвости? ь С Й . 

Германоыъ Коястгштішошхзьсктіъ отмъчеио, какъ неподлшнгсе.-^ 

Бообще же, для объяснеяія настоящаго мъста н др. подоблыхъ 

сооиразп сказанное въ жшщеоппснши св. Гріігоріл. Прпбавлси. 

Къ Твор* Отцевъ Т. X X . с. 77. 
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І̂ акъ бы гвоздямп прнстрастія, какъ это есте-
ствепно быиаетъ съ тѣлііми, ВО время земле-
трясеній засыпапными землею (присовокуии 
ііредположнтельно, что тѣла петолько придав-
дены обваламп, но изъязплеыы какнмн-то спи-
Цами, илп дерепянньппі рожпамл. нашедшимп-
ся въ обвалившеіісл зсмдѣ): ТО въ какомъ 
ішдѣ естественно остаться тѣламъ, бывшимъ 
въ такомъ ііоложеніп, когда сроднііки для по-
гребевія извлекутъ ихъ изъ-поДъ развалпнъ 
(конечно, будутъ опи пзломаны, изорваны, 
испытаютъ самыя тяжкія повреждеиія, ирп 
^снлін вытаскивающпхъ пстерзаипыя комами 
земли и спицамп); иодобіюе нѣкое страданіе, 
кажется мпѣ, происходнтъ и съ Душею, когда 
Божія сила по человѣколіобію извлекаетъ свою 
собствепность пзъ подъ неразумныхъ и ве-
щественпыхъ развалвнъ. Мбо не по непавп-
сгн, п ве мстл за худую ЖІІЗІІЬ , какъ я разсуж-
даю, въ мучительныя расположепія вводитъ 
согрѣшпвшпхъ Богъ,—Богъ, ирисвояющій II 
влекущііі къ Себѣ все, чтб только по Его ми-
лости ирншло въ бытіе. И какъ съ лучшею 
цѣлію привлекаетъ къ Себѣ душу Онъ — Ис-
точникъ ксякаго бляжеиства, такъ въ прпвле-
каемомъ по необходимости пропсходптъ болѣз-
непиое расположеніе. Ибо, какъ очищающіе въ 
огііѣ золото отъ нрпмѣшаннаго къ нему веще-
ства не иодмѣсі» только расплавляютъ огнемъ, 
по по всей необходпмостп п чистос плавятъ 



г.мѣстѣ съ иечпстычъ , п по истребленіп 
иослѣдняго остается одно первое; такъ и иріі 
нстребленіп въ очпстительномъ огвѣ порока 
шюлнѣ необходимо быть въ огнѣ и иступпв-
шеіі съ нпмъ въ едниеіі і едушѣ, пока не и с -
требятсл всѣяиныя въ ней примѣсь, вещество 
н печпстота, будучи поглощеиы огнемъ* I I 
какъ еслп къ какоп либо первіі по всей ея 
длнпѣ прнстанетъ самая липкая грязь, нотомъ 
itepxuiii конецъ вервп будетъ просунутъ въ 
какое либо узкое отверстіе, и кто либо сверху 
усильно потянетъ вервь чрезъ отверстіе; то 
влекомая вервь по всей необходимости слѣ-
дуетъ за влекущимъ а облегшая ея грязь, силь-
пымъ влеченіемъ стираемая съ верви, будетъ 
оставаться внѣ скважнны, какъ прпчпиа того, 
что вервь иесвободно пдетъ свопчъ путемъ, 
но тсрпнтъ насильственпое натягпвапіе отъ 
влекущаго: иолобное нѣчто, кажстся мнѣ ? 

разумѣть должпо и о душѣ, что, опутавіиись 
вещественными и земными прпстрастіями > 
страждетъ она, и бываетъ въ напрлженномъ 
состояніи, когда Богъ ялечетъ къ Себѣ Свое 
собственное, а чуждое. какъ сросшееся съ 
нею нѣсколько, стпраетъ съ усиліемъ, н при-
чнняетъ еіі болѣзненпыя и невыноспмыя стрсі-
дапія. 

Гр. По этому, сказалъ я, Божій судъ. какъ 
видно, не иаказаніе налагаетъ на особенно 
согрѣшнвшнхъ, ііо, какъ показало елово, про-



изводитъ только отдѣлепіе добра отъ з . іл ; 
прнвлекая къ общенііо въ блаженствѣ; оттор-
зкеніе же прнросіиаго дѣлается мучсніемъ для 
і ірнвлеклсмаю. 

Діак. Такъ , говорптъ п а с т а в н п ц а , п моя 
мысль. что мѣрою страданій иъ каждомъ к о -
лнчество порокл. І Ібо несправедливо н тому, 
кто долгое время пребывалъ со злѣ, которое 
занрещипо, и тому, кто вовлечевъ в ъ н е -
важныя иѣкія погрѣиіности* равно страдать 
при очнщенін отъ дурнаго навыка; напротпвъ 
того по большему или меньшему количеству 
вещества возгорится мучнтелыіый оныіі пла-
мень на время, пока будетъ і інтающее его . 
Поссму на комъ велнко веществеинос бремя, 
для того нстребптельпому пламгни пеобходпмо 
сдѣлаться великимъ и болѣе продолжитель-
нымъ. а въ комъ въ меиьшей мѣрѣ примѣша-
но годное въ п и щ у огню; для того наказаніе 
настолько нонижается въ снлѣ п мучителыю-
сти дѣйствія, сколько въ наказуемомъ ума-
ляется мѣра порока . Ибо злу падлезкитъ нѣ-
когда быть вполнѣ и непремѣнно изъятымъ 
изъ существующаго , и чтб, но сказанному 
выше, существуетъ въ дѣ і іствительности, тому 
вовсе не б ы т ь . Ибо порокъ не нмѣетъ свой-
ства быть виѣ произвола, и когда все пронз-
воленіе въ Б о г ѣ , тогда порокъ нридетъ в ъ 
совершенное уничтоженіе ; нотому что не 
останется ему вмѣстилища. 



Гр. Ho чтб выгоды, спросилъ й, въ доброй 
этой нпдеждѣ размыішяюіцему, какое зло пре-
Терпѣть и единолѣтнее только страданіе? Если 
*ке невыносимая эта мука продлптся на вѣко-
вое пѣкое продолженіе временн; то какое утѣ-
шепіе надежды остаиется на послѣдокъ тому, 
длй кого наказаніе соразмѣрно цѣлоіі вѣчио-
сти ? 

Мак. Пусть позаботптся , сказала наставница , 
йлв вовсе сохранить душу чостою и несообщп-
мою съ сквсрнами порока, или если это вполнѣ 
иевозможио. потому что естество наше страст* 
в о , пусть ио краиней мѣрѣ недостатки добро-
дѣтели у неіі будутъ въ чемъ либо незиачн-
тельномъ н удобоисправимомъ. Ибо евангель-
ское ученіе знаетъ нѣкоего должника тмою 
талаптя (Матѳ. 18. 24.), и е щ е пятію сотз 
динаріщ и е щ е пятидесятъю (Лук. 7, 41.), и 
е щ е какпмъ нибудь кодрантомъ ( М а т ѳ . 5 , 26), 
а эта самая послѣдняя монета; праведный же 

судъ Божін простпрается на все , съ тяжестію 
долга соразмѣряетъ необходнмость взысканія, 
и самоіі малости не оставляетъ безъ вниманіл. 
Отдача же долговъ, по словамъ Евангелія, со-
стоитъ , не въ уплатѣ д е н е г ъ , но въ томъ, 
какъ сказано, что должникъ предается ли/чи* 
тыемъ, дондсже создастъ весь долгз свой (Матѳ. 
18, 34.), н это ие нное чтб зиачитъ, какъ т о , 
чтобъ нсобходимый долгъ заплатнть претсриѣ-
ніемъ мученія, то есть долгъ пріобщитьсл 
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гкорбей, какимъ онъ сталъ повииенъ въ нро-
должспіе жизни, нзбпрсія по неразумію одно 
чистое и нерастворенное ничѣмъ противопо-
ложньшъ удовольствіе; а такнмъ образомъ, 
отложивъ все для себя чуждое, то есть грѣхъ, 
н совлекшись стыда—быть въ долгахъ, дости-
гаетъ человѣкъ свободы и дерзновенія . Сво-
бода же есть уиодобленіе неподвластному и 
самонравному, первоначально дарованиое намъ 
Богомъ . ио закрытое стыдомъ долговъ. Вся-
кая же свобода по природѣ есть нѣкая единая 
н сама съ собою сродственная. Поэтому въ 
слѣдствіе сего все свободное будетъ сообраз-
но съ подобнымъ ему. Но добродѣтель не-
подвластна, по сему въ ней будетъ все с в о -
бодное, такъ какъ свободиое неподвластно. 
А какъ естество Божіе есть источннкъ всякой 
добродѣтели; то слѣдуетъ. что въ Немъ бу-
дутъ освободнвшіеся отъ порока, да будетъ^ 
какъ говорнтъ Апостолъ, Боія вснческая во 
всѣхъ (I Кор . 15, 28.); ибо это пзречепіс, 
выражающее, что Б о г ъ будетъ все и во всемъ. 
ясно , кажется мнѣ, подтверждаетъ изслѣдован-
ную прежде мысль. Поелику въ настоящемъ 
разлнчно и .разнообразно проводится нами 
жизнь; то много есть такого, въ чемъ прпни-
маемъ участіе, какъ т о : время, воздухъ, мѣсто, 
пнща, питіе, одежды, солнце, свѣтильннкъ и 
миогое ииое, удовлетворяющее потребностямъ 
жпзнп, н изъ веего этого ннчто не есть Б о г ъ , 
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ожидаемое же б-іажеиство ни въ чемъ этомъ 
не имѣетъ нужды, всѣмъ же э т т і ъ въ замѣнъ 
всего будетъ дли насъ естество Божіе, удѣ-
ляющее Себя соразмѣрно всякоіі пстребности 
оисіі жвзни; н это явствуетъ пзъ Божествен-
ныхъ словъ, а нменно о тсмъ, что Богъ для 
достойпыхъ бываетъ н мѣстомъ, и жилищемъ, 
п одѣлніемъ. п плшею. и пптіемъ. п свѣтомъ, 
н богатствоиъ. и царствсмъ, и всѣмъ. чтб ио 
понятію и по пменн содѣііствуетъ намъ къ 
добрсіі Ичі і зии . ІГо Кто бываетъ всѣѵіъ, Тотъ 
бываеть н во лсѣхъ. Этішъ. мнѣ кажется, 
Ппсаніе научаетъ совершенному уничтсжсиію 
норока; ибо е с л і во всѣхъ существахъ бу-
детъ (з) Богъ, то, безъ сомиѣнія., не будетъ 

(а ) Признаемъ не излишнямъ помѣстить здѣсь прпмѣчаніе, 

чптаемое на сіе мѣсто въ нѣкоторыхъ греческихъ кодексахъ, 

ішепно слѣдующее: „ . с іѣдоішсіыю будѵтъ и въ демснахъ и 

въ грѣшпыхъ лгсдяхъ? I I гдѣ же правда, если на рпвнѣ с ъ пра-

ведньши и оня улучатъ благо? Но не одияаково, скажстъ 

цнои, а до крайностн разінчно. Ибо гдѣ дадимъ мѣсто нака-

заніимъ въ ыукяхъ , огню н е у г я с ш о и у , червю пеумпрающелу, 

іт всемт , чтб подобно э т о и у ? И растесаніе полма (Мате 24, 

51.)» к я к " ь думаю, не иное что значятъ, какъ удалсніе о т ъ 

Бога. Слѣдсвательно Богъ будетъ во всѣхъ прославлнеыъ и 

покдаішемъ; но въ одяихъ насіажденіе царствояіъ, а въ дру-

гихъ ощущеніе ваказаиія. Пбо еслн ве допустпмъ этого, то 

покажемъ, что учитель противорѣчитъ и божественному Пи-

санію, іі д р ^ п м ъ отцамъ, п себѣ самому. Ибо въ другихъ 

мѣстахъ оказьшается, что онъ учитъ иѣчности мученія, и т о -

м у , что грѣшные яе пмѣютъ ни какого доступа ко благамъ 



п*ь существахъ порока. А если предположитъ 
кто, чтс будетъ и псрокъ; то какъ сохранит-
ся въ своеіі с і и ѣ сказанное, что во всѣхъ 
Бсгъ? По тому что исключепіе порока дѣла-
етъ недсстаточнымъ понятіе слока: всѣ. На-
противъ т с г о , Кто имѣетъ быть во в с і з д , 
Тотъ ие будетъ въ т о м ъ , чтб н«* сугде-
ствуетъ. 

Гр. По этому, спросилъ я , ^гб ыадлежитъ 
сказать тѣмъ, которые малолушно взираютъ 
на бѣдствія? 

Мак. Имъ скажемъ, говори п> наставніща: ы«-
н р а с н о . в ы людн, негодуете J- съ неудовольстні-
гмъ смстрите на эту цѣпь псобходпмоп нос.іѣдо-
«атсльности вещеіК не зная. къ какоіі іімешіо 
цѣлы направлено все отдѣлыю пзятое въ домо-
строительствѣ вселенноіі; п о т ш у что всему ыа-
добно въ нѣкоемъ порядкѣ и ьъ поаіѣдоватедь-
ности, по художннческой прсиудрости управ-
ля ісщаго , придти въ согласіе гл» естествомъ Б о -
жіпмъ. Мбо для тсго ирпведено нъ бытіе п есте-
стео словесиое, чтобы богатство божествеіь 
ныхъ благъ не было недѣйствсішымъ; но все-

гіраведнмхъ. И ^то говоримх: въ друпіѵъ лѣстахъ? Д«ще 

іі въ иастоящемъ разговорѣ, какъ зпаеиъ изъ нредидущіто. 

Но сему, или слова сіп должно рязумѣть въ сказанномъ смыглѣ, 

ш и гіризнать, что onu вставлены какнвш либо ііоддѣлываіеляміт, 

не покоряющимиеа истіінѣ, илп учитель окажется страннимъ, 

чтб нс дѣпо и говорить. ІІтакъ надобно пошшать сіе, какъ 

указано. Чшая послъдующее, помнп предыдущее". 



угтрсішиіию нрсмудростію уготопаны какъ б м 
пѣкіе сосуды и произволеніемъ одарены нрі-
емннки душъ, чтобы было нѣкоторое вмѣсти* 
лпще, пріемлющее въ ссбя блага, по прпба-
влеіііи влпваемаго дѣлающееся всегда большпмъ. 
Ибо таково причастіе божественнаго блага, 
что, въ комъ оно бываетъ, того дѣлаетъ боль-
шпмъ н болѣе воспріимчивымъ, будучи пмъ 
воспріемлемо въ прпращеніе силы н велпко-
сти., такъ что питаемыіі всегда растетъ, п н и -
когда не нрекращаетъ роста. Поелпку и с -
точпикъ благъ источаетъ ихъ венрерывно: то 
естество причащающагося, такъ кгкъ въ нріем-
демомъ нѣтъ ипчего шлишняго н безполезнаго, 
все втекающее обращаетъ въ прпбытокъ соб-
ствениой своеіі величвны, дѣластся п снльнѣе 
привлекающимъ дучшее и въ большен мѣрѣ 
Емѣщающимъ, при взаимномъ прпращеніи того 
и другаго, и пнтасічоіі снлы, при нзобпліи 
благъ, болыііе и болыие возрастающей, п 
снабженія пптательнымъ, увелнчивающагося 
прибавленіемъ снлъ БЪ возращаемыхъ. По 

сему естественно придтп въ такую величниу 
тѣмъ, въ которыхъ нпкакой иридѣлъ непресѣ-
каетъ возрастаніл. Потомъ, когда прсдлежитъ 
иамъ столько велпкаго, ужелд негодуеге ца 
т о , что естество идетъ ішередъ къ собствеи-
еой цѣлн своей путемъ для насъ установлеи-
вымъ? Пбо невозможно совершпть намъ те-
чеція своего туда нцаче, какъ отрясшц съ 
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души своей гиетущее насъ, — разумѣю эту 
тяжелую и земную ношу, и попеченіеыъ о 
лучшеыъ очистившись отъ прсстрастія къ этоп 
ношѣ, какое нмѣли въ настоящей жнзнн, что-
бы чнстымъ могло быть усвоено подобное. 
Но ежелн есть у тебя нѣкоторая привязан-
ность къ этому тѣлу, н печалитъ тебя растор-
женіе связн съ любимымъ; то и въ этомъ не 
лишеиъ ты надежды. Ибо увидишь тѣлесное 
это покрывало, разрушенное теперь смертію, 
снова сотканвымъ нзъ того же, но не въ 
этомъ грубомъ и тяжеломъ составѣ, а такъ что 
ипть сложится въ иѣчто легчайшее и воздуш-
ное. почему и любнмое прц тебѣ будетъ, п 
возстановится снова въ лучшей и вожделѣп-
иѣйшей красотѣ. 

Гр. Но какъ видно нѣсколько, сказалъ я , 
по связп рѣчп прнвзошелъ у иасъ въ слово 
и догматъ о воскресеніп, который, кажется 
мнѣ, ио ученію Пнсанііі долженъ быть истии-
нымъ и достовѣрнымъ п не подлежать сомнѣ-
нію. Но поелнку немощь человѣческаго раз-
умѣнія болѣе какъ-то утверждается въ таковой 
вѣрѣ удобопонятными для насъ умозаклю-
ченіямн: то хоропю будетъ и эту часть пе 
оставнть необсзрѣиною- Поэтому посыотрпмъ-, 
чтб надлежитъ сказать 

Мак. I I наставница говоритъ: чуждые на-
шего любомудрія, держась разпыхъ предполо-
женіи, сдинъ такъ, другой шіаче, въ какой 

Гр. Ііисск. Ч. IV. ІО 
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дибо частн касались догмата о воскресеніп, 
не соглашаясь въ точности съ нашимн t 

и не вовсе лпшая себя таковои надежды. 
Иные обижаютъ человѣчество не дѣлая нзъ 
него особаго рода, но утверждая, что одна и 
таже душа бываетъ поперемѣнно то въ чело-
вѣкѣ, то въ безсловесномъ, иереоблекаясь въ 
тѣла и всегда персходя, въ какое ей угодно, 
—дѣлалсь изъ человѣка какимъ лнбо жнвот-
ньшъ нли летающимъ, ш и водянымъ, ш и 
живущнмъ на сушѣ. а изъ ннхъ возвращаясь 
онять въ человѣческое естество. Другіе же 
нодобное пустословіе простираютъ и до ра-
стеній, такъ что и древесную жнзнь почнта-
ютъ душѣ сообразною н свойственною; а еще 
другимъ кажется, что отъ челокѣка только 
всегда заимствуетъ душу другій человѣкъ, 
такъ что одннмн н тѣми же душами непре-
станно проводптся человѣческая жизнь, пото-
му что однѣ и тѣже лушн бываютъ непре-
рывио то въ одпихъ, то опять въ другихъ. 
Но мы утверждаемъ, что хорошо, начавъ гъ 
церковныхъ догматовъ, въ такой только мѣрѣ 
западствовать подобныя миѣнія у любомудрство-
вавшпхъ, въ какой чрезъ сіе можно показать, 
что онн нЬкоторымъ образомъ согласны съ дог-
мятомъ о воскресенін; ибо, что говорятъ они, 
будто бы душа, но разлученіп съ тѣломъ, 
он.чть входнтъ въ какія лнбо тѣла, то не слнш-
ксмъ несходно съ уповаемьшъ нами возвра-



щеиіемъ въ жизнь. И наше учеиіе полагаетъ, 
что тѣло у насъ и теперь составлеио, и ішовь 
составится изъ міровыхъ стнхій. Таже мысль 
представляется и внѣшнимъ, ибо н они не могли 
иридумать инаго какого либо естества тѣлу, 
кромѣ стеченія стихій. Но разница въ томъ, что, 
какъ говорится у насъ, для той же душн сла-
гается сиова тоже тѣло, сочетаваемое нзъ тѣхъ 
же стихій;они же думаютъ, что душа иереходитъ 
въ какія либо ииыя тѣла, какъ словесиыя, такъ 
безсловесныя и безчувствепныя, о которыхъ 
согласно признаютъ, что составъ ихъ изъ 
міровыхъ частей, разногласятъ же въ томъ, 
что не почитаютъ его состоящимъ нзъ того 
же самаго, что первоначально было соединеио 
съ душею во время плотскон жизии. Посему, 
иусть будетъ засвидѣтельствовано внѣшнимъ 
любомудріемъ, что не внѣ предѣловъ вѣроят-
ности—душѣ снова стать въ тѣлѣ. Благовре-
менно же будетъ разсмотрѣть несостоятель-
ность ихъ ученія, н самою послѣдователь-
постію, открывающеюся иамъ въ согласін съ 
разумомъ, сколько можно, обнаружить истину. 
Посему, чтб же сказать о семъ? Переселяющіе 
душу въ разиыя естества, по мсему мнѣнію-, сли-
ваютъ свойства естества, смѣшиваютъ и иута-
ютъ между собою всѣ вещи, безловесное, сло-
весное, чувствующее, безчувственное, гслн 
только будутъ онѣ другъ въ другѣ. никакимъ 
естественнымъ сцѣнленіемъ неотдѣленныя 

19* 



2Я4 
другъ отъ друга до неподвнжности. Ибо 
утверждать, что душа одна и таже нынѣ дѣ-
лается словеснсю и разумною по такому-то 
покрову тѣла, потомъ опять кроется въ норы 
съ пресмыкающимнся, нли прнсоеднняется 
къ стаду нтнцъ, нли переноситъ на себѣ тя-
жестн, илп дѣлается плотояднымъ, илн жнветъ 
иодъ водою, или же переходнтъ въ безчув-
ственное, коренистое п деревянистое, пускаю-
щее отъ себя отпрыскн вѣтвей н на ннхъ воз-
ращающее нлн цвѣтъ, нли иглу, илн чтб либо 
иитательиое, нли ядовитое,—не иное чтб зна-
чнтъ, какъ все ночнтать за одно н тоже, и въ 
существахъ признать одпо естество, смѣшан-
ное въ какоп-то слнтной и нераздѣлимой общ-
ностн съ самимъ собою; иотому что никакое 
свойство не отлнчаетъ одного отъ другаго. 
Кто говоритъ, чтб тоже бываетъ во всемъ, 
не иное что хочетъ сказать, но то, что все 
есть одіго, и видпмал разность въ существахъ 
инмало не препятствуетъ смѣшенію несооб-
щимаго, такъ что, если увидитъ что лнбо 
ядовитое и плотоядное, необходнмо ему при-
знать вндимое соплеменнымъ и сроднымъ 
себѣ; таковый и на цикуту будетъ смотрѣть, 
не какъ на чуждое собственной своеп при-
родѣ. если и въ растеніях?» видитъ человѣ-
чество, но не сстанется иеподозрительнымъ 
для него и самый гроздъ, произращаемый для 
жизненной нотребности, потому что п онъ 
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пзъ чнсла нронзрастеиій; растенія такъ же у 
насъ и тѣ зерна въ колосьяхъ, которыми пи-
таемся. По этому какъ же занесетъ серпъ па 
срѣзаніе кодосьевъ? Какъ выжметъ гроздъ, 
или па пашиѣ выроетъ съ корнемъ тернъ, 
пли сорветъ цвѣтокъ , пли будетъ ловпть 
птнцъ, нлн зажжетъ костеръ дровъ, когда 
пеизвѣстно, не на сродинковъ лн, или пред-
ковъ, плн соплеменниковъ подпимается рука, 
— н не ихъ лн тѣлами воспламеняется огонь, 
или наполняется чаша, не изъ нихъ ли соста-
вится спѣдь? Прн мыслн о каждой изъ спхъ 
вещей, что растеніемъ или животнымъ дѣ-
лается душа человѣческая, не положено же 
знаксвъ, каково растеніе пли животное, ссли 
оно изъ чедовѣка, и каково, если пзъ ішаго, 
предзанятый такнмъ иредположеніемъ ко все-
му будетъ расиодоженъ одииаково. такъ что 
но необходимостп , или сдѣлается жесто-
кнмъ къ тѣмъ самымъ людямъ, которыя поль-
зуются еще въ прнродѣ жпзпію. или если 
въ разсужденін соплеменниковъ склонптся 
природою къ человѣколюбію , то придетъ 
въ одинаковое расположеыіе ко всему оду-
шевленному, хотя бы то было изъ чнсла 
нресмыкающихся, или изъ числа звѣрей; ио 
даже, если будетъ н въ лѣсу среди дерспъ 
прпнявшій это ученіе, то и дерева почтетъ 
за толпу людей. Посему чтб за жизнь такого 
человѣка? ІІли нредъ всемь оиъ благоговѣеть 



ііо соплеменничеству, илн жестокъ къ людямъ 
но безразличію ихъ со всѣмъ ннымъ. Посему 
таковое учеиіе н по сказанному долашо быть 
отрннуто, тогда какъ и многое другое цо 
ссновательнымъ нричпнамъ иедопускаетъ насъ 
прпнять подобное миѣиіе. Ибо слышала я отъ 
обучающихъ нодобному, будто бы предиола» 
гаютъ нѣкія племена душъ, прежде жпзин въ 
тѣлѣ составляющія особое нѣкое граждаиство, 
по легкостн п удободвижности природы своей 
вращающіясл вмѣстѣ съ обращеніемъ вселен-
ион; но, но нѣкоеіі склонпостн къ пороку, 
души, какъ бы утративъ свою пернатость, 
бываютъ въ тѣлахъ спгрва человѣческихъ, 
иотомъ чрезъ общепіе съ неразумными стра-
стями ио оставленіи челосѣческой жизни до-
ходятъ до такого скотоподобія, что ниспада-
ютъ даже до этой растптельной п безчувствен-
ной жнзнн, — такъ что по прнродѣ легкое 
и удободвижиое, какова душа, дѣлается сперва 
тяжелымъ и несущимся виизъ по прнчннѣ 
порочности вселяющнчся въ тѣла человѣче-
скія; иотомъ по утратѣ разумной сплы изби-
раетъ для жнтельстпа безсловесныхъ, и оттуда. 
по отъятіи дара чувствъ, переходитъ въ эту 
безчувствепную жнзнь. какая въ растеиіяхъ; 
но отсюда опять восходитъ по тѣмъ же сте-
пенямъ, н востаиовляется въ небесную об-
ласть. Такое ученіе для умѣющихъ сколько 
иибудь судить обличается само собою, не 



имѣя въ себѣ ішкакоіі твердости. Пбо еслп 
душа изъ жнзнп небесиоп порокомъ низвле-
кается въ дрсвсгную жизнь, изъ древесной 
же добродѣтелію восходитъ опять въ небесную-
то сомннтельнымъ оказывается нхъ учсніе, и 
чтб по оному нрпзнается препмущественнымъ, 
древесная ли, пли небесиая жизнь: ибо повто-
рнется какон то подобныіі прежнему кругъ . 
между тѣмъ какъ душа никогда не останаіип-
вается тамъ, гдѣ она была. Если нзъ экіізап 
безнлотиой ннсходптъ въ тѣлесную, а пзъ 
этой въ безчувствениую; оттуда же снова 
возходитъ въ безплотную; то преподающпми 
это ученіе не иное что измышляется, какъ 
безразличное сліяиіе зла и добра; потому что 
п иебесное жительство не пребудетъ въ бла-
ікенствѣ, если ікнвущпхъ тамъ касается по-
рокъ, и дерева не останутся лпшенными доб-
ролѣте-ш, C C J H нризнается, что отсюда душа 
возвращается къ добру, а тамъ начинается 
жнзнь порочпая. Ибо еслп душа, круговра-
щаясь въ небѣ^ оиутывается порокомъ^ п имъ 
совлеченная въ жпзнь вещественную, снова 
возносится отсюда къ жнтельству на высотѣ; 
то симъ приводятъ они къ обратной мысли, 
Что вещественная жизнь есть очищеніе отъ 
порока. а иепогрѣшительиое совершеніе путп 
дѣлаетсл дуніамъ началомъ и внною золъ , 
—если здѣсь оиерпешнсь добродѣтелію парятъ 
опѣ вныснрь^ а тамъ, за порочиость утративъ 
нерьл, дѣлаются л е ж а щ т ш ннзко п пресмьь 
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кающимпся БО землѣ отъ смѣси съ дебелостію 
веществениаго естества. И иелѣпость тако-
выхъ ученій не ограничнвается тѣмъ, что 
предположенія ведутъ къ противному, но и 
самая мысль не остается въ впхъ иавсегда 
твердою. Ибо если небесное почитаютъ не-
шмѣннымъ, то какъ въ нензмѣнномъ имѣетъ 
мѣсто страсть? й если дольнее естество страст-
но, то какъ въ страстномъ прсспѣваетъ без-
страстіе? Но онн смѣшиваютъ несмѣшиваемое, 
н соединяютъ несообщимое, усматривая въ 
страсти неизмѣниость н оиять въ нзмѣняемомъ 
безстрастіе; да и этого не держатся навсегда. 
но откуда иереселили душу по ея порочно-
сти, туда опять иоселяютъ ее нзъ жизни ве-
щественной какъ безопасную и чистую жнзнь, 
какъ будто забывъ, что она тамъ, обременив-
шись иорокомъ, вмѣшалась въ естество доль-
нее. Такъ у нихъ охужденіе жизнн иастоя-
щей и похвала небесному сливаются н смѣ-
шиваются между собою; потому что охуж-
даемое , ио мнѣнію ихъ , ведетъ къ пре-
красному, а иочнтаемое лучшимъ даетъ въ 
душѣ иоводъ иаклоииостп къ худшему. По-
сему нзъ догматовъ нстнны должно быть 
изринуто всякое погрѣшительное и несостоя-
тельное мнѣпіе о подобныхъ иредметахъ. Но, 
какъ неиостигшимъ нстины. не послѣдуемъ и 
всѣмъ тѣмъ, ио мнѣнію которыхъ души изъ 
женскпхъ тѣлъ переходятъ въ мужескую жизнц 
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плн еа оборотъ въ женщпнахъ бывають душн 
разлучившіяся съ тѣламн мужскимп, нли нзъ 
мужей переходятъ въ мужей же, а изъ женъ 
бываютъ опять въ жевахъ. Ибо иервое мнѣ-
ніе не заслуживаетъ одобренія, не только 
по тому, что оно не состоятельно и обман-
чнво, само собою иревращаясь въ нротнво-
положныя предположенія, ио и иотому что 
иечестиво, уча 7 будто нп одно существо ие 
приводится въ бытіе, если естеству каждаго 
не положнтъ начала порокъ. Если не ражда-
ются ни люди, нн растенія, ии скоты, пока 
не ниснадаетъ на ннхъ душа свыше; а паде-
ніе бываетъ въ слѣдствіе порока: то, по мнѣ-
нію утверждаюпшхъ это, начало составу су-
ществъ—порокъ. И иочему въ одно н тоже 
время сходится то и другое, н человѣкъ раж-
дается отъ брака и съ брачнымъ жаромъ со-
впадаетъ иаденіе душн? И чтб еще этого не-
лѣпѣе: если весною много жнвотныхъ безсло-
весныхъ сходится парами, то можио ли ска-
зать по этому, что и съ горнемъ вращеніи 
весна производитъ зарожденіе порока, такъ 
что приходится вмѣстѣ и душамъ исполнен-
нымъ зла иадать, и утробамъ безсловесныхъ 
оилодотворяться? Чтб же кто лнбо скажетъ о 
земледѣльцѣ, втыкающемъ въ землю вѣтви, 
оторванныя отъ растеній? Какъ это рука его 
вмѣстѣ съ растеніемъ зарываетъ въ землю и 
человѣческую дуіиу? такъ что съ утратою у 

і 
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душн перьевъ впадаетъ стремленіе человѣка 
къ насажденію? Посему та же нелѣиость и въ 
другомъ мнѣніп, именпо полагать, что душа 
любопытствуетъ знать, когда сходятся жпву-
щіе въ супружествѣ, нлн наблюдаетъ зачатія 
младенцевъ, чтобы войдтп въ зарождающіяся 
тѣла. А если мужъ откажется отъ брака. а 
жена освободнтся отъ необходимости мукъ 
рожденія. то ужели тогда п порокъ не обре-
меняетъ душуѴ Слѣдовательно пороку, кото-
рыи тамъ въ горнеіі странѣ, бракъ даетъ но-
бужденіе паиадать на душу, или и безъ него 
касается души привязанность къ противопо-
ложному? И слѣдовательно бездомною и ски-
талицею будетъ душа блуждать посреди. от-
навъ отъ небеснаго и не нолучнвъ, если такъ 
случится, на долю себѣ тѣла. Потоиъ, какъ же 
предположить ирн этомъ. что Ьожество пра-
внтъ существамн, начало человѣчесьой жизни 
припнсывая этому случаіііюму u неразумному 
иаденію душъ? Мбо по всей иеобходнмостн 
съ началомъ согласно и послѣдующее за нішъ. 
Н если жизнь началась кавшгь-то случайнымъ 
еобытіемъ; то, безъ сомнѣиія, дѣлается слу-
чаіінымъ и продолженіе оной. И напраспо та-
ковые учителн посгавляютъ существа въ за-
впснмость отъ Божественнон снлы, когда ут-
ворждаютъ, что ие ио Божіей волѣ родилнсь 
въ мірѣ, но начало нрнходящаго въ бытіе 
црііписываютъ какому-то дурному случаю. 
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какъ будто ие составнлась бы жизнь чело-
вѣческая, еслн бы зло ие подало повода къ 
жизии. Посему^ если таково иачало жизни, то, 
явно, и продолженіе иоіідетъ ио началу; нбо 
никто не скажетъ, что нзъ дурнаго происхо-
дитъ хорошее, и изъ добраго противное; на-
противъ того ио свойству сѣмени ожидаемъи 
плодовъ. Мтакъ всякою жизнію управлять бу-
детъ самое самовольное н случайное движе-
ніе, когда нѣтъ никакого промысла о суще-
ствахъ. Но совершенно безполезною будетъ 
иредусмотрительность разсудка, ннкакоіі поль-
зы не произойдетъ отъ добродѣтели, и ии во 
что вмѣнится—чуждаться зла. Ибо все непре-
мѣнно заключаться будетъ въ случайномъ, и 
жнзпь ннчѣмъ не отличится отъ неоснащен-
ныхъ кораблен, самыми неопредѣлимыми слу-
чайностями 5 какъ бы какими волиамн, отъ 
однои встрѣчн съ хорошнмъ, или дурнымъ, 
будучи переносима къ другой встрѣчѣ^ нбо 
не можетъ быть иользы отъ добродѣтелн для 
тѣхъ, у кого естество ведетъ начало отъ нро-
тнвоположнаго. Если жизнь наша въ Божіемъ 
расиоряженіи, то съ этимъ вмѣстѣ признается, 
что не порокъ даетъ начало нашей жизни. 
Еслп же отъ порока происходнмъ, то, конечно, 
и жикемъ во всемъ сообразно съ нпмъ. И 
такъ бреднями по этому окажутся и судъ 
иослѣ иастоящей жнзни, и воздаяиіе по до-
стоннству, все нное, о чемъ говорятъ иамъ, 
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п чему вѣруемъ для искорепенія порока. Іібо 
какъ возможно быть безъ иорока человѣку, 
роднвшемуся по прпчннѣ порока? И какъ нро~ 
изойдетъ какое лпбо произвольное стремленіе 
къ добродѣтельной жизии въ человѣкѣ,естестно 
котораго, какъ говорятъ, ведетъ начало отъ 
порока? Какъ ни одно безсловесное жнвотное 
не покушается говорпть по человѣческп, по, 
пользуясь прнроднымъ п естёствениымъ голо-
сомъ. не почитаютъ они ии малою потерею, 
что не имѣютъ доли въ дарѣ слова; такнмъ 
же точно образомъ у кого началомъ и прн-
чиною жпзни прнзнается норокъ. тѣ не ііри-
шли бы къ пожеланію добродѣтелп, такъ какъ 
это не въ ихъ лриродѣ. Но во всѣхъ разсул-
комъ очистнвшихъ душу есть вожделѣніе доб-
родѣтельиои жизнн и раченіе о ней, А симъ 
ясно иоказывается, что порокъ не старше жнз-
нн, и не отъ него природа возъимѣла первос 
начало : напротнвъ того началомъ жпзніт 
иашеіі — домостронтельствующая во всемъ 
Божія премудрость; душа же, пришедши въ 
бытіе такимъ способомъ, какои угоденъ былъ 
Сотворшему, по самой власти избпрать, что 
ей нравнтся7 дѣлается тогда тѣмъ по силѣ 
ироизволенія, чѣмъ быть ножелала. Сказанное 
дсзнать можно нзъ примѣра; возьмемъ для сего 
глазъ; ему по природѣ свойствеппо видѣть, 
ие впдитъ же по нрошволу, нли по болѣзнн; 
ибо пногда н иротивоестсственное можеть 



ста іь на мѣсто естественнаго , когда кто, нли 
добровольно емѣжаетъ глазъ, І Ш І по болѣзші 
линіается зрѣнія, Такъ и о душѣ можео ска-
зать , что, хотя созданіе ея отъ Божества , и 
какъ въ Божествѣ немыслимъ инкакоіі по -
рокъ . то іі для души нѣтъ въ порокѣ необхо-
днмости, однако же, будучи такъ сотвореиа , 
еобственнымъ своимъ преговоромъ водвтся 
въ томъ, на что рѣшается , илп по произво-
ленію смежая око для ирекраснаго , нли по 
злоумышленію и р е б ы в а ю щ а г о съ намн в ъ 
жизнн врага повреждая сіе око, живетъ во 
тмѣ оболыценія , елв же иа о б о р о т ъ , чнстымъ 
окомъ взирая иа истину. дѣлается далекою отъ 
темныхъ страстей . Посему, к о г д а ж е , сироснтъ 
нныіі , она прнведена въ быт і е , и какъ? Н о 
вопросъ о томъ^ какъ произошла каждая в е щ ь , 
совершенно долженъ быть изъятъ изъ слова; 
ибо п о подручномъ нашему разумѣнію, о 
чемъ имѣемъ нонятіе съ помощію чувства 7 

невозможно было б ы изслѣдующимъ р а з у -
момъ постигнуть . какъ составилось виднмое; 
по сему иодобное сему даже богоиосными е 
святыми мужами признано иепостижимымъ. 
И б о віьрою, говоретъ Апостолъ, разужѣваемъ 
сдвериштася вѣколіъ глаголомъ Бооюіпж, во 
еже omz неявлпгмыхд видимы.т быпт (Евр . 
11 , 3.) , а сего , какъ думаю, не сказалъ б ы 
о н ъ , если бы иолагалъ, что искомое позна-
ваемо разсудкомъ: напротнвъ т о г о , что волею 
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Божіею совершенъ и самый вѣкъ и в с е , чтб 
пъ иемъ, сотворепо (а вѣкъ и есть то самое, 
въ чемъ умопредставляется вся тварь , какъ 
видпмая, такъ и невндимая) . — этому вѣрю, 
ю в о р н л ъ Аиостолъ. А сіе : какъ сотворено — 
оставилъ онъ неизслѣдованнымъ. И б о подоб-
ное сему, какъ думаю, непостнжнмо и щ у щ и м ъ , 
такъ какъ вонросъ о семъ ноказываетъ намъ 
в ъ себѣ много затрудненій: какъ изъ естества 
постояннаго двнжимое, изъ простаго и н е п р о -
тяженнаго—протяженное и сложное? И з ъ с а -
мой ли превысшей Сущиости? Н о это не мо-
жетъ быть иризнано по разнородности съ 
І Іею с у щ е с т в ъ , Откуда же нначе? Внѣ Божія 
естества ннчего не усматриваетъ разумъ; ибо 
наше мнѣніе раздѣлнтся на разныя начала, 
если кромѣ творческой причины признано бу-
детъ чтб лнбо такое , у чего художническая 
премудрость заимствуетъ запасы для твари . 
Итакъ , поел іку Виновникъ существъ одинъ, 
съ превыспіимъ же Существомъ приведенное 
ІІмъ въ бытіе не однородно, то съ обѣихъ 
сторонъ одинаковал несообразность предпо-
ложенііі, — лризнать ли тварь пронсшедшею 
изъ Божія естества , или сказать, что все с о -
ставилось нзъ какой либо иион сущностя . 
П б о , ИЛІІ предиоложено будетъ , что и Божество 
имѣетъ снойства т в а р н , если сотвореииое 
сродно съ Б о г о м ъ , нли внѣ Божіеи сущности 
ішсдсип будетъ цѣкое вещественпое естество, 
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по несозданности вѣчиостію существа равняю-
щееся Богу, какъ, представивъ себѣ манихеи, 
и нѣкоторые эллинскимъ любомудріемъ во-
влекшись въ подобныя мнѣнія, иредставленіе 
сіе обратпли въ догматъ. Посему, чтобы паи-
паче избѣжать обоюдиоіі несообразности въ 
вопросѣ о существахъ, слово о томъ., какъ 
ириходитъ въ бытіе каждое изъ нихъ, по ири-
мѣру Апостола, оставнмъ неизслѣдоваинымъ, 
замѣтнвъ только то одно, что устремленіе 
Божествеинаго произволенія, когда пожелаетъ, 
бываетъ дѣломъ и хотѣніе осуществляется, 
немедленно обращаясь въ естество по власти 
Всемогущаго, которая чего только иремудро 
и художпически пожелаетъ, не оставляетъ из-
воленія иеприведеннымъ въ дѣйствіе. ЕГри-
веденіе же изволенія въ дѣиствіе есть сущ-
пость. Но какъ существа дѣлятся надва рода, 
на существа духовныя и тѣлесиыя, то и тво-
реніе духовпыхъ сутествъ не кажется сколько 
нибудь не приличиымъ естеству безплотнаго, 
а напротивъ того близко къ иему, показывая 
въ себѣ невиднмость, неосязаемость, непро-
тяжеиность, чтб еслц представнтъ кто въ мьь 
сляхъ н о превысшемъ естествѣ, то не по-
грѣпштъ. Тѣлесная же тварь, поелнку пред-
ставляется съ свойствамн в несообщимыми 
какъ-то съ Божествомъ, то нашіаче при-
чнняетъ великое затрудненіе разуму, который 
не въ состоянін ироинкнуть, какъ изъ вевн-
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днмаго вндимое, изъ неосязаемаго твердое и 
упорное, изъ неопредѣленнаго оиредѣленное, 
нзъ того, чтб не имѣетъ колнчества н вели-
чпны. заключаемое неиремѣнно въ какія либо 
мѣры, представляемыя относительно къ коли-
честву, также взятое порозыь все то, чтб ири-
мѣчается въ естествѣ тѣлесномъ, 0 семъ ска-
жемъ одно только, а именно, что изъ усматрн-
ваемаго въ тѣлѣ БИЧТО само по себѣ не есть 
тѣло., пе тѣло — иаружыыіі видъ, и цвѣтъ Б 
тяжесть, и иротяженіе, и количество, и вся-
кое ииое видимое качество, а на иротнвъ 
того каждое изъ ннхъ есть понятіе, взаимное 
же и\ъ стеченіе и соединеніе между собою 
дѣлается тѣломъ. Посему, такъ какъ сіи со-
ставляющія полноту тѣла качества постигают-
ся умомъ, а не чувствомъ.—Божество же ду-
ховно; то какоіі трудъ умному пронзводить 
умное, чтб взаимнымъ своимъ стечеиіемъ по-
родило у насъ естество тѣла? Но это уже внѣ 
подлежащаго изслѣдованію. А спрагаивалось 
у насъ: если души не существовалп прежде 
тѣлъ, то когда и какъ приходлтъ онѣ въ бы-
тіе? И по сей-то иричииѣ вопросъ о семъ, 
кат приходятъ въ бытіе,—какъ недоступпый, 
слово наше оставило неизслѣ^ованнымъ; а 
сіе, съ какого временн дугаи имѣютъ начало 
бытія, какъ пеиосредственно слѣдующее за 
тѣмъ, чтб н предъ сымъ разсмотрѣно, остает-
ся розыскать. Ибо, если допущсио будетъ, 
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что душа жпвстъ преждс тѣла въ одипокомт> 
нѣкоемъ состояпі і і , то вполнѣ необходпмо 
ііризнать имѣющпмн силу оны?і шмѣио при-
ммпілгниыя ученія вселяющихъ душп въ тѣла 
по іірнчппѣ порока. ІІо нпкто пзъ злравомы-
слящнѵъ но предположцтъ, что нронсхожде-
ніе душъ позднѣе, и слѣдуетъ уже за образо-
ваніемъ тѣлъ,- такъ какъ для вспкаго явно , 
что все неодушевленцое не имѣетъ въ себѣ 
нп д в п ж у щ е й , нп растнтелыюГі снлы : а 
возрастаніе п мѣстпое двпженіе восиитаннаго 
въ матернеіі утробѣ пе подлежптъ іш сомнѣ-
нію, ип спору. Посему остается нрнзнать, 
что начало состава душп нтѣла одно и тожс. 
I I какъ земля, отъ земледѣльцевъ прппявъ въ 
себя отростокъ отъ корня, нронзводитъ дере-
во. нс отъ себя вложивъ растителыіую снлу 
въ пнтаемое, но достапнвъ только ІЮЛОЖСІЬ 
ному съ пее снособы къ пропзрастанію; такъ 
говорпмъ, что похпщаемое у человѣка къ на-
саждеиію человѣка, само иѣкоторыаіъ обра-
зомъ есть иѣчто жнвое , отъ одушевлепиаго 
одушевленпое, отъ питаемаго пптаемое. Е е л і 
же малость отростка ие вмЬщала въ себѣ 
всѣхъ дѣиствій и дшіжснііі дупш , — это 
ніі мало не удивнтелыіо: ибо н шнеііпчпос 
зерно въ сѣм^ени не представляется тотчасъ 
колосомъ ( н б о какъ колосу вмѣстпться въ 
зерпѣ?) ; но , иоелпку земля пнтаетъ з ер -
ио црцлпчнымп сокамц, дѣлается оно ко іо -

Гр. ІІпсск. Ч. IV. 20 



сомъ, пс нзмѣшш въ зсмной глыбѣ своего 
e c T P C T R a , но обнаружпвал и усовершал себя 
по дѣііствію пишп. Посему, клкъ В Ъ растн-
тельныхъ сѣменахъ іюзрастаіііе по немногу прн-
ходнтъ въ соверіпеііство; такъ п въ человѣ-
ческомъ составѣ соразмѣрно тѣлесноіі вели-
чішѣ выказывается и душевная сила, сітерва 
дѣлаись питательною и растительною въ об-
разуемыхъ внутрепностяхъ, послѣ сего сооб-
щая даръ ощущенія происходящпмъ па свѣтъ, 
и тогда уже, какъ нѣкііі плодъ на вырос-
шемъ растеніи 7 слегка проявляя разумную 
силу f не всю вдругъ, но по мѣрѣ того, 
какъ растеніе идетъ вверхъ, іюслѣдовательно 
увелнчивая преспѣяиіе. Итакъ, поелику иохи-
щаемое у. одушевленныхъ въ осиовапіе оду-
шевленнаго состава не М О Ж Р Т Ъ быть мертвымъ 
(потому что омертвѣніе бывастъ по утратѣ 
души, а утрата не предшествуетъ обладанію); 
то познаемъ изъ сего. что въ срастворепіп, 
составляемомъ пзъ душн п тѣла, нрсхожденіс 
въ бытіе бьіваетъ общес. такъ что пи одно 
не предупреждаетъ, нп другое не опаздываетъ. 
Но въ возрастаніи чнсла душъ разумъ иеоб-
ходимо предвндптъ со временемъ остановку, 
чтобы не произошло неирестаннаго течснія 
въ естествѣ, иосрсдствомъ прибыиающиѵь 
вновь, ліющемся всегда впередъ и не нрекра-
щающемъ нигдѣ двнженія А что u въ нашемъ 
родѣ должна со временемъ непремѣнно иро-



тізоіітп остяпопка, сему полагаемъ ту причппу. 
что, такъ какъ всякое умоіюстигаемое есте-
стіш нмѣетъ сиоіо полноту, то естественно со 
времепемъ достигнуть сішего предѣла п чело-
кѣческому роду (такъ какъ и онъ ирпнадле-
7Rитъ къ естеству умопостпгаемому), чтобы 
ие думалп о немъ, будто бы ксегда прсдстав-
ляется недогтаточпымъ ; нотошу что веег-
дашнсе присовокупленіе виовь прибывающихъ 
/іѣлается обііпненіемъ роду^ что въ немъ еще 
недостатокъ. Посому. когда человѣчество до-
стпгнетъ своей полноты, тогда непремѣнно 
останокптся текучее это дішженіе естества, 
достпгиувъ необходпмаго предѣла. н мѣсто 
сеіі жизпн застуиптъ другос нѣкое состояніе, 
отдѣльное отъ нынѣшнягоч ироводимаго въ 
рождепіи п тлѣніи; ибо если нѣтъ роясдеиія, 
то по всей иеобходияости не будетъ и тлѣіо-
іцаго. Прежде разложенія начннаетея сложеніе 
(сложеніемъ же назыпаемъ пояыеніс на свѣтъ 
рождснісмъ); пзъ сего непрсмѣнно слѣдуетъ, 
что кпгдл не пречшестповало сложеніе, не по-
слѣдуотъ и разложепія. Нтакъ согласно съ вѣ-
рою послѣдующая за симъ кшзнь оказывается 
нѣкою нпстояпноіо н неразруіпимою, нензмѣ-
нлсмою НІІ рожденіемъ ни тлѣніемъ. 

Ѵр. Когда ііастлішііца ьоичила это. поглику 
ммогтіъ нзъ сіідяпшхъ съ НІИИІ ноклзалось, 
что рѣчь достигла наддсжащаго конца, то 
убояпшись, что не кому будетъ у насъ рѣшпть 
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того, что о воскресеиіи предлаглется в н ѣ м -
нііміі. ec j j i паставннца потерпитъ чтй отъ не-
дуга (что дѣіісткительно н смучімось), — г о -
ворю: рѣчь Б С коснулась еше самлго глаішаго 
«опроса въ догаатѣ: Богодуиюпенпое ГІпса-
ніе u въ новомъ и въ встхозавѣтномъ учепіп 
говорнтъ, что когда естество наше въ нѣко-
еяіъ иорядкѣ п въ свлзіі совсріиптъ полный 
обороть вреченп , нгпрсиѣпно остапопптся 
наконецъ u сіе текучес движсиіе, совершаемое 
нреемствомъ рождаемыѵъ, п какъ наполнеше 
вселенион ие допустптъ ужс возрастанія въ 
бодыпее число. вся полиота душъ нзъ невн-
дпмаго u разсѣишіаго состоянія опять возвра-
тптся въ собраннос п ВІІДІІМОСр прп чсмъ тѣже 
самыя СТІІХІІІ соидутея между собою въ туже 
опять связь. А таковое состояніе жнзнп, по 
Божественноиу ученію Uncauifi, называется 
ьоскресеніемъ, прп чсмъ именемъ сішъ озиа-
чается все движеніе стішіі пра возстаиовле-
нін зсмпаго. 

Зіак. ІІоссму о чемъ же изъ этого. говпрптъ 
oua f упомянуто въ сказаішомъ іірежде ? 

Ѵр. О сачомъ, говорю. догматѣ воскресеііія. 
Ыак. Однакожс, говоритъ опл, мпогое изъ 

того, чтб было говорсио тепсрь прострапно, 
всдетъ къ этоіі цѣлп. 

Гр. Нс зпаешь развѣ, сказалъ я, какой роіі 
возрашеиій касательпо этоіі надежды иротпво-
ііоставляется намъ противнпками? I I вмѣстѣ 
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памѣргпалгл сысказать , чтб вх гировсрженіе 
воскресенія ишбрѣтается любите.іяші споровъ. 

Мт. Но опа го іюрить : прежде, кажется 
мнѣ, иадлежитъ вкрптцѣ повторитъ. чтб издо-
жеио о семъ догматѣ въ разныѵъ мѣстахъ Б о -
зкественнаго ІІнсанія, чтобы э т т і ъ можпо было 
з іключить паше слоио. Такъ . слыіпу въ Б о -
жестпеиныхъ пѣспяхъ пѣснословящаго Діігнда, 
когда предметомъ сіюеіі пѣснп нзбравъ устроіі-
стио вселеипоіт, въ сто тратъсмъ псалмѣ къ 
концу пѣсноиѣнія говоритъ слѣдующее" omz-
ижши духо ихо^ и исчсзиут^ гі во псрсть свою 
возвратнтся: послеиш Духа Твоею, гі созиж-
дутся, и оѵпоеииіи лице з-гліли (Пса. 103. 29, 
30.); выражаетъ зке сидіъ^ что все со всемъ 
со&ершающап сила Духа животворнтъ тѣхъ, 
въ комъ только оиа бываетъ , п обратно ли-
шаетъ жнзни тѣхъ, кого только оставляетъ. 
И т а к ъ 5 ноелнку сказуетъ, что ири удалеиіи 
Духа происходитъ псчсзнокеніе жпвыхъ тва-
реіі, а цріі нояіиеніи Его возобновлеиіе псчез-
нувшихъ. исчезновеніе же по иорядку рѣчп , 
прэдшествуетъ обновляемому; то утеер .к -
даезгь, что симъ саиьшъ возвѣщается Церквп 
таііиа иоскресенія, какь нророческ ішь духомъ 

'нредрскъ благохать сію Данпдъ. П о и въ дру-
гомь мѣстЬ тотъ же самын иророкъ говоритъ , 
что Еоіо вселенпоіі н Господь сушествъ явися 
иамъ при состаііленіи праздника во учащаю-
I I / I / J S (Пса. 117, £7 . ) , речеиіемъ учащеніе давая 
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разумѣть праздпикъ кущеЙ , который , хотя 

древле узаконенъ былъ иреданіемъ Моисеевымъ 

(при чемъ законодатель, какъ думаю, проро-

ческн предрекъ будущее), однакоже, всегда 

будучи совершаемъ, не былъ еще совершенъ 

въ дѣііствнтельности; ибо въ образахъ зага-

дочнымъ зиаченіемь сов(ршавшагося предука-

зывалась истина: самаго же нсттшаго празд-

няка кущей еще не было, но радн сего, по 

пророческому слову, Богъ всяческихъ и Гос-

подь явися наліБщ чтобы для естества человѣ-

ческаго изъ разореяяаго зкилища яашего с о -

ставилась куща, опять собраніемъ стнхііі тѣ-

лесно учащаемая, Ибо слово: уиащсліе, ио вы-

ражаемому въ иемь І І О Н Я Т І Ю , означаетъ одѣя-

иіе я украшеніе имъ. Изреченіе же сіе въ 

псалмопѣнііі имѣетъ такои видъ: Боіъ Господь, 

и явися нскт: сѵставите празднітъ во учащаю-

ЩІІХБ до poiz ѳлтаревыхд (Пса. 117, 27.) . И 

оно, кажется миѣ, загадочно предвозвѣщаетъ 

со всею разумяою тварію составлеиіе едниаго 

праздннка, яа которомъ инзшіе съ высшими 

ликовствуютъ вмѣстѣ въ собраніи добрыхъ. 

Ибо при прообрлзовательиомъ устройствѣ хра-

ма не всѣмъ нозволялось бывать ішутрп внѣш-

ней ограды . но ьозбраплемъ былъ входъ 

всему языческому и иноплеѵеішому, да ц вхо-

дящішь внутрі» не всѣмъ равно давался дос-

тунъ во внутренпѣишее, а только очнстив-

шнмъ себя нѣкіимъ болѣе чнстымъ образомъ 
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жизни и нѣкіпми кроплеишми; и изъ нихъ 
огшть ие всѣмъ бьиа доступна самая виутрен-
ность храма, но однимъ свящеиннкамъ дано 
было законное право., по нуждѣ священно-
дѣііствія, бьшать ішутрь завѣсы; а та ненри-
стуиная и сокровеиная часть храма, въ кото-
рой водруженъ былъ алтарь, украшенныіі иѣ-
кіими огражденшмп изъ роговъ, закрыта была 
для входа и самихъ священнпковъ, кромѣ од-
ного, нредстоятельствовавшаго во священствѣ, 
который однажды въ годъ, въ пѣкііі узаконен-
нын день, совершая нѣкое неизглаголанное и 
таинственное священнослуженіе, одинъ вхо-
дплъ во внутренность. Посему, когдатакъ ве-
лика была разность въ этомъ храмѣ, который 
служнлъ образомъ и нодобіемъ духовнаго со-
стоянія, соблюденіе нредппсанііі, касающихся 
тѣла, научаетъ тому, что не все словесное 
естсство нрнблнжается ко храму Божію, то 
есть къ неповѣданію велнкаго Бога ; но тѣ, 
которые введепы въ заблужденіе ложными 
нредиоложеніями, находятся внѣ Божественноіі 
ограды; а изъ тѣхъ, которые за нсновѣданіе 
доиущены внутрь*—предіючтнтелькѣе другнхъ 
нредочистившіе себя кропленіямн н чистотоіо 
жнзшц н нзъ нихъ носвящсиные уже имѣютъ 
болмнсе нренмущество сподобнться внутрен-
няго таііноводства. ІІо чтобы кто могъ вті 
болыпую ясность иривсстн значеніе загадкич 

должно ему дознать, пра номоіци паучающаго 
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слова, что ні.которыя изъ разушіыѵъ сплъ, 
кікъ святый алтарц водружсны въ свлтилнідѣ 
Ііожества, иѣкоторыя же оиять п нзъ сихъ 
ііредставляются иревосходящимн, выставнв-
шіісь па нодобіе рогопъ; н другія около нпхъ 
въ нѣкоемъ послѣдовательномъ порядкѣ зани-
маютъ первыя п вторыя мѣста. Родъ же че-
ловѣческііі по прнрожденноіі порочности нз-
гнанъ нзъ Божественпон ограды, и очнщен-
ІІІ.ІІІ банею омовенія допускается внутрь. Но 
ноелпку нѣкогда будуть разорены сіп среднія 
иреграды, которымн норокъ отіѣлплъ иасъ 
отъ того^ что ьнутрь завѣсы, то. когда есте-
ство ііаше вогкресеиіемъ гнова воздвишется 
въ куіду, н уннчтожено будетъ всякое растлѣ-
іііе существъ, произведеннпе порокомъ; тогда 
окрестъ Б о г а для учащенныхъ воскресевіемъ 
составптся общііі ираздннкъ, на котор^мъ 
всѣмъ предлсжигъ одно п тоже всселіе, и о -
тому что ипкакая разность не раздѣляетъ б о -
лЬе разумиаго естества въ прнчастіи равныхъ 
блаіъ, но и тѣ , которые пьшѣ по порочностн 
впѣ , будугь нѣкогда внутрь святилищъ Боже-
ствсниаго блаженства, и соедішятся между 
собою рогали олтарсвіитщ то есть превосход-
нѣнншіш нзъ премірныѵь сплъ- Откровеннѣе 
говорнтъ о семъ Аностолъ^ выражая всеобщее 
согласіе на доброе: Ему всяио колѣпо покло-

нится небсашхд и зсмішхь и іірсисподнихв, и 

всякъ нзыт ѵсповѣстъь нко Гостдь lucycz Хри-
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cnwcs вд слову Бога Отѵа (Филип. % 10, 11-)-
Вчѣсто роговъ пменуетъ онъ ангельскін и 
і іебесный чинъ, а нрочимъ означаетъ тварь , 
послѣ н и \ ъ умопредставляемукк—то есть насъ , 
которьши всѣми возобладаетъ единый согла-
сный праздникъ (н). Праздникъ же есть испо-
вѣданіе u иознаніе истннно С у щ а г о . Но 
можио, нрододжаетъ она, собрать много п д р у -
гпхъ мѣстъ святаго Писанія въ иодтвержденіе 
догмата о воскресеніи . И б о Іезекіиль п р о р о -
ческниъ д у \ о м ъ , миновавъ все среднее время 
н продолженіе онаго , остаиавлнвается силою 
предвѣдѣнія па самомъ временн воскресенія , 
п взирая иа будущее . какъ уже на настоящее , 
представляетъ взору въ новѣствованіи своемъ. 
Впдитъ онъ ноле великое, простпрающееся 
въ безпредѣльность , и на иемъ кости , то 
собранныя въ великую кучу, то р а з м е т а н -
н ы я . какъ пп есть , по разнымъ мѣстамъ; 
нотомъ Божественною силою сдвпгаются онѣ 
с ъ сродными и своимн собственеымн, н вхо-
дятъ въ "Ьвон с о с т а в ы ; потомъ покрываются 

( и ) Бъ семъ мѣстѣ, оо иѣкоторымъ спискамъ, читается слѣ-

дующее заыѣчаніе: „ о какомъ будущенъ празднествѣ безнлот-

ныхъ Ангеловъ п человѣксвъ говоритъ? 0 томъ, когда всѣ 

согласно псповѣлаготъ бытіе еданаго Бога. Итакъ въ раз-

суждеиііг богопозііаиія всѣ будутъ согдасиы вістьду собою, 

грѣшные и лравсдные: но не одинаковой будутъ пользоватьсн 

участію. Пначе гдѣ будетъ справедшвость? Но однн будутъ 

иаслаждаться царствомъ небеснимъ, а другіе, по изречснію апо-

стольскоыу, будутъ виѣ сго*. 
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овѣ жилами, плотями и кожами (чтб псалмо-
пѣніе иазываетъ учтцаемьит), н духъ ж и в о -
творптъ в возбуждаетъ все , что лежало на 
нолѣ ( іезек. 37, 1—10.). Чтб же кто либо ска-
жетъ о томъ нзображеніи у Апостола чудесъ 
по воскресеиіи,, которое л о д ъ руками у чи-
таюіцнхъ, н въ которомъ гоиоритъ П п с а ш е , 
что по иѣкоему повелѣвію, по звуку т р у б ъ , 
во мгнопеніе кремени вее мертвое и лежащее 
вдругъ пзмѣшітся ІІЪ состоиніе естества б е з -
смертнаго (1 Сол. 11 , 16.)? Но ве б у д е я ъ п о -
вторять еваигельскія нзречеиія , какъ всѣмъ 
нзвѣстныя: ибо пе словамн только гпворитъ 
Г о с п о д ц что мертвые воскресвутъ , во дѣй-
ствительво производнтъ самое в о с к р е с е в і е , 
иачавъ чудотвореніе съ т о г о ? чтб блнже къ 
намъ, и чтб меиѣе могло казаться п е в ѣ р о я т -
нымъ . И б о сначала въ смертельиыхъ болѣз-
няхъ показываетъ животворяиіую силу, иове -
лѣніемъ и словомъ ирогоняя иедугн; нотомъ 
воздвигастъ ведавно умершую отроковицу ; 
потомъ юноіиу, вывосимаго уже на погребев іе , 
возставивъ съ одра, отдаетъ матеры; нослѣ 
с е і о разлагавшагося уже четверодневнаго м е р -
твеца Лазарл живыиъ изводнтъ и з ъ гроба , 
гласояъ в повелѣіііемъ оживотворивъ лежа-
щ а г о ; потомъ Себя самаго — человѣка, п р о в -
зеинаго гвоздямн и коиіемъ, воскрепіаетъ пзъ 
мертвыхъ въ третій девь , м іста гвоздеи и 
у д а р ъ копья представляя во свндѣтсльство 
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воскресевія. 0 семъ ие иочвтаю вужнымъ и 
распростршяться; потпму что вѣтъ внкакого 
сомвѣнія въ пріявшихъ наиисанвое. 

Гр. Но вопросъ ве о томъ, сказалъ я; что 
будетъ нѣкогда воскресеніе п челоиѣкъ иред-
стаиетъ на пелпцепріятныіі судъ, —съ этимъ, 
и по прпчппѣ доказательстігь язъ Піісанія, ц 
на основаніи уже изслѣдованнаго, согласятся 
мвогіе аізъ слышащихъ. Остается же разсмо-
трѣть, согласио ли съ ньшѣшвпмъ будетъ п 
уповаемое? Но еслп дѣііствителыю такъ будетъ; 
то сказалъ бы я, что лучіпе бѣжать отъ лю-
дей надеждѣ воскресенія. Ибо. если тѣла че-
ловѣческія какиии бываютъ ирв копцѣ жнзаіі^ 
такопыми онять возстаоовлевы будутъ въ 
жпзнь; то люди въ воскресеніи надѣютея себѣ 
какого-то вескончаемаго бѣдствія. И можетъ 
ли быть какое зрѣлнще болѣе жалкое этого, 
когда въ крайней старости согбевныя тѣла 
претворятся въ что-то гнусвое н безобразвое, 
потому что плоть нстощеиа въ вихъ време-
немъ, морщиннстая кожа прнсохла къ костямъ? 
Поелику жнлы стяиуты, какъ неутучняемыя 
уже естествениою влагою, а потому все тѣло 
сжалось; то представляется страввое и жалкое 
какое-то зрѣлище, потому что голова прпкло-
нева къ колѣву, рука, неспособвая къ есте-
ствевиои дѣятельвостм, съ дрожью, неволыш 
всегда суется туда и сюда, Каковы опять 
тѣла у нзвуревиыхъ иродолжителыіьши болѣз-
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пямн, тѣмъ T O J L K O отлпчающіяся отъ голыѵъ 
костеіі, что кажутся прніфытыми тоііьою u 
уже пзвстшавшсіо кожею? Каковы у онухшиѵь 
отъ водяноіі болѣзии? А у одержпмыхъ (такъ 
называемою) скящсішою болѣзиію какое слоіш 
иозможетъ мредставить взору безобразиое 
нсклженіе тѣла? Какъ постеиепно расиростра-
няющаяся у ип\ъ гиилость поядаетъ всѣ чле-
и ы , и орудиые u чуиствилиіцные? Чтб ска-
жетъ ЕТО либо объ изувѣченныхъ во время 
землетрясенііі н ш на воіінахъ, илп отъ другой 
какой п р п ч ш ш , іі прежде смерти пѣсколько 
«ремени іірожішишѵь въ этомъ бѣдственномъ 
состояніи, плі объ пмѣішшхъ отъ рожденія, 
по какому лпбо иоврежденію, цѣлую жпзнь 
нзуродоваиные члены? Чтб же доляшо думать 
о иоворожденныхъ младенцахъ, подкндывае-
мыхъ , задушаемыхъ f гнбнущихъ случаііно ? 
Если таковые опять возвр:іщены будутъ въ 
жпзпь, то останутся ли во мллденчестііѣ? Что 
бѣдственнѣе этого?—Но оші достигнутъ мѣры 
ііозраста? А какпмъ млекомъ восшітастъ іі\ъ 
опять прнрода? Поэтому, если оиять ожпветъ 
у иасъ тѣло ио всему тоже,—ожидаемое бѣд-
ствепно. А если ие тоже.—воскрешаемыи бу-
детъ иѣкто другоіі . а не лежащііі во гробѣ . 
И б о если положенъ ребенокъ, а востакетъ 
совершснно ішзрастныіі, іпн на оборотъ; то 
какъ можно сказать, что воскрешенъ самыіі 
мертвецъ,—когда погребенный измѣшыся но 
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разностп возраста? І Ібо пе другаго лп ішдитъ 
вмѣсто одпого , п р е і ъ кѣмъ вмѣсто репенка 
совершснпо возрастный, вмѣсто с т а р ц а - - ц в ѣ -
туіцій возрастомъ, вмѣсто нзиожденпаго—здо-
р о в ы п . вмѣсто изсохшаго—дородныіт , а также 
н все другое , подробнымъ исчисленіемъ чего 
затруднилось б ы слово? Еслп тѣло ожпветъ 
опять не такпмъ же, какнмъ было , когда прс-
давалось землѣ, то не мергвое воскреснетъ. но 
зсмля сиова претворптся въ ппаго чоловѣка. 
Посему, чтб для мгня воскресепіе , еслп вмѣ-
сто исня ожцветъ нѣкто другоп? Какъ узпать 
іяпѣ самаго себя. впдя въ себѣ уже пе себя? 
І Ібо не буду п о д ш и и о я , еслп ие буду по 
всему т о т ъ жз с ъ самичъ собою. Какъ и въ 
иастоящсп жизші, еслн іімѣю въ ігімлтп чыі 
лпбо ч ? р т ы , предположу для слова, что такои-
то плѣшпвь, съ б о л м ш п ш губамп, курпосъ , 
бѣлотѣлъ, съ голубымн глазамп, съ сѣдішою 
съ іюлосаѵь, съ морщішпстымъ тѣломъ, п о -
томъ, отыскивая е го , встрѣчаюсь съ моло-
дымъ, дліпшоволосымъ, горбоиосымъ , смуг-
лы.чъ, п всѣ прочія ч е р т ы лпца имѣющпмъ 
пнаго вида: ужелн, смотря иа послѣдняго., прн-
:шаю за псрсаго? Но какая нужда медлнть бо-
лѣс иадъ слабѣ інпт ін возражепіями, оставішъ 
сильнѣйшія? Ибо гому ые нзвѣстно, что е с т е -
ство челосѣческое подобно какому-то потоку; 
челосѣкъ отъ рожденія до смертп всегда въ 
какомъ-то дішжеиін, и тогда прскращается въ 
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немъ дпижеіііе, когда нерестаетъ существо-
вать. Двпженіе же это—ие мѣстпая какая либо 
нерестановка, ие само нзъ себи выходитъ 
естество, ио поступаетъ вперсдъ чрезъ измѣ-
неніе. Измѣненіе же, пока оно пролаазкастся, 
не оотанавлпвается иа одномъ и томъ же (ибо 
какъ возяожио сохряипться въ тожествѣ нзмѣ-
іілющемуся?): но какъ огонь на свѣтімміѣ, по 
видішоаіу, кажется всегда одипмъ и тѣмъ же, 
нотому что ненрестанное всегда движеиіе 
даетъ вндѣть, что онъ непрерыпно тотъ же, 
и самъ съ собою связанъ; на самоыъ же дѣлѣ, 
всегда самъ за собою преемственпо с-іѣдуя, 
иикогда не остается одипмъ н тѣмъ же, ибо 
извлекаемая теааотою іиага вмѣетѣ и воспла-
меняется, и сгарая претворяется въ дымъ и 
силою нзмѣненія нроизводнтся всегда дгаіже-
иіе пламеин, сгараемыіі предметъ измѣняющсе 
собою въ дымъ: иосему два раза въ одномъ н 
томъ же мѣстѣ дптрогивагощемуся до нламени 
невозможно въ оба раза коснуться одного н 
того же; скорость пзмѣнгнія не дожидается 
прикаслющагося оплть въ другоіі р;ізъ, съ ка-
кою бы посііѣшностію нн сдѣлалъ онъ это; 
напротивъ того нламеиь всегда есть новый, 
всякііі разъ тол»ко что нроисшедшій, всегда 
самъ за собою ыѣдующііі и никогда не остаю-
щіііся олннмъ н тѣмъ же; иѣчто нодобиое 
происходитъ н съ естествомъ нашего тѣла. 
Вбо что всегда прнтекаетъ и утекаетъ въ 
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естествѣ нашсмъ, то. проходя п дішжась ксгг-
да двнженіемъ пзмѣпенія. тогда только останав-
лннается, когда прекращается и жизиь. Пока 
тѣло жшіи, нѣтъ въ немъ остаповкіі; нли на-
нолняетея, нлн пспаряется,—или тѣнъ п Дру-
гимъ непремѣнно иоддержнваетъ всегда бытіе 
свое. Посему. если человѣкъ и нослѣ ичераін-
шіго дня, уже не тотъ же, но вслѣдстьіе измѣ-
иепія дѣлается другимъ: то, когда воскреееніе 
возвратитъ оиять тѣло паше къ жпзнп. тогда 
одннъ, безъ сомнѣнія. сдѣлается Какою-то 
толною людей, такъ что въ воскресшемъ бу-
детъ все безъ недостатка, младенецъ, ребе-
нэкъ, отрокъ, юноша, мужъ, отецъ, старецъ 
и всякіи средній возрастъ, А какъ цѣломудріе 
и иепотребство приводятся въ дѣло плотію, 
какъ и тѣ, которые за благочестіе нретерпѣ-
внютъ мучптелыіыя казіш, и тѣ, которые по 
тізнѣжеішости не выпосятъ ихъ, то и другое 
выказываютъ тѣлеснымъ чувствомъ: то какъ 
возможио на судѣ с^храииться спракедливп-
сты? Или когда одинъ н тотъ же ныиѣ согрѣ-
шптъ, потомъ очистптъ себя нокаиніемъ-. и 
еслн случится, опять ноиолзнется въ грѣхъ, 
тѣло же и оскверненное и неоскверненное ію 
естественной иослѣдовательностн ішіѣннтся, н 
ии котораго изъ ннхъ не стаиетъ на вссгдгь 
тогда какое тѣло будетъ иаказаио у иенотреб-
наго? Покрывшееся лн морщннамн въ старостн 
нередъ смертію? Но это уже ииое, а не то, 
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которьшъ сдѣданъ грѣхъ. ІІлі осквсрпсішое 
страстію? Гдѣ зке старецъ? Посему, пли ые 
воскреснстъ оиъ, п воскрссеніе не дѣйствіі-
тельно; ііди онъ будетъ воскрешенъ, п пзбѣ-
житъ наказанія иодлежашіи ему. Скажу u ішое 
нѣчто изъ возражаемаго намъ иеиріемлющішл 
ученія сего. Природа, говорятъ опи, ни одпоіі 
части въ тѣлѣ пе оставила безъ дѣла: въ 
однТ.хъ заключаются причниа и сила иашеГі 
жпзип, безъ нн\ъ не можетъ состоять плот-
ская жизнь иаша,—таковы напрпмѣръ: сердце, 
печень, мозгъ, дегкое, чрево, и ирочія ішу-
тренности; другнмъ предназначено въ удѣлъ 
движеніе чувствениое; отправленіемъ иныхъ— 
дѣятельность н псрехождеиіе съ мѣста на мѣ-
сто; а другимъ даиа сиособность къ пронзве-
деиію потомства. Посему еслн послѣдующия 
за симъ жнзнь наиш будетъ состоять въ томъ 
»е ; то преставдеиіе бываетъ наіірасно. Еслі 
же пстннно то слово (какъ н дѣйствптельно 
оно истпнно) , которымъ олредѣляется , что 
въ жнзни по воскресеніи не пмѣетъ мѣста 
бракъ, u что жизнь поддерживается тогда не 
пищею н плтіеяъ: то какое употреблеиіс бу-
детъ нзъ сихъ члсновъ тѣла, когда въ оноіі 
жпзин ие ожидается отъ нііхъ того, ради чего 
имѣемъ тѣ члены нынѣ? ІІбо если для брака — 
то, что служитъ къ браку, то когда не будетъ 
брака, ие будемъ пмѣть нужды въ служащеіиъ 
къ оному. Такъ къ дѣлу служатъ рукн, ьь 
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хожденію ноги, къ нринятію нищи уста, къ 
пережевыванію зубы, къ иерсвариванію шіут-
ренности, къ изверженію оказавіпагося иенуж-
нымъ нсходные иутп. Посему, когда не бу-
детъ оныхъ отправленій, ночему или для чего 
будетъ и устроепное для пнхъ? А въ слѣд-
ствіе сего, если не будетъ въ тѣлѣ того, чтб 
нішало не можетъ содѣйствовать къ оиой жиз-
ни.—необходимо ие быть въ немъ иичему, 
составляющему тѣло нынѣ; іютому что жизнь 
состоять будетъ въ другомъ. Ииып же не на-
зоветъ ц воскресеніемъ такой неремѣны въ 
тѣлѣ, при которои ннодннъ изъ членовъ его, 
ио безполсзностп свосй въ оиой жнзни, ие 
возстанетъ съ тѣломъ. Еслн же воскресеніе во 
всѣхъ этнхъ члснахъ окажетъ свое дѣиствіе, 
то Содѣтель воскресенія содѣлаетъ напрасное 
для насъ и безиолезное для будущей жизни. 
Но надлежнтъ вѣрнть, что и воскресеиіе бу-
детъ, и будетъ ненапрасно. ІІтакъ слову долж-
но вннмательно разсмотрѣть ученіе , чтобы 
въ догматѣ семъ во всѣхъ отношеніяхъ сохра-
нилась у иасъ правильность. 

Мак. Когда же выговорнлъ я это; пе безъ 
достоынства, говоритъ наставннца. нлнадалъ 
аы иа догматы о воскресеніи, но такъ назы-
ваемой реторикѣ, и убѣдительныя возраженія 
со всѣхъ сторонъ протнвопостаішлъ мстннѣ, 
такъ что не очень вникающіе въ тайну истины, 
вѣроятпо, поколебались иѣсколько въ ученіи а 
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и подумали, что ае даромъ возбуждено сомнѣ-
иіе въ сказаиномъ. Но нстииа не такова, нро-
должаетъ она; хотя мы пе въ состояніи съ 
подобнымъ рнторскимъ искусствомъ отвѣчать 
на возраженія; однакоже истинное о семъ уче-
ніе сберегается въ тапныкъ сокровнщахъ пре-
мудростн, и тогда сдѣлается явньшъ, когда 
самымъ дѣломъ изучимъ тайну воскресемія, и 
не будетъ уже намъ нужды въ словахъ къ 
обнаружеиію уповаемаго. ІІо какъ послѣ длин-
ныхъ рѣчей, бодрствующему ночью высказан-
ныхъ о свѣтлости солнца, — какова она, сло-
песиое это описаніе дѣлаетъ ин къ чему не-
служащимъ едва только ноявіівшаяся пріят-
ность луча: такъ всякій помыслъ, гадателыю 
касающійся будущаго состоянія, окажется іш-
чтожнымъ, когда ожидаемое совершится съ 
намн на опытѣ. Но поелнку надобно одѣлан-
ныя иамъ возраженія не оставлять вовсе ненз-
слѣдованными, то поведемъ о ннхъ рѣчь такъ: 
иадлежитъ прежде уразумѣть, какая цѣль дог-
мата о воскресенін, ради чего и изречено сіе 
въ святомъ словѣ, и составляетъ нредметъ 
вѣрованія. Посему, чтобы можно было сіе 
представить въ объемѣ какого либо онредѣле-
иія, скажемъ такъ: воскресеніе есть возста-
новленіе нашего естества въ нервобытное со-
стояніе. Но въ иервой жнзни, Создателемъ 
котороіі былъ самъ Богъ, ие было, какъ вѣ-
роятно. ни старости, нн дѣтства, еп страданій 
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отъ многообразныхъ недуговъ, ни другаго 
какаго лнбо бѣдственнаго тѣлеснаго ноложенія, 
потому что иеестественно было Богу создать 
что лнбо подобное. Напротнвъ того, пока въ 
человѣчествѣ не нринзошло стремленія къ злу, 
естество человѣческое было Божіпмъ пѣкіимъ 
достояніемъ. Но все сіе вторгиулось БЪ иасъ 
вмѣстѣ со входомъ порока. Посему жизпь безъ 
порока не возънмѣетъ никакой нужды въ 
томъ, что произошло отъ порока. Ибо какъ 
необходимое послѣдствіе у совершающаго въ 
стужу путь озябиуть тѣлу, плн у идущаго 
подъ зносмъ лучей загорѣть поверхностн тѣла; 
а если ие будетъ ии жара ии стужи, то, безъ 
сомнѣнія, и путннкъ освободится отъ загара 
и отъ озноба, и неосповательно сталъ бы кто 
спрашнвать, отъ какоіі пронзошло это при-
чнны, когда прнчнны нѣтъ: такъ естество 
иаше, содѣлавишсь страстнымъ. встрѣтнлось 
съ необходимыми послѣдствіями страстной 
жизіш; но ? возвратившись оиять къ безстраст-
ному блаженству, ие подвергиется уже иослѣд-
ствіямъ порока. Итакъ, поелику всего того, 
чтЬ къ естеству человѣческому ирнмѣшалось 
нзъ жнзни безсловесныхъ, нрежде въ пасъ 
'небыло, пока человѣчество не впало въ страсть 
по иричинѣ порока; то иеобходнмо, остаішпъ 
страсть, оставимъ вмѣстѣ и все, чтб прц ней 
усматривается: Поэтому неосновательио сталъ 
бы кто доискиваться въ будущеіі жизии того, 
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что иропзоіпло въ насъ по етрасти. Какъ, 
еслп кто, имѣя ва себѣ нзореанныи хптоиъ ' 
скпнетъ съ себя эту одежду: то не уішдитъ 
уже на себѣ неблагообразія того , что сбро-
шено: такъ когда м мы совлечемся мертвеи-
наго этого и гнуснаго хитона, наложениаго 
на иасъ изъ кожъ безсловесныхъ животиыхъ 
(а слыша о кожѣ, думаю разумѣть наружность 
безсловеснаго естества. пъ которую облеь-
лись иы, освоившись со страстію); тогда все, 
чтб было иа насъ изъ кожн безсловесныхъ, 
свергнемъ съ себя при совлеченіи хптона. А 
восприиятое нами отъ кожп безсловесныхъ— 
шотское смѣшеніе, зачатіе, рожденіе, нечи-
етота, сосцы, пніца, извержеиіе, постененное 
прнхожденіе въ совсршенный возрастъ, зрѣ-
лость возраста, старость, болѣзнь, смерть. 
Посему. еслп ие будетъ прп насъ этого^ то 
какъ останется у иасъ пронзшедшее отъ сего? 
Потому прн иадеждѣ, что другое нѣкое состоя-
віе послѣдуетъ въ будущеіі зкизвн, напрасное 
дѣло логмату о воскресеніп противополагать, 
чті) не пмѣетъ иичего общаго съ жпзнію ио 
воскресеиіи. Ибо морщинова-іость и дород-
иость тѣла. сухощавость и полиота, н все 
нное, чтб бываетъ съ текучимъ естествомъ 
тѣлъ, чтЛ общаго пмѣдотъ съ оною жизнію, 
которая чужда текучаго іі скороиреходящаго 
препровожденія настоящеіі жнзнн ? Одиого 
только требуетъ поиятіе о іюгкрссеніи. чтобы 
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пришелъ человѣкъ въ бытіс рождепіемъ, или 
лучше сказать., какъ говоритъ Евангеліе, jpo-
дижл ѵ&ювѣкз въ міръ (Іоан. 16, 21-); о про-
должительности же илн краткости яшзнн. и о 
смерти. — такпмъ нлн инымъ образомъ она 
при.іучплась,—напрасное дѣло входнть въ нз-
слѣдованіе нри мыслн о воскресеиіп. Такъ, 
или иначе, допустішъ ее предположптельно; 
выйдетъ, конечпо. одно и тоже, потому что 
отъ тлкопаго разлпчія нѣтъ нн затрудненія, 
нн удобства въ воскресеніи. Начавшему жпть, 
безъ сомнѣнія, надлежитъ житц какъ скоро 
разрушеніе , произведенное въ немъ смср і ію, 
псправлено будетъ воскресеиіемъ. А ьакъ, нлн 
когда, бываетъ разрушеніе , чтб въ этомъ 
воскресеиію? К ъ другой цѣли клонится разы-
сканіе сего, напрнмѣръ въ удовольствіи ли 
кто жнлъ, или нъ скорбн, добродѣтельно нлн 
порочпо , похвально нли предосудптельио , 
бѣдственно или счастлпво нроіюднлъ врвхмя. 
Ибо псе это н подобиое сему открывается 
изъ мѣры н образа жнзнн: и въ такомъ слу-
чаѣ для пронзнесеиія суда надъ нроведенною 
жизнію необходнмо будстъ судіѣ нзслѣдовать 
страсть, утрату, болѣзнь, старость, зрѣлость 
возраста, юность, богатство, убожество, какъ 
человѣкъ, находясь въ каждомъ пзъ сихъ об-
стоятельстьъ , хорошо или худо проводилъ 
жнзнь доставшуюся ему въ удѣлъ, и долгое 
ли время испытыиалъ миого благъ нли золъ. 
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или не косиулся вовсе и начала тѣхъ и дру-
гихъ., кончпвъ жпзнь /іъ несовершенномъ еще 
разумѣ? Но когда Богъ воскресеніемъ возвра-
тптъ естество человѣческое въ первобытпое 
его устройство; тогда ие нужно будетъ гово-
рпть о подобномъ сему, и думатъ, будтобы 
таковыя затруднеиія воспрепятствуютъ снлѣ 
Божіей въ достиженіи дѣло. А цѣль у Бога 
одна,—когда людыан, однпмъ послѣ другаго, 
соверішітся уже вся полиота естества нашего, 
одни вскорѣ послѣ сен жпзнп оЕажутся уже 
чпстымн отъ иорока, другіе въ надлежатія 
послѣ сего времена испытаютъ врачество огня* 
ииые же найдутся непозиавшпми на опытѣ въ 
сеіі жнзни равно нп добра, нн зла, — всѣмъ 
предоставить причащеніе благъ въ Нсмъ су-
щихъ, которыхъ, говорнтъ Ппсаніе, ни око 
не виднтъ, ни слухъ ие слышптъ, и которыя 
помыслаыъ не бываютъ доступиы (1 Кор. 2, 
9.)* А это, по моему понятію, не иное что 
зиачитъ, какъ пребываніеьъ самомъ Богѣ; нбо 
благо, превосходящее слухъ, око, сердце? 
само будетъ превысшимъ всего. Разность же. 
добродѣтельной нли порочноіі жнзни послѣ 
сего наипаче окажется въ томъ, что скорѣе 
млп иоздиѣе пріобщится человѣкъ уповаемаго 
блаженства; ибо мѣрѣ прпвзошедшей въ Еаж-
даго порочностн будетъ, консчпо, соотвѣтство-
вать и продолжптельиость врачеванія. Враче-
ваиіемъ же душн будетъ очищеніе отъ пороч-
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ѵюсти. А это не можетъ быть благоуснѣшньшъ 
безъ болѣзнениаго расположенія, какъ по пред-
шествопавшгму изслѣдованію иайдено. Но 
лучше нознаетъ излпшество и иепригодиость 
возраженій, кто ішиБиетъ RO глубпну апостоль-
ской мудростщ нбо Апостолъ, уясняя тайну 
сію корішеянамъ , которые , можетъ быть , 
представлялп еіиу тоже самое, чтб противопо-
лагается нынѣ востающимн па догматъ кь 
опроверженію пріемлемаго вѣрою, собствен-
нымъ сіюпмъ достопнствомъннзлагая дерзость 
ихъ невѣжества, говорптъ такъ: скажешь инѣ: 
кппо воспюнутв лертвпіі ноимь же тѣлолв 
пргидутъ? Безумие, продолжастъ Апостолъ, шы 
еже сѣеиш, не ожмветъ, аще не узіретъ: и еже 
сѣетщ ие тѣло будущее сѣеиш^ по голо зерноч аще 
случитсп, птешцы^ гіли иное какое изъ сѣменъ: 
Eoxz же daemz ещ гпѣло, якоже еосхощеіт (1 
КорР 15, 35—38.). Здѣсь, кажется мнѣ, Апостолъ 
заграждаетъ уста незнающимъ собствеиныхъ 
мѣръ естеству, по своен крѣпости судяпшхъ 
о Божіеіі с ш ѣ , полагающмхъ, что столько 
возможно и Богу, сколько вмѣщаетъ человѣ-
ческое понятіе, а чтб выше насъ, то превос-
ходить н Божіе могушество. Ибо вопроснв-
шій Аиостола: како востаиуіт мертеги? вы-
даетъ за невозможное разсѣяннымъ стнхіямъ 
тѣла придтн оиять въ соединеніе; и какъ сего 
бьпъ не можстъ, другаго же гЬла кромѣ со-
единенія стнхій и возможности не остается. 
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то, по прпмѣру сильныхъ въ словопреніи, ло 
нѣкоеіі послѣдовательиостп заилючпвъ изъ 
нрсдположеннаго имъ, говоритъ: еслн тѣло 
есгь собраніе стпхііі, а вторпчное пхъ соедн-
непіе невозможно, то какпмъ тѣломъ восполь-
зуются воскресающіе? Посему, чтб казалось 
для нихъ соплетеннымъ съ какою-то нскус-
ственпою мудростію, Апостолъ назвалъ без-
уміемъ пеусматрпвающихъ превосходства Божія 
могущества въ прочей тварп: пбо, оставивъ 
высшія чудеса Божіи, которыми мпгъ въ недо-
умѣніе прпвести слушателя, ьапрнмѣръ: чтб 
такое тѣло небесное, и откуда оно? чтб такое 
тѣло солнечное, или лунное., ш и впдимое въ 
звѣздахъ? чтб такое эѳиръ, воздухъ, вода, 
земля? — неосмотрительность возражающихъ 
изоблпчаетъ тѣмъ. чтб обыкновенно прп насъ 
и намъ обще. Не учнтъ ли тебя земледѣліе, 
говоритъ, что суетенъ по своей мѣрѣ гадаю-
щіи о сйіяѣ Божіей, иревосходлщей всякую 
мѣру? Отъ чего изъ сѣменъ выростаютъ тѣла? 
Чтб предшествуетъ ихъ прозябенію? Не смерть 
ли, еслн только разложеніе составпвшагося 
есть смерть? Ибо сѣмя не дало бы ростка, 
не разложившпсь'въ земиоіі глыбѣ, ие сдѣ-
лавшнсь разбухшнмъ и многоскважнннымъ , 
такъ чтобы могло свонмъ качествомъ входнть 
въ еднненіе съ окружающею влагою, и такнмъ 
образомъ претворяться въ корень п отро-
стокъ, я иа этомъ не останавливаться, ио ире-
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вращаться въ стебель, какъ бы нѣкіими свя-
зямп препоясуемыи но средпнѣ колѣнамп, ч т о -
б ы въ прямомъ вндѣ могъ ысстп па себѣ о б р е -
мененныіі плодомъ колось. Посему. гдѣ было 
э т о , появляющееся изъ зерна п ш е н п и ы , прежде 
разложенія его въ земноіі глыбѣ? Однако же 
есть это в ъ зернѣ. А еслн бы не было того 
нрежде, то не пронзошло бы и колоса. П о -
сему, какъ тѣло колоса рождается нзъ сѣмени, 
потому что спла Божія пзъ сего послѣдняго 
художнически производитъ первое , и оно и 
ие совершенно одно н тоже съ сѣменемъ, и 
не вовсе отъ него отличпо: такъ , говоритъ 
Апостолъ, и тайна воскресенія протолковы-
вается т е б ѣ уже въ чудодѣйствуемомъ надъ 
сѣменаяи, такъ что сила Божія . по преиз -
бытку властп, не только разложившееся воз -
в р а щ а е т ъ тебѣ- спова, но даетъ тебѣ при семъ 
нное в е л і к о е п прекрасное, чѣмъ естество п р и -
воднтся для тебя въ болыпее велелѣпіе. Сѣет-
ся^ сказано, во тлѣнщ востиетъ въ нетлѣиіи: 
сѣетсп вз нсшщи* востаеіт ez снлѣ: сѣетсп 
не т честъ, воспшетъ w слаеѣ: сѣется тѣло 
дуиіевпое^ востагтъ тѣло духовное (1 К о р . 15, 
42—44.). И б о какъ пшенпчное зерно ио р а з -
ложенін своемъ въ земноіі глыбѣ : . оставивъ 
колпчествеиную малость и въ качествѣ наруж-
наго вида отличитедьное своііство свое , не 
утратило само себя , но , само въ себѣ ире -
б ы в а я , дѣлается колосомъ , весьма много 
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отличаясь отъ себя самаго величпиою, кра-
с о т о ю , разнообразіемъ и наружностію : та-
кимъ же образомъ и естество человѣческое, 
оставивъ въ смертп всѣ свои отлнчитель-
ныя свойства, какія пріобрѣла страстнымъ рас-
положеиіемъ,—разумѣю не честь, тлѣніе, не -
мощь, разностп возраста, не утратило себя са-
маго; но какъ бы въ колосъ какоіі премѣняется 
въ нетлѣиіе^ славу^честь, силу, совершенство во 
всемъ:и жнзнь его не естествеинымн управляет-
ся уже свойствами. но переходитъ въ иѣкое ду-
ховное и безстрастное состоявіе: потому что 
самое свойство тѣла душевнаго состоитъ въ 
томъ, чтобы, въ слѣдствіе какого-то теченія и 
движенія, всегдаизмѣняться, и изъ состоянія, въ 
какомъ находптся, переходить въ другое. Ибо , 
чтб нынѣ усматрнваемъ прекраснымъ не въ 
людлхъ только, но и въ растевіяхъ н въ ско-
тахъ, ничего того не останется въ тогдашнеи 
жизни. Но и во всемъ апостольское слово, ка-
жется мнѣ, согласно съ нашимъ понятіемъ о 
воскресеніи, и показываетъ то самое, чтб с о -
держитъ въ себѣ наше онредѣлспіе, говоря, 
что воскресеніе не ішое что есть, какъ воз-
стаиовленіе нашего естества въ первобытное 
состояніе. ІІбо въ началѣ міротворенія, какъ 
дознаемъ это изъ Ппсанія, сперва, какъ гово-
ритъ слово, прорастила земля быліе травное 
(Быт. 1, 12.), потомъ изъ ростка произошло 
сѣмя, отъ котораго, когда пало на землю, взо-
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шелъ опятъ тотъ же самый роЬъ пропзросшаго 
первоначальпо. Но сіе, говоритъ божествен-
н ы й Апостолъ, совершается и при воскресеніи . 
Не тоаду ж е т о л ь к о научаемся у него , что чело-
вѣчество нремѣнптся въ большое велелѣпіе, но 
и что уповаемое не иное чтб есть , какъ тоже 
самое, чтб было въ иачалѣ. Такъ какъ n e p R O -

начально ие колосъ нзъ сѣмени, но сѣмя и з ъ 
колоса: послѣ же сего колосъ в ы р о с т а е т ъ изъ 
сѣмемн; то послѣдовательность, примѣчаемая 
въ прпмѣрѣ , ясно показываетъ , что все 
блаженство, какое пропзрастетъ намъ въ в о е -
кресеніе , восходитъ до первоначальной благо-
дати. Ибо и мы, первоначально нѣкоторымъ 
ооразомъ б ы в ъ колосомъ, послѣ того засу-
ш е н ы зноемъ порока . Н о земля, прннявъ насъ , 
разложенныхъ смертію, въ весну воскресенія , 
это голое зерно тѣла снова покажетъ колосомъ 
добророслымъ, вѣтвистьшъ, ирямымъ н про-
стирающпмся въ небеспую высоту . вмѣсто 
соломы, ш н стебля, украшениымъ нетлѣніемъ 
и прочнми боголѣпными признакамн: подоба-
етв бо^ сказано, тлѣнному сему облещисл вя 
иетлпміе (1 К о р . 15, 53.). А нетлѣніе, слава, 
честь и сила, какъ нсповѣдуемъ^ принадлежатъ 
собственно Божію е с т е с т в у , н они были 
прежде у созданнаго по образу , и снова ожн-
даются. И б о первымъ колосомъ былъ п г р в ы й 
человѣкъ Адамъ; но поелику со входомъ по-
рока естество раздѣлплось на множество, то. л 
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какъ бываетъ съ плодомъ въ колосѣ* такъ мы, 
одішъ по одному,, совлекшіеся внда., подобно 
оному колосу, п смѣшавшіеся съ зсхмсю, иъ 
іюскресеніе вмѣсто оаного перваго колоса ставъ 
безчисленнымн тьмами жатвъ, снова произраж-
даемся въ первобытной красотѣ. Жнзиь жс 
доородѣтельная будетъ имѣть ту разность съ 
иорокомъ, что здѣсь еще въ продолжсніе жизнп 
воздѣлывавшіе себя добродѣтелію тотчасъ про-
нзрастугь въ совершснныіі колосъ; а у кого 
спла г.ъ душевномъ сѣмени въ продолженіе сей 
жизнн стала какою-то истощсниою и увядшею 
отъ порока, тѣ . по словамъ свѣдущихъ въ по-
добномъ сему, какъ бываетъ съ такъ назы-
ваемымп роговыми яаростамп, хотя н пронз-
растутъ въ воскресеніе, но срѣтятъ великую 
строгость у судін, такъ какъ они не въ со-
стоянін ирпдти въ впдъ колоса и стать тѣмъ, 
чѣмъ былп мьі до писиаденія до землп. Хож-
деніе же приставиика за урожаемъ состоитъ 
въ собраніи плевелъ и терній, произросшихъ 
вмѣстѣ съ сѣменсмъ, — потому что вся сила, 
пптаютая коренц перелилась въ подложное 
сѣмя, отъ чего настоящес осталось непнта-
тельиымъ и нсдозрѣвшнмъ, заглушеиное про-
пзрастеніемъ противосстественнымъ. Поссму. 
когда въ питательномъ ослаблено будетъ н 
придетъ въ уннчтоженіе все ? чтб есть въ немъ 
подложнаго и чуждаго, по нстребленіп огнемъ 
протшіоестественнаго.—тогда и естсство пи-
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и созрѣетъ въ шодъ, нрп такомъ ионеченіи (і), 
воспріявъ общііі видъ, первоначально данныіі 
намъ отъ Бога. Но блаженны тѣ п въ которыхъ 
немедлснно, едва порождаются въ воскресеніе, 
возсіяваетъ совсршепная красота класовъ. Го-
ворпмъ же сіе не въ томъ смыслѣ, будто бы 
въ воскрессніе тѣлесная нѣкая разность обиа-
ружится въ жпвшихъ добродѣтельно или по-
рочно, такъ чтобы одного почнтать несовер-
шеннымъ по тѣлу, а другаго признавать до-
стнгпшмъ совершенства; папротивъ того, какъ 
въ продолжсніе жнзнп. и узиикъ и жнвущііі 
на свободѣ, оба подобны мсжду собою тѣлоэіъ, 
ио велйкая между обопмн разность въ удо-
вольствіи и въ печалп: такъ, полагаю. надлс-
жптъ заключать и о разности добрыхъ п злыхъ 
въ будущее время. Ибо совершсиство тѣлъ, 
возрастающпхъ изъ посѣяннаго, по словамъ 
Апостола, состоитъ въ нетлѣніп, славѣ, чести н 
сплѣ; умаленіе же таковыхъ качествъ означа-
етъ ие тѣлеснос нѣкое отсѣченіе возросшаго, 
но отъятіе н отчуждеиіе каждаго свойства, 
представляемаго добрымъ. Итакъ, поелпку 
представлясмому о насъ непремѣішо надлежптъ 
быть чѣмъ либо однимъ изъ протнвоположнаго, 
или добромъ, или зломъ; то явно, что сказать 

Слова: ѵинцшс ъоі* яцно&ид, какъ ие читающіяся по мно-

п ш ъ г.ппскамъ, БЪ псреводъ" сцущены. 



о комъ либо: овъ ие въ добрѣ, послужитъ 
доказатсльствомъ, что онъ иеиремѣнно во злѣ. 
А въ порокѣ нѣтъ ни чести, ни славы, ни 
петлѣнія, нн сплы. Посему совершенно необ-

.ходиаіо, въ комъ нѣтъ сего, о томъ принять 
за несомвѣнеое, что въ немъ есть представ-
ляемое ио протпвоположности, — немощь, не 
честь, тлѣніе н все, что подобнаго тому рода, 
о чемъ говорено въ предыдущнхъ словахъ, 
что трудно бываетъ освободиться отъ душев-
ныхъ страстеи, пронсходящихъ отъ порока, 
всецѣло срастворнвшихся и сросшихся съ 
душею , обратившнкся съ нею въ нѣчто 
единое. Поэтому, по очищеніи и истребленіи 
таковыхъ страстеп огвснными врачев'ствами, 
мѣсто каждаго свойства замѣнитъ собою пред-
ставляемое лучшнмъ: иетлѣніе, жизнь, честь, 
благодать. слава, сила, н если еще чтб ииое 
ссму подобное представляемъ умоеозерцаемымъ 
и въ самомъ Богѣ и въ Его образѣ, то есть 
въ естествѣ человѣчсскомъ. 



17. 0 М Л А Д Е Н Ц А Х Ъ , 

ПРЕЖДЕВРЕМЕННО ПОХИЩАЕМЫГЬ СМЕРТІЮ. 

К Ъ I Е Р I Ю. 

Тебѣ^ доблестный мужъ, всѣ іштіп и сло-
восннки покажутъ, копечно, силу въ словѣ, 
пускаясь, какъ бы иа поприше каьое, иа опи-
сываніе множестіт чудныхъ дѣлъ твопхъ; по-
тому что какоіі лнбо иажпыіі п обшпрнын 
предметъ, о которомъ и слово бываетъ вы-
соко , возвышаемое величіемъ дѣлъ, когда 
предложенъ оііъ сильнммъ въ словѣ, обыкно-
венно дѣлаетъ рѣчь какъ-то еще болѣе веле-
гласиою. Но мы, подобно устарѣвшимъ ко-
нямъ, оставалсь внѣ поприща, иа которомъ 
состязуются, вапряжемъ только слухъ къ со-
стязаніямъ произиоснмыхъ о тебѣ рѣчеіі, не 
достигнетъ ли до насъ какой либо звукъ отъ 
слова, летящаго на стремительиой и быстрой* 
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колесшщѣ, при описаніи чудиыхъ дѣлъ тво-
пхъ. ІІоелпку же бмвастъ. что копь, хотя но 
старости остается виѣ рпсталінда.. но нерѣдко 
топотомъ скачутихъ возбужденнып къ ретп-
вости, нодннмаетъ голову, смотрнтъ, какъ го-
товый къ ристанію, дышетъ раздраженио: ча-
сто двпгаетъ ногаип, ударяя копытами въ по-
мостъ/и одна только рётивость у него къ рц-
станію, а сила бѣжать давно истощена вре-
мепемъ; иодобнымъ сему образомъ и нгшіе 
слово, по старостн не входя въ состязаніе п 
устуная попрнще сшьнымъ учеиостію, пока-
зываеть тебѣ одно усердіе, съ какпмъжелалъ 
бы подвизаться за тебя, если бы и мои снлы 
процвѣталпэ какъ и у тѣхъ, которые нынѣ 
стали снльны въ словѣ. Доказательство же 
усердія моего состоитъ ие въ томъ, чтобы 
повѣствовать чтб-либо о твоихъ дѣлахъ; ибо 
въ этомъ едвали успѣстъ спльное и напряжен-
вое слово, и не остаиется много нпже до-
стопиства. нстолковывая эту иеобъяснпмую 
строііность нрава. сраствореиную пзъ иротн-
воположностеи. Какъ прпрода, нависшіімн бро-
вями отѣняя чистыіі блескъ лучеіі, доставляетъ 
глазамъ срастворениый свѣтъ, такъ что пріят-
нѣе дѣлается сіяніе солнца, соразмѣрно по-
требности срастворяемое тѣнію бровей: такъ 
степенность и высокость нрава, соеднненныя 
въ мѣру съ смнренномудріемъ, неотвращаютъ 
отъ себя взоровъ взирающнхъ на это, но дѣ-
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лаютъ, что смотрятъ съ удовольствіемъ, такъ 
что н блистательиость стененности не помра-
чается, и утаеваемое вііутри не преиебрегает-
ся за смиреніе, но въ чемъ либо одномъ изъ 
этого равно усматривается и другое,—въ вы-
сокомъ ирпстота^ и наоборотъ въ смнренномъ 
степенность.—Пусть другой описываетъ это, 
и восиѣваетъ миогоочитость души: власамъ 
Ба главѣ равночислгиньі, можетъ бьдть, душев-
ныя очи, всюду равно быстро и вѣрно видя-
щія^ такъ что и далекое усматриваютъ, и о 
близкомъ не остаются въ невѣдѣніи. учителемъ 
нолезиаго не ждутъ себѣ опыта; а напротивъ 
того одно провидптъ очамн надежды, другое 
знаетъ по памяти, а ниое обозрѣваетъ въ на* 
стоящемъ, п все это въ совокунностп, ие смѣ-
шивая. ириводнтъ въ исполненіе иа всѣ та-
ковыя дѣйствія примѣнительно раздѣлиющіііся 
умъ. 

Досточтимому же богатству нипіеты да ди-
вится опять, кто въ наніъ вѣкъ умѣегь подоб-
иое сему вмѣнять въ похваду н чудо. Но, мо-
жетъ бытц если не было сего прежде* то 
нынѣ радп тебя процвѣтетъ любовь къ ннще-
тѣ, и вмѣсто многоталантныхъ шинеъ Крезо-
выхъ ублажепо будетъ то, что самъ ты упо-
добн.іся плпнеѣ: пбо кого столько блаженнымъ 
показалн суша н море, снабжающія тѣмъ, что 
доставляютъ , сколько блаженною показало 
твою жизнь иерасположеніе къ вещественноиу 

Гр. Нисск. Ч. IV. 22 
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изобилію? Какъ очищающіе съ желѣза ржав-
чину дѣлаютъ его свѣтлымъ и серебристымъ: 
такъ ;-у тебя лучь жизнн сталъ явствениѣе, 
непрестанно съ рачнтельностію очищаемып 
отъ денежноіі ржавчнны. Пусть предоставлено 
будетъ п это си.іьнымъ въ словѣ, а также н 
то, как*ь хорошо знаешь, что въ иѣкоторыхъ 
случаяхъ славнѣе брать, нежели быть чистымъ 
отъ взятокъ. Ибо нозволь мнѣ съ дерзнове-
ніемъ сказать, что нс всякія взятки ты прези-
раешы но до чего изъ бравшихъ прежде тебя 
никто не могъ еще коснуться, за то одпнъ 
хватаешься обѣими руками: ибо вмѣсто какоп 
либо одежды., или иевольннБовъ, нлн денегъ* 
берешь самыя душп человѣческія, и слагаешь 
ихъ въ сокровнщницу любви. Пусть изобра-
жаютъ это словесиикн и витіи, которые въ 
украшеніе себѣ ставятъ красио описать чтб 
либо подобиое; а наше старческое слово въ 
такоп только мѣрѣ движется, чтобы, идяшагъ 
за шагомъ, рѣшить твоею мудростію предло-
женную намъ задачу: чтб иадлежитъ знать о 
похищаемыхъ преждевременио , у которыхъ 
рожденіе едва не соприкасается съ смертію? 
I I мудрый изъ язычннковъ Платонъ, отъ лнца 
одиого ожнвшаго миого любомудрствовавъ о 
судилищахъ за гробомъ. оставилъ это иеобъ-
яснеинымъ, очевпдно, нотому, что это выше 
подходящаго подъ человѣческіи разсудокъ. 
Посему, если въ изслѣдованномъ есть нѣчто 
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такое, чѣмъ рѣшаются затрудненія въ задачѣ: 
то, конечно, примешь наіідеиііое рѣшеиіе; а 
если нѣтъ, то извинишь, безъ сомнѣнія, ста-
рость, нринявъ одно усердіе наше — сдѣлать 
для тебя что либо пріятное. Ибо и оныіі 
Ксерксъ, которыи псю подсолнечную едва ие 
обратилъ въ воениып станъ, п ие подвш-ъ съ 
собою цѣлую вселенную, когда онолчімсл на 
еллиновъ, съ удовольствіемъ, какъ говорнтъ 
исторія, принялъ даръ отъ нѣкоего бѣдняка, 
и подаркомъ была вода. нригомънс въ сосугѣ 
принесенная, но закваченная во внадипу руч-
иой ладони. Такъ и ты по своіісгвенноіі тебѣ 
высотѣ духа, безъ сомнѣнія- будешь нодра-
жать тому5 для кого произволеніс слѣлалоп, 
даромъ, если даже даръ нашъ окажотся н ма 
лымъ и водяиистымъ. 

Еакъ въ небесныѵъ чудеса\ъ рньно усмаі-
риваетъ вндимыя красоты н ученын п чело-
вѣкъ простый, кому только случнтся обраіить 
взоръ на небо, но разумѣютъ нлъ иеодпна-
ково, одншіъ движетъ дюбомудріе., а другой 
предоставляетъ вндимое одпнмъ чувствамъ. 
Послѣдній или услаждается лучамн солііечны-
ми, илн красоту звѣздъ нризнастъ достоііного 
уднвленія, нлн наблюдаетъ чнсло дисй луннаго 
теченія въ мѣсяцѣ. А нервыіі* нрозорліівыіі 
дуіиею, очистнвшій себя ученісмъ къ ураз-
умѣиію иебесныкъ явленій , оставлястъ т о . 
чѣмъ увеселяется чувство неразумныхл*, обра-

22* 
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щаетъ же взоръ иа стройность вселеиной, по 
круговому движеиію наблюдаетъ доброе согла-
сіе движущихся противоиоложно, а имеиио, 
какъ правильнымъ вращеніемъ внутрениіе кру-
ги совершаютъ обратиое движеніе, — какъ 
усмлтриваемыя на нихъ звѣзды прииимаютъ 
многообразные виды , своими сблпжеиіями 9 

отдалеиіями, прохожденіями внизу, затмѣніями, 
движеніями по бокамъ, всегда однимъ и тѣмъ 
же и одннаково производя непрерывиую оную 
стройиость; у нихъ иоложеніе и наималѣйшеп 
звѣзды ие остается неусмотрѣниымъ, но все 
возбуждаетъ равпую заботливость въ пресе-
лившихъ по мудростн умъ въ горнее. Подобно 
и ты, почтенная для меня глава, обращая 
взоръ на Божіе въ существующемъ домо-
строительство, минуешь то ? чѣмъ заията мысль 
миогихъ (разумѣю богатство, кичлнвость, по-
желаніе еуетноп славы, чтб блистая на подо-
біе лучей, изумляетъ обыкновеино нераз-
умныхъ). ио даже, по видимому, маловажнаго 
изъ примѣчаемаго въ существующемъ не 
оставляешь неизслѣдованиымъ, разыскивая н 
разсматривая иесходство въ человѣческой жиз-
ни, нетолько открывающееся въ богатствѣ и 
бѣдиостн, нли въ разности достоннствъ и ро-
довъ (пбо зиаешь, что это пичтожно нотому 
что существуетъ не само въ себѣ^ но въ сует-
номъ мнѣніи людей, уднвляющихся несуще-
ствующему, какъ дѣйствительному; почему. 
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если кто у блистающаго славою отъиметъ ува-
женіе имѣющихъ въ виду это, вичего ие оста-
иется у думавшаго высоко о пустои надуто-
сти, хотя бы у него по случаю зарыто было 
все , изъ чего дѣлаются деньгп). Но у тебя 
забота знать и иное въ Божіемъ ломострои-
тельствѣ, къ чему клонится каждое событіе въ 
мірѣ, почезіу у одиого жизиь продолжается до 
отдаленной старости, а другой столько вре -
меии пользуется жизиію, ч т о б ы дохнуть р а з ъ 
воздухомъ. и тотчасъ перестать жить. Ежели 
ничего нѣтъ въ мірѣ безъ Бога , все же зави-
ситъ отъ Божія произволенія, а Божество пре-
мудро и промыслительно: то , конечно, и сему 
есть разумиая причина, заключаюшак въ себѣ 
прпзнаки Божіей премудрости и вмѣстѣ п р о -
мыслительиои попечительности. И б о происхо-
д я щ е е напрасио и безъ разумиои прпчины ие 
будетъ Божіпмъ дѣломъ; потому что Б о г у 
свойственно, какъ говоритъ Пнсаніе , творить 
вся премудростію (Псал. 103, 24.) . Посему 
что же премудраго въ этомъ? Человѣкъ рож-
депіемъ вступилъ въ жизиь, дохиулъ возду-
хомъ, началъ жизиь воплемъ, отдадъ долгъ 
нриродѣ слезою, въ ничатокъ жизпп прпнесъ 
илачъ, іі прежде нежели вкуснлъ жизненныхъ 
нріятностей, нрежде нежелп развплось у него 
чувство, невладѣющій еше связямп въ чле-
иахъ , слабый, съ неокрѣпшпмп. даже съ н е -
образовавніпмпся вполпѣ, членамп, словомъ 



сьазать, нрежде иеякми сталъ человѣкомъ (еслп 
гоіько отличіітелыюе свойство человѣка даръ 
разума,, « этотъ не вмѣстилъ ещевъ себя раз-
ума, ніічсго больше не имѣя сверхъ прпнад-
лежаншаго ему въ материей утробѣ, кромѣ 
одного иояіілепія на воздухъ), и въ этонъ 
позрастѣ поражается смертію, или иодкину-
тыіі. илп задушенный. илн самъ собою отъ 
нсдуга покоіічпвшііі жизнь. Чтб надлежитъ 
іуматг» о иомъ? Какъ суднть о скончавшихск 
гакъ? Увндитъ лн п эта душа Судію? Пред-
сганетъ лн съ другымн судплищу? Подверг-
нется ліГ суду за сдѣлаиное въ жнзнн? Прн* 
мегь лі воядалніе по достоинству, или очн-
іцаемал огнеѵъ^ но слову евангельскому, илн 
нро*лад;даемая росою благословеиія (Лук. 16, 
~H.j? Но не зиаю. какъ надлежитъ разумѣть 
гіе о такой душѣ: ибо слово—воздаяніе зиа-
мнть. что ненрсмѣино иадлежитъ чему либо 
нрппсчтннммъ быть напередъ; но кто вовсе 
пг ЗКІІЛЪ . у того нѣтъ ничего такого, что могъ 
оы оігь нрііиг.гтіі. а гдѣ нѣтъ даянія, тамъ не 
въ собстнеішомъ смыслѣ употребляется и слово 
воздаяиіе: п когѵі нѣтъ воздаянія, тогда и 
уноваемое нн добро ; ни зло; нотому что раз-
ѵмѣемое подъ тѣмъ нлн другнмъ нзъ двухъ 
имень обѣіцаетъ возмездіе. А что не нрнчи-
сляется ип къ добру, нн къ злу, то. безъ со-
мнѣпія, не прнііаиежіітъ нн къ чему: нотому 
ч ю кь такомъ прогивоположеніи нѣтъ сре-
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дины между крайностями, разумѣю между доб-
ромъ и зломъ, іі того и другаго шъ нихъ не 
будетъ у неиачавшаго нн того, ин другаго-
Посеаду чтгі ни въ добрѣ, нп въ злѣ, о томъ 
иный скажетъ, что того вовсе нѣтъ. А если 
кто будетъ говорить, что нѣчто таковое и 
есть и прпиаддежнтъ къ добру 3 то, поелнку 
Богъ даетъ, а не воздаетъ таковому блага, 
какую укажетъ причнну такого надѣла? На 
какомъ осиованін будетъ доказывать справед-
ливость сего? Какъ покажетъ согласіе этой 
мыслн съ евангельскнми словами? Тамъ гово-
рится что у сподобившихся будетъ условная 
нѣкал купля царствія; поелику, сказано, сдѣ-
лади вы то и то, въ иравѣ за сіе пріять цар-
ствіе. А здѣсь, иослнку иѣтъ ппкакого ни дѣіь 
ствія, ни произволенія, есть ли какоіі поводъ 
говорить, что и симъ будетъ отъ Бога упо-
ваемое воздаяніе? Если же кто безъ изслѣдо-
ваиія приметъ такое миѣніе, что исшедшіи 
такъ пзъ жизии непремѣино будетъ причаст-
никомъ благъ; то окажется изъ сего* что бла-
жеинѣе жнзии не быть прнчастнымъ жизни: 
если для умершаго въ млад^ичествѣ причастіе 
благъ несомнѣнію, хотя бы родился онъ отъ 
варваровъ, или былъ зачатъ отъ незаконнаго 
брака, а у прожнвшаго опредѣлснное п узако-
ненное прпродою время, безъ сомнѣнія, къ 
жизии больпіе пли меньше прнмѣшивается 
сквериа норока; или? если иамѣренъ совер-
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шеино быть внѣ общеиія съ зломъ; то для 
сего самаго потребно ему много потовъ м 
трудовъ, потому что не безъ уснліп преспѣ-
ваетъ въ добродѣтели усердствующіп о ней. 
н не безъ труда бываетъ для людей отчужде-
ніе отъ удовольствій. такъ что пользующемуся 
долгоиременншо жнзиію непремѣнно должно 
нотерпѣть одио изъ двухъ огорченій. или въ 
иастоящей жизии бороться съ многотрудно-
стію добродѣтели, пли въ будущемъ мучиться 
нрн воздаяніи скорбями за порочную жизнь. 
Но для умнрающнхъ ирежде времени иѣтъ ни-
чего подобиаго. Напротнвъ того преждевре-
менно преставнвшихся немедленно срѣтаетъ 
добрый жребій, если только справедлнво мнѣ-
ніе іакъ думающихъ. ІІосему въ слѣдствіе 
эгого и неразуміе окажется предпочтнтельнѣй-
шимъ разума, и добродѣтель представится ии-
чего поэтому нс стоющею. йбо если не бы-
ваетъ ни какой утраты въ прнчастін благъ у 
неучаствующаго въ добродѣтелн: то суетное 
н безполезное дѣло трудиться о ней, когда на 
судѣ Божіемъ беретъ первенство состояиіе 
неразумное. 

Іісе это и иодобное сему соображая въ умѣ. 
приказываешь изслѣдовить мнѣніе объ этомъ, 
чтобы въ слѣдсшіе разысканія мысль наіпа 
о семъ обосновалась иа какомъ л ібо твер-
домъ поиятін. А я, прішѣчая непршшнаемость 
иредложеннаго нашему размышленію, думаю, 
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что къ иастоящей рѣчи примѣнимо сіе апо-
стольское слово, въ которомъ изрекъ онъ о 
иеиостижішомъ, говоря: о глубша боишства 
•и премудрости гі разума Божія! пко неѵспы-
тани судове Его, п неизслѣдовамі путіе Его. 
Кто бо разумѣ уш Господенъ (Рим. 11, 33. 34)? 
Поелику же Апостолъ говоритъ еще, что ду-
ховному свойствеиио судить о всемъ (1 Кор. 
2, 15-)-, и одобряетъ тѣхъ, кого благодать Бо-
жія обогатила во всякомъ словѣ и всякомъ 
разумѣ (1 Кор. 1, 5.): то хорошо, полагаю, 
будетъ не возиерадѣть о посильиомъ изслѣдо-
ваніи и не оставить вопроса объ этомъ не-
разобраииымъ н неразсмотрѣииымъ, чтобы, 
подобио предмету задачи. и рѣчь о немъ не 
обратшась въ нѣчто еще несовершеиное, или 
и недозрѣлое, похожее на какого-то ново-
рожденнаго младенца, подобио ему, прежде 
нежелп произошла на свѣтъ и укрѣпилась въ 
силахъ, какъ бы отъ смерти какой погибая 
отъ лѣности безсильиыхъ къ изысканію ис-
тііны. Посему полагаю, хорошо будетъ ие 
идругъ, по ирпмѣру витій и борцевъ, всту-
ппть въ устное состязаніе, напротивъ того, 
давъ рѣчи какоп либо порядокъ, послѣдова-
тельно пропзнестп обозрѣніе иредложеннаго 
воироса. 

Какой же это порядокъ? Сперва узнать, от-
куда естество человѣческое, и для чего прн-
шло оно въ бытіе. Ибо если мы въ этомъ не 
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погрѣшимъ, то непогрѣшимъ и въ престоя-
щемъ намъ обозрѣніи. Что отъ Бога все, чтб 
послѣ Него въ числѣ существъ въ природѣ 
представляемъ и видпмъ имѣющимъ бытіе, 
доказывать сіе въ словѣ бьио бы излишнимъ, 
потому что никто, думаю, изъ сколько нпбудь 
вникавшихъ въ дѣиствительность существъ, 
не будетъ оспоривать такого миѣнія. Всѣ 
признаютъ, что все зависитъ отъ одиой при-
чины, и ни одно изъ существъ ие имѣеть 
бытія само отъ себя^ й не служитъ само себѣ 
началомъ и вииою; напротивъ того Одио Есте-
ство несоздаино н вѣчно, всегда одно п тоже 
н одинаково имѣетъ. выше всякаго простраи-
ствениаго представленіл, не возрастаетъ, н ие 
убываетъ, и представляется нреступающимъ 
всякіи предѣлъ. Его дѣло—и время, и мѣсто, 
и все, чтб въ нихъ, н если еще чтб прежде 
сего умное и премірное объемлется мыслію. 
Однимъ же изъ сотвореииыхъ естествъ есть и 
естество человѣческое, какъ утверждаемъ, путе-
водителемъ къ сему пользуясь нѣкіимъ словомъ 
богодухновеннаго ученія, которое говоритъ, 
что. по прнведеніи всего въ бытіе Богомъ ? 

явился на землѣ и человѣкъ, естестпо сраст-
вореиное изъ ннороднаго, между тѣмъ какъ 
Божественная и духовная сущиость вступила 
въ единеніе съ удѣлениою ему долей каждой 
стихіи. ІІриведенъ же человѣкъ Творцемъ въ 
въ бытіе, чтобы ему быть одушевленнымъ 
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нѣкіимъ нодобіемъ Божествеинои и превыс-
шей силы. Но лучше представить самое изре-
чеиіе, которое читается такъ: сказано: и со-
твори Бого человѣт^ по образу Боэюію сотворѵ 
его (Быт. 1, 27.)-

Причиною же устроеніл сего живаго суще-
ства нѣкоторые изъ бывшихъ прежде насъ 
представляли слѣдующее: вся тварь ДѢЛЙТСЯ 
на двѣ части, какъ г/)воритъ Апостолъ, наем-
дилшя и невидимая (Кол. 1. 16.); невидимымъ 
означается умопостигаемое и безплотное, а 
видимымъ—подлежащее чувствамъ н тѣлесное. 
Итакъ, поелнку всѣ существа дѣлятся на двѣ 
сін частн, то есть на чувствеиное и на умо-
представляемое, и поелику естество аигель-
ское и безплотное, которое принадлежитъ къ 
невидимому, обитаетъ въ мѣстахъ премірныхъ 
и преиебесиыхъ, такъ какъ мѣсто обитанія 
сообразно естеству (естество духовное есть 
нѣкое тонкое, чистое, не тяжелое и удобопо-
двнжное, и тѣло небесиое тоико, легко, присно-
движио), а земля. которая составляетъ иѣчто 
крайиее въ чувственномъ, несвойственна н 
иеприлична къ пребываиію на ней существъ 
умопредставляемыхъ (ибо какое будетъ обще-
ніе иесущагося ввыспрь и легкаго съ тяже-
лымъ и гнетущимъ внизъ?); Tof чтобы земля 
ие осталась совершеішо неимѣющею части 
и долн въ пребываніи естествъ духовныхъ п 
безплотиыхъ, для сего наилучшимъ промышлр-
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иіемъ приведено въ бытіе естество человѣ-
ческое, когда духовная и Божествениая сущ-
ность души облечена землянистою частію, 
чтобы, сообразио этой части, сродиоы съ гне-
тущимъ внизъ и тѣлеснымъ, душа жила въ 
земиой стихіи, нмѣющей нѣчто близкое и одио-
родное съ сущностію плоти.—Цѣль же сотво-
рениаго та, чтобы во всей твари духовиымъ 
естествомъ прославляема была всего превыс-
шая Сила^ когда небесное н земиое однимъ и 
тѣмъ же дѣнствоваяіемъ, разумѣю обращеніе 
взора къ Богу, соедиияется между собою къ 
однон и той же цѣли. Это же дѣйствованіе— 
обращеніе взора къ Богу, ие иное чтб есть, какъ 
жизнь, свойственная и сообразиая духовному 
естеству. Ибо какъ тѣлй, будучи земными, 
поддерживаются земиыми снѣдями, и въ нихъ 
примѣчаемъ нѣкоторый родъ жизШі тѣлесной, 
одинаково совершающійся въ безсловесныхъ и 
словесиыхъ: такъ иадлежитъ предположить, что 
есть и иѣкая умомъ постигаемая жнзнь,которою 
естество соблюдается въ существованіи. Если 
же плотская пища, будучи чѣмъ-то при-
текающимъ и утекающимъ, самымъ про-
хожденіемъ своимъ влагаетъ нѣкую жнзнеи-
ную силу въ тѣхъ, въ коемъ она бываетъ; 
то пріобщеніе истинно сущаго, всегда пре-
бывающаго и вѣчно неизмѣияющагося, не го-
раздо ли паче сохраняетъ въ бытіи пріобщаю-
щагося? Посему, если своііствеинал и прилич-
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ная духовному естеству жизнь та, чтобъ быть 
причастиымъ Бога; то ие лроизоидегь пріоб-
щенія между противоположиьши, если желаю-
щее пріобщенія не будетъ иѣкоторымъ обра-
зомъ сродио съ тѣмъ5 чего пріобщается. Ибо 
какъ глазъ услаждается свѣтомъ, потому что 
въ ссбѣ самомъ имѣегь естествеииыи свѣтъ 
ддя воспрпнятія однородиаго съ нимъ, н ни 
перстъ, ии другой какои изъ чденовъ тѣла не 
производитъ зрѣиія, потому что ни въ какомъ 
другомъ члеиѣ не заготовлено лриродою свѣ-
та: такъ, чтобы содѣдаться причастникомъ 
Божіимъ, совершенио необходимо въ естествѣ 
пріобщающагося быть чему либо сродному съ 
тѣмъ5 чего оно пріобщается. ІІосему Писаніе 
говоритъ, что человѣкъ сотворенъ по образу 
Божію, чтобы, какъ думаю, подобнымъ взирать 
на подобиое; обращать же взоръ къ Богу, какъ 
сказано выше 3 есть жизиь души. Поелику же ис-
зианіе нстиино добраго, подобно какому-то ту-
ману, потемняло нѣсколько зрительную силу 
душн, а сгустнвшіпся туманъ сталъ облакомъ, 
такъ что въ глубннунсзнаніянепроникаетъ лучь 
истииы , то съ удаленіемъ свѣта необходимо 
оскудѣла въ душѣ и жизнь. Ибо сказано. что 
истпиная жпзпь душн производится пріобщені-
емъ добраго, а при незнаиіи, препятствую-
щемъ богопозианію, душа, ис будучп при-
частинцею Божіею, лишается жпзнп. 

Нпкто да не требуетъ отъ насъ родоеловія 
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невѣдѣиію, спрашивая: откуда оио, и отъ чего? 
Напротивъ того изъ самаго зиаченія имеии 
да разумѣетъ, что вѣдѣніе н невѣдѣніе по-
казываютъ, что душа имѣетъ нѣкое отиошевіе 
къ чему-то. Но иичто умопредставляемое и 
сказуемое о чемъ дибо не выражаетъ сущно-
сти. Ибо иное понятіе относящагося къ чему 
либо, и ииое сущности чего либо. Посему, 
если пѣдѣиіе есть не сущиость, но околичиое 
дѣйствіе мысли, то тѣмъ паче невѣдѣиіе долж-
но признать далеко отстоящнмъ отъ того, чтб 
въ сущности; а чтб не въ сущности, того во-
все нѣтъ. Посему иапрасио было бы о томъ, 
чего иѣтъ, довѣдываться, откуда оно. Итакъ. 
поелику Писаніе говорнтъ, что причастіе Бога 
есть жизнь души, апричащеиіе, помѣрѣ вмѣ-
стительностп , есть вѣдѣніе. иевѣд$ніе же 
есть иеосуществленіе чего либо, а иапротнвъ 
того отъятіе дѣятельности вЬдѣнія, и какъ 
скоро не стало совершаться ііричастіе Бога, 
необходимо послѣдовало отчуждеиіе отъ жизии, 
это же было бы крапиимъ нзъ золъ; то въ 
слѣдствіе сего Творепъ всякаго блага пропз-
водитъ въ иасъ врачеваиіе отъ зла (ибо вра-
чеваніе есть благо), -- но способа врачеванія 
конечио незиаетъ тотъ , кто не обращаетъ 
взора къ еваигельскому тапнству. Посему, 
какъ. по доказаиному, худо быть отчужден-
нымъ отъ Бога, Которыы есть жнзиь: то къ 
врачеванідмъ отъ такого иедуга служитъ усвое-
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ніе Богу и вступлеиіе сиова въ жизиь. И какъ 
жизиь сія естеству человѣческому предлежитъ 
въ уіюваніи, то пельзя въ собствеиномъ 
смыслѣ сказать, что воздаяиіемъ за прежнія 
добрыя дѣла бываетъ причастіе жизни, и об-
ратио паказаніемъ за дѣла худыя. Наиротивъ 
того утверждаемое подобно сказанному въ 
примѣръ о глазахъ. Ибо не говоримъ что ка-
кою либо наградою и отлнчіемъ нмѣющему 
чистое зрѣиіе служитъ поииманіе впдимаго, 
илн на оборотъ больиому глазами — наказаиі-
емъ или карательиымъ послѣдствіемъ то, что 
лишенъ оиъ зрнтельиой дѣятсльности. Напро-
тивъ того, какъ потому, у кого расиоложено 
все естественно, необходимо слѣдуетъ видѣть, 
а кто болѣзнію выведеиъ изъ естествеииаго 
положенія, у того зрѣнію оставаться бездѣй-
ствениымъ; такъ, подобно сему, и блаженная 
жпзнь сродиа и своиствеина имѣющимъ чнстыя 
чувствилища душн, а у кого болѣзнь певѣдѣ-
нія, подобно какому-то гною, служитъ пре-
пятствіемъ къ пріобщенію истиииаго свѣта, 
для того иеобходимымъ иослѣдствіемъ бываетъ 
— ие имѣть части въ томъ, нріобщеиіе чего 
называемъ жизиію для пріобщающагося 

А ирн такомъ раздѣленіи снхъ понятій, время 
уже иамъ приступить къ изслѣдоваиію въ 
словѣ предложеннаго вопроса. Говореио же 
было нѣчто подобиое сему, Если воздаяиіе 
благъ дѣлается ио справедливости; то въ чи-
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слѣ какихъ будетъ окончившій жнзиь въ мла-
деичествѣ и въ продолжеяіе сей жизни не 
сдѣлавшій ни добра, нп зла, чтобы за сір сдѣ-
лано ему было воздаяиіе по достоинству? На 
сіе, взирая иа вытекающее изъ изслѣдован-
наго, отвѣчаемъ, что ожидаемое благо, хотя 
по природѣ свонственио человѣческому роду. 
однако же оно же самое въ нѣкоторомъ смы-
слѣ называется и воздаяніемъ. И сія мысль 
уясинтся опять тѣмъ же примѣромъ. Предпо-
ложимъ въ словѣ, что два человѣка имѣштъ 
зрѣніе, постигиутое какимъ-то иедугомъ, н 
одинъ нзъ нпхъ съ большнмъ тщаніемъ пре-
далъ себя врачеванію, перенося всѣ предпи-
санія врачебнаго искусства. какъ бы трудны 
оии ии были: а другоіі пусть до иевоздержио-
стн расположенъ будетъ къ баиямъ и употре-
блеиію вина, не принимая отъ врача иикакого 
совѣта къ сохраненію здравія глазъ. Посему, 
смотря иа конецъ, постигающій того и другаго, 
говоримъ, что оба доетойоо воспріемлютъ пло-
ды своего произволсиія. именно же одинъ—лн-
шеиіе свѣта, а другой наслажденіе свѣтомъ. 
Ибо чтб по пеобходимости елѣдуетъ, то по ие-
точиому словоупотребленііо называемъ воздаяпі-
емъ. Это можно сказать и на вопросъ о младсн-
цахъ: иаслаждеиіе оною жизнію свопственно 
человѣческои прпродѣ; но какъ всѣми почти 
жнвущпми въ плотп обладаетъ болѣзиь невѣдѣ-
иія; то очистившіп себя надлежащими враче-
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ваніямп, іі какъ бы гиой какой съ душевнаго 
ока смывшій иевѣдѣніе, достойио пользуется 
выгодою раченія, вступая въ жпзнь для иего 
естественную, пзбѣгающіп же очпстительныхъ 
средствъ добродѣтелп и обольстительиыми 
удовольствіямо болѣзиь иевѣдѣнія дѣлая въ 
себѣ иеисцѣльнон], по противоестествеиному 
расположенію , отчуждается отъ того, чтб 
естествеино, н дѣлается непмѣющимъ части 
въ свойствеииой п прилпчной намъ жизип: не 
нскуспвшіися Ж Р въ злѣ младеиецъ, поелпку 
душевнымъ очамъ его никакая болѣзнь не 
препятствуетъ въ прпчастіи свѣта, иребыва-
етъ въ естествеиномъ состояніп, не пмѣя 
иужды въ очищеніп къ возстановлеиію здра-
вія: потому что въ иачалѣ не пріялъ въ душу 
болѣзпи. 

И миѣ кажется^что настоящін образъ жизнп по 
нѣкоторому сходству п блнзокъ у него съ жпз-
нію ожидаемою. Ибо какъпервын младенческій 
возрастъ воспитывается пасыщаемый соспемъ 
и молокомъ. потомъ за сею пишею слѣдуетт> 
другая, сообразная возрасту, свопственпая п 
пригодиая пптаемому, пока не прпіетъ онъ «ъ 
совершенство: такъ, думаю, п душа свонствен-
ноп естеству ея жпзни пріобщается въ нѣкоемъ 
порядкѣ, п въ послѣдовательиости всегда ио-
средствомъ прилнчнаго ей^ сколько вмѣщаетъ и 
можетъ, пріемля предлагаечое въ блаженствѣ, 
какъ подобиое сему дозиали мы н отъ Павла, 

Гр. Писск. Ч. IV. 23 
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которып пначе нптаетъ возрасшаго уже въ 
добродѣтелп, и пиаче младенца п несовсршеи-
иаго. Ибо таковымъ говорптъ: млеіюмб еы 
натшхо^ а не брашполя: ибо не у можасте (1 
Кор. 3, 2.), а іісполнпвшимъ мѣру духопиаго 
возраста: сѵвершенныхд же есть твердан тица^ 
иліущихд чуествш обучеиа долпиіг, учетемг/(Евр. 
5, 14-.). Посему, невозможно сказать, что въ 
одпнаковомъ состояніп мужъ и младеиецъ, 
еслн u лпкакая болѣзнь но коснулась нп того, 
пи другаго изъ инхъ (пбо какъ ощутятъ равное 
услажденіе пспричащаіощіеся одного отого же?): 
напротпвъ того, ю т я о мужѣ и о младеицѣ по-
іобиымъ образомъ говорится, что не страждутъ 
какою лпбо болѣзнію, пока тотъ и другой не 
подлежатъ страсти, однакоже наслажденіе прі-
ятиымъ пеодннаково въ иихъ совершается (му-
жу можно увеселяться словамп, быть псрвымъ 
въ дѣлахъ. съ похвалою проходііть начальствеи-
ныя должностщ прославляться благодѣяніями 
нуждающимся. сожительствовать съ супругою, 
если иаидется ему по сордцу, управлять до-
момъ, пмѣть всѣ пріятности, какія только мож-
но находпть въ преходящен сеіі жизип, за-
ннмательное для слуха и зрѣнія, ловли, баии, 
тѣлесиыя унражнепія, пиры, забавы, и еслн 
еще есть чтб нное сему подобное; а младенцу 
забава—молоко, объятія кормилнцы и тохое 
двнженіе, иаводящее сонъ и услаждающее; 
другаго же веселія, коюрое было бы выше 
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сего , несовершенство возраста не имѣстъ 
ВОЗМОЖБОСТІІ п имѣстпть). Симъ образомъ 

воспнтавшіе луши добродѣтслію въ настоящей 
жизші и, какъ говоритъ Апостолъ, обучившіе 
духовныя чуветвія свон, если переселятся въ 
оную безилотную жизнц то, соотвѣтстпенио 
тому иавыку и той силѣ. какія пріобрѣтены, 
причастятся божествениаго наслажденія, боль-
ше i i . i i i ненынс. ію настоящен силѣ каждаго 
участвуя въ предлсжащиѵь благахъ. Дуіпа же 
невкугнвіпня добродѣтелн, хотя пребываетъ 
непричастною золъ, слѣдствіп грѣха, какъ въ 
началѣ еще необтятая недугомъ порока: въ 
той жнзни, которую предшествующее слово 
опредѣлило состоящею въ богопознаціи и въ 
общеніи съ Богомъ, столько участвуетъ на 
первый ра зъ . сколько вмѣщаетъ питаемое, 
пока, какъ бы иѣкоею ириличноіо снѣдію, прп-
веденная въ мужество созерцаніемъ Сущаго, 
не содѣлается вмѣстнтельною для большнхъ, 
свободио въ обиліи причащаясь дѣйствительно 
сущаго. 

Взпрая на это, хотя и утверждаемъ,, что 
равно свободна отъ золъ, слѣдствііі грѣха. 
душа. какъ у ходяпіаго во всякой добродѣте-
ли ? такъ и вовсе иеимѣвшаго части въ жиз-
ни, однакоже ие представляемъ себѣ житель-
ство того и другаго изъ нихъ одинаковымъ. 
Мбо одиігь, какъ говоритъ Пророкъ, слышалъ 
повѣдаиія небесъ, которыми возвѣщается Бо-

23* 
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жія слава (Пс. 18? 2 . ) , и путеводимъ былъ 
тварію къ позиаиію Владыки тварп, и усмат-
рпваемою въ существахъ премудростію поль-
зовался, какъ иаставницею дѣйствптельной 
Мудрости, представпвъ себѣ красоту сего свѣ-
та, ііо сходству представлялъ мыслонно кра-
соту истнннаго Свѣта. п по твердости земли 
обучался позиавать испзмѣняемость Сотворив-
шаго ее , помыслнвъ о нензмѣрпмон велпчнвѣ 
неба, прнводимъ былъ самъ къ безпредѣль-
ностп и неограиичеииостп псеобъемлющеи 
Сильь впдя же солнечные лучп. дохоаяшіе до 
насъ съ такихъ высотъ, удостовѣрялся види-
мымъ« что промыслителі.ныл Божін дѣйствія 
ие безсильпы инсходнть съ высоты Божества 
до каждаго изъ насъ. Ибо если свѣтило, бу-
дучи едннымъ. общею свѣтоносною снлою 
объемлетъ все подлежащее, и удѣляя себя 
всѣяъ пользуюшимся свѣтомъ его, каждому 
представляется цѣлымъ п пераздѣльнымъ;—то 
кольми паче Создатель сего свѣтила, н бываетъ 
всячесшл ео ecfbXuz какъ говоритъ Апостолъ 
(1 Кор. 15, 28,), и ирисушь каждому, въ та-
коіі мѣрѣ сообщая Себя самаго, въ какоіі вмѣ-
щаетъ пріемлющііі. Да п кто, увпдѣвъ иа 
землѣ колосъ и отпрыскъ растенія. п зрѣлыіі 
гроздъ, и красоту осенн въ плодахъ или цвѣ* 
тахъ, и свободио изипкающіп злакъ, н гору, 
вершиною простирающуюся въ эѳириую в ы -
соту, и въ подгорьяхъ псточиики, какъ пзъ 
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сосцевъ вытекающіе изъ пустотъ въ горѣ, 
рѣкн. текущія по русламъ, море, отвсюду при-
нимающее въ себя иотокн и пребывающее 
въ мѣрѣ своей, ограиичивающее волны бере-
гами, зто море, невыступающее за устаиов-
леииые иредѣлы на сушу,—обращая внпманіе 
иа это н иа подобиое сему, ие переберетъ 
въ умѣ всего, чтб служитъ къ пзученію Су-
щаго, если хотя мало запасся силою къ уча-
стію въ ономъ иаслажденіп? Умолчу о тѣхъ 
иаукахъ, которымн умъ иоощряется къ доб-
родѣтели, о геометріи. объ астроиоміи. о по-
зннніи пстины съ помощію чнсла, о всякомъ 
сиисобѣ доказывать иеизвѣстное и подтвер-
ждать понятое; прежде же всего о любомудріи 
богодухиовеннаго Пнсаиія , производящемъ 
сояершеиное очищеніе въ обучениыхъ имъ 
Божествеинымъ таыиамъ. 

Но кто ие пріобрѣлъ позианія ии о чемъ 
этомъ, не руководился міромъ къ уразумѣнію 
преміриыхъ благъ, ио какимъ-то слабымъ, 
иеобучеинымъ, иеобразованиымъ по уму про-
ходилъ жизиь, тотъ не въ томъ же будетъ 
состояніи, въ какомъ слово изобразнло нредъ 
симъ представлениаго, такъ что отъ сегѳ по 
изложеиному иами протпвоположеиію, ие вку-
сившіи жизио не окажется бдаженнѣйшимъ 
того, кто жилъ хорошо. Ибо жившаго нороч-
ио будетъ блажеииѣе не только ие искуспв-
шінся во злѣ, ио и въ началѣ невступавшій 
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въ жнзиь. Подобное сему нзъ евангельскаго 
слова дозналп мы объ Іудѣ. а пмениоч что 
въ такомъ случаѣ вовсе песуществовать—луч-
ше существованія во грѣхѣ ^Матѳ. 26, 24.); 
нбо для одного, но прпчпнѣ глубоко укоре-
нившагося порока, очистптельноо наказаніе 
продолжптся въ безконечпость, а несуществу-
ющаго какъ коснется мученіе? Но сслп кто 
жнзнь младенческую u незрѣлую сравнивать 
будетъ съ жнзнію добродѣтсльною. то тако-
вый, нронзиося о существахъ подобное суж-
деніе. самъ нсзрѣлъ. 

Итакъ спраіннваеть: почему находящіііся 
въ такомъ возрастѣ нзводнтся нзъ жпзнп ¥ 
Чтй достнгается чрезъ это промысломъ Боже-
ственноп Премудрости? Но если говорпшь 
о дѣтяхъ, которыя служатъ облпченіемъ без-
закоииаго зачатія, п потому истребляются ро-
дившимп, то иесправедливо будетъ отчета 
въ дѣлахъ порочныхъ требовать у Бога . 
Который ие хорошо въ этомъ сдѣгланное под-
вергаетъ суду. Есло же кто изъ воспптывае-
мыхъ родптелямн и пользующихся попечптель-
нымъ за ними уходомъ п усердными о иихъ 
молитвами, при всемъ томъ не наслаждается 
однакоже жнзнію, по причннѣ ло смертн одо-
лѣвающаго недуга (въ семъ, безъ сомнѣиія, 
состоитъ единствеииая причпиа); то галаемъ 
о подобиомъ сему такъ: совершенному про-
мыслу свойственио ие только врачевать обна-
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ружнвшіяся неиощіі. но п промышлять, чтобы 
п первопачально ие впалъ кто въ згшрещен-
ное. Ибо Тому, Кто будущее знаетъ нараішѣ 
съ прошидшлмъ. справсдлнво воспрепятство^ 
вать ііродолжеиію жизни м.іаденца до совер-
шеннаго возраста, чтобы сшою предвѣдѣиія 
нредусмотрѣнное зло ие б ыло совершепо. 
еслн младенецъ остаиется въ жнвьгчъ., u что-
бы жизнь того, кто будетъ жнть съ такимъ 
пронзволеніемъ, не сдѣлалась ппщею грѣха. 
И эту мысль не трудно представпть въ ка-
комъ либо прнмѣрѣ. Пусть предположительно 
на пиру предложеио какое лпбо всякаго рода 
угощеиіе, распоряжается же нѣкто такой изъ 
пирующнлъ , который въ точностн зиаетъ 
свойства нрпроды каждаго, и что такому-то 
сложенію тѣла прмличио, а чтб «редио и не-
свонственно; и прпдана ему полпомочная иѣ-
кая власть, по собствеииому своему "изволе-
нію. одному дозволять, а другому восире-
щать вкушеиіе предлагаезіаго, н все дѣлать, 
чтобы калсдын, по сложенію своему, касался 
прнлпчиаго ему, н человѣкъ бодѣзненнып ие 
возбуднлъ въ себѣ болѣзнн, вкушенною снѣ-
дію прнбавивъ ей пищи, п крѣпкін здоровь-
емъ не пострадалъ отъ неирпгоднон ему пп-
щп , виавъ въ отяготительное многоеочіе. 
Прп этомъ кто ннбудь изъ пристрастныхъ къ 
іііянству выводнтся, пли въ половинѣ пира, 
илн въ началѣ опьяиеиія, илн остается до 
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конца вечерн, какъ заблагоразсудитъ объ 
этомъ распоряднтель, чтобы трапеза была 
достаточио благопрнличною, безъ \удыхъ 
иослѣдствін пресыщеиія, упоенія н помраче-
нія въ умѣ. Посему, какъ отвлекаемый отъ 
наслажденія запахомъ принравъ не съ удо-
вольствіемъ ирнннмаетъ лишеніе того, чтб 
ему нравнтся, но осуждаетъ распорядителя 
въ нѣкоеіі безразсудности. будто бы по ка-
коіі-то завпсти, а не по иредусмотрительно-
сгн, удержнваетъ отъ иредлагаемаго: если же 
посмотритъ ч какъ еще съ продолжающимся 
уиотребленіемъ впна ведутъ себя непрнлично, 
чувствуя тошиоту, отяжеленіе въ головѣ и 
говоря, чего бы ие должно было; то признаетъ 
свою благодариость тому, кто прежде такого 
иеприлпчія ие допускалъ до иеумѣрениаго 
пресыщенія. Такъ еслн понятъ нами этотъ 
нримѣръ: то нетрудио будетъ сокрытое нами 
въ иемъ начало распространить иа предложен-
ную мысль. Ибо, чті» было у насъ иредложе-
но? Почему Богъ, когда роднтели ирилагаютъ 
велпкое стараніе сохранпть себѣ лреемника 
въ ЖНЗШІ, часто попускаетъ, что рождеиное 
подъ коиецъ жизнп бываетъ нохищеио прежде-
временно? Ііозражающимътакъотвѣчаемъ этпмъ 
примѣромъ пира, что для жизиениоп трапезы 
уготоваио миого п всякаго рода снѣдей, раз-
умѣн же зто подобно опытиымъ въ поварен-
номъ нскусствѣ, что ие все въ этоы жнзип 
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подслащено медомъ удовольствія, напротивъ 
того бываетъ ииогда что жизиь приправляется 
жестокимп событіями, какъ ухнтряются нскус-
ники доставлять удовольствія чреву иа пирахъ, 
возбуждая въ угощаемыхъ позывъили острымъ, 
илн солеиымъ, или вяжущимъ. Итакъ, поелику 
жизнь не во всемъ сладка, какъ медъ, по въ 
ииыхъ случаяхъ приготовлениая снѣдь бываетъ 
плн соленая. или вяжущая, или кислая, или ка-
кое лнбо острое п ѣдкое качество, ощущаемое 
въ обстоятельствахъ жизни, дѣлаетъ прнправу 
ея неудобосъѣдомою, а обольстительныя чаши 
наиолиены всякаго рода смѣсями: одиѣ оболь-
стительиою кнчливостію производятъ страсть 
надменія, другія доводятъ піющихъ до затмѣ-
иія ума, а въ ииыхъ возбуждаютъ изверженіе 
и срамиое возвращеиіе пріобрѣтеинаго худо-
Посему, чтобы, при таковомъ уготовлеиіи 
трапезы, ие замедлилъ иа ииру воспользовав-
шіыся имъ, не какъ было должно, скорѣе вы-
водится онъ изъ собраиія угощаемыхъ, прі-
обрѣтая ту выгоду, что не доходитъ до с о -
стоянід, причииою котораго для неиасытиыхъ 
дѣлается неумѣренность наслаждеиія. Сіе-то н 
иазываю добрымъ дѣломъ совершеииаго про-
мышленія,—иетолько уврачевать обиаружив-
шуюся страсть, но и ноложить еи препят-
ствіе прежде обиаруженія. Вотъ иаша мысль 
о смерти недавио рождеиныхъ, а именно: Кто 
все творнтъ съ разумомъ, Тотъ по человѣко-



любію отъемлетъ пищу у порока, ие давая 
времепп произволеиію, предусмотрѣниому сіь 
лою прсдвѣдѣпія, обиаружнть себя дѣламп въ 
прензбыткѣ порока, какого достнгнетъ оно, 
когда имѣстъ стремлеиіе къ злу. Нерѣдко же 
учрсдитсль жпзиеннаго пнра подобиымъ сему 
облпчаетъ ирпмышлениую необходимость среб-
ролюбія, чтобы, какъ думаю, недугъ сребро-
любія оказался обиажеинымъ отъ благовндиыхъ 
покрововъ, незатѣияемыіі ни одиою ложною 
завѣсою. Ибо миогіе говорятъ, что для того 
іі разшнряются въ пожелаиіяхъ большаго, 
чтобы рожденныхъ ітми содѣлать болѣе бога-
тыми. А это собствениая ихъ болѣзнь, про-
исходящая не отъ нужды, что нзоблнчаетъ 
лишеиная всякаго предлога любостяжатель-
ность бездѣтныхъ. Ибо миогіе, не пмѣя и не 
надѣясь пмѣть наслѣдннка тому, иадъ чѣмъ 
такъ миого трудплись, вмѣсто множества чадъ 
питаютъ въ себѣ-тысячи пожеланіп, ие зиая ¥ 

иа кого и сложить необходниость сего недуга. 
Но иные худо проводятъ жпзиь, они мучи-

тели, жестоки произволеніемъ, порабощены 
всякому иепотребству, до ненстовства раздра-
жптельны, готовы иа всякое иеіісцѣльиое зло, 
разбойникп, человѣкоубійцы, предателн оте-
чества; и что еще преступнѣе этого, отце-
убійпы, матереубійцы, дѣтоубійцы, съ не-
истовствомъ предаются беззакоинымъ смѣше-
ніямъ, и будучи таковымп, состарѣваются въ 



этихъ порокахъ; какъ же в скажетъ иныіі, со-
гласить это съ найдеинымъ выше? Ибо если 
иреждевремеино похищаеадые смертію, чтобы. 
по сказанному ггъ прпмѣрѣ, не до коица пира 
съ ненасытимостію предавалпсь страстямъ 
жпзни сей, по иредусмотрительносги уводятся 
съ жизнсннаго ппра; то почему таковый до 
старостн безчннствует-ъ иа ппршествѣ, н себѣ 
н соппршествеиникамъ расточая дурную смѣсь 
золъ? Почему, безъ сомиѣнія, скажешь, одииъ 
промыслптельио изводится ш ъ жизнн прежде, 
пежели произволеніе усовершнлось во злѣ. а 
другій оставляется сдѣлаться тамтмъ, что луч-
ше было бы ему воьсе не приходпть въ бытіе? 
На сіе болѣе созиательиымъ дадимъ иѣкій 
такой отвѣтъ, что часто жизвь прожившітхъ 
хорошо бываетъ причиною лучшеи участп п 
для тѣхъ, которые отъ нпхъ произошло. Тыся-
чи сему свидѣтельствъ въ богодухиовеиномъ 
Пнсаиіи, нзъ которыхъ ясио узнаемъ. что въ 
благопопечительности Божіей, оказанноіі до-
стопиымъ, участвуютъ и происшсдшіе отъ 
иихъ. Но главнымъ будетъ добромъ—сдѣлать-
ся препятствіемъ къ нороку для кого нибудц 
кто 7 безъ сомнѣнія. сталъ бы жить порочно. 
А поелику здѣсь рѣчь гадаетъ о неизвѣстномъ^ 
то иикто, конечііо, не будетъ обвіінять, что 
догадка ведетъ мысль ко многимъ заключені-
ямъ. Ибо ниыіі скажетъ, что Богъ ие изъ 
мплостн только къ родопачальинкамъ изводитъ 
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изъ худой жизни того, кто будетъ жить худо, 
ио если бы и инчего такого не произошло 
съ иохнщаемыми иреждевремеиио, то не без-
разсудио думать, что бодѣе было бы опасно-
стей отъ нроведеннои ими порочиой жизин, 
нежелн отъ жизии каждаго пзъ содѣлавіпихея 
нзвѣстными въ продолженіе ея дурными дѣ-
лами. Потому что ннчего ие бываетъ безъ 
Бога, какъ дозналп мы изъ многаго, и опять. 
чтб дѣлается ІІО Божію домостронтельству. 
то неслучаііно п не неразумио, какъ исповѣду-
етъ это ІІСЯКІІІ, кто знаетъ, что Богъ есть 
разумъ, и премудрость, и всякая добродѣтель. 
и истииа. А чтп отъ разума, то ие иеразумио, 
п чтб отъ премудростп, то ие есть невѣже-
ство; н добродѣтель и истина (к) не допу-
стятъ иедоблестиаго и чуждаго истпиѣ. По-
сему по сказаннымъ ли прнчииамъ похищают-
ся ииые преждевременио, или есть нѣчто 
иное, кромѣ сказаниаго; конечио, надлежитъ 
согласиться, что бываетъ это съ лучшею 
цѣлію. 

Но научеиный апостольскою мудростію, 
знаю и другое нѣкое основаиіе, по которому 
нѣкоторые, по своему произволеиію превзо-
шедшіе другихъ въ порокѣ, оставляются въ 
жизии. На долго занявшись такою мыслію въ 

(к) Слова, начпная отъ сдовъ: я а что а и коичяя сиші, пе-
реведены съ іатинскаго, а въ грсческоиъ яропущены. 
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словѣ къ рпмляиамъ и ііротявоиоставпвъ себѣ 
естествеиио слѣдовавіпее возраженіе, что не-
слраведлпро было бы порочиому оставаться 
еще въ отвѣтѣ, если отъ Бога то, что онъ 
худъ, какнмъ бы, конечно, ие былъ, если бы 
это было протнііъ волн Властителя существъ, 
Апостолъ такъ встрѣчаетъ эту мысль, прп 
глубокомъ нѣкоемъ взглядѣ рѣшая возраже-
иіе. Онъ говоритъ, что Богъ каждому удѣля-
етъ по достоішствз'э пногда п пороку даетъ 
мѣсто съ лучшею цѣлію. Ибо для того по-
нугтшъ нридти въ бытіе и сдѣлаться такимъ 
египетскому мучителю. чтобьі иораженіемъ 
его научеиъ былъ Израиль, велпкііі этотъ на-
родъ. превосходяиіій всяьое чнслениое пред-
стапленіе; потому что Божія спла равно во 
вгемъ нознается. когда оиа достаточиа н бла-
годѣтельствоваті» юстойнымъ н наказывать 
худыхъ U ) . Поелику зке оиому народу не-
премѣиио надлежало быть преселеннымъ изъ 
Егнпта. чтобы у нёго не пропзогало какого 
либо общенія въ чудыхъ качествахъ погрѣ-
шптельион жизнп егнптянъ: то посему самому 
этотъ богоборецъ, всякимъ зломъ именнтыіі. 
Фараоиъ при жизни благодѣтельствуемылъ 
Богомъ высплся п процвѣталъ, чтобы, когда 
двоякое Божіе дѣйствіе ио достопнстйу дѣ-

іл) С л о ь а , лі иш:азьюать х у д ы х ъ " добавлсны nct л а т і ш с м ш ^ 
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лится на того п другаго, Израсль пріоорѣлъ 
сугубое вѣдѣніе, на себѣ нзучая лучшую до-
лю. а на наказанныхъ за порокъ вщя горест-
иую; такъ какъ Богъ по прензбытку премуд-
рости умѣетъ и зло обращать въ содѣйствіе 
добру. Ибо художникъ (если надобно, чтобы 
и нашпми словамн нодтверждалось апостоль-
ское слово), когда онъ искусствомъ своінгь въ 
какое лпбо полсзпое въ жнзни орудіе обдѣлы-
ваетъ желѣзо, потребно бываетъ не то одио. 
которое по какоіі-то естественноіі мягкостн 
легко уступаетъ искусству, но хотя желѣзо 
бываетъ краішс упорно, хотя пе скоро умяг-
чается въ огііѣ, u по его жесткости н твер-
дости нсвозможно выдѣлать изъ него сосудъ 
употребительный въ жнзни, искусство ищетъ 
н его содѣііствія. Ибо унотребляетъ такое 
желѣзо на паковальпю, чтобы ударами по неп 
нзъ годнаго въ дѣло и мягкаго выколотпть 
чтб нибудь служащее къ уштребленію. 

Но скажетъ нный: не всѣ въ этой жнзіш 
понеслн иаказаиіе за свою негодпостц да и 
живупііе добродѣтельно ие всѣ въ настоящей 
жизни пользуются трудами ради добродѣтели. 
Посему, спроситъ, что же имъ пользы отъ 
жившихъ порочио и ненаказаппо? И па это 
нредставлю тебѣ нрпчпну, которая выше че-
ловѣческихъ шмысловъ. Ибо великій Давидъ 
въ одномъ мѣстѣ своего нророчества говоритъ, 
что для доблестныхъ нѣкую часть веселія 
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составляетъ и подобиое слѣдующему, когда 
опп въ протііииположность благамъ, какія пмъ 
прпсвоеиы, віідлтъ гибель осужденныхъ. Ьоз-
ееселшасп праведтшд, гоі<орнтъ онъ, сгда уви-
дтпъ опитцепіе нечестиьому: руцѣ свои омыешз 
въ крови грѣштта (Пса. 57, 11), — не нотому 
что радуется ыученіямъ скорбящпхъ. но по-
тому что тогда наипаче позпаетъ пріобрѣтае-
мое достоііньши отъ добродѣтели. Ибо озна-
чаетъ сказанііммъ. что добродѣтслыіымъ къ 
увеличенію н усплепію веселія служнтъ сравне-
ніе противоішложностен. Сіе выраженіе: руцѣ 
умыемъ вь крпаи грѣѵшша, заключаетъ въ себѣ 
такую мысль, что чистота дѣятельностп его 
въ жизнн доказывается гпбелію грѣшныхъ. 
Ибо реченіе: улѣіть выражаетъ представленіе 
чпстоты. Кровію же никто не омывается, а на-
противъ осквррняется; почему дѣлается чрезъ 
это явнымъ, что противополсженіе непріят-
наго ноказываетъ блажснство добродѣтели. 

Итакъ слово сіе надлежитъ свести въ крат-
кую рѣчь, чтобы пзслѣдованныя мысли сдѣла-
лись для памятп болѣе легкпми. Преждевре-
менная кончина младепцевъ пе ведетъ къ мы-
слп, что скончавшій такъ жпзпь несчастлпвъ, 
нли что равеиъ опъ очистнвшимъ себя въ 
настояшей жизни всякою добродѣтелію; пото-
му что Богъ , по лучшему Своему промышле-
н і ю , предотвращаетъ безмѣрность золъ въ 
тѣхъ, которые стали бы жпть во злѣ. А что 
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иѣкоторые изъ злыхъ жовутъ долго, сіе ое 
опровергаетъ высказанной мысли; потому что 
по молости къ родившомъ ое допускается до 
нихъ зло. Но тѣми, которые ие пнѣлн отъ 
роднтелей какого либо дерзновенія предъ Бо-
гомъ, не передается этотъ родъ благодѣянія 
н пронсшедшомъ отъ нихъ. ІІлн тотъ, кому 
смертъ воспрепятствовала сдѣлаться худымъ^ 
оказался бы гораздо худшимъ пріобрѣтшихъ 
извѣстность порочностію. если бы невозбран-
но сталъ жить дурно. Или, еслн нѣкоторые 
дошлн до самой краішеіі мѣры порочности: 
то апостольскій взлядъ на сіе успокоиваетъ 
пытливость тѣмъ, что Творящій все съ нре-
мудростію умѣетъ и посредствомъ зла содѣ-
лывать нѣчто доброе. Если же кто достигъ 
крайности въ дурной жпзнн, и ио нриведеи-
ному нами примѣру, нн на что полезное ие 
выкованъхудожествомъ Божіимъ, тосіе служитъ 
къ приращенію веселія жовшихъ хорошо, какъ 
даетъ разумѣть нророчество. чего да ие вмѣ-
няетъ кто лнбо въ маловгіжпое изъ благъ о 
въ недостоиное Божія нромышлеоія. 



18. HA CBOE РУК0Н0Л0ЖЕШЕ oo. 

Служеніе духовному пиру дошло и до пасъ, 
способныхъ болѣе пользовагься услугамп дру-
гпхъ, пежелп себя предлагать въ услугу дру-
гимъ. I I я всячески уирашивалъ освободнть 
меня отъ такпхъ даней по убожеству моему въ 
словѣ, ссылаясь иа пѣкій закопъ ппршествъ. 
И б о слышу, что, когда готовится круговой 
пнръ съ обшпмъ ужипомъ , раснорядптелп 
учрежденія, если кто въ спнскѣ угопіаемыхъ 
бѣдеиъ, прпглашаютъ его па уживъ , освободя 
отъ общаго вклада. Такъ хотѣлось б ы и мпѣ 
насытиться пищею богатыхъ, Н о поелпку пре-
краслык н богатыіі этотъ учреднтель иира не 
щадитъ и пасъ* по повелѣваетъ служить; то 
скажу ему: друже7 даждъ ми взаиж хлѣбы 

Свь Жизиь св. Григорія въ Ирііб. къ Тв. Св. От. въ р, 

яер. 186І с. 57. пріш. ъ. 
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твоп (Лук. 1 1 . 5 . ) ; й хлѣбамп называю с о -
дѣйствіе молитвъ. И б о слухъ вашъ, услаждаіь 
шіііся духовнымп э т т і п сотами. м о ж и о л н у д о -
водьствовать у б о п ш ъ н скудиымъ словомъ? 
Можетъ быть, лучше было б ы , еслпбъ., какъ 
въ тѣлеспыхъ борьбахъ (а тамъ одннмъ силь-
нымъ прішадлежнтъ нопршце, прочіе же бы 
ваютъ зрптелямн подвнзаіощп\ся). такъ и на 
духовпое зто ііоприще уготовлялись въ нодвнж-
вііки одип нренсполнепные снлою сішгыхъ. 
А если кто походпть будетъ на мсня, у кото-
раго u волосъ сѣдъ, н снла отъ врсмспн 
ослабла, рѣчь запішается п дрожитъ. тому поз-
волялн увеселяться подвпгами борцевъ. П о -
сему не нродлимъ для васъ, братія, сего всту-
плепія. вы исполнеиы уднвленія къ предше-
ственинкамъ. Се сыти есте, се обогатистеся 

(1 К о р . 4, 8 . ) , а насытплнсь вы сладостей по 
тому, что пми напитало васъ ііредінествующее 
с і о в о . П о т о м у . можетъ быть , безполезную 
сытость ьъ сытостн нрнбавляло бы о п о , 
сверхъ златыхъ рѣчеіі какъ бы свішцовымп 
какііми мопетами обременяя иамять , развѣ 
только въ содѣііствіе красотѣ служптъ иерѣдко 
и худшее вещество э прнмѣшаішие къ лучніе-
му, доказательство сему близко. Видіішь лн 
этотъ надъ головою сводъ? Какх прекрасепъ 
на видъѴ Какъ красипо на рѣзьбѣ блеститъ 
позолота? И этотъ сводъ, по видпмости, весь 
золотый, исписанъ какпми то кругами съ мпого-
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угольпикамн покрытымп лазурью. Чтб же про-
изводитъ у художппка эта лазурь? Т о , думакк 
что золото, когда внднмъ, что оно пероіѣшаио 
съ краскамн. болыне блестптъ. Посему, еслн 
лазурц перемѣшанная съ золотомъ, сіяпіе его 
показываетъ ирекраснѣішппгь \ ти , можетъ 
быть, не неблаговремеино будетъ къ свѣтло-
сти пронзнесеиныхъ нрежде рѣчеіі пршшсать 
и черную нашу черту. В о і ъ вамъ наше всту-
пленіе. Тсперь елушаііте, 

Слышу, что великін Ѵіоѵсей, когда воздінь 
галъ скниію у пзрнпльтяиъ, н этогь Веселіилъ 
которыіі отъ Духа Божія (Псх . 3 1 , 3.J имѣлъ 
нензучсішую наукою мудрость зодчества, нред-
лагаютъ богатымъ н бѣдііымъ сообща сдѣ-
лать пожертвованіе, u собираютъ у богатыхъ 
золото, багрянінду п дорогіе камнп, по ие 
отвергаютъ и бѣдными жертвуемыя дерсвья^ 
кожи и козыі волоса. И ие неблаговременно, 
можетъ быть, напомішапіс сего сказанія. И б о 
ѵысль, какая иришла мнѣ на сердце, хочу 
предложить всему собранію. Веселіилъ Духомъ 
Божінмъ пзъ неученаго содѣлался мудрымъ; 
обо такъ говоритъ нсторія. І Іоссму да с л ы -
шитъ духоборецъ : Сожіішъ ііарекшііі Духа 
Святаго. Котораго сошествіе, ьакъ Сы нѣкііі 
слѣдъ. отнечатлѣваетъ въ душѣ благодаіь ліуд-
рости, ужелн иазваиіечъ Божія оскорбляетъ 
д о с т о п п п в о Ду^а? Ужели уаставллетъ думать 
о ІІемъ что либо малое н ушізіітелыіпе? Чтб 

24* 
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изъ тварей озоачается этимъ имепемъ? Не ду-
маетъ лн онъ, что Божество пріобрѣтено Ду-
хомъ? Не представляетъ ли себѣ простаго и 
иесложнаго чѣмъ-то двоякимъ п сложиьшъ? Но, 
можетъ быть ? иевозможио согласиться на та-
кія предположенія. Напротпвъ того н онъ при-
зиаетъ, конечио, что Духъ, будучп Божіимъ, 
н есть и имеиуется таковымъ по естеству. 
Видишь ли , какъ сама собою открывается 
тебѣ истниа? Ибо христіанская проповѣдь не 
знаетъ многнхъ Божіихъ естествъ; пиаче по 
всей необходимости выдумаешь п мпогихъ 
Боговъ; нотому что невозможно представпть 
себѣ многихъ Боговъ, если о множествѣ Бо-
говъ не возвѣщаегь иііаколость естества. По-
сему. еслп, ио вѣрованію всѣхъ, естество Б о -
жіе одно, и Духъ Святый по естеству Божій; 
то для чего раздѣляешь въ словѣ соеднвенное 
естествомъ? Но кто дастъ миѣ силу того сло-
ва, концсмъ котораго снасеиіе слушающихъ? 
Одно слово провозгласилъ іерусалнмлянамъ 
Петръ, и столько тысячъ человѣкъ иростер-
тымъ къ ннмъ словомъ уловлено въ мрежу 
рыбаря. А такъ миого и такпхъ словъ тратит-
ся учнтелямн у насъ, н какое прііращеиіс 
спасаемыѵъ! Исчезающее псчезаетъ, говоріітъ 
нѣкто изъ иророковъ, умирающее умнраетъ 
(Захар. 11. 9.), заблудшінся невозвращается; 
союзъ любвн расторгнутъ; похищенъ миръ 
изъ сокровищницъ нашнхъ. 0 какое бѣдствіе! 
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Не могу не востонать отъ страданія! Достоя-
ніемъ нашпмъ была пѣкогда любовь—это о т е -
Ч Р С К О С наше наслѣдіе. которое чрезъ у ч е н п -
ковъ Свопѵь сокровищемъ нашіииъ содѣлалъ 
Г о с п о д ц сказавъ: заповѣдь новую даю валъ, да 
любнтс друід друга (Іоан. 1 3 . 3 4 . ) . Это наслѣ-
діе послѣдующіе преемпнки. получая каждый 
отъ отцевъ, храпнли и до нашнхъ о ш е в ъ ; 
этотъ только разврапісинын родъ ие соблюлъ 
его. Какъ изъ рукъ иашпхъ утекло н нсчезло 
это богатство нашего жптія? Обпищалн мы 
любовію, п другіе гордятся нашнмн благами. 
Возревиовахъ на беззаконшщ такъ говоритъ 
псалмонѣвецъ (Пса. 72, 3 . ) . А я, измѣняя нѣ-
сколько сказапное, прочту такъ: возревновахъ 
на беззакоинып (п). возревновахъ, тіръ гріьги-
HVK0&5 зря. Опи тѣсно соедпнепы другъ съ 
другомъ; а мы другъ отъ друга отдѣляемся. 
Они ѵзапмно себя ограждаютъ, а мы разру -
шаемъ свою ограду. Наше похптпвъ достоя -
ніе, грабитель дуіпъ отпесъ и новергъ вра-
гамъ пстины, не имъ оказывая благодѣяніе 
(никто да ве подумаетъ этого! пзобрѣтатель 
зла не можетъ сдѣлаться благодѣтелемъ), цо 
чтобы пхъ ирнвестн въ худшее состояиіе 
согласіемъ во злѣ. 

0 0 Июроіь такъ читаетсн по печатному пздаиію; но не 

доллно ЛІІ читать: €?»-о>ою*?, то есть, на аномеевъ? 
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Но чпю ми внѣгшішъ судкгті? говорптъ из -
рекшій это (1 Кор. 5, 12.). А я какъ б е з ъ 
слгзъ церенесу отчуж^сніе брат і і і?Какъ ушелъ , 
оставппъ отеческое имѣиіе, юиыіі этотъ братъ? 
Какъ сеіі другой послѣ оішспипаго въ евап-
геліи* хотя душевную юносгь прпкрываетъ 
тѣлеспою сѣдпиою, удалнлся на страпу дале-
ную (Лук. 15, 13.), бѣжавъ отъ вѣры? К а к ъ 
уходптъ. самъ отдѣлнвъ себѣ ноловнну отече-
скаго пмѣнія тѣмъ, что высокіе догматы нпз -
велъ до пнзкихъ и св ішыхъ нонятіи. иждпвъ 
богатство с ъ еретичеекнміі блудодѣііцамн? И б о 
ересь—блудодѣйца, чарующая любнмыми удо-
вольствіями. Если придетъ когда в ъ себя ч какъ 
н тотъ блудный сынъ , еслн онять иожелаетъ 
отеческои снѣди, еслн возвратнтся къ богатой 
транезѣ , гдѣ мпого насущнаго хлѣба, питаю-
щаго наемниковъ Господннхъ (а Божіи иаем-
пикп всѣ тѣ, которые по иадеждѣ обѣтованія 
воздѣлываютъ винограднпкъ Божііі); съ -какою 
поспѣшностію в е одпиъ отецъ нотечетъ къ 
нему, но столько отцевъ выдутъ на встрѣчу, 
будутъ обнпмать. с ъ любовію пѣловать его ! 
Прішссена первая одежда вѣры, которую нс-
ткали прекрасно потрудившіеся для церквп 
трпста осмпадцать д у ш ъ ; тамъ на руку пер-
стеиь, пмѣющііі нзображепеую на себѣ печать 
вѣры; тамъ ликн, телецъ, стропное нѣніе и 
все прочее^ о чемъ сказапо въ евангелін, кро-
мѣ братнен зависти! Но для чего нанрасно 
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измьіш.іять пачъ для себя содныя сін мечты? 
Сердца братііі ожесточеиы и иребываютъ въ 
упорстнѣ, ссы.іаются на общихъ отцевъ. п ие 
нрпнпліаютъ слѣдующаго отъ инхъ паслѣдія, 
изъявляютъ прптязапіе на общее благород-
стно, и ч}ждаются родства съ памп. Протнвятся 
врагамъ наіпішъ, ио и иамъ псиріязнсины; 
содѣлапшпсь чѣэіъ-то средшпп, между нами u 
врагаян, оип и ии то , ип другое , п вмѣстѣ 
то н другое ; н праваго учепія пе псповѣдуютъ, 
п гнушаются пмени еретпковъ. Странное дѣло! 
Равио объявпли вонпу н истпнѣ н лжи, подоб-
но какому-то дсреву безъ корпя, легко при 
протпвоположиыхъ устремленіяѵь склоняясь иа 
ту іі иа другую стороиу. Слышу, чтб Еванге -
лнстъ Іоаннъ въ таипственпыхъ пнсаніяхъ го-
воритъ таковымъ загадочни, что въ точпости 
должно иепремѣнпо горѣть духомъ, и быть 
хладпымъ для грѣха: о дабы студет бьш еси^ 
иж горящз! говорптъ опъ (Анок. 3, 10.). А 
чтб пи т е ш о , ни холодио, ио близко къ тому 
и другому, то возбуждаетъ тошноту, и годно 
иа то , чтобъ быть изблеваниымі*. Какая же 
тому нрпчнпа, что древле нри ученикахъ велн-
кое множество нрііводнтся въ церковь 1'оспо-
домъ, а кынѣ длшіныя н преукрашепныя рѣчи 
учптелеіі проходятъ безъ дѣііствія? 

Ипыіі, можетъ быть, скажетъ: тогда содѣй-
ствовали Апостоламъ чудеспыя дѣла, и учевіе 
пріибрѣтало достовѣрность по прнчпнѣ даро-
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вапін. Согласепъ и я , что спла дѣдъ служптъ 
велнкнмъ побужденіемъ къ довѣрію. Но чтб 
же надлежнтъ думать о совершаюшемся пынѣ? 
Не вндпшь развѣ подобныхъ чудесъ вѣры? 
И б о себѣ присвояю преспѣянія сослужителеіі 
пашихъ, которые тѣмъ же духомъ водятся в ъ 
снлѣ псцѣленіп. Объ истинѣ сего слова свп-
дѣтельствуютъ мужн, приходящіе пзъ земли 
чуждой , сограждане отца нашего Аврагша ? 

оставнвшіе Месопотамію, нсшедшіе также опи 
земли гі отъ рода своего (Дѣян. 7, 3.), даже 
пзъ всего міра, взнрающіе на небо , пресе-
ляющіеся нѣкоторымъ образомъ изъ естества 
человѣческаго, ставшіе в ы ш е естественпыхъ 
страстныхъ расположеній, столько касающіеся 
настоящеи ж и з и п , сколько сіе необходимо, 
большею же частію парящіе ввыспрь съ без -
илотными сплами, ирестарѣлые видомъ, досто-
почтепные по наружпостп, сіяющіе сѣднною, 
молчаніемъ заграждающіе уста , неумѣющіе 
вести словопрепій, неучившіеся совопросни-
чать ; такую вмѣютъ онн власть иадъ духами, 
что совершаютъ чудеса одпимъ нзволеніемъ. 
н демоиы устунаютъ не искусству умозаклю-
чсніц, но власти в ѣ р ы , не доводимые до труд-
ностп прекословнть, но изгоняемые во тму 
кромѣшную. Такъ умозаключать умѣетъ хрн-
стіанипъ! В о т ъ преспѣянія пашей вѣры! Итакъ 
почему же не убѣждаемся мы, еслн благодать 
псцѣлепій прензобнлуетъ. если учепіе слова 
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п р е и з б ы т о ч е с т в у е т ъ ? Вся же сгя дѣйствуетг 
едгіт и тоііжде Духъ, раздѣляя особо коелу-
(нсдо, якоже хощетв (1 К о р . 12,11.) . П о ч е м у ж е 
не б ы в а е т ъ пріумиоженія спасающихся ? И 
никто да не номыслитъ настоящую благодгтгь 
иризиавать малою! Внжу вииоградішкъ п р е -
украшеинын , многоиѣтвнстый ч изобилующііі 
плодомъ; вижу ниву волпующуюся множествомъ 
колосьевъ , жатва густа , сиопъ зрѣлъ, посѣвъ 
обнленъ. Но чтб же дѣлается со миою? Есте -
ство мое ненасытимо нодобнымъ сему, н я 
страдаю страстію богатолюбцевъ . Никакои пре-
дѣлъ обнлія не останавливаетъ вожделѣнія. 
Ненрестанио нрнбыва іощее возбуждаетъ п о -
желаиіс большаго, с^іужа подгиетомъ къ вож-
делѣиію большаго . Веселнтъ меня вндимое , 
восхищаюсь тѣмъ, что есть , и скорблю о томъ, 
чего нѣтъ; о б щ а я какая-то страсть , смѣшанная 
изъ протнвоноложностей, объемлетъ душу; п о -
тому что удовольствіе сраствореио съ печалію. 
Есло о б р а щ а ю взоръ къ вамъ, в ъ васъ успо-
коиваю рвеи і е ; если подумаю о прочемъ, нѣтъ 
у меня снлъ онлакать бѣдствіе . Людн, оста-
вивъ т о . чтобы насладиться Господеви (Пса . 
36, 4.) и веселиться миру Ц е р к в и , ведутъ 
тонкія разыскапія о какихъ-то сущпостяхъ , и 
измѣряютъ величшил. измѣряя Сыиа сравпн-
тельио съ Отцемъ и избытокъ мѣры устуііая 
Отцу . Кто скажетъ нмъ: иеколичествениое не 

Ѵ б р я е т с я ; невидимое не оцѣвивается ; безилот-
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ное oe изпѣііінваетея; безнредѣлыюе ііе срав-
япвается , иесравнпмое пе допускастъ до себя 
нонятія о болынемъ іми менынемъ, иотому что 
болыііее нозііасиъ изъ взаішнаго гравненія 
вещеіі между собою: а у чего недосязаемъ 
конца. въ томъ НРЧЬІСЛІІМО U болмпсс. Слы-
шалъ я исаломъ. сообіца воспѣвая которын, 
вошлн иы; велій Focnorh^ и селія щтпость Ею: 
и разуліа Еш пѣсть числа ( І Іса . 14(5, 3.)- Чтб 
же это зпачптъ? Исчнслн сказашюе, и ураз-
умѣепіь тайну. Веліи Гаѵподь, а не сказалъ, 
какая Его велпчнна; ноточу что неиозможно 
было и сказать ея количества, но пеонредѣ-
леоностію звачеиія возводитъ нысль къ без-
предѣлыюму. А также говорнтъ: еелія нрѣпость 
Еіо. Слыша о крѣпостп. разумѣіі сплу. Х р п -
стосъ же есть Божія сила и Божія премуд-
рость (1 Кор . 1. 24. \ Но разуліа Его шьеть 
числа. Исаіи ясио пстолковывлетъ слово: раз-
у.т, говоря: Духъ премудрости и разума (Иса. 
11, 2.) . Слышу, что въ блажеиствахъ убла-
жаются жаждущіи (Мате. 5, G.) Госпида. По-
сему, можетъ быть , ие безвременво и то , чтб 
у меня па умѣ (примите мое слово), хотя, по 
видимому. п иеіідетъ сіе къ настоящему. 

Если кто совершаетъ пугь средн полдня, 
когда солице ЗІІОІІНЫМІІ лучами оналяетъ го-
лову, и жаромъ нзсушаетъ все влажное в ъ 
тѣлѣ. а подъ погамн у пдущаго лежитъ земля 
жесткая, иеудобопроходимая, безводная; по-* 
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томъ же такому человѣку встрѣтптся источ-
нпкъ, нзъ котораго прекраспая. прозрачная, 
пріятная, прохлаждающая струя ліется о б ш ь н о : 
то ужс.ш сядетъ опъ у в о і ы , п начнетъ любо-
мудрствовать о ея естествѣ, донскцпаясь, от-
куда она, какъ, отъ ч е і о , и о всемъ тому 
подобномъ. о чемъ обычпо разсуждать празд-
пословамъ, а ііисппо, что нѣкая влажность, 
распространенпая въ зсмноіі глубппѣ, пробн-
вающаяся вверхъ н сгнетнемая, дѣдается во-
дою щ илп что жплы , нроходяшія дольпнмн 
нустотаип, какъ скоро отверстія нхъ дѣлаются 
свободпымп, излпваютъ иоду? Или, распростнв-
піись со всѣми разсужденіими , прпклонитъ 
голову къ струѣ, н ирпложитъ уста, утолитъ 
жажду. прохладптъ языкъ, удовлетворптъ же-
ланію и возблагодарнгь Давшаго сію благо-
дать? Посему подражай u ты сему жаждущему. 
Скажи: п речено, какъ и дѣйствптельно пзре-
чепо: олажени окаждущіщ и дозиавъ, какія 
u сколь многія блага псточаетъ Святыіі Духъ, 
сдѣлап тоже. чтб п иророкъ, отверзп уста 
твоп, п привлекп духъ (Пса, 118, 131.), рас-
шгѵри уста твоящ п исполин я (Пса. 80, 11.)? 
пмѣя власть падъ дароваиіяміі. Хочешь ли 
знать, сколько благъ пзлпвастся пзъ псточпика 
Духа? Безсмертіе дунш, вѣчность жпзпи, цар-
ство небесное „ пенрекращающееся веселіе , 
радость , непмѣющая конца. Но обращая 
взоръ на то. чтб предстоптъ мнѣ, и у щ е р б ъ 
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въ остальномъ прнзнаю маловажнымъ. Нанол-
ненъ у меея благамн домъ. сокровищницы на-
іюлнсны аравійскаго злата; а можетъ бытц 
скоро придутъ и иослы нзъ Египта, н пред-
упредятъ вознестп рукн свои къ Богу, н цар-
ства земныя вмѣстѣ съ иамп воспоютъ нобѣд-
ную пѣснь Призывающему всѣхъ въ царствіе 
Его. Ему слава и держава во вѣки! Аминь. 



19. С Л 0 B 0 

о ш ж к с т в т > СЫНА И ДУХА И ПОЛВАЛЛ 

НРАВЕДНОМУ АВРЛЛМУ. 

На многоцвѣтеыхъ лугахъ с ъ любптелями 
т а к о в ы х ъ зрѣлищъ б ы в а е т ъ , что глазъ пхъ 
ие можетъ остановиться на чемъ ннбудь од-
номъ изъ видимаго, по причинѣ равноіі кра-
с о т ы во всемъ. но какъ все привлекаетъ нхъ 
вожделѣніе, то при желаніп ннчего не оста-
вить неосмотрѣпнымъ, оип часто остаются ни 
причемъ: подобиое нѣчто нропзошло и с ъ 
моею мыслію, когда обозрѣвалъ я лугъ Пнса -
нія. И б о разнообразіе красоты мыслей равно 
ко всему влечетъ д у ш у г и дѣлаетъ, что вож-
делѣніе не останавлнвается по невозможностн 
въ равноцѣниомъ легко найдти предпочтнтель-
н ѣ й щ е е . В о т ъ какъ блпстательны цвѣты въ 
нророчествѣ великаго Давида! А каковъ цвѣтъ 
— э т о т ъ Божествеиный Апостолъ, показующій 
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красоту дѣлапія райскаго . нздающій велпкое 
Хрнстово благоухан іе ! Красоту же луговъ 
евапге.іьскыхъ оппшетъ лп какое человѣческое 
слово ? 

Но мнѣ кажстся. что хорошо ирп времепп 
вспомнпть прпточное паставлеиіс (о) , п подра* 
жать пчелѣ. о котороіі Пнсаніе (Спр. 11- 3 . ) 
говорнтъ , что хотя н слаба опа спланп (ибо 
никогда нсвплано, чтобъ сорвала цѣлый цвѣ-
токъ н на спинѣ уяесла въ улеіі), ио , тонкую 
и пуху подобпую пыль съ лепестковъ, по 
средппѣ цвѣтка стряхнувъ крыльямн и собравъ 
къ себѣ на ногп. имп проіізводнтъ эту муд-
рую работу , шестью пожкамп воздвигастъ 
впрямь такое же чпсло угловъ, н в ъ среднпѣ 
гладкостію крыльевъ, какъ б ы мазямп какимн. 
наводитъ лоскъ на этн тонкія н переполча-
тыя стѣпкп (п). А ч т о б ы п паше слово содѣ-
лалось, какъ говоритъ Соломопъ, годпымъ во 
здравіе и царямъ п людямъ простымъ (Прпт. 
6 3 8.), молптвою привлечсмъ благодать, я и 
в ы вмѣстѣ; потому что въ этомъ общая наша 
польза, лучше же сказать, въ большеи мѣрѣ 
ваша; есліі получпть что либо хорошее го~ 
раздо выгодпѣе , нежелп с о о б щ п т ь . Евапгеліе 
з а п р е щ а е т ъ въ мгьхи ветхи вливать повое 

(о) ПО СПНОДМЫЮЙ руКОПИСЙ ІЮДЪ N 71. RMtCTO inaivfctut 

ЧИТаетС-Я яалас»4<дос. 

(п) По той же рукоштси виъсто F O I J P V C читаетси тм^оі* . 
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вііііо (Матѳ. 9, 17.)^ загадочныіі смыслъ сего 
относптся , можетъ быть . къ настоящему кре-
мсни. И б о недавно выжатое випо , по е с т е -
ствснііо кронсходяіцему воскпііѣпію влаги 7 

и о і н о духа , и слѣдстиіе естественпаго 
двпжепія пъ впдѣ иѣпы в ы б р а с ы к а е т ъ и з ъ 
себя грязную нечнстоту. Это пнио не ішое 
чтб есть , по мосму р;ізсуждепію # по ученіе 
о Святочъ Духѣ, какъ говорптъ Апостолъ : 
дурот -юряще (Рпмл. 12. 11.). Его-то мѣхн. 
е с л і онп ветхп , п р о т е к а ю т ъ , п обпетшали 
отъ невѣрія, пе удержнваютъ въ с е б Ь , по 
р а з р ы в а ю т с я о г ь велнчіл догмата. Поэтому 
есліі сообщается пмъ какая иибудь высокал 
мысль изъ ученія , дѣлятся они па частп отъ 
тяжестп югмата : п самп стаповятся безполеь-
нымп по іірнчнпѣ р а з р ы в а . и производятъ , 
что благодать Духа ліется нанрасно. И б о въ 
злохудоэіепу душу ае впидетъ прмудрость. какъ 
говорнтъ Ппсаиіе (Прем. I , 4.). 

Л у ч ш е же сказать, иозвольте мнѣ подражать 
о б ы ч а ю бѣдныѵь: ибо у нихъ въ обыкповеніп , 
есліі когда удостонваются богатой т р а п е з ы , 
безъ стыда пзъ прсдложсннаго п я ъ запасаться 
і іпщеш пц слЬлующііі день. Поэтому н я . вос-
пользопавшись неболыипми нѣкіпмн остатками 
вчсрашнихь д о р о г н \ ъ нріпіасовъ, ІІЗЪ э т о г о , 
по снламъ мопмъ. прннас,у слово, мпогое п з ъ 
предложспиаго гего іая сберегая для гостей 
болѣе с о в е р ш е н н ы х ъ . 
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Посему чтбже отъ вчерашдей всчери оста-
лось невкушсннымъ н неуіютреблениымъ нъ 
дѣло? Исторія апостольскихъ дѣяній повѣство-
вала намъ о прпбытін Павла въ Аѳпиы. какъ, 
но иричинѣ иеистовоіі предаииости тамошияго 
народа идоламъ и привязанностн къ жертвен-
нымъ куреніямъ, Духъ Святый раздражался 
въ блаженномъ Павлѣ. подобно нолноводному 
какому-то потоку утѣсияясь въ душѣ А п о -
стола, п не находя себѣ выхода среди иедо-
стониыхъ. Посему Павелъ встуиаетъ въ со -
стязаніе съ стоикамн н ешікуреицами, п ставъ 
иа ареоиагѣ^ отъ обычиаго имъ возводитъ 
пѵь къ богопознаяію," потозіу что для вступ-
леиія въ проповѣдь служатъ ему жертвенннкъ 
и надпись. Но къ чему уіюмянулъ я объ 
этомъ чтеиіи? К ъ тому, что и нынѣ , подобно 
онымъ аѳннянамъ, есть люди, ни во что же 
ино упражияюсціеся, развѣ глаголати чтд^ іии 
слътатѵ новое (Дѣяи. 17. 21.). Ииые вчера и 
за день, оторвавшнсь отъ трудиыхъ занятій, 
стали какпмп-то виезапными нренодавателямн 
богословія: ииыс, можетъ быть э слугп, ие 
разъ бичеваин-ые, бѣжавшіе отъ рабскаго слу-
жеиія, съ важностію любомудрствуютъ у насъ о 
неностижпмомъ. В ы , конечно, ис незнаете , 
кого въ виду имѣетъ слово; нотому что все 
въ городѣ наполнеио такпмп людьми: улпцы, 
рынкщ илошади, перекресткн, Это торгующіе 
нлатьемъ, деиежиые мѣнялм, продавцы съѣст-
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наго. Ты спросншь объ оволахъ, а опъ любо-
мудрствуетъ тебѣ о Рожденномъ п Нерожден-
номъ. Хочешь узпать о цѣнѣ хлѣба, а онъ 
отвЬчаетъ тебѣ, что Отецъ больше, а Сынъ у 
Него подъ рукою; если скажешь, что нрпгод-
на бапя. рѣіпителыю говоритъ, что Сыпъ нзъ 
ничего. Нс зпаю, какъ надлежптъ назвать это 
зло, бредомъ, илн сумасшествіемъ и такою 
повальиою болѣзпію, которал пропзводитъ по-
мѣінательство въ разсудкѣ. 

Поссчу говорю, чго сказаніе объ Апостолѣ 
къ ннмъ относнтся, Ибо чтб Піісаніе повѣ-
ствуетъ объ аѳпняиахъ, то иынѣ можпо вп-
яѣть иа этпхъ людяхъ. Лучіие сказать, еслп 
надобио гопорить правду, то ныиѣшіііе по-
ступаютъ непзвннптельиѣе и аѳппянъ. У тѣхъ 
душевныя очн, какъ бы гноемъ какпмъ., по-
крыты были идольскою предестію, и не моглп 
онц самоличио видѣть благочестипоіі нстипы 
о Сущемъ; впрочсмъ, какъ бы осязая нѣсколь-
ко помысламп, нонпмали то одио, что Боже-
ство совсрпіенно пепостпяшмо, н превысшее 
всего Существо по естеству іте таково, какнмъ 
почіітаетъ Его разсудокъ. Поэтому исповѣдуя, 
что пстішпыіі Богъ невѣдомъ, воздаютъ не-
вѣдомому чествовапіе капшцемъ п иадпнсью. 
Ибо чтб мысль пхъ обращеиа была къ пстип-
по сущему Богу, объ этомъ свпдѣтельствуетъ 
самъ Апостолъ, возвѣщая нмъ того Бога , 

Гр. Нисск. Ч. IV. 25 
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предъ Которымъ, какъ думали оип, Еыражали 
свое благочестіе чествованісмъ въ капищѣ. 
Посему не хуже лн сихъ упоминасмыхъ сума-
сбродствующіе иъшѣ? неустуиающіе, что Бо-
жество выше ихъ иостпженія, но хвастаю-
щіеся, что такъ зиаютъ Бога, какъ каждьш 
самаго себя? Кто оплачетъ, сколько должиог 

слѣпоту этпхъ жалкихъ, которые, когда съ 
нашз время свѣтъ истнны пѣлуіо вселенную 
осіяваетъ благочсстпвою вѣрою, однп не ири-
мѣчаютъ этого сіяніи (р)? Или пе знарте, 
какоіі разумѣю спѣг*ь, пзобплующііі въ наше 
время? Перечтнте мнѣ этп царстпснныя свѣти-
ла, которыя, ио числу равшіясь сиангельскииъ 
и объясъ едва но весь міръ, просвѣщаготъ 
миромъ п благочестіемъ.—когда Тнорецъ всего 
Богъ подражаетъ первому чудодѣііствію міро-
бытія, нстолько лоставиігь велпкое свѣтило 
въ начало видпмаго. но прпсоіюкупивъ кт> 
пему п свѣтпло меньшео, осіявающее отече-
скпмн лучами. Потомъ, когда вообще памъ 
предложепо столько благъ, ошк какъ ооезумѣв-
шіе подъ ударамп демоновъ., безстыдно возста-
ютъ протнвъ нстины догматовъ, подобпо тѣмъ 
стоикамъ и спнкурейцамъ. съ которыми со-
стязуется Павелъ у аѳинянъ-

(р) Начуная отъ сихъ слоет, до сдовъ: „отеческивш дучами*-

шиючптелыш ьъ рукошіси ие читаетсн. 
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И чтобы не подумали вы, будто бы слово 
прибѣгаетъ къ кдеветѣ, посмотрпмъ на самые 
догматы упомянутыхъ нами. Стоики держатся 
тоіі мыслп. что Божество вещественно; а эти 
доказыішютъ, что Едннородиыіі Сынъ сотво-
репъ; безъ сомнѣнія же, знаете, какое срод* 
стио у сотворевнаго съ вещественнымъ. Опять 
еиикуреііцамъ кажется, что нѣтъ ничего выс-
іиаго надъ составомъ ы распорядкоиъ су-
шествъ, но все проносптся случаішо, безъ 
всякаго промышленія о томъ, чти дѣлается; и 
чтобъ короче выразпть нхъ заблужденіе, ска-
жеиъ 7 что догматы нхъ клонятся къ безбожію. 
иосмотрпмъ же, не подражателн ли еппкурей-
цамъ отмещущіе Сыпа? Никто ве возражай 
на сіе, что Еішкуръ пе зиалъ Отца, и не-
псновѣдуетъ Его Божества: посему какъ же 
наравнѣ съ ннмъ нечествуютъ и эти, неот-
рпцающіе Божества во Отцѣ? Осмотрѣвншсь 
немногс, найдешь, что Аиомей — повып Епи-
куръ. Усмотрнмъ же это такъ. Апостолъ на-
звалъ Сына сіяніемъ славы, образомъ ѵпо-
стаси (Евр. 1 9 3-)3 силию и лремудростію Бо-
жісю (1 Кор. 1, 20.), п всѣми подобными 
тому имснамп, пзъ которыхъ каждое, какъ бы 
состоя въ нѣкотороіі необходпмоіі связп съ 
другимъ, пемыслимо само ио себѣ одно ? но 
постигается во взаимномъ соединеніп обопхъ. 
Ибо сіяніе необходпмо есть сіяніе чего лпбо, 
и образъ пеиремѣнно чей либо. Посему, какъ 

25* 
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свѣтъ не будетъ еіяніемъ, если нѣтъ свѣто-
иоспой причнны. такъ п сі«юідее естество не 
можетъ быть представлено само иосебѣ безъ 
представляемаго съ нпмъ сіяиія, А подобно и 
образъ показываегь ѵлостась, ѵлостась же по-
знается по образу. Такъ и снла Божія нс можстъ 
быть безъ Бога, п Бога неестественно пред-
ставпть себѣ безъ снлы. Посему кто утверж-
даетъ, что нѣтъ чего либо одного пзъ озиа-
чаемаго въ семъ сочетаніи, тотъ вмѣетѣ съ 
сплою отрицаетъ и остальное. ІІо защнтнніш 
нечестія говорятъ, что Сына нѣкогда не было. 
Поэтому, егли иебыло Сына, то, безъ сомнѣ-
нія, не было п Отца. Ес.зи нс было сіянія, то 
не было и Сіяющаго. Если не было образа, 
то, конечно, ие было и ѵиостаси. Если не 
было сильц то не было премудрости; еслн не 
было всего того, безъ чего нс можетъ быть 
Бога, то какъ былъ сый надъ всѣмп Богъ? 
Это ведетъ къ мыслп, что нѣтъ (с) Бога; но-
тому что невозможно представнть себѣ славы, 
непздающеи блпстанія , ѵностаси , неішѣю-
щей образа, а также нрснудраго безъ прему-
дрости, спльпаго безъ сшы, отца бездѣтнаго. 
Итакъ сказаннымъ доказывается, что отмещу-
щііі Сыиа отмещетъ вмѣстѣ и Отца. А гдѣ 
не прославляютъ Сыпа, не вѣруютъ въ бытіе 

(с) Такъ чятается ио рукописи. 
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Отца, тамъ вовсе отмещуть Божество: отри-
цать же Божество не мному кому свойствен-
ио, какъ Еникуру. 

Итакъ епикуренцами оказалпсь ньшѣшніе 
пренодаватели обманчиваго ученія, въ оскор-
бленіе Едіінороднаго Сына, прішисываіощіе 
преимущество Отцу и утверждающіе, что 
Одпнъ больше, а Другой меньшс, Одинъ но-
сылаетъ. а Другоіі посылается; отрывая пѣ-
сколько о семъ изреченіи изъ Шісанія, они 
обращаются къ неразумнымъ (т) и говорятъ: 
Господь самъ псповѣдуетъ, что посланъ От-
цемъ. Ты знаешь, что посланъ; а ие слыхалъ, 
что съ Ннмъ и Пославшій? Пославый Мя со 
Мною естъ, говоритъ Онъ (Іоан. 8, 29.)- И 
сказанное не научило тебя, что и посылается, 
и не отлучается? Хотя посылается по чело-
вѣколюбію, однакоже не отлучается по недѣ-
лнмостн естества. Но еще говорятъ: Едино-
родный исповѣдустъ, что Отецъ больше Его, 
когда говоритъ: Отщъ Мой болій Мене есть 
(Іоан. 14, 28.). Итакъ пзслѣдуемъ, брат іе , 
ужелн лжегъ Изрекшін: Азъ во Отцѣ^ гі Отщъ 
во Мнѣ (Іоан. 14, 10.)? Если Отецъ больше 
Сына, то какъ большее вмѣщается въ мень-
шемъ? Если Сынъ меньшѳ Отца, то какъ боль-
шее наполняется недостаточнымъ ? Большій 

(т) Въ pjEOnOCO ЧНТЭеТСЯ: ояи$атто*т** П: тоі$ dwtjrort. 
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стЬсняется,безъ сомпѣнія, въ меньшемъ^и меяь-
шій не можетъ разшпрнться до того, чтб пре-
воеходнтъ вялнчпною, почему необходимо Сы-
ну недостаточествовать во Отцѣ, и Отцу п з -
быточествовать въ Сынѣ. И лжетъ Изрекшій: 
Asz ео Опщѣ (если Онъ меньше, должно было 
сказать: Азъ въ части Отца), и Отщъ ео Мнѣ 
(еслп Отепъ больше, справедлнвѣе было бы 
сказать: нѣкая часть Отца во Мнѣ). Еслп же 
цѣлый Отецъ въ цѣломъ Сынѣ, и цѣлыі! Сынъ 
въ цѣломъ Отцѣ, то гдѣ большее, н гдѣ не-
достаточное? И надобно ли говорить много, 
когда все ихъ пустословіе дслжно сдержать 
однимъ словомъ: Иже во обрат Божіи сыщ 
певосхищеніемъ иемцева бытиравенъ Богу (Фил. 
2, 6.). Скажи мнѣ, ужели слышишь, что ра-
венъ. а понимаешь: неравенъ? Какое новое 
ученіе, въ которомъ неравное выражается 
словомъ равенъ! Но. можетъ быть, кому ни-
будь изъ болѣе многосвѣдущихъ прилнчно 
отыскать сему основаніе, почему и Отецъ 
больше Сына, и Сынъ равенъ Отцу? Ибо ка-
жется, что сіе какъ-то не сходится одно съ 
другимъ. 

Итакъ, оставпвъ состязаніе со многнми про-
тпвникамп, отечески побесѣдую съ вами о 
предлежащемъ. Знаю, что евангельскія пзре-
ченіл, которыя учатъ о Господѣ, ие всѣ рав-
носильны и не отъ одного и того же достоин-
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ства заичствуютъ свои зцаченія. Одни веле-
гласяо проновѣдуютъ высоту Божества въ 
Сынѣ Божіемъ; другія же ннскодятъ до смп-
ренія естества человѣческаго. Ибо когда Го-
сподь говорптъ: Лз$ ти повелтаю (Мар. 9, 
5 ) ; и: хощу очистися (Мар. 1, 41.); и: Отещ 
т Шпѣ и Аз5 во Отцѣ (Гоан. 14, 10.); и: ви-
дѣвый Мепе, видіь Отца (9.); н: Азг и Отецз 
едино есма (Іоан. 10, 30.); и: ншто же зна-
еіт Сыиа, mofuw Отеце (Матѳ. 11, 27.); и: 
вся Моя Твоя сутьу и Твоя Моя: и прославих-
ІЛЯ вд иихъ (Іоан. 17, 10.); исѣ таковыя выра-
женія показываютъ сплу превысшую всякаго 
сстестьа и всякоіі властп. А когда склоняетъ 
рѣчь къ немощи нашего сстества, тогда го-
ворптъ слѣдующее: щпіскоропа естъ душа Моя 
(Матѳ. 26, 38.); аще возможио, да ли.поидетв 
чаша (39.); ие люжетъ Сыт о Себѣ творити 
мтесоже (Іоан. 5, 19.); Я прпнялъ заповѣдь,-
чтд реку^ и что возыаюлю (Іоан. 12, 4-9.); вос-
хожду ко Опщу Моелу и Отцу ватеяу, и Богу 
Шоему и Богу вашелу (Іоан. 20, 17.). Сюда 
отнеси и слезы о Лазарѣ. н утомленіе отъ 
пути 3 и желаніе пнщи, п испрапшваніе воды, 
л пришествіе къ смоковннцѣ, п незнаніе о 
безилодіи растенія, и соііъ на кораблѣ. Ибо 
всѳ это и подобное сему озпачаетъ не до-
стопнство въ началѣ сущаго Божія Слова, но 
снпсхождсніе въ рабіемъ зракѣ уничижившаго 
•Себя до пемощи нашего естества. 



Поэтому п сказано : Пославшін Мп болій 
Мене есть (Іоан. 14, 28.)- Итакъ посмотрнмъ, 
отъ К о г о это слово. Какъ Онъ посланъ? Во 
образѣ ли Божіи сый , плп принявъ на Себя 
зракъ раба? В ъ иолио іѣ лп Божества , нли 
и с т о щ п в ъ Себя во образѣ рабаѴ Совершенио 
жв явно , думаю, что о Божіен силѣ п о Бо~ 
жіемъ естествѣ в е з д ѣ с у щ е м ъ , все пронпкаю-
щемъ п все объемлющемъ , ы сказать неспра-
ведливо, что посылается ; потому что внѣ е го 
нѣтъ нпчего поваго (y j , куда б ы , не б ы в ъ 
тамъ прежде , оно нрпшло, когда послано; на-
противъ т о г о , все содержа своею охраннтель-
ною снлою, не нмѣетъ, куда б ы могло п р е -
селиться, само будучн полнотою в с е г о . 

Посему посольствомъ называется , по волѣ 
Отца с о в е р ш е н и о е , снисшеств іе Сына Божія 
къ нашему смиренію п въ нашен и е м о щ и ; п о -
тому что пречистаго естества преселеніе в ъ 
нашу жизнь не мѣстнымъ прпзнается двнжені-
емъ Госиода , но показываетъ снпсхожденіе 
с ъ в ы с о т ы славы до смпрснія плотп. Посему 
низошло н явнлось Слово, не б е з ъ покрова , 
но содѣлавшпсь плотію; лвплся о б р а з ъ Божій 
не самъ по себѣ , и о во образѣ раба . Итакъ 
вотъ Кто сказалъ, что не можетъ о Себе тео-

(у) Такъ читветсд по рукописв. 
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pumit ничесоэісе, очевцдно, потому, что сталъ 
плотію; ибо не мочь свойствеино немощи. Какъ 
свѣту противоиолагается тма, жпзни смерть, 
такъ с ш ѣ нсмощь; но Хрпстосъ— Божія сила 
и Божія Премудрость, а силіз, конечно, не 
своиственно не мочь. Ибо еслп сила немощна; 
чтб будетъ мощно? Посему, когда Слово 
утверждастъ, что т люжшо тсорити^ тогда, 
очевндно. не Божеству Едпнороднаго нрнпн-
сываетъ б е з с ш і е , но сиидѣтельствуетъ о не-
возможности для немощи нашего естества: а 
немощна плоть, какъ наппсано: духд убо бодроу 

плоть же немощш (Матѳ. 26, 41-). Итакъ Б о -
жествениое Пнсаніе въ томъ н другомъ случаѣ 
истпнно, и болыннмъ псповѣдуя, и не отри-
цая равенства. Когда Писаніе пмѣетъ въ виду 
человѣческое естество , тогда Невпдимаго пс -
повѣдуетъ болынпмъ виднмаго ио плоти. А 
когда руководитъ мысль къ Божеству, тогда 
сравнительное это сопоставленіе больпіаго и 
меньшаго не употребляется, а вмѣсто сего 
проповѣдуется едпнство: Азп и Отеуь едѵно 
есма; но различное по неравенству не мо-
жетъ быгь однимъ. 

Достаточно ли слово наше объясиило вамъ 
дѣло, еретнческое неравенство исключнвъ и з ъ 
догматовъ благочестія? Или потребуете , какъ 
въ судѣ, чтобы слово сіе подтверждено было 
большимъ числомъ свидѣтелеы? Итакъ позволь-
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т е мпѣ, оставивъ попеченіе о краткости слова. 
свободно воспомянуть о б ъ одномъ событіп 
изъ древней псторіп: а можетъ быть п о в ѣ -
ствованіе это будетъ у пасъ н е л и ш ш ш ъ для 
цѣли. Выслушаііте апостольское чтеніе , кратко 
п е р е д а ю щ е е исторію Авраама гдѣ говорится : 
Аврааму обіътовая Eo%z% понеэісе пе единѣж 
имтие болипиів плнтпся^ плятсп Собою, іла-
гола сказанное Имъ (Евр . 6, 13.). 

Поелнку многпмъ. вѣроятно , неизвѣстно со -
держаніе нсторін , то перескажу вамъ, сколько 
можно, короче . Б о г ъ иовелѣніемъ Своимъ пе-
реселяотъ Авраама отъ блнзкнхъ ему родныхъ 
п пзъ мѣста рожденія; п живетъ патріархъ въ 
чужой землѣ, укрѣпляясь въ надеждѣ на обѣ-
тован іе . В ъ пспытапіе твердости предъ Б о -
гомъ о б р а щ а е т с я мужу долговременное замед-
леиіе уповаемаго ; о б ѣ щ а н о же было^ что Ав-
раамъ содѣлается отцемъ народа . Много про-
шло времсни; естество потерпѣло ему своп-
ствениое , потому что возрастъ у пего склонился 
уже къ старости ,а надежда все продолжалась. В ъ 
старости и у него п у супруги, какъ и естест-
в е н н о , утратплась крѣпость, нужная къ чадоро-
дію- И исторія , не стыдясь , указываетъ на сіе , 
г о в о р я , что у С а р р ы престтиа жтскаа (Быт . 
18, 11), при которыхъ нропзводится зачатіе . 
Х о т я тѣло, по мпнованіп молодости, уступало 
природѣ, п горбплось о т ъ старостп; однако 
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же надежда у нихъ на Бога какъ-то не старл-
лась, а цвѣла. Въ это время раждается у нихъ 
Исаакъ, чтобы видно было, что рожденіе сіе 
не дѣло природы. по дѣйствіе Божіей силы. 
Обрадоваиы онн были, какъ и естественно, 
снмъ даромъ Божіимъ: съ рожденіемъ сына, 
какъ бы расцвѣли опять ихъ сѣднньц у соста-
рившеііся по мѣрѣ потребностн потеклп обиль-
иые источнпки молока; престарѣлая подаетъ 
сыну полныіі сосецъ. Восхищалась она такимъ 
сверхъ-естественнымъ чудомъ, говоря : кто 
возвѣсттт Авраиму, іжо млекомг питаете 
отроча Сарра (Быт. 21, 7.)? Потомъ младенецъ 
по немногу крѣпнетъ, поснѣшаетъ въ пред-
шествующій отрочеству возрастъ; вотъ уже 
отрокъ во цвѣтѣ лѣтъ, въ свѣжей красотѣ, 
сладостное зрѣлнще для роднтелей , преспѣ-
ваетъ красотою, мриходитъ въ большую зрѣ-
лость; при красотѣ тѣлесной пріумножаетъ въ 
себѣ душевныя добродѣтели. Чтй естественно 
было чувствовать къ нему родпвшимъ3 это, 
подвергнувъ собственному разсужденію, сами 
изслѣдуйте въ себѣ, съ какимъ расположені-
емъ отецъ смотритъ, когда сьшъ забавляется, 
принимаетъ участіе въ борьбахъ, въ дѣтскпхъ 
играхъ, въ наукахъ, въ пріятнѣіішихъ сооб-
ществахъ съ сверстниками! Въ сіе-то время 
патріарху готовнтся испытаніе и искушеніе, 
чему удѣляетъ онъ больше, любви лн къ Богу, 
или естественной склонпостп. Въ содроганіе 



388 

прнхожу, пересказывая только о жестокости 
пспытанія . Снова бесѣдуетъ съ нпмъ Б о г ъ , п 
прнзываетъ его по нменп. Авраамъ с ъ усерді-
емъ повинустся прпзванію, по прсжнпмъ прн-
мѣрамъ надѣясь, конечно. получить въ прп-
ращеніе нокую милость. Но вотъ новелѣніе! 
Какое же? 

Поими сына твоего, сказано (Быт . 22, 2 . ) . 
Можетъ быть , слово это не поражаетъ е щ е 
отцева сердца. Ибо , конечно, отецъ разсуж-
даетъ что либо такое, напрпмѣръ дается ему 
повелѣніе сочетать сына бракомъ п посиѣ-
шпть брачиымъ ложемъ, чтобы пришло къ 
своему концу благословеніе о сѣменіі. Но по-
смотримъ, чтб прпсовокуплено къ слову; ска-
зано: поими сына твоего возлюбленнаго, едино-
роднаго. Смотри, какія жала въ этомъ словѣ, 
какъ пронзаютъ отцевы внутренности, какъ 
разжигаютъ естественнып пламень, какъ про-
буждаютъ горячую любовь, называя сьша и 
возлюбленнымъ, и единороднымъ- Такпми име-
нами сколь сильнѣйшая могла быть возжена 
къ нему любовь? Потомъ чтб дѣлать миѣ съ 
сыномъ, пріявъ его? Вознеси Мнѣ, говорнтъ 
Б о г ъ . Не жрецомъ ли прпказываешь сдѣлать, 
кого повелѣваешь вознести? Н е жрецомъ, но 
жертвою и прииошеніемъ всесожнгаемымъ в ъ 
жертву; еознеси Мнѣ, сказано, ео всесожженіе 
на г о р ѣ , какую тебѣ укажу. Чтб чувствуете , 
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слушая это новѣствованіс, вы отцы, вы есте-
ствомъ наученные нѣжноп любви къ дѣтямъ? 
Знаете, конечно, какъ отеческііі слухъ нринн-
маетъ прііказаніе о заклапіп едпыородпаго сына. 
Кого не поразило бы такое слово? Кто ие 
отвратилъ бы слуха? Не лучшс лп умереть 
прн такомъ повелѣніи, пежелн прнпять ска-
занное къ сердцу? Немогълп Авраамъ войдти 
въ судъ съ Богомъ, въ защптника своегонред-
ставпвъ самую природу, говоря: для чего, 
ГОСІІОДІІ, прішазывасшь мнѣ это? Развѣ для 
того сдѣлалъ меня отпемъ , чтобъ сдѣлать 
дѣтоубійцею? Для того далъ мнѣ вкусить сла-
достнаго сего дара, чтобы обратить иеня въ 
притчу міру? Гвоимп руками предамъ закланію 
сына, н нролью ирсдъ Тобою родную кровь? 
И Ты лп прпказываешь это? Ты ли увессля-
ешься такнми жертвамн? Мнѣ убыть сына* отъ 
котораго ожидалъ я быть погребеннымъ? Та-
кое ли ложе устрою ему? Такое ли прпгото-
влю ему брачиое веселіе? Ііозжгу лн для него 
не свѣтильыпкъ брачныіі, но погребальныи 
огонь? Слѣдоватсльно этнмъ буду пувѣнчаиъ? 
Такъ сдѣлаюсь отцемъ пародоиъ я. которому 
не дано пмѣть н сына ? Но сказалъ лп , 
или подумалъ лн что нпбудь такое Авраамъ? 
Нѣтъ. ІІапротнвъ того 7 какъ скоро узиалъ 
цѣль повелѣнія, обративъ ь^оры къ Божісн 
любви, забылъ немедленно объ естествѣ и, 
какъ бы земное какое бремя, сбросивъ съ 
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себя страстпыя расположенія естества, все-
цѣло иредалъ себя Богу п прнстулнлъ къ ис-
полпенію повелѣнія. И даже не сообщіілъ о 
томъ своеп супругѣ, хорошо и съ пользою 
для себя дѣлая, что женщнну не призналъ 
достонною вѣроятія въ совѣтѣ: потому что и 
Адаму, принясшему совѣтъ Евпиъ, не былъ 
онъ полезенъ. Посему, чтобъ Сарра, сама не 
потерпѣла чсго женскаго и материнскаго, u 
въ Авраамѣ не ослабнла сильноп и чнстоіі 
любвн къ Богу, рѣшился онъ утанть яѣло отъ 
супругп. Ибо Сарра, еслн бы узпала, чтб та-
кое дѣлается, то, по всей вѣроятности. чего 
бы пе падѣлала, или какъ пе стала бы пла-
каться Аврааму? Чтб вытерпѣла бы оиа, по -
вергшпсь па сыиа и заключивъ сго въ объ-
ятія, если бы видѣла, что наспльно влекутъ 
его на закланіе? Какихъ не употребила бы рѣ-
чеи? Пощади естество, мужъ, не дѣлапся по-
водомъ къ дурному разсказу въ свѣтѣ! Онъ 
едппородиый у меня сынъ, едшюродиыіі по 
зіукамъ рождепія Исаакъ, одииъ «ъмоихъ объ-
ятіяхъ. Онъ у меия первыіі u послѣдній, На 
кого послѣ нсго посмотримъ за трапезою? Кто 
будетъ привѣтствовать меня этішъ сладост-
нымъ голосомъ? Кто назоветъ мепя матерью? 
Кто услужитъ мпѣ въ старости? Кто похоро-
нитъ по смертп? Кто сдѣлаетъ могильную на-
сыпь надъ тѣломъ? Видишь лн зтотъ цвѣтъ 
юности, который, если бы кто видѣлъ и во 
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врагѣ, конечно, сжалнлся бы надъ его красо-
тою- Это—плодъ долговремснной молитвы, это 
— отрасль преемства; это — останокъ рода, 
это— опора старости. Еслп на иего заносишь 
ножъ; то окажп эту милость мнѣ бѣдной; иа 
мнѣ сперва сдѣлаи употребленіе этому ножу, 
и тогда уже, чтб тебѣ угодно, дѣлай иадъ сы-
номъ, нусть общая будетъ у обоихъ могила, 
пусть одппъ іі тотъ же нрахъ покрываетъ 
тѣла, нусть общіп надгробныіі цамятипкъ воз-
вѣщаетъ наши страданія, нусть глазъ Сарры 
нс увидптъ ни Авраама, который убиваетъ 
своего сына., ни Исаака, убпваемаго отече-
скпмп рукамн. 

Съ такимп, коиечно, и нодобными рѣчамп 
обратилась бы СаррЯ къ Аврааму, если бы 
напередъ узнала, чтб дѣлается. Но чтобы ші 
въ чезіъ нс было препятствія предпріятію, 
возложивъ дрова на осла н взявъ съ собою 
нѣсколькнхъ служптелей, Авраамъ всецѣло пре-
дался Вожіей волѣ. Потомъ^ оставивъ служпте-
леіі, чтобъ ие сталіі совѣтовать чего либо 
малодушнаго п рабскаго, н не восіірсиятство-
вали жертвопрішошеніго сына, его одного ве-
детъ съ собоіо, какъ пмѣющаго уже по воз-
расту достаточныя силы и для тяжелыхъ дѣлъ, 
ІІбо, съ ослнцы нереложнвъ ношу на сынаѵ 

его заставнлъ нести связку дровъ. Голосъ 
сына снова уязвляетъ внутренности у отца; 



392 

вотъ другое нскушеніе, нп мало це легче 
предыдущаго. Исаакъ называетъ отца этпмъ 
сладкпмъ нменемъ ? и говорнтъ : отче. Но 
Авраама не задушили слезы, ііри мысли, что 
вскорѣ иотомъ пе услышитъбольше такого слад-
каго голоса, пе лзды\аетъ прп этомъ словѣ, не 
говорнтъ НІІЧРГО илачелпаго п жалобпаго, но съ 
твердою п псіюколебнчою душеіо и сыновнее 
пріемлетъ слово, и своіі пропзноснтъ отвѣтъ. 
Мбо гоиорптъ сму: что ссть, чадо? Здѣсьпред-
ставь себѣ и смышлсность и разсудительность 
юпаго, какъ безобпдно напомпнаетъ отцу, по 
видпмому, нсдосмотрѣипое пмъ, не укоряя 
отца нп іѵъ иедогадлішости, нп въ забывчиво-
стн, но напомішая о ссмъ нсдосмотрѣ. подъ 
предлогомъ, что хочотъ только дозиать. Ибо 
говорнтъ : се дрова, оьиъ гі пожъ, гдѣ естъ 
зксртва? Ио Авраамъ, ободряя лп сына, нлп, 
какъ нророкъ. ручаясь за будущее, говоритъ: 
Evts узршпо Себѣ овча во всесоэісэісепіе, чадо. 
I I нослѣ этого нсиытапіе души патріарховои 
сще иродолжается. Достнгастъ оиъ иредука-
занпаго ему мѣста, созндастъ Богу жертвен-
шікъ; сыиъ преіложилъ отцу нужныл веще-
ства. прнготовлеііъ костеръ, пдѣло пока идетъ 
безостановочно, такъ что какой лнбо мало-
душный не можетъ сказать: если испытаніе 
до сего н было выдержано, то Авраамъ не 
осталсл бы такимъ же, какъ скоро болѣе этого 
приблизилсл бы къ страданію-
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Послѣ сего отецъ касается сына, и природа 
ве противится дѣлу; сынъ предаетъ себя отцу, 
дѣлать съ ннмъ все, чтб угодно. Кому изъ 
обоихъ больше подпвлюсь? Тому ли, кто нзъ 
любви къ Богу налагаетъ рукн на сына, ши 
тому, кто даже до смертп послушенъ отцуѴ 
Препираются между с о б о ю , одпнъ возвы-
шаясь надъ естествомъ, другоіі разсуждая, 
что воснротивнться отцу хуже смертп. За 
тѣмъ отепъ связываетъ сына сперва узами. 
Иерѣдко видѣлъ я живоішсное пзображеніе 
этого страданія, и никогда не проходилъ безъ 
слезъ мнмо сего зрѣлпща: такъ жпво эту ис-
торію представляетъ взору искусство. Исаакъ 
лежитъ предъ отцемъ у самаго жертвеиника, 
припавъ па колѣно, и съ рукамп загнутыми 
ыазадъ; отецъ же, ставъ позади отрока (Ф) на 
согнутое колѣно, п лѣвою рукою отведя къ 
себѣ волосы сына, наклоняется къ лііцу, смо-
трящему на него жалостно, а нравую ножемъ 
вооруженную руку направляетъ, чтобы за-
клать сына, п остріе иожа касается уже тѣла: 
тогда нриходптъ къ нему свыше гласъ, оста-
навливаюшій дѣло. 

Какой же былъ это гласъ? ІІбо едва прп-
водимъ рѣчь свою на прямый путь, какъ нѣ-

(Ф) Такъ читается по рукописы-

Гр. Висск. Ч. IV, 26 
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коего молодаго коия , пепослушнаго, н е о б у з -
даннаго , уклоннвшагося съ прямой дороги и 
мкогнми кругамн скакавшаго по сторонамъ- А 
предположено намн было показать свидѣтель-
ство апостольскаго слова. что О т е ц ъ не больше 
Сына. И б о здѣсь Ппсаніе , слову Божію пред-
поставнвъ пмя Ангела, ириводптъ гласъ: и 
воззва й Атело Госпсдепь^ н сказзлъ: за т о , 
что сотворилз еси иаіолъ сей* и не иощадѣлъ 
еси сына твош возлюбленнащ ВІною Самѣмв 
кляхсн ( Б ы т . 22, 12. 16.), исполппть все , чтб 
можно дознать и въ обѣтог.анін Слова. Посему 
кто же бесѣдовавшіи с ъ Авраамомъ? Ужели 
О т е ц ъ (х)? Ио не скажешь, что Отецъ есть 
чей шібудь Апгелъ Слѣдовательно Едпнород-
н ы н С ы н ъ , о Которомъ говорптъ пророкъ : 
парщатісп іиія Еіо велика соеѣта Амелд (Иса. 
9, б.)- Конечно, Павелъ, в ъ раю посвящен-
н ы й въ т а й н ы , не незнаетъ того, что клят-
венпое сіе обѣтованіе дано Е д ш ю р о д н ы м ъ . А 
Павелъ г о в о р п т ъ , что, Аврааму обѣтовая, 
Бтъ Слово, понеже ни единѣлід имтие болшимъ 
клптися, клптсп Собою (Епр. 6. 13.)- К а к ъ ж е 
этіі говорятъ , что Отецъ больше Сыпа , когда 
Павелъ у т в е р ж д а е т ъ , что С ы н ъ не пмѣетъ 
большаго? 

(х) Въ рукооися частйца не чнхаетсв-
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Но возвратнмся оиять къ новому евангель-
скому вину, чтобы. пріі помощн учешя иріявъ 
въ себя воскнпѣніе духа, н намъ самимъ со-
дѣлаться сосудами, годнымн для такого впна, 
такими сосудами- к о т о р ы е н самп не разсѣда-
ются, п не разлисаютъ сокровенной въ нпхъ 
благодатн. Слышу псалмопѣніе. пророчествую-
щее , какъ думаю, о настоящнхъ бѣдствіяхъ; 
нбо говорптъ оно о грѣшннкахъ: отчуждишася 
грѣгитщы отъ ложеснд^ заблудигаа огт чрева 
Ш с а . 57, 4.)- Ложеснамп рожденныхъ п о Б о г у 
называетея- думаю. церковь; потому что, в ъ 
собствеішомъ чревѣ своемъ нося порождае-
мыхъ ею, вѣрою пронзводитъ пхъ на евѣтъ, 
Но грѣшнпкп, подобно раждаемымъ прежде-
временно. отчуждишася опш ложесно, и заблу-
диша отъ роднаго чрева: ибо не внжу на ма-
тернемъ ложѣ отступнпковъ вѣрьк и утверж-
даю, что пророчество говорптъ о нпхъ, вве-
денныхъ въ заблужденіе обманомъ; онп заблу-
диша отъ чрева, заблудилпсь в ъ т о м ъ , что гла-
голагиа лоюу. Яроапьиссъъ продолжаетъ проропъ, 
по подобію зжіину^ не просто: иодобно змію 
{ха%ащѵ 6[лошСіѵ о$шд), чтобы уподобленіе 
было нс животиому; но прибавленіе члена къ 
слову: змій (т« офбюд) загадочпо указываетъ 
на нсконыое зло. 

Но п намъ, можетъ быть, ие прпгодно вог-
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номпнапіе о зміѣ къ обличенію дерзко отвер-
зающихъ уста протпвъ Духа. Ибо думаютъ 
имѣть снлыюе возраженіс противъ Духа, имен-
но то, что святое Писапіе не нарицаетъ Духа 
Богомъ ікакъ оші думаютъ, потому что мы 
не согласны съ нпми),—а говорятъ: сіовомъ: 
Божество, означаетсл естество, а какъ этого 
пмеии нигдѣ нѣтъ нрн имеин: Духъ, то за-
ключаемъ изъ сего, что Духъ не одпого и 
того же естества съ Отцемъ и Сыномъ. Пусть 
же возмутъ оии змія въ обвииителя безумной 
своен хулы. Ибо, какъ мы утверждаеиъ, есте-
ство Божіе озиачающаго Его имени илн само 
но себѣ не имѣетъ, или не имѣетъ для насъ; 
если же что и говорится о Немъ, по человѣ-
ческому лн обычаю, ш и н въ святомъ Писа-
ніи, то прпнадлежнтъ сіе къ означающему 
несущественныя своііства Божества : самое 
же естество Божіе пребываеть иензреченнымъ 
и неизглаголаннымъ, превышающимъ всякое 
словесное обозначеніе- Бдаговременно, думаю, 
предложнть вамъ это мѣсто Ппсаніл^ гдѣ змій 
объясияется съ Евою, нокизывая ей, что имя: 
Божество пмѣетъ значеніе зрительной дѣя-
телыюсти. Ибо, совѣтуя коснуться запрещен-
иаго, объявляетъ имъ такую пользу сего не-
нослушанія: отверзутсп очи ваши^ и будете 
пко бози (Быт . 3, 5.1- Смотрп и змій свпдѣ-
тельствуетъ, что словомъ: Божество озна-
чается зрптельная дѣятельность; ибо не иначе 
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МОЖІІО чтЬ либо видѣть, какъ съ отверстыми 
очамв. Итакъ названіе Божествомъ выражаетъ 
не естество , но зрптельную снлу. Посему 
ужели не признаютъ, что и Духъ Святый ви-
дитъ? Или и это будутъ оснаривать? И б о если 
в и д и г ц то , конечно. по сему дѣйствовапію 
имѣетъ нмя. Если же потребуютъ и это до-
знать изъ писанія; то , хотя пзлишнее дѣло 
останавливаться на томъ, чтб уже прпзнано, 
однако же съ терпѣніемъ представимъ незнаю-
щнмъ доказательство и сему. Кто усмотрѣлъ 
святотатство Ананіи? Какъ узналъ Петръ , что 
Аианія сталъ самъ своимъ татемъ, когда татьбу 
произвелъ онъ въ тайнѣ одииъ съ супругою? 
Не Духъ ли Святый и въ Петрѣ былъ, и при-
сутствовалъ (ц) при Ананіи? По этому Петръ 
говоритъ: почто ксполті сатана сердце твое, 
солгатгі Духу Святому? Ие человѣкомя солгалз 
есгь^ но Богу ГДѣян. 5, 3. 4.)- По сему, какъ 
Т о т ъ , Кто говоритъ , что оскорбившій суще-
ство разумное оскорбилъ человѣка, не отно-
ситъ оскорбленія къ двоимъ, но отношеніе 
дѣлается к ъ одному лицу, познаваемому по 
разнымъ отличительнымъ свойствамъ; такъ и 
П е т р ь , сказавъ , что Ананія солгалъ и Духу н 
Богу,. разумѣющимъ благочестиво показываетъ , 

(ц) Въ рукопися слово: о аихаѵи^ нечитаетсл. 
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что двумя этими именами означается одио и 
тоже. Но да содѣлаемся и мы способными къ 
прозрѣнію истины и причастнивами Божества, 
по дару Святаго Духа о Хрнстѣ Іисусѣ, Господѣ 
иашемъ! Ему слава и держава во вѣки юѣковъ! 
Амииь. 
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