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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Вопросъ объ „аскетизмѣ“ пріобрѣлъ въ послѣднее время 
глубокій научный интересъ и серьезную важность, хотя, впрочемъ, 
такое значеніе онъ получилъ не столько самъ по себѣ, сколько 
по тѣсной, неразрывной связи его съ другими вопросами, 
выдвинутыми на очередь запросами живой современности.

Живой интересъ вопросъ объ „аскетизмѣ" получилъ, благо
даря рѣшительному повороту, замѣтно обозначившемуся въ на
правленіи науки, преимущественно біологіи и психологіи, а также 
отчасти въ направленіи философіи и общественнаго сознанія.

„Матеріализмъ", смѣнившійся „позитивизмомъ*4, постепенно 
уступаетъ мѣсто „идеализму".

Если ,прежнее направленіе мысли и жизни было неблаго
пріятно для уясненія вопроса объ аскетизмѣ, то, благодаря ука
занному перевороту, названный вопросъ въ значительной степени 
привлекъ къ себѣ научное и общественное вниманіе.

Въ самомъ дѣлѣ, одно ивъ популярнѣйшихъ и авторитет
нѣйшихъ, господствовавшихъ до послѣдняго времени въ наукѣ о 
жизни направленій, считавшееся долгое время единственно объ
ективнымъ и точнымъ, цѣликомъ сводило все понятіе о жизни къ 
приспособленію, а все значеніе, цѣль и цѣнность жизни—къ наи
лучшему осуществленію такого приспособленія. На первый планъ 
съ полною опредѣленностью выдвигалось значеніе именно внѣш
няго фактора, окружающей среды, къ которой все живущее, не 
исключая и человѣка,—ятобы не исчезнуть съ лица земли, долж
но было всѣми способами приспособляться, приноровляться, 
претерпѣвая измѣненія, сообразно вліяніямъ и импульсамъ, полу
чаемымъ именно совнѣ и совершенно, ни въ какомъ случаѣ и 
смыслѣ, независимымъ отъ внутреннихъ импульсовъ живого су
щества.

Само собою понятно, какое вліяніе могло оказывать такое 
ученіе на человѣческую мысль, на человѣческую волю, на чело
вѣческую нравственность. Внутреннее содержаніе жизни вообще, 
и человѣческой въ частности и въ особенности, ея самобытныя, 
творческія начала теряли—естественно—всякое значеніе, такъ какъ 
все измѣрялось степенью приспособленности жизни къ внѣшнимъ
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условіямъ существованія. Мысль, что „жизнь" сама можетъ со
здавать еебѣ среду иди, по крайней мѣрѣ., существеннымъ обра
зомъ на нее вліять,—рѣшительно утрачивала всякую опору и 
право на существованіе.

Этотъ взглядъ, въ связи съ безостановочно прогрессирова
вшимъ ростомъ матеріальной культуры, обширными успѣхами тех
ники, отразился полнымъ забвеніемъ внутренняго, духовнаго міра 
человѣка, его самобытныхъ началъ и специфическихъ особенно
стей. Отсюда и развитіе человѣческой культуры, не исключая и 
всѣхъ отраслей науки, приняло крайне одностороннее направле
ніе. Телеологическій принципъ жизни былъ окончательно  ̂упразд
ненъ, поруганъ, изгнанъ изъ науки о жизни, и всѣ явленія жизни 
подчинены всецѣло механизму. Механизмъ изъ біологіи пере- 
шелъ и на психологію, создавши психологію безъ души" *). Го
сподство „силы" и „матеріи" надъ „духомъ" было провозглашено 
закономъ и для человѣка, какъ индивидуума и члена общества. 
Эволюціонное истолкованіе жизни указывало во внѣшнемъ мірѣ 
источникъ внутренняго духовнаго міра, и проявленія послѣдняго 
ставило въ прямую и безусловную .зависимость отъ перваго. По
степенно получила господство мысль о призрачности внутренняго 
духовнаго міра и объ исключительномъ, безраздѣльномъ и 
полновластномъ могуществѣ внѣшняго матеріальнаго міра. Устрое
ніе жизни по внутреннему побужденію было признано ненуж
нымъ, невыгоднымъ, невозможнымъ. Всякій поступокъ истолко
вывался вліяніемъ исключительно внѣшней среды, внѣшнихъ об
стоятельствъ, объяснялся исключительно изъ этихъ посторон
нихъ для самого человѣка условій. Личность человѣка и его ду
ховная самобытность теряли всякое значеніе предъ всепоглощаю
щимъ вліяніемъ среды; отсюда образовалось состояніе безпо
мощности человѣческаго духа.,—слабое проявленіе человѣческой 
активности въ духовной жизнедѣятельности. „Экономическій 
соціализмъ въ области общественной, позитивизмъ въ области 
знанія и утилитарный реализмъ въ сферѣ творчества—ботъ  
послѣднее слово западной цивилизаціи" 2). Что касается, въ 
частности, морали эволюціонной доктрины, то она предста
вляетъ собою апоѳеозъ естественнаго человѣка; отъ него не 
требуется самоусовершенствованія, возвышенія къ лучшему, 
благородному, идеальному" 3). „Основной двигатель воли, при-

7) По словамъ, напримѣръ, Рябо „новая психологія отличается отъ старой своимъ ду
хомъ: это не духъ метафизики;—своею цѣлью; она изучаетъ лить явленія;—своими методами: 
оиа ихъ заимствуетъ, по силѣ возможности, у наукъ біологическихъ". Т. Тибо. Стременная 
германская психологія (одытная школа). Переводъ съ французскаго 2-го изданія, исправлен
наго и дополненнаго, I . Ройзмаиа. С.-Летербургъ. 1896 г., стр. 7.

2) В. С. Соловьешь. Собраніе сочиненій. Τ. 1, стр, 255. s) М. Селезневъ. Основы мо
рали эволюціонизма. Критическій этюдъ. Харьковъ, 1894 г.
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знаваемый эволюціонной и утилитарной психологіей, есть любовь 
къ себѣ, стремленіе къ удовольствію" *). Эвдемонизмъ (цѣлая 
школа моралистовъ) единственнымъ двигателемъ человѣческаго 
поведенія провозгласилъ исключительно принципъ пользы, приз
навая хорошими тѣ поступки, которые согласуются съ этимъ 
принципомъ, и дурными—тѣ, которые не согласны съ нимъ 2). 
Съ этой точки зрѣнія и „совѣсть" оказывается явленіемъ обман
чивымъ, призрачнымъ, фиктивнымъ 3).

„Стремленіемъ организовать человѣчество внѣ безусловной 
религіозной сферы, утвердиться и устроиться въ области вре
менныхъ, конечныхъ интересовъ — этими стремленіями характе
ризуется вся современная цивилизація" 4). Послѣднею цѣтью 
нравственности поставляется содѣйствіе общему благосостоянію 
и процвѣтаніе культуры, 'гакъ что всѣ обязанности человѣка раз
сматриваются только какъ общественные императивы, а всѣ добро
дѣтели являются только соціальными добродѣтелями. Естествен
но, что и въ наукѣ хотятъ видѣть только исканіе средствъ къ 
улучшенію условій культурной жизни, признавая ея конечной 
цѣлью лить содѣйствіе прогрессу цивилизаціи.

Указанными общими и основными предпосылками эволюціон
ной доктрины „уже опредѣляется и ея отношеніе къ „аскетизму",— 
отношеніе строго и послѣдовательно, безраздѣльно отрицатель
ное, неодобрительное или даже прямо и неприкровенно враждеб
ное. Корифей современнаго эволюціонизма Гербертъ Спенсеръ, 
въ качествѣ специфической особенности своей этики, выставляетъ 
свое вполнѣ и всецѣло отрицательное отношеніе къ „аскетизму". 
По его собственнымъ словамъ, „истолкователи нравственныхъ 
правилъ причинили иного зла, представляя ихъ въ большинствѣ

J) Фуллъе. Критика новѣйшихъ системъ морали (С.-Петербургъ, 1898 г.), стр. 28.
2) Ветламъ. Введете въ основаніе нравственности и законодательства, гл. I, § 10. 

Русск. перев. СПБ. 1867. Cp. Н. Spencer. The Principies of Ethics, § 8. Y. I, p. 21. Paulsm . 
System der Ethik. Berlin. 1889. I. SS. 172—173. S .  £ороденскій. Нравственное сознаніе че
ловѣчества, стр. 27 ислѣд.

8) По утвержденію, нап>р., Бентама, „совѣсть есть фиктивная вещь, о которой предпола
гаютъ, что она имѣетъ свое сѣдалище въ душѣ: совѣстливый человѣкъ—тотъ, кто, создавши себѣ 
правило поведенія, точно съ нимъ сообразуется. Обычно предполагается, что это правило по
веденія хорошо; но лить въ той мѣрѣ, въ какой это правило согласуется съ принципомъ 
пользы, молшо квалифицировать соотвѣтствующее убѣжденіе, какъ добродѣтельное". Deontologie 
ou science de la morale. Bruxelles. 1834. T. I, p. 168. Cp. Λ . Меніеръ. Новое ученіе о нрав
ственности (СПБ., 1906), стр. 17: „совѣсть не что иное, какъ отраженіе соотношеній соці- 
алыіыхь силъ въ душѣ человѣка".

*) В. С. Соловьевъ. Томъ III, стр. 2. Ср. А . И. Введенспій. Язъ итоговъ вѣка. Ди- 
тературно-философская характеристика XIX столѣтія съ богословской точки зрѣнія. Богослов
скій Вѣстникъ. 1901 годъ. Январь, стр. 3—12.



случаевъ, лить съ ихъ отталкивающей стороны, а потому нельзя 
но ожидать напередъ большихъ благъ отъ представленія нрав
ственныхъ правилъ съ привлекательной стороны, которая обна
руживается во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда ихъ не искажаютъ 
суевѣріе и аскетизмъ44 *). Въ частности, христіанскій аскетизмъ, 
по мнѣнію Спенсера, осуждаетъ наслажденіе удовольствіями и 
одобряетъ „перенесеніе горя44 2). Такой аскетизмъ—естественно — 
провозглашается ненормальнымъ, противоестественнымъ явле
ніемъ и вреднымъ, безмысленнымъ требованіемъ.

Отрицательное отношеніе къ „аскетизму44 очень глубоко и 
широко проникло въ сознаніе общества, принимая въ нѣкото
рыхъ случаяхъ формы рѣзкія, крайнія, доходящія до абсурда. 
Такъ, небезызвѣстный Скабичевскій нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
объявилъ, что „аскетизмъ44 есть не что иное, какъ „особеннаго 
рода психическая болѣзнь44 8).

Протоіерей Ключаревъ (впослѣдствіи архіепископъ Амвросій) 
вгь концѣ шестидесятыхъ годовъ писалъ: „противъ аскетизма въ 
настоящее время иного распространено предубѣжденій. Его на
зываютъ направленіемъ, противнымъ человѣческой природѣ и 
вреднымъ для жизни общественной44 4). Уже почти тридцать лѣтъ 
спустя, сравнительно недавно. профессоръ протоіерей Свѣтловъ 
такъ характеризовалъ отношеніе къ „аскетизму44 современнаго 
общества: „нашъ вѣкъ отличается упадкомъ духовныхъ стремле
ній, господствомъ матеріальной культуры; аскетизмъ непонятенъ 
нашему времени44 s).

До такихъ крайнихъ и рѣзкихъ выводовъ, до такого куль
минаціоннаго пункта въ отрицаніи всякаго значенія и .смысла 
„аскетизма44 дошли наука и общественное сознаніе въ минувшемъ 
вѣкѣ, передавъ это печальное наслѣдство въ значительной части 
и вновь народившемуся, текущему столѣтію.

Въ XIX столѣтіи просвѣщеніе получило це только антихри
стіанскій, но и—въ значительной степени—антирелигіозный, анти
тетическій  характеръ. Преимущественными выразителями и но
сителями его были естественно-научные матеріалисты — Моле- 
шоттъ, Фохтъ, Бюхнеръ, Геккель. Основатели нѣмецкаго соціа-

XII

!) Тврбертъ Спепсеръ. Основанія этики. Ч. І-я. Данныя этики. С.-Петербургъ, 1899 г., 
стр. XI. Курсивъ нашъ. 3) Цит. соч., стр. 87.

8) Скабичевскій. Аскетическіе недуги въ нашей современной передовой интеллигенціи. 
Русская Мысль. 1900 г. Книга X, стр. 19. 4) Слово о духѣ и значеніи аскетизма. Странникъ. 
1869 г. Т. Ш, Сентябрь, стр. 149.

8) Проф. П. Я. Свѣтловъ. Опытъ апологетическаго изложенія нравославно-христіанскаго 
вѣроученія, ч. 2, т. II (Кіевъ, 1898 г.), стр. 408. Ср. Еп. Антоній (Храповицкій). Собраніе 
сочиненій, т. II, стр. 58.
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лизма Энгельсъ и Марксъ это матеріалистическое міровоззрѣніе 
положили въ основу своей экономической системы. Интернаціо
нальный соціализмъ—этотъ самый новый этапъ въ развитіи обще
ственнаго сознанія—сдѣлался носителемъ, средоточіемъ всѣхъ 
антицерковныхъ, антихристіанскихъ, антирелигіозныхъ элемен
товъ, которые образовались въ настоящее время. Главные аргу
менты отрицателей религіи ^черпаются теперь изъ соціальной 
науки, главнымъ образомъ изъ политической экономіи. Въ обще
ствѣ обращается теиерь цѣлый рядъ соціально-философскихъ уче
ній, изъ коихъ почти всѣ враждебны христіанству и всякой 
религіи вообще.

По ученію марксизма, въ исторіи человѣчества всѣ факты и 
внѣшней и внутренней жизни выростаютъ исключительно на почвѣ 
производства, обмѣна и потребленія. Все содержаніе соціальной 
жизни онъ сводитъ къ классовой борьбѣ, такъ что классовый ин
тересъ является высшей и единственной нормой поведенія. Въ 
міровоззрѣніи марксизма пѣтъ мѣста для какого-либо фактора, 
сколько-нибудь независимаго отъ экономическаго; христіанство, 
какъ и всякая религія вообще,—не болѣе, какъ надстройка надъ 
экономично сішмъ  ̂фундаментомъ. Экономическія задачи положены 
въ основу плановъ устроенія будущаго золотого вѣка. „Опредѣ
ленный родъ экономическихъ отношеній своимъ послѣдствіемъ 
долженъ имѣть извѣстный родъ религіозной вѣры иди религіоз
наго общества". Всякій человѣкъ,— говоритъ Вебель, „есть про
дуктъ своего времени и орудіе обстоятельствъ". Потому хри
стіанство, это превосходнѣйшее духовное выраженіе настоящаго 
соціальнаго порядка, необходимо должно исчезнуть, какъ скоро 
наступитъ лучшій соціальный строй" 1).

Въ чаемомъ соціалистами соціалистическомъ государствѣ из
мѣненію и обновленію должны подвергнуться не только хозяй
ственныя и юридическія отношенія, но и нравственныя.

По опредѣленію недавно умершаго профессора вѣнскаго уни
верситета Антона Менгера, нравственнымъ является тогъ, кто 
приспособляется къ соотношеніямъ соціальныхъ силъ, безнрав
ственнымъ—тотъ, кто оказываетъ имъ сопротивленіе 2). Добро
дѣтель тожественна съ приспособленіемъ къ соціальнымъ со
отношеніямъ силъ, а грѣхъ и преступленіе—съ борьбою противъ 
послѣднихъ 3). Въ своихъ практическихъ поступкахъ человѣкъ

J) Фр. Г. Наводи. Іисусъ Христовъ и соціальный вопросъ. Перев. съ нѣмецк. Никит
скаго. Москва 1907, стр. 15.

2) Новое ученіе о нравственности, сгр. 8. 3) Стр. 15. Ср. стр. 36: „объективныхъ 
добродѣтелей или пороковъ не существуетъ новое, и все зависитъ отъ приспособленія иди 
нсирисиособленіл къ существующимъ соціальнымъ соотношеніямъ силъ".
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всегда опредѣляется наличнымъ въ данный моментъ сочетаніемъ 
соціальныхъ силъ. Учитель нравственности долженъ 'гакъ по
строить добродѣтель, чтобы ея могъ достигнуть и человѣкъ сред
нихъ силъ и самообладанія, а потому будущее принадлежитъ не 
моральнымъ системамъ, написаннымъ для героевъ и святыхъ, но 
пригоднымъ для людей посредственныхъ > для массы съ ея обыч
ными нравственными задатками 1). Так. обр., въ томъ соціаль
номъ строѣ, создать который стремятся, люди должны быть на
сильственно уравнены по низшей духовной мѣркѣ—единственно 
всѣмъ доступной.

Другіе же, напротивъ, находятъ, что современное нравственное 
ученіе выражаетъ собою значительное преобладаніе идаже господ
ство стремленій и настроеній объединительнаго характера, съ подав
леніемъ индивидуальной самостоятельности и личнаго счастья. Въ 
современномъ нравственномъ идеалѣ,—говорятъ, — очень сильно 
звучитъ нота самоотреченія п онъ носитъ рѣзко и рельефно выра
женный аскетическій характеръ. Бъ идеалѣ смиренія и самоотре
ченія забывается человѣческая личность, которая должна быть 
бодрою, дѣятельною, счастливою, а не самоотреченью, пассив
ною, печальною. Въ современной морали, такимъ образомъ, не 
выраженъ личный элементъ.

Рѣзкимъ, непримиримымъ противникомъ пессимизма и аске
тизма является особенно Ницше, который стоитъ на индиви
дуалистической точкѣ зрѣнія и отвергаетъ всякія соціалистиче
скія и демократическія теоріи. По взгляду Ницше, всякая здо
ровая мораль управляется инстинктомъ жизни. Между тѣмъ, по
чти всякая нравственность, которой до сихъ поръ учили, про
тивоестественна, такъ какъ она направлена именно противъ ин
стинктовъ жизни. То же слѣдуетъ сказать и о религіи. „Богъ 
является (разум. въ религіи) врагомъ жизни (Feind des Lebens). 
Святой, которомуВогъ оказываетъ свое благоволеніе—идеальный 
кастратъ. Жизнь кончается тамъ, гдѣ наступаетъ царство Божіе“ 2). 
Въ частности, и христіанству Ницше особенно ставитъ въ укоръ 
его аскетическую тенденцію, его пессимистическій взглядъ на тѣло 
и земную жизнь. Уменьшеніе, ослабленіе жизненной энергіи—б о т ъ  
ч т о  оспариваетъ, б о т ъ  ч т о  ненавидитъ Ницше и въ религіи и въ 
морали. „Сильнѣйшее повышеніе самой жизни", „увеличеніе мощи 
жизни*—б о т ъ , по мнѣнію Ницше, высшій принципъ человѣческаго 
поведенія, высшая норма, высшій постулатъ. Ботъ почему Зарату- 
стра запрещаетъ своимъ послѣдователямъ смиреніе, терпѣніе и

V Схр. 66.
2) Лейпцигское изд. большого формата. T. ѴПІ, S. 88 (Moral ais WidernaturJ.
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аскетически-пессимистическій взглядъ на жизнь х). Въ идеѣ „сверх
человѣка44 возводится въ абсолютъ „Болящее индивидуальное 
самъ“ 2).

Отрицательное отношеніе къ аскетизму проявляется не 
только со стороны матеріализма, позитивизма или индифферен
тизма, но—что для насъ гораздо важнѣе и характернѣе-со стороны 
даже идеализма, отрицающаго аскетизмъ съ точки зрѣнія обществен
наго блага, которое нерѣдко рѣшительно противополагается ас
кетизму, какъ началу ему чуждому, враждебному, съ нимъ но су
ществу несовмѣстимому. Такъ, но утвержденію извѣстнаго пуб
лициста и критика Η. К. Михайловскаго, въ аскетизмѣ нрав
ственныя тенденціи вырождаются въ стремленія противообще
ственныя и враждебныя самой природѣ человѣка 3).

„Традиціонный аскетизмъ" иногда даже и у богослововъ 
рѣшительно противополагается христіанской любви. какъ начало 
ей совершенно чуждое, съ нею рѣшительно несовмѣстимое 4). 
Считаютъ необходимымъ категорически констатировать, что 
„наше время внимательно не къ тому, что совершается за монастыр
скою стѣной, въ уединеніи пустыни, въ затворѣ аскета, а къ 
тому, что даетъ христіанство для всѣхъ сторонъ дѣйствительной 
жизни, для экономическихъ нуждъ, для соціальныхъ потребно
стей, для трудовыхъ общинъ, для братскаго общежитія*4 5). Въ

1) Т. VI, S. 279. Т. VIII. S. 217. Т. VI, S. 299 (Von alten und neuen Tafeln). 2) A . 
Drews. Nietzsches Philosophie. Heidelberg. 1904. 8. 342.

s) A. Красносельскій въ своей статьѣ „0 нравственномъ ученіи Η. К. Михайловскаго* 
{Современность. 1906 г., Λ» 2. Апрѣль̂ ) подробнѣе такъ излагаетъ сущность воззрѣній Михай
ловскаго на аскетизмъ. „Въ основѣ всѣхъ аскетическихъ стремленій неизмѣнно лежитъ внут
реннее раздвоеніе, слѣдствіемъ котораго являются—нравственное шатаніе и нравственная 
обездоленность. Какъ и всякая личная мораль, нравственныя ученія аскетизма возникаютъ 
тамъ, гдѣ общественныя неурядицы и всякія , неустройства глубоко подорвали довѣріе къ 
общественности. Въ результатѣ такого недовѣрія личность ищетъ нравственной опоры не въ 
томъ, что соединяетъ людей, а въ усиліяхъ единицъ, стоящихъ особнякомъ другъ отъ друга- 
Въ аскетизмѣ это отрицаніе общихъ для всѣхъ мѣръ неизмѣнно разрѣшается побужденіями 
болѣзненно разрознивающими самый душевный строй личности и тѣмъ самымъ подстилаю 
щими το, что составляетъ ея внутреннюю опору. Норма требуетъ, чтобы для правильнаго 
удовлетворенія высшихъ потребностей предварительно были удовлетворены низшія, наиболѣе 
элементарныя и общія. Аскеты же предлагаютъ человѣчеству оборвать естественную гамму 
потребностей и, подавивъ въ себѣ низшія, культивировать лить высшія". Нравственное тор
жество надъ необузданными и разнузданными эгоистическими страстями неразрывно связано 
съ господствомъ общественной солидарности. См. стр. 45, 47—48, 59.

4) Ср. проф. Μ. М. Тарѣевъ· „помимо утилитарной пошлости, оспаривающей царство 
христіанской любви, есть еще врагъ этого царства—современные теоретики традиціоннаго 
аскетизма**. Вогосл. Вѣсти. 1906. Апрѣль, стр. 716.

*) Проф. Тарѣевъ. Живыя души. Вогосл. Вѣсти. 1905 г. ХП, стр. 660. Ср. д-ръ Д ф 
Кошенъ. Міровоззрѣніе соціализма (СПБ. 1906), стр. 91: „монастырь суживалъ соціальный 
горизонтъ, и въ атомъ заключалась причина его смерти. По существу своему, онъ былъ, по-
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современное христіанское сознаніе все болѣе и болѣе прони
каетъ убѣжденіе, что задачей христіанства является спасеніе не 
только лично-индивидуальное, но и общественно-соціальное, тор
жество царствія Вожія не только въ личной жизни, но и въ об
щественныхъ и соціальныхъ отношеніяхъ. Современная жизнь на
стойчиво выдвигаетъ вопросы о путяхъ и средствахъ созиданія 
христіанской общественности, въ связи съ вопросами объ отно
шеніи христіанства къ земной жизни человѣчества, его культура 
но-историческому творчеству. Христіане, и въ особенности хри
стіанскіе пастыри, приглашаются осуществлять заповѣди прак
тической любви, предписанныя христіанствомъ, къ выполненію 
задачъ, такъ называемой, „христіанской общественности". При 
атомъ аскетизмъ, какъ начало спасенія, будто-бы исключительно 
индивидуальнаго, разсматривается въ качествѣ фактора, отрица
тельно относящагося къ осуществленію спасенія общественнаго. 
Представителей церкви упрекаютъ въ томъ, что они въ христіан
ствѣ видятъ и понимаютъ одинъ только загробный идеалъ, оста
вляя земную сторону жизни, весь кругъ соціально-обществен- 
ныхъ отношеній безъ воплощенія христіанской истины 1). Кон
статируютъ ненормальность постановки пастырства на аскетиче
скую почву. Считаютъ безспорнымъ, что „перерабатывать самую 
жизнь, христіанизировать ее во всѣхъ ея проявленіяхъ" пастырь- 
аскетъ отказывается изъ-за страха „оскверниться" „прикоснове
ніемъ съ нею“. Зло во внѣшнемъ мірѣ разрослось до такой сте
пени, именно „благодаря бездѣйствію аскетовъ-пастырей и ихъ 
попустительству" 2). Утверждаютъ, что для христіанства насту
пила лора на дѣлѣ показать, что въ церкви заключается не 
одинъ лишь загробный идеалъ ®). Настойчиво провозглашаютъ, 
что церковь, въ противоположность интеллигентному обществу, 
поняла и приняла сознательно будто-бы лишь заповѣдь о любви 
къ Богу, сосредоточила все' свое вниманіе лишь на аскетической 
сторонѣ ученія Христова, но пренебрегла Божіимъ міромъ, ис
полненіемъ заповѣди о любви къ ближнимъ 4). Вообще христіан
ство должно не отрицать земную жизнь и культуру, какъ это

атому, учрежденіемъ, враждебнымъ творчеству и міру. Жизнь поддерживалась въ неиъ до той 
степени, до какой это позволяло пріобрѣтенное имъ содержаніе изъ общей системы родствен· 
наго ему культуро-порядка. Монастырь былъ всегда, иоэтому, учрежденіемъ консервирующимъ· 
Ботъ тонему, ио меньшей мѣрѣ, странно, когда въ воображеніи иныхъ лѣтописцевъ мона
стырская община рисуется оазисомъ культурной жизни".

1) Записки рел.-философскихъ собраній, стр. 8. 2) Церковный Вѣстникъ. 1906 г., № 34, 
столб. 1095. 3) Ibid., стр. 21. 4) Ibid., стр. 40.
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было будто-бы доселѣ, а сообщать имъ религіозное освященіе*). 
Какъ бы ни относиться къ указаннымъ убѣжденіямъ и взглядамъ, 
игнорировать ихъ невозможно; съ ними слѣдуетъ считаться, и 
считаться серьезно, такъ какъ они составляютъ догматъ вѣры 
почти всей нашей, такъ называемой, интеллигендіи и послѣдо
вательно и широко распространяются въ обществѣ.

Такъ со всѣхъ сторонъ и съ самыхъ противоположныхъ то
чекъ зрѣнія „аскетизмъ" подвергается рѣзкимъ нападкамъ, дохо^ 
дящимъ до глумленія, до рѣшительнаго и полнаго недоразумѣ
нія. Цѣлыя тучи всевозможныхъ недоразумѣній сгустились около 
этого вопроса, закрывая для многихъ самую возможность отне
стись къ нему съ необходимымъ научнымъ безпристрастіемъ 2).

Однако охарактеризованное направленіе, дойдя до nec plus

*) Вас. Б . Успенскій. Христ. Чтен. 1906 г. Янв., стр. 219—220. И такое обвиненіе— 
бо всякомъ случаѣ —было не безосновательно. По утвержденію Т . Мартенсена даже „преж
нее ббгословіе лютеранской церкви" „слиткомъ исключительно устремляло своЗ взоръ на 
царство благодати, и, напротивъ, большею частію закрывало глаза на царство природы Тво
реніе было слиткомъ односторонне понимаемо съ точки зрѣнія грѣховности и испорченности, 
настоящая жизнь слиткомъ исключительно била разсматриваема только какъ подготовленіе къ 
будущей, причемъ упускалось изъ вида иди во всякомъ случаѣ недостаточно выдвигалось то, 
что настоящая жизнь только тогда въ дѣйствительности можетъ быть средствомъ для будущей* 
вели она въ то же время имѣетъ значеніе какъ цѣль сама по себѣ, если жизнь въ этомъ 
опредѣленномъ отъ Бога бытіи проводится основательно, т. е. вполнѣ и совершенно сообразно 
со всѣмъ ея назначеніемъ" (Христіанское ученіе о нравственности. Перев. проф. Δ. П. Лопухина* 
Т. I. СПБ. 1890, стр. 49).—Однако, справедливость требуетъ признать, что и лрежде—даже 
нѣкоторые православные богословы настаивали на необходимости распространенія христіан
скаго спасенія и на соціальное устройство общества. ІСромѣ извѣстнаго о. Ѳеодора (Буха- 
рева), настойчивое выраженіе этой мысли встрѣчаемъ, напр., и у епископа Порфирія (Успен
скаго). Ом., напр., „Книга бытія моего“. Т. Ш, стр. 850, 351. Однако, въ противовѣсъ атому 
направленію, нѣкоторые даже современные свѣтскіе публицисты продолжаютъ убѣжденно до
казывать, что „истинная суть христіанской проповѣди въ отстраненіи всякихъ попытокъ свя
зать духовное возрожденіе съ какими либо общественными аксіомами. Оттого видимъ мн въ 
Евангеліи ясно выраженное презрѣніе къ соціальнымъ вопросамъ и наказъ повиноваться при
нятымъ обычаямъ, платить установленные сборы, „воздать Кесарево Кесарева (Мѳ. XXQ, 21; 
Мрк. ХН, 17; Дк. XX, 25)“... (Ю· Николаевъ. Запросы мысли. СПБ., 1906, стр. 193). „Идеалъ 
духовнаго освобожденія отъ всего мірского не могъ не выразиться въ равнодушной терпи
мости ко всякого рода жезненннмъ условіямъ. Аскетизмъ являлся лить средствомъ къ дости
женію экстаза, полноты созерцанія, но отреченіе отъ міра нигдѣ въ христіанствѣ не являлось 
призывомъ къ улучшенію самыхъ условій этого міра, „лежащаго во злѣ", скоропреходящаго, 
не имѣющаго значенія для томящагося въ немъ.духа" (IbicL, стр. 192). Ср. стр, 200. „Для 
христіанскаго духа отрѣшеніе отъ плоти было не въ простомъ бѣгствѣ отъ ея запросовъ и 
вожделѣній, а еще глубже, въ признаніи незначительности плоти и ея интересовъ, въ полной 
побѣдѣ духа надъ всякими плотскими преградами". Стр. 204—205. Ср. стр. 216.

2) Къ числу такихъ недоразумѣній слѣдуетъ отнести и утвержденіе Ю . Николаева* 
что „проповѣдь аскетизма, столъ чуждая еврейскому духу, была унаслѣдована отъ изможден
ныхъ восточныхъ созерцателей". Цит. кн., стр. 208. Ср. стр. 220 и слѣд.
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ultra, вызвало, по извѣстному историческому закону, ужѳ ясно и 
рельефно обозначившуюся реакцію.

Самобытныя, активныя требованія человѣческаго духа не 
могли быть окончательно заброшены, забыты и подавлены, и 
еще прошлому вѣку пришлось считаться съ этими требованіями 
и въ наукѣ и въ жизни. Въ самомъ дѣлѣ, сама наука, въ лицѣ 
своихъ лучшихъ и безпристрастныхъ, достойнѣйшихъ предста
вителей, должна была, наконецъ, констатировать, на основаніи 
добросовѣстныхъ и тщательныхъ изслѣдованій, несомнѣнность 
той истины, что „жизнь" далеко не покрывается и не исчер
пывается обними механическими соотношеніями, которыя даже 
не составляютъ въ ней самаго главнаго элемента. Постепенно 
выяснилась рѣшительная необходимость допустить вліяніе на об
разованіе и развитіе „жизни" психическаго фактора,—и тѣмъ 
большс, чѣмъвыше организація самаго существа. Особенно же край
няя односторонность и совершенная недостаточность механиче
скаго ученія о „жизни" обнаружилась со вступленіемъ біологіи 
въ двадцатый вѣкъ. Такимъ путемъ стала постепенно уясняться 
та истина, что главенствующая, опредѣляющая роль въ происхо
жденіи и процессѣ „жизни" принадлежитъ не матеріи, а духу, 
за которымъ была снова признана нѣкоторыми серьезнѣйшими 
представителями точной и безпристрастной науки отвергнутая и 
забытая было самостоятельность и активность.

Въ связи съ этимъ стали и въ наукѣ а въ обществѣ по
степенно пробуждаться и распространяться идеалистическія или 
спиритуалистическія воззрѣнія *).

Пробудившійся въ послѣднее время интересъ къ духовнымъ 
проблемамъ человѣческой личности и человѣческой жизни за
мѣтно усилилъ также стремленіе къ изслѣдованію вопросовъ мо
р а л и  аго характера. Человѣческій духъ, погруженный доселѣ въ 
изученіе внѣшняго, объективнаго міра, обращавшій почти исклю
чительное вниманіе на естествознаніе и соціологію, вновь теперь 
почувствовалъ потребность въ изслѣдованіи своей собственной 
внутренней области 2).

1) До словамъ проф. А. И. Введеншсю, „у насъ теперь распространены идеалисти
ческія или спиритуалистияесвія воззрѣнія.... А до какой степени они преобладаютъ надъ дру
гими теченіями, лучите всего видно изъ того, что „Вопросы философіи и психологіи" безпри
страстно открываютъ сбои страницы одинаково всѣмъ направленіямъ, а межлу тѣмъ въ нихъ 
печатается подавляющее большинство статей спиритуалистическихъ направленій. Преобладаніе 
спиритуалистическихъ и идеалистическихъ теченій въ современномъ русскомъ обществѣ стала 
отмѣчать уже и беллетристика". Философскіе очерки, СПБ. 1901 г., стр. 86. Въ этой харак
теристикѣ—безспорно—заключается нѣкоторая доля истины.

*) В. G. Соловьввъ толченъ къ возстановленію въ философской области важнаго зна
ченія этики приписываетъ еще Шопенгауэру. Ср. Собран. сочин. т. I, стр. 140: „съ возста-



XIX

Едва ли заключаетъ въ себѣ излишнее преувеличеніе то на
блюденіе, что въ наши дни ивъ всѣхъ философскихъ проблемъ 
этическая проблема выдвигается на первое мѣсто и оказываетъ 
опредѣляющее вліяніе на все развитіе философской мысли1). Можно 
безъ преувеличенія сказать, что самой характерной чертой совре
меннаго умственнаго настроенія составляетъ возрастающій и 
крѣпнущій интересъ ко всѣмъ тѣмъ отраслямъ знанія, которыя 
имѣютъ отношеніе къ личности человѣка, къ его природѣ и усло
віямъ его общественнаго существованія. Обострившійся въ на
стоящее время соціальный вопросъ также, по своему существу, 
имѣетъ серьезное нравственное значеніе. По справедливымъ 
словамъ проф. Диноды, „соціальный' вопросъ нашего времени 
есть нравственный вопросъ. Вѣрно, что у передовыхъ борцовъ 
за соціальныя перемѣны мы встрѣчаемъ и себялюбіе, и классо
вую ненависть и склонность къ насилію и тѣ низшіе инстинкты, 
которые, какъ говоритъ Гоббесъ, дѣлаютъ человѣка волкомъ по 
отношенію къ своему сосѣду; но сила и увлеченіе современнаго 
соціальнаго движенія покоится на страстномъ, повсюду раздаю
щемся требованіи справедливости, братства, свободы и условій, 
обезпечивающихъ человѣческую жизнь.

Этотъ нравственный тонъ новой филантропіи проявляется 
въ ея безпримѣрномъ чувствѣ соціальной обязанности, въ ея при
зывѣ къ личному самопожертвованію, въ ея требованіи самовос
питанія и мудрости" 2).

Въ неразрывной связи съ такимъ общимъ поворотомъ въ 
направленіи науки, философіи и общественнаго сознанія нахо
дится и замѣтно иное, по сравненію съ предшествующимъ, 
отношеніе къ вопросу объ „аскетизмѣ*. Признаніе самостоятель
ности, господствующаго значенія и активности человѣческаго 
„духа" должно было съ логическою принудительностію повести 
къ признанію и важнаго, необходимаго значенія „аскетизма", 
какъ принципа пріобрѣтенія и сохраненія духовнаго самообла-

новленіемъ метафизики у Шопенгауэра возстановляется и иѳика“. Ср. такж,е, ibidi, стр. 90: 
„воля, утверждаемая имъ, какъ основное начало, и происходящее отсюда соединеніе лейки 
съ метафизикой обозначаютъ собою совершенный поворотъ въ ходѣ всей западной философіи14.

!) Преобладающее увлеченіе этическими проблемами отразилось и на міровоззрѣніи 
извѣстнаго Фр. Ницше. По словамъ г. Преображенскаго, „болѣе всего мысль Ницше привле
кали вопросы нравственной философіи: проблема нравственности въ тѣсномъ синодѣ,—про
исхожденіе и значеніе нормъ и идеаловъ человѣческой дѣятельности, и проблема нравствен
наго міровозрѣнія—смыслъ и цѣнность человѣческой жизни". Вопросы философіи и психоло
гіи. Книга XY, стр. 120.

2) Фр. Т. Пибоди. Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ. Перев. съ нѣм. С.П. Никитскаго. 
Москва. 1907, стр. 8—9.
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Данія и господства духа надъ низшею, матеріальною стороною 
человѣка. По словамъ проф. Л. М. Жотшта, „духовное „солю- 
храненіе, независимость нашей воли отъ того, что ея ниже и не 
должно ею владѣть, является требованіемъ столъ же важнымъ, 
какъ и обязанности къ другимъ людямъ. Душевная чистота, цѣ
ломудріе, самообладаніе, бдительность и чуткость ко всему. про
исходящему внутри его, нужны человѣку не менѣе, чѣмъ состра
даніе, самоотверженная любовь и энергическая готовность послу
жить себѣ подобнымъ. Аскетическій моментъ нравственности, въ 
прежнія времена нерѣдко получавшій господствующее положеніе 
въ морали, въ послѣдніе вѣка иногда совсѣмъ отступающій на 
задній планъ и вводимый въ нравственныя предписанія только 
подъ видомъ одного изъ средствъ для развитія общественнаго 
благосостоянія, черезъ это возстановляется въ своемъ истинномъ 
и самобытномъ значеніи" ^

Такой поворотъ въ сторону, благопріятствующую „аскетизму", 
замѣтенъ даже въ протестантскихъ странахъ. По словамъ извѣст
наго изслѣдователя „аскетизма" Z0kler’a, многіе протестанты въ 
послѣднее время заняты вопросомъ, не слѣдуете ли признать 
отсутствіе аскетизма, хотя бы и не въ монашеской формѣ, не
достаткомъ протестантской церкви и, соотвѣтственно атому, не 
слѣдуетъ ли принять дѣйствительныя мѣры къ его возстановле
нію. По крайней мѣрѣ, многіе изъ членовъ протестантскаго испо
вѣданія держатся такого взгляда “ 2) 8).

Признавая вою неотложную важность рѣшенія выдвинутаго 
на очередь экономическаго вопроса, справедливо подчеркиваютъ, 
однако, что „сущность нравственнаго рѣшенія экономическаго 
вопроса заключается во внутренней его связи съ цѣлою жиз
ненною задачей человѣка и человѣчества" 4).

Приэтомъ защитники важности и значенія „аскетизма" 
впадаютъ нерѣдко даже въ крайность преувеличенія. Это объ
ясняется реакціей предшествовавшей крайности—совершенному 
почти забвенію и игнорированію „аскетизма".

Теченіе, благопріятствующее „аскетизму", проявилось въ 
странѣ преимущественнаго господства и процвѣтанія протестан
тизма, какъ извѣстно, рѣшительно и приципіально отвергшаго

*) Лопаютъ. Теоретическія осноиы сознательной и нравственной жизни. Вопросы 
философіи и психологіи. 1890 г. № 1 (книга б-я), стр. 69. 2) ZueJcler. II, G28.

3) 0  томъ, что интересъ къ вопросу объ аскетизмѣ въ протестантскихъ странахъ не 
ослабѣлъ и до настоящаго премени, объ атомъ свидѣтельствуетъ появленіе сочиненій, посвя
щенныхъ выясненію указаннаго вопроса въ самые послѣдніе годы. См., напр., книгу Hooykaas 
С. Е. Oud—Christelijke Ascese. Leiden, Sijthoff. 1905.

4) ·®· О. Соловъевъ. Оправданіе добра, стр. 447. Эта мысль прекрасно и доказательно
раскрывается и въ дит. кн. ιιροψ. Пгібоди.
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„ аскетизмъ “,—какъ начало чуждое, враждебное истинному, еван
гельскому христіанству. Но „аскетизмъ*, очевидно, составляетъ 
коренное, необходимое требованіе человѣческой природы, самой 
ея организаціи. Отверженіе „аскетизма" повело къ крайнему пес
симизму, который широкой, мрачной волной пронесся прежде 
всего и преимущественно именно по протестантскимъ странамъ. 
Родоначальникомъ и наиболѣе яркимъ и характернымъ вырази
телемъ философскаго пессимизма явился Шопенгауэръ х).

Итакъ пессимистическая окраска „аскетизма" и преувели
ченіе его значенія составляетъ одну изъ обозначившихся въ по
слѣднее время особенностей въ научномъ и—особенно— фило
софскомъ освѣщеніи „аскетизма".

Въ качествѣ второй особенности современной философской 
постановки вопроса объ „аскетизмѣ* слѣдуете отмѣтить связь 
„аскетизма" съ мистицизмомъ. По справедливымъ словамъ В. 0. 
Соловьева, „великое значеніе мистики понято въ новѣйшее время 
двумя философами самаго свободно мыслящаго и даже отчасти 
отрицательнаго направленія, философами, враждебными ко вся
кой положительной религіи и которыхъ, такимъ образомъ, ни- 
какъ нельзя заподозрить въ какомъ нибудь традиціонномъ при
страстіи по атому вопросу. Я  разумѣю знаменитаго Шопенгауэра 
и новѣйшаго продолжателя его идей—Гартмана. Первый видитъ 
въ мистикѣ и основанномъ на пей аскетизмѣ начало духовнаго 
возрожденія для человѣка, открывающее ежу высшую нравственную 
жизнь и лучшее сознаніе“ 2).

У насъ, въ Россіи, указанный, благопріятствующій „аске
тизму", поворотъ научнаго и общественнаго сознанія долженъ 
былъ найти  ̂ для себя особенно благопріятную почву, въ силу 
самыхъ національныхъ особенностей русскаго народа.

По справедливымъ словамъ В. С. Соловьева, „важнаячерта, кото
рую Достоевскій указывалъ въ русскомъ народѣ, это—сознаніе своей 
грѣховности, неспособность возводить свое несовершенство въ

г) „Высочайшій идеалъ въ глазахъ Шопенгауэра представляетъ тотъ, кто, убѣдившись 
въ иллюзіи міра, рѣшилъ, насколько это для него возможно, уничтожить его, окончательно 
потушивъ въ себѣ желаніе жить. Аскетизмъ, постепенное уничтоженіе всѣхъ чувствъ, кото
рая связываютъ пасъ съ видимымъ міромъ, жизнь анахорета въ египетской пустынѣ,—квіэтиста 
Бременъ Людовика XIV,—индійскаго факира,—вотъ для Шопенгауэра совершенство.* Проф. 
Буѵъкевшъ. Пессимизмъ Шопенгауэра. Православное Обозрѣніе. 1883 г. Августъ, стр. 591.

2) Соловьевъ. Т. 1, стр. 241. Проф. Н. Лососій въ настоящее время стремится обосно
вать философское направленіе, которое онъ самъ называетъ „мистическимъ4 или „мистиче
скимъ эмпиризмомъ". См., напр., статью „Обоснованіе мистическаго эмпиризма". (Вопросы 
философіи и психологіи. 1904 г. Сент.—Окт. Кн. 74), вошедшую въ его книгу: „Обоснованіе
интуитивизма. Пропедевтическая теорія знанія “. СПБ., 1906.
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законъ и право и успокаиваться на немъ: отсюда — требованіе 
лучшей жизни, жажда очищенія и подвига" 1). Равнымъ обра
зомъ „отбитъ бросить хотя-бы самый бѣглый взглядъ на исторію 
нашего самосознанія, какъ оно отразилось въ нашей словесности, 
чтобы увидать, насколько въ общемъ сознаніе зла, страхъ uсредъ 
нимъ и скорбь о немъ перевѣшиваютъ въ насъ довольство той 
наличной суммой добра, которую мы вокругъ себя находимъu J).

Отмѣченное выше отношеніе современной философской евро
пейской мысли къ „аскетизму % характеризующееся пессимизмомъ 
и мистицизмомъ, замѣтно отразилось въ направленіи и нашей 
мысли—въ міровоззрѣніи, напр., Гр. Толстого и В. С. Соловый".

По справедливымъ словамъ Соловьева, „русская народность 
соединяетъ въ себѣ созерцательную религіозность восточныхъ 
народовъ съ тѣмъ стремленіемъ къ дѣятельной религіи, которое 
свойственно народамъ западнымъ" 3). Соотвѣтственно практиче
скому и историческому смыслу русскаго народа, „и въ споемъ 
высшемъ идеалѣ сверхъ аскетической святости онъ полагаетъ и 
дѣятельную святость" 4). Ботъ почему русское общество заинте
ресовалось преимущественно вѣчно старымъ и вѣчно новымъ 
вопросомъ—объ отношеніи аскетизма, личнаго самоусовершенство
ванія къ общественной дѣятельности, объ отношеніи началъ 
„аскетическаго" и „мистическаго", началъ „мірского" и „рели
гіознаго" и т. под. 5) 6).

!) Собран. сочни. Т. 111, стр. 186. Въ статьѣ о Глѣбѣ Успенскомъ (Уносящейся къ 
1886 году) вшпе упомянутый Михайловскій обращаетъ особенное вниманіе на то, что Успен
скій считалъ центральнымъ пунктомъ русской жизни за послѣднія десятилѣтія „болѣзнь серд
ца", „болѣзнь мысли“3 „болѣзнь совѣсти", прячемъ у Успенскаго эти три выраженія являются 
синонимами. „Мысль и чувство41, безжалостно и неподкупно сверлящія душу, принимаютъ для 
него почти исключительно форму совѣсти, то есть сознанія виновности и жажды соотвѣтствен
наго искупленія и покаянія. См. цитированную выше статью г. А. Красносельскаго, стр. 65·

3) К о т л а сск ій . Трилогія Гр. А. K. Толстого, какъ національная трагедія. В а т 
никъ Европы. 1902 г. X, стр. 699. 3̂ Собр. соч. Т. У, стр. 32.

4) Ibid., стр. 50. Ср. стр. 329, 386. Т. IV, стр. 29.—Ходячее мнѣніе, обычно повто
ряемое въ церковпо-историческихъ и историко-литературныхъ изслѣдованіяхъ, что древняя 
Русь воспитывалась церковью исключительно на созерцательно-аекѳтичеекихъ идеалахъ, 
должно быть существенно ограничено. Обоснованіе и детальное раскрытіе дѣйствительнаго 
положенія дѣла въ указанномъ отношеніи см., напр., у проф. А . И. Пономарей  въ его акто
вой рѣчи: „Славяно-русскій Прологъ въ его церковно-просвѣтительиомъ и народао-литератур-
номъ значеніи". Христ. Чтеніе. 1890 г. Ч. J, стр. 534 и слѣд. 5) Солошеь. Т. ІІ,стран. 168.

°) Въ 1891 году въ Москвѣ очень горячо дебатировался вопросъ о томъ, чти должно 
быть главнѣйшею цѣлью жизни человѣка: личное спасеніе иди общественное благое совмѣстима 
ли забота о личномъ спасеніи, осуществляемая путемъ аскетизма, съ служеніемъ обществен
ному благу, Въ спорѣ принимали участіе В. С. Соловьепъ и публицисты „Московскихъ Вѣдо
мостей*. Въ 1892 г. Архимандритъ (нынѣ епископъ) Антоній (Храповицкій) напечаталъ въ 
XII книжкѣ „Вопросовъ философіи и психологіи*1 статью: „Какъ относится служеніе обще
ственному благу къ заботѣ о спасеніи своей собственной души?",—въ которой изложилъ свое
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Такимъ образомъ, наблюдая современные научные, и обще
ственные запросы, мы съ той иди другой стороны подходимъ къ 
вопросу объ „аскетизмѣ", къ признанію всей важности выясне
нія его подлиннаго, дѣйствительнаго значенія въ христіанствѣ. 
Воѣ другіе, нами указанные вопросы или въ немъ подразумѣ
ваются, или съ нимъ тѣсно, неразвывно связаны, такъ или иначе 
съ нимъ существенно соприкасаются. Вопросъ объ аскетизмѣ— 
вопросъ о самой сущности христіанства, объ основномъ харак
терѣ его жизненнаго пониманія, проявленія и осуществленія 1). 
Такимъ образомъ, вопросъ объ „аскетизмѣ"—не какой-либо узко
спеціальный вопросъ, — нѣтъ, онъ глубоко соприкасается со 
всѣми важнѣйшими и основными догматическими и нравствен
ными истинами христіанства. t Этотъ вопросъ находится въ точкѣ 
пересѣченія многихъ принципіальныхъ вопросовъ—богословскихъ 
и философскихъ, и при томъ самыхъ интересныхъ и жизненныхъ.

Каково же фактическое отношеніе нашей богословской науки 
къ вопросу объ „аскеіизмѣ“ въ виду охарактеризованныхъ по-

пониманіе православнаго у генія по данному вопросу. Статья эта вызвала обсужденіе и попытку новаго 
освѣщенія этого вопроса въ статьѣ г. Александра Саломона- Сущность его воззрѣній по инте
ресующему насъ вопросу можно представить въ слѣдующихъ заключительныхъ словахъ назван
ной статьи: „существованіе неправильныхъ отношеній между церковью и государствомъ есть,. 
можетъ быть, главная причина того, что фанатическіе аскеты ненавидятъ гражданскую 
дѣятельность, а истинные подиижники бѣгутъ отъ нея. Между тѣмъ, пока не будетъ до
стигнута правильность этихъ отношеній, не будете возможно разрѣшеніе задачъ обществен
наго блага, т. е. устроеніе въ каждомъ народѣ общественныхъ отношеній по христіанскому 
идеалу. Почивъ въ атомъ дѣлѣ долженъ принадлежать не Церкви, которая въ своемъ идеалѣ 
есть установленная Богомъ хранительница неизмѣнныхъ нравственныхъ истинъ, а реальному 
церковно-гражданскому обществу, которое имѣетъ задачею воплощать, эти истины въ посте
пенно совершенствующихся человѣческихъ порядкахъ и учрежденіяхъ. Поэтому тогъ, кто со
зналъ важность этого дѣла, долженъ не бѣжать изъ гражданской жизни, а оставаясь въ ней, 
трудиться для общаго спасенія и своего собственнаго" (А . Саломот. Личное совершенство и 
гражданская жизнь. Вѣстникъ Европы, 1892 г., кн. 6). Ср. также статьи: Η . Н. Неплюевйт 
„Христіанская гармонія духа" (этико-психологическій этюдъ) Вопр. фил. и лсихол. 1892 г. 
Мартъ—Апрѣль; Н . Грота- „Основаніе нравственнаго долга" (ibid., кн. 12). Ш о-же.\Устои 
нравственной жизнь и дѣятельности" (кн. 2). По мнѣнію автора этой статьи', „напрасно со
временные позитивисты смѣются надъ всяческимъ аскетизмомъ". Самъ онъ вооружается на 
защиту „здороваго аскетизма ".Ср. также и статью 1.1.А.Маленова „Жизнь, какъ нравственная 
борьба" (въ той же книжкѣ) и друг. Интересъ къ вопросу объ аскетизмѣ заявляется и со 
стороны медицинской науки. См., напр., брошюру врача С. Апраксина  „Аскетизмъ н мо
нашество". СПБ. 1905. Встрѣчаются попытки освѣтить вопросъ объ „аскетизмѣ" даже со 
спеціально феминистической точки зрѣнія. Такъ, Эрихъ Гольмъ (псевдонимъ писательницы 
Матильды Драгеръ) въ заключеніи своей недавно вышедшей книги*. „Политическое завѣщайте 
Г. Ибсена" пишетъ: христіански-аскетическая культура „является непосредственнымъ созда
ніемъ мужчины, его культурнымъ произвеніемъ, въ которомъ женщина играла лишь пассив
ную роль, и на нее мужчина взваливалъ всю тяжесть мученичества отреченія". См. „Женскій 
Вѣстникъ". 1906 г., .Ni> 9, стр. 235.

!) Ср. А. HarnacJc. Das Wesen des Christenthums. Lpz. 1900. SS. 50— 51.
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требностей и запросовъ времени, а также въ виду вообщв важ
наго значенія этого вопроса въ системѣ православнаго богословія*? 
Несомнѣнно, что наше богословіе поняло и оцѣнило, хотя и не 
во всей полнотѣ и глубинѣ, важность и значеніе вопроса объ 
„аскетизмѣ" вообще въ системѣ христіанскаго нравоученія, и въ 
виду направленія и запросовъ современной науки и общества,— 
въ особенности. Не только богословская этика, но и нѣкоторыя 
другія богословскія дисциплины признали вою важность возможно 
глубокаго и обстоятельнаго раскрытія вопроса объ „ аскетизмѣ 
преимущественно на основаніи тщательнаго изученія и анализа 
святоотеческой письменности. Въ особенности настойчиво за
являетъ объ атомъ богословіе пастырское. ІІо словамъ архи
мандрита (нынѣ епископа) Иннокентія, „объемъ пастырскаго бо
гословія, какъ въ литературѣ, такъ и въ школѣ" долженъ быть 
„значительно расширенъ. Сюда необходимо включить, напр., рѣчь 
объ аскетизмѣ вообще и въ частности-— объ аскетизмѣ пастыр
скомъ“ х). По выраженію г. Ооколова, „въ изученіи обширнаго 
матеріала аскетическихъ твореній и въ обработкѣ его примѣни- 
тельно къ цѣлямъ пастырскаго богословія мы полагаемъ задачу 
настоящаго времена 2).

Признавъ, такимъ образомъ, важность и значеніе вопроса 
объ „аскетизмѣ", чтб же сдѣлало наше богословіе для его науч
наго раскрытія и разъясненія?

Около тридцати лѣтъ тому навалъ проф. А. Ѳ. Гусевъ пи
салъ: „сущность и значеніе христіанскаго аскетизма въ нашей 
богословской литературѣ вовсе не выяснены съ научной точки 
зрѣнія, хотя мы и знаемъ нѣсколько работъ по атому предметук 3). 
„Мы не имѣемъ ни одной, сколько-нибудь сносной и удовлетво
ряющей научнымъ требованіямъ монографіи, посвященной на
стоящему историческому изображенію хотя нѣсколькихъ вели
кихъ аскетическихъ типовъ и анализу ихъ... Наіпа духовная 
журналистика за все время ея существованія представила лить 
самое ограниченное количество маленькихъ статеекъ, въ кото
рыхъ выясняется значеніе, напр., столпничества, молчальничества 
и т. д. Но эти статьи преслѣдуютъ назидательный, но не науч
ный интересъ" 4).

х) „Пастырское богословіе". Православ. Собесѣдн. 1900 ѵ. Февраль, стр. 21S. Ср. Е ю -  
же „Пастырское богословіе въ Россіи за XIX вѣкъ". Троиц.-Серг. Лавра, 1899 г., стр. 373. 
Е . Антоній (Храповицкій). Т. II, стр. 190.

3) Психологическій элементъ въ аскетическихъ твореніяхъ и его значеніе для пастырей 
церкви. Вологда, 1898 года, стр. 87.

3) Къ вопросу о христіанскомъ „аскетизмѣ". Православн. Обозр. 1878 г, Іюль, стр. 
447’“' 448·

4) £ · Ѳ' Тремъ. Вынужденное слово (отвѣтъ проф. А. И. Гренковѵ). Православ 
Обозр. 1875 г. Т. I, стр. 475.
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Съ того времена научное раскрытіе вопроса объ „аскетизмѣ“ 
несомнѣнно подвинулось впередъ, но все же этотъ успѣхъ нельзя 
признать существеннымъ, достаточнымъ и вполнѣ удовлетвори
тельнымъ. По справедливымъ словамъ архимандрита Ѳеодора 
(ІІоздѣевскаго), „вообще аскетическая литература новѣйшаго вре- 
мени бѣдна, а интересъ не только къ изученію аскетовъ, но 
даже и чтенію ихъ только еще начинаетъ пробуждаться “ 1).

Выраженіемъ этого пробудившагося интереса къ изслѣдуе
мому нами вопросу служитъ появленіе за послѣдніе годы нѣ
сколькихъ сочиненій, посвященныхъ раскрытію и анализу аске
тическихъ воззрѣній представителей аскетической письменности 
IV вѣка христіанства 2), а также воззрѣній нѣкоторыхъ изъ 
наиболѣе выдающихся аскетическихъ писателей въ отдѣль
ности я).

Но доселѣ еще не появлялось труда объ „аскетизмѣ" по 
систематическому богословію,—ί\  е. такого сочиненія, которое бы 
уясняло сущность, основной смыслъ православнаго ученія объ „ аске
тизмѣ “ въ связи съ общимъ православнымъ міровоззрѣніемъ; кото
рое бы освѣщало вопросъ, какое мѣсто и значеніе принадлежатъ 
аскетическому моменту въ общей системѣ православнаго богослова 
ствовангя и въ общемъ строѣ истжно-христіанской религіозно- 
нравственной жизни. Между тѣмъ въ такомъ именно принципіаль
номъ освѣщеніи вопроса объ „аскетизмѣ" чувствуется и сознается 
настоятельная и серьезная потребность особенно въ настоящее 
время, въ виду запросовъ общества.

Безспорно, идеальнымъ явилось бы такое состояніе науки, 
при которомъ сначала были бы уяснены и раскрыты аскетиче
скія воззрѣнія отдѣльныхъ, наиболѣе видныхъ и характерныхъ 
представителей аскетической письменности, и уже послѣ этого, 
въ видѣ итога, какъ выводъ изъ всѣхъ предшествовавшихъ из
слѣдованій, было предложено научное, систематическое изложеніе 
православнаго ученія. Однако выполненіе такого требованія, вели

*) Аскетическія воззрѣнія препод. Іоанна Кассіана, стр. 10.
3) Мы имѣемъ въ виду сочиненіе проф- Л · Л. Лономарева: „Догматическія основы 

христіанскаго аскетизма по твореніямъ восточныхъ писателей-аскетовъ ІУ вѣка11. Казань? 
1899 г.

3) См. сочиненія проф. А. А . Бронзово,: „Преподобный Макарій Египетскій Т. I. Жизнь 
и творенія препод. Макарія Ε Λ  СПБ. 1899; іеромонаха (нынѣ архимандрита) Ѳеодора 
(Поздѣевскаю): „Аскетическія воззрѣнія препод. Іоанна Кассіана Римлянина (пресвитера 
массилійскаго)." Казань, 1902 г.; проф. Ж. Д. Попова. „Блаженный Діадохъ (Т-го вѣка). T. I. 
Творенія Блс. Діадоха." Кіевъ, 1903,—а также ученыя статьи профессора патролога И. В. По
пова: „Религіозный идеалъ св. Аѳанасія*'. Богословскій Вѣстникъ, 1903 г. Декабрь; 1904 г. 
Мартъ и Май; и „Мистическое оправданіе аскетизма въ твореніяхъ преп. Макарія Египет
скаго". Ibid. 1904 г. Ноябрь, и пѣкот. друг.



оно даже фактически осуществимо, въ чемъ можно сильно сомнѣ
ваться,—потребовало бы слиткомъ много времени, а между тѣмъ 
жизнь не ждетъ, она настоятельно заявляетъ о своихъ требо
ваніяхъ и налагаетъ на представителей нашего богословія из
вѣстныя нравственныя обязанности. Съ другой стороны, и самое ѵ · «·» 
существо богословскаго ученія православной церкви вовсе не 
таково, чтобы око для своего точнаго раскрытія требовало непре
мѣнно математической полноты изученія всѣхъ выразителей и пред
ставителей православнаго міровоззрѣнія—Свв. Отцовъ и Учите
лей Церкви. Общій смыслъ православнаго ученія достаточно 
уясняется и ивъ точнаго изученія писаній только наиболѣе выдаю
щихся Свв. Отцовъ Церкви, каковое условіе въ нашемъ трудѣ 
мы, по мѣрѣ, силъи возможности, и старались выполнить.

Изложеніе въ системѣ основныхъ и наиболѣе характерныхъ 
данныхъ Божественнаго Откровенія,·—< <в. Писанія и Ов. Преда
нія,—какъ высшей истины для мысли и высшей нормы для жизни, 
примѣнительно къ современной ступени развитія христіанскаго 
человѣчества и въ качествѣ результата его предыдущаго развитія, 
составляетъ задачу и обязанность систематическаго богословія, 
являющагося какъ бы кульминаціоннымъ пунктомъ богословія 
(апологетика, догматика и этика). Наше сочиненіе, по самому 
своему предмету и основному содержанію, относится къ области 
богословской этики, хотя нѣкоторыми своими частями, нѣкото
рыми своими вопросами и сторонами соприкасается съ областью 
Богословія догматическаго, апологетическаго и пастырскаго.

Излагая сущность православнаго ученія, мы должны были, 
и дѣйствительно старались, строго держаться единственно-на- 
дежной почвы—Божественнаго Откровенія—Ов. Писанія и Ов. 
Преданія. Св. Преданіе вселенской церкви, наилучшими вырази
телями котораго являются Свв. Отцы и Учители Церкви, есть 
обязательное правило, необходимая норма надлежащаго пони
манія истинъ православнаго вѣро-и нраво-ученія, содержащихся 
въ Ов. Писаніи, какъ основномъ источникѣ православнаго ученія. 
Разсматривая, по смыслу темы, вопросъ объ „аскетизмѣ4* съ 
точки зрѣнія библейскихъ и святоотеческихъ данныхъ, мы инте
ресовались также и тѣми направленіями въ рѣшеніи этого во
проса, которыя даны въ современныхъ богословскихъ и фило
софскихъ работахъ,— стараясь оцѣнить эти рѣшенія при свѣтѣ 
данныхъ, заключающихся въ нашихъ основныхъ источникахъ.

Что касается плана построенія и осуществленія нашей ра
боты, то мы старались объ его органической стройности, послѣдо
вательности и естественности, объ его точномъ соотвѣтствіи су
ществу самаго прадмета,— чтобы каждый послѣдующій отдѣлъ
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съ необходимостью вытекалъ изъ предыдущаго, все же сочиненіе 
въ дѣломъ было проникнуто одною идеей, сообщающей всему 
сочиненію характеръ цѣлостнаго, органическаго единства.

Въ частности, прежде всего мы старались раскрыть, чтб, 
собственно, такъ иди иначе ужс сдѣлано по нашему вопросу до 
нашей) сочиненія и какъ именно выполнено. Выполненіе этой 
работы казалось намъ безусловно необходимымъ нашимъ науч
нымъ долгомъ, чтобы, на основаніи ея, точнѣе, яснѣе, опредѣ
леннѣе намѣтить основныя и главнѣйшія требованія, предъявляе
мыя намъ современнымъ научнымъ состояніемъ этого вопроса. 
Изложенію и раскрытію того, какое положеніе занимаетъ изслѣ
дуемый нами предметъ въ современной ученой богословской ли
тературѣ, какія изслѣдованія по данному предмету предприни
мались, въ какомъ направленіи велись и какимъ характеромъ: 
какими достоинствами и недостатками отличались,—изслѣдованію 
этого вопроса посвященъ цѣлый особый—довольно обширный— 
отдѣлъ нашего сочиненія, слѣдующій за указаніемъ патрологи
ческихъ источниковъ. Дальнѣйшій планъ нашей работы опредѣ
лялся слѣдующими данными.

„Аскетизмъ", какъ видно изъ самаго понятія о немъ, раскры
ваемаго во „Введеніи",—съ одной стороны, предполагаетъ грѣ
ховную испорченность человѣческой природы, ея косность и не
обходимость преобразованія и перевоспитанія, съ другой—тогъ 
идеалъ нравственнаго совершенства, по началамъ и въ цѣляхъ 
достиженія котораго должно совершаться это преобразованіе. 
Содержаніе и характеръ нравственнаго идеала столь же суще
ственно, какъ и указанная выше сторона, опредѣляютъ особен
ности и характеръ тѣхъ аскетическихъ средствъ, которыя спо
собствуютъ реализаціи этого идеала въ жизни, какъ и вообще— 
естественно—цѣль опредѣляетъ средства, ведущія къ ея дости
женію. Отсюда— естественно—для опредѣленія сущности и смысла 
христіанскаго „аскетизма" необходимо ясное представленіе и 
изображеніе идеала христіанскаго нравственнаго совершенства. 
Но понятіе нравственнаго совершенства въ христіанствѣ нераз
рывно связано съ представленіемъ и достиженіемъ человѣкомъ 
овоего вѣчнаго спасенія, каковое (достиженіе), по ученію откро
венія, есть единственная и всеобъемлющая цѣль всей жизни и 
дѣятельности человѣка. (Мѳ. I, 21; Лук. I, 71; Филиппис. I, 
19; II, 12; 2 Тим. ІУ’, 7 - 8  и друг.).

Отсюда нравственное совершенство и  ̂„спасеніе “ въ хри
стіанствѣ—понятія коррелятивныя. Содержаніе и характеръ нрав
ственнаго совершенства опредѣляются.тѣмъ, къ чему христіанинъ 
стремится въ своей жизни, въ чемъ видитъ свою конечную цѣль,
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τ. е. находятся въ полной зависимости отъ пониманія ученія 
о спасеніи. И дѣйствительно, конфессіональныя особенности въ 
пониманіи ученія Откровенія о „спасеніи” (особенно нравственно- 
субъективной стороны спасенія) кладутъ рельефный и неизгла
димый отпечатокъ на пониманіе нравственной жизни и, въ част
ности, на опредѣленіе смысла „аскетизма" въ трехъ главнѣйшихъ 
направленіяхъ богословской науки—католической, протестантской 
и православной *). Отсюда сущность „аскетизма" можетъ быть 
понятна и опредѣлена не иначе, какъ съ точки зрѣнія ученія о 
спасеніи, точнѣе—ученія о способѣ и средствахъ усвоенія „спа
сенія", совершеннаго Іисусомъ Христомъ. Понтону намъ казалось 
иаиболѣе цѣлесообразнымъ и даже безусловно необходимымъ #за 
исходный пунктъ нашего изслѣдованія принять ученіе о „спасеніи" 
съ его указанной стороны.

Дальнѣйшій ходъ нашей работы слѣдующій. Изъ православ
наго ученія о существѣ „спасенія" и нравственнаго идеала хри
стіанина мы стараемся показать общеобязательность для всѣгь 
христіанъ общихъ началъ и требованій аскетизма, потону что 
для всѣхъ христіанъ необходима физико-психическая переработка 
своей природы, такъ что воѣ должны пережить процессъ само
отверженія, самопожертвованія, подавленія своей злой, испорчен
ной воли и преданія себя волѣ Вожіей для воплощенія въ себѣ, 
съ помощью благодати, идеала человѣческаго совершенства, 
конкретно представляемаго въ Лицѣ Господа Описателя. Но эти 
общія начала и требованія христіанскаго „аскетизма" не могутъ 
выполняться, примѣняться и осуществляться въ жизни всѣхъ 
людей совершенно одинаковымъ образомъ, потому что, всѣдствіе 
ограниченности человѣческой природы и ея индивидуализаціи, 
каждый христіанинъ несетъ въ жизни сбой особый крестъ 
(Мѳ. ХУІ, 24, ср. Мрк. VIII, 84) самоотверженія и послѣдованія 
за Христомъ, каждому дано свое особое мѣсто и назначеніе на 
землѣ, такъ какъ „служенія различны“ (ІКор, XII, 5),—словомъ, 
могутъ, должны быть и дѣйствительно существуютъ различныя 
формы выполненія одного и того же нравственнаго закона, разно
образные пути земного странствованія христіанина, всѣ, однако, 
при правильномъ и цѣлесообразномъ ихъ прохожденіи, ведущіе 
къ „Іерусалиму небесному* (Евр. XII, 22),—„городу, котораго 
художникъ и строитель Богъ" (Евр. XI, 10). Должны быть, слѣ-

1) См., напр.. архимандрита Сергія „Православное ученіе о спасенія", ІГ. Я. Бѣляева. 
„Римско-католическое ученіе объ удовлетвореніи Богу со стороны человѣка**. Казань, 1876 г., 
А. Коржавина. (нынѣ епископа Антонія) „Ученіе объ оправданіи по символическимъ кни
гамъ лютеранъ". Тамбовъ, 1886 г. Ѳ. Стукова. „Лютеранскій догматъ объ оправданіи вѣрою**· 
Казань, 1891.



довательно,—и дѣйствительно существуютъ,—и разнообразныя 
формы выполненія обязательнаго для всѣхъ христіанъ „ аскетизма' 
который въ различныхъ формахъ жизни естественно индивидуали- 
зируется, принимаетъ специфическія особенности и оттѣнки.

Отсюда трудъ нашъ распадается на двѣ основныя части: общую, 
обрисовываютъ христіанскій нравственный и аскетическій идеалъ 
въ его общихъ, существенныхъ и основныхъ чертахъ и при
надлежностяхъ^ и частную, представляющую видоизмѣненія и 
индивидуализацію этого идеала въ различныхъ формахъ хри
стіанской жизни, въ зависимости отъ птахъ послѣднихъ и при
мѣ нительно къ нимъ. Наша задача въ атомъ отдѣлѣ—показать, 
что съ точки зрѣнія библейскихъ и святоотеческихъ данныхъ, 
видоизмѣненіе ото касается не существа самаго идеала, а лить  
формы его осуществленія и реалияированія.

П редлагаемы й трудъ обнимаетъ только первую по
ловину наш ей задачи и  составляетъ 1-й томъ веего на
нято сочиненія. Онъ, соотвѣтственно вышесказанному, состоитъ 
ивъ „Введенія", 4-хъ главъ и „Заключенія*.

Во „ Введеніи" раскрывается смыслъ и значеніе самаго тер
мина „ α σ κ η σ на основаніи филологическаго анализа и историко- 
литературнаго его употребленія. Въ первой главѣ излагается „Пра
вославное учен іе объ усвоеніи  каждымъ человѣкомъ спа
сенія, соверш еннаго Іисусомъ Холстомъ**. Вторая глава: 
„Состояніе грѣховной н ов ор ож ден н ости  человѣка. Аске
тическій анализъ страстей"—содержитъ въ себѣ характеристику 
невозрожденнаго, гомерическаго человѣка, изображеніе конкрет
наго содержанія области грѣха и отчужденія отъ жизни Вожіей. 
Третья глава: „Любовь, какъ основа и  сущность хри стіан 
скаго религіозно-нраветвсннаго соверш енства* содержитъ 
въ себѣ описаніе и изображеніе христіанской ялюбвиа, какъ 
основного, характеристическаго свойства благодатнаго Христова 
царства, какъ идеальной сферы религіозно-нравственнаго совер
шенства. Если первая глава уясняетъ только общую основу хри
стіанскаго „аскетизма", его исходный пунктъ, его общую и основ
ную цѣль и существенное содержаніе, если вторая глава частнѣе 
изображаетъ то состояніе грѣховной невозрожденности, изъ ко
тораго человѣкъ долженъ выйти, отъ котораго онъ долженъ осво
бодиться; чтобы спастись; если третья глава, далѣе, характе
ризуетъ конкретное содержаніе христіанскаго религіозно-нрав- 
ственнаго совершенства, которое человѣкъ долженъ выполнить, 
осуществить и воплотить въ своей жизнедѣятельности, взамѣнъ 
прежняго, грѣховнаго,—то четвертая и послѣдняя глава: „Основ
ныя начала правоелавно-хриетіанекой аскетики" должна

XXIX



XXX

показать, кипъ ииенно человѣкъ съ извѣстнымъ своимъ грѣховнымъ 
достояніемъ—„страстями“, со споимъ наличным'і> религіозно-нрив- 
отііоннымъ складомъ можетъ фактически стать членомъ духовпо- 
благодатнаго царства Христова, ио возможности, осуществивъ 
его идеалъ. Наконецъ, „Яаключеиіе4*, кратко подводя итогъ 
всему сочиненію, стремится указать основное начало, существен
ный, регулирующій и объединяющій воѣ частныя проявленія и 
формы православнаго ^аскетизма* принципъ.

Одною изъ особенностей нред.іагаемаго труда, является до
вольно подробное обозрѣніе лнпкрашуры предмета, составляющее 
отдѣльную' книгу. 1)та особенность явилась результатомъ ііашего 
убѣжденія, ЧТО разсмотрѣніе трудовч», ИМѢіОІЦИХЧ» отношеніе КЪ 
предмету пашей диссертаціи, только тогда будетъ имѣть суще
ственное научное значеніе, соли мы представимъ ихъ подробный 
и обстоятельный разборъ, который имѣлъ бы ікі одно критиче
ское значеніе, но и являлся бы научно-богословскимъ анализомъ 
тѣхъ вопросовъ и точекъ зрѣнія на предметъ нашей работы, 
которые не соотвѣтствуютъ виолнѣ или только отчасти шиной 
основной точкѣ зрѣнія и основной идеѣ и разсмотрѣніе кото
рыхъ въ самомъ сочиненіи нарушило бы его цѣльность и по
слѣдовательность. Въ виду указанныхъ особенностей содержаніи, 
характера и метода означенной части нашей диссертаціи, она пред
ставляетъ собого—отчасти—самостоятельную часть нашего труда 
а потому и выдѣлена нами въ особую самостоятельную первую  
часть 1-го тома. Все остальное содержаніе предлагаемаго труда·- 
„В в е д е н і е 4  главы и „Заключеніе'■‘—составляютъ другую*кни
гу—вторую часть 1-го тома, содержаніемъ которой является, 
такимъ образомъ, послѣдовательно--систематическое раскрытіе 
православнаго ученія объ „аскетизмѣ", о его сущности, психоло
гическихъ, религіозныхъ и этическихъ основахъ и основныхъ 
общехристіанскихъ формахъ и проявленіяхъ.

С.-Петербургъ.
9 Октября 1906 года.



Источники и пособія.

А) Г л а в н ѣ й ш і й  и с т о ч н и к и .

Основоположителышми и фундаментальными источниками при на
писаніи нашей диссертаціи служили:

1) Св. Писаніе Новаго Завѣта на греческомъ, славянскомъ и 
русскомъ языкахъ. Въ необходимыхъ случаяхъ имѣлось въ виду и 
Св. Писаніе Ветхаго Задѣта.

2) Святоотеческая и аскетическая письменность. Въ частности 
яами изучены слѣдующія произведенія святоотеческой и аскетической 
письменности.

MIGNE. Patrologiae cursus completus· Series Graeca.
T. I. Clementis ep. Вопить epistolae ad Corinthios I—If.—Constitutiones Apostolicae. 
T. II. S. Barnabae apostoli epistola.—Hermae Pastor. Epistola ad Diognetum.
T. III. 8. Dionysii Areopagitae Opera omnia.
Τ· V. 8. Ignatii antiocheni episcopi Epistola ad Magnesios*, Epistola ad Polycarpem.
8. Polycarpi episc. Smyrnomm Epistola ad Philipiseos.
T. VI .Afhenagori Atheniensis Legatio de Christianis. Ejusdem De resurrectione mortuorum. 
S. Justini martyri Apologia prima. Ejusdem Dialogus cum Tryphone Judaeo.
S. Theophyli epise. Antiocheni Liber de fide ad Autolycum.
T. VII. S. Irenaei Adversus haereses.
T. VIII—IX. S. Clementis alexandrini Opera omnia.
T. XI. Origenis presbyteri alexandrini De oratione.
T. ХѴШ. S. Methodii episcopi et martyris Convivium decem virginum.
T. XXVI. S. Athanasii archiepiscopi alexandrini Opera omnia, quae exstant Tomus 

secundus. Opera historica et dogmatica.
T. XXIX—XXXII. S. Basilii Magni Opera omnia.
T. XXXIII. 8. CyrilU ep. Hierosolym Opera omnia.
T. XXXIV. S. Малаги Magni Opera omnia.

Historia Lausiaca.
T. XXXV—XXXVII. G-regoHi Theologi Opera omnia.
T. XXXIX. Didymi presb. Alexandrini Liber contra manichaeos.
T. XL. Nemesii episcopi emeseni De natura hominis.
S. Serapion, thmuitawus episcopus.
S. Antonius Magnus abbas.
S. Isaias abbas.
Ekagrius Ponticus scitensis monachus.
T. XLI—XLIII. 8. J Ipipbanii ep. salamitani Opera omnia.
T, XLVII—LXIV. S. loannis Chrysostomi Opera omnia.
'Г. LXV. Apophthegmata Patrum.
Marcus eremita.
Marcus Diadochus.
T. LXVII. Socratis. Historia Ecclesiastica 
Soeomenes Ecclesiastica Historia.
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T. LXVIII—LXX. S. Cyrilli Alexcmdriae archiepiscopi Opera, tomus primus.
T. LXXVIII. S. Isidori Pelusiotae Epistolarum libri quinque.
T. LXXIX. S. Nilus abbas.
Epistolarum libri quatuor; Ejusdem. Narrationes. Ejusdem in Albianum Oratio. Ejus

dem Liber de monastica exercitatione (Λόγο; άσχητιχό;). Ejusdem. Ad Agathiam monasticam 
vitam agentem. Peristeria sen tractatus de virtutibus excolendis et vitiis fugiendis. Ejusdem. 
De voluntaria paupertate tractatus. Ejusdem de monachorum praestantia.

Ejusdem Ad eumdem tractatus de vitiis, quae opposita sunt virtutibus. Ejusdem trac
tatus de octo spiritibus malitiae. Ejusdem De diversis malignis cogitationibus. Ejusdem Sen
tentiae abducentes hominem a corruptibilibus, et incorruptibilibus unientes. Ejusdem. Capita 
paraenetica. Ejusdem. Sermo in effatum illud Evangelii, quod dicit: Nunc, qui habent · accu- 
um, tollat ete.

T. LXXXlll. Theodoreti Cyrensi* episcopi Religiosa Historia.
T. LXXXYIIi loannis Climacis Scala paradisi.
Dnroihei abbatis Doctrinae.
T. XC—XOI. S. Maximi Confessoris Opera omnia.
T. XCI. Thalassii abbatis Centuria.
T. XCIII. Hesyehii abbatis Centuria de temperantia et virtute.
T. XCIV. S. loannis Damasceni Liber de fide orthodoxa.
T. CIII. Excepta ex orat. S. Methodii de resurrectione.
T. CXX. Symeonis Junioris Orationes XXXIII. Ejusdem Divinorum amorum liber. 

Ejusdem Capita practica et theologica CCXXVIII. Ejusdem De tribus modis orationis.
Nieetae Pector at i Practicorum capitum centuria I. Ejusdem Gnosticornm capitum cen

turia III.
T. CL. Gregarii Pahmae Theophanes, Ejusdem Ad reverendissimam in sanctimoniali

bus Xenam, De passionibus, virtutibus et mentalis quietudinis fructibus. Ejusdem Decalogus 
Christianae legis. Ejusdem. De iis, qui sacrae indulgent quietudini. Ejusdem. De oratione et 
puritate cordis capita tria.

(хгедогіі Sinaitae Capita valde utilia per acrostichidem disposita. Ejusdem  Accurata 
dissertatio de quiete et oratione capita decem. Ejusdem. De quietudine et duobus orationis 
modis capita quindecim. Ejusdetn. Quomodo oporteat sedere hesychastam ad orationem nec 
cito assurgere.

MIGNE. Series Latina.

T. I—II. Tertulliani Opera omnia.
T. III. Minutii· Felicis Octavius.
T. IV. Cypriani ep. earthageniensis Epistolae; Libri de lapsis; De habitu virginum. 

De oratione Dominica; De laude martyrii;
T. XXI. Itufini Historia monachorum.
T. XXII. S. Hieronymi ep. strydonensis Epistolae.
'Г. XXIII. S. Hieronymi strydonensis Yita Bauli Eremitae. Ejusdem Regulae S. Pa- 

chomii abbatis. Ejusdem. Libri ad Iovinianum. Ejusdem Libri ad Vigilantium.
T. XXXII. S. Aurelii Auyustini ep. Hipponensis Confessiones. Ejusdem  .Libri· contra 

Academicos.
T. XXXIV. Ejusdem. De vera religione.
T. XLl. Ejusdem De civitate Dei.
T. XIЛХ. loannis Cassiam De coenobiorum institutis libri duodecim. Ejusdem Col

lationum XXIV. Collectio in tres paites divisa.
T. LXXUI. De vitis patrum.
Vita S. Onuphrii Eremitae
T. LXXIV. Pratum spirituali.



Кронѣ Toro, намп по друѵим.ъ издсініямъ изучались творенія с.іѣд. аскетическихъ пи
сателей.

Eusebii Pamphili. Historiae Ecclesiasticae libri X. Recensuit cum prolegomenis appa
ratu et annotatione critica indicibus denuo edidit F. A. Heinichen. Lipsiae. MDCCCLXVHL

Eusebius Werke. Erster Band. t)ber das Leben Constantius. Constantins Rede an die 
Heilige Versammlung Tricennatsrede an Constantin. Herausg. von D-r Ivar A. Heikel. Leip- 
■ή g. 1902.

Eusebius Werke. Zweiter Band. Die Kirchengesehichte bearbeitet von D-r Eduard 
Schwartz. Die Lateiniscbe libersetzung des Rutinus von D-r Theodor Momrosen. Erster 
Halfte. Leipzig. 1903.

Sancti Patris nostri Ephraem Syri opera omnia, quae exstant Graece, Syriace, Та*тпа 
in sex tomos distributa. Romae MDCCXXXYII.

Toii οσίου ζα’ζροζ ήμών Ισαάκ ’Εττισκόζοο ΝινευΙ του ϋύρου ~ι ’εύρε έ̂ντα ασκητικά— Έτη{Αβλεία 
.Ν ικτ,οόροο..,. τοϋ Θεοτόκου. Έν Λειψία... Έτει ά·̂ ο.

I I I * ι I I

Древній Патерикъ, изложенный по главамъ. Переводъ съ греческаго. Мордой 1874.
Изъ трудовъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ перечисленнымъ выше источниками— 

библейскимъ и патристическимъ — въ качествѣ указателей, справочниковъ, филологическихъ 
пособій укажемъ изъ бывшихъ у насъ подъ руками только слѣдующіе:

D. D-r. Hermann Cremer. Biblisch-theologisches Worterbucli der Neutestamentlichen 
Or&citat. Neunte vermehrte und verbesserte Auflage. Gotli*. 1902.

Grimm. Lexicon Graeco-Latinui» - ia libros Novi Testamenti. Editio tertia. Liysiae 
MDCCCLXXXVIII.

Ioh. Casparus Suicerus. Thesaurus ecclesiasticus, e patribus Graecis ordine alphabetico 
exhibens. Editio secunda. Amstelaedami MDCCXXVIU. Tomus primus. Tomus secundus.

E. A. Sophocles. Greek Lexicon of the Romain and Bysantine periods (From. B. G. 
146 to A. D. 1110) New-York. 1887.

Henricm Stephanus. Thesaurus Graecae linguae. Anno M. D. LXXD. T. I-— ІГІ.

Ταμ-εΐον τής ΙΙατοολογίας, ήτοι συλλογή των εν τή -ατρολογία τή ύπό Μιγνίου гаріг/0{АІѵ<аѵ κυριωτέρων 
εννοιών, φράσειον και ύ-ο&έσεων... επιτελεία Γα^ιηλ Σοφοκλέου;. Έν ’Α&ύναις. 1888.

Du-Gange. Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Graecitatis. Tomi primus et 
secundus. Lugduni MDCLXXXXIII.

Du-Cange. Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Latinitatis. Tomi primus, secun
dus et tertius. Lutetiae Parisiorum CIOIOCLXXIII.

D-r J. H. Heinrich Schmidt. Synonymik der Griechischen Spraehe. Erster Band. Leip
zig. 1876. Zweiter B. lbid. 1878. Dritter B. Ibid. 1879. Vierter B. Ibid. 1886.

Edwin Hatch. Essays in Biblical Greek. Oxford. 1889.
D -r  6r. Adolf Dmsmann. Bible Studies. Edinburgh. 1901.
T. K. Abbott. Essays chiefly on the original texta of the old and New Testament. 

London. 1891.
Gustav T6ichmull&\ Aristotelische Forschungen. B. III. Geschichte des Begriffs der Pa- 

rusie. Halle. 1873.
Studien zur Geschichte der Begriffe. Berlin. 1874.
Съ пѣкоторыми классическими писателями мы знакомились по слѣд. ихъ изданіямъ.
Platonis opera. Edit. Didot. Parisiis (T. I. 1866 г. T. П. 1846).
Aristotelis opera omnia. Ed. Didot, Parisiis (T. I. 1862.; II—1887; III—1867).
Pluta¥chi Chaeronensis operum tomus secundus, continens Moralia, Gulielmo Xylandro 

interprete. Heidelbergae. MDLXH.
Epicteti Dissertationes. T. I et II. Londini. MDCCXLI.
Luciani Samosatensis opera T. I. II. III. Amstelodami. CIOIUCCXLUI.
Philonis Alexandrini opera, vol. I. ed. L. lvolin. Berolini MDCCCLXXXXVJ; vol. II. ed. 

Г. Wendland. B. MDCCCLXXXXYII; vol. III. MDCCCLXXXVIII; vol. 111. ed Kohn. K  MCM11.
L. Annaei Senecae opera, ed. F. Haase. vol. IU. Lipsiae. MDCCCXCYII.
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Б )  Г л а в н ѣ й ш і я  п о с о б і я .

1) Епископъ Ѳеофанъ.

Произведенія „преосв. Ѳеофана'1, т) съ замѣчательною полнотою, 
близостью и точностью отражаютъ въ себѣ духъ и характеръ свято
отеческаго аскетическаго міровоззрѣнія, которое было предметомъ его 
особенно тщательнаго всесторонняго изученія и всегдашняго неослаб
наго вниманія. Замѣчательный, рѣдкій и выдающійся знатокъ аскети
ческой письменности, преосвящ. Ѳеофанъ отразилъ ея особенности не 
только въ своихъ многочисленныхъ твореніяхъ, но и въ своей жизни, 
провѣривъ истинность аскетическихъ основныхъ предпосылокъ соб
ственнымъ духовнымъ опытомъ. Аскетическія творенія свв. Отцовъ 
имѣли для еп. Ѳеофана не только глубокій теоретическій интересъ, 
но вмѣстѣ и непосредственную важность для самой жизни, въ кото
рую основныя начала святоотеческаго міровоззрѣнія проводились имъ 
со всею возможною послѣдовательностью и полнотою. Въ 'атомъ об
стоятельствѣ заключается особенная, рѣдкая цѣнность твореній еп. Ѳео
фана для всякаго изслѣдователя аскетическаго міровоззрѣнія. Къ пре
освящ. Ѳеофану— по крайней мѣрѣ, отчасти— примѣнимы слова препод. 
Макарія Египетскаго: „имѣющіе внутри себя Божественное богатства 
духа, если сообщаютъ кому-нибудь духовное ученіе, то, какъ вы
нося .собственное сокровище, даютъ имъ“ (слово о любви. Гл. V . 
Начерт. христ. нравоуч., стр. 220). При атомъ,—чтЬ также особенно- 
важно,—преосв. Ѳеофанъ испытывалъ вліяніе не одного какого либо, 
хотя бы выдающагося и вполнѣ авторитетнаго аскетическаго писателя 7 
даже не одной какой-либо той иди иной группы ихъ, выражающей

*) Аскетическое міровоззрѣніе преосв. Ѳеофана мн изучали преимущественно по слѣ
дующимъ его произведеніямъ:

„Начертаніе христіанскаго нравоученія·*. Изд. 2-ое. Москва. 1895 г.
„Дуть ко спасенію". (Краткій очеркъ аскетики). Третья часгь начертанія христіан

скаго нравоученія. Изданіе восьмое. Москва. 1899 г.
„Письма къ одному лицу въ С.-Петербургъ по поводу появленія тамъ новаго учителя 

вѣры". Спб. 1881 г.
„ Письма къ разнымъ лицамъ и о разныхъ предметахъ вѣры а жизни*. Москва. 1882 г,
„Толкованіе первыхъ восыш главъ Посланія Св. Апостола Павла къ Римлянамъ**. Изд* 

2~ое. Москва. 1890 г.
„Толкованіе IX—ΧΎΊ гл. Посланія Св. Апостола Павла къ Римлянамъ1*. Изд. 2-ое. 

Москва. 1890 г.
„Толкованіе второго посланія Св. Ап. Павла къ Коринѳянамъ11. Москва 1882 г.
„Толкованіе Посланія Св. Ап. Павла къ Ефесеямъ**. Москва. 1882 г.
„Толкованіе посланій Св. Ап. Павла къ Колоскамъ и къ Филимону". Москва 1880 г.
„Толкованіе посланіи Св. Апостола Павла къ Филиппійцамъ и Солунлнамъ перваго и. 

второго". Москва 1883 г.
„Толкованіе пастырскихъ посланій Св. Апостола Павла*. Москва 1882 г.



особенности лить того или другого направленія аскетическаго міро
воззрѣнія,— нѣтъ, его знакомство съ аскетической святоотеческою пись
менностью было выдающимся не только по глубинѣ, но и по шѵфотшь 
обнятаго имъ аскетическаго матеріала, такъ какъ включало въ себя 
почти всѣхъ, наиболѣе выдающихся, аскетическихъ православныхъ 
писателей, начиная Антоніемъ В. и оканчивая Григоріемъ [Гаданою 1).

Прекрасное знакомство еп. Ѳеофана съ большимъ числомъ наи- 
■болѣе выдающихся, характерныхъ и важныхъ аскетическихъ писателей 
имѣло своимъ послѣдствіемъ проникновеніе святителя ихъ общимъ духомъ, 
усвоеніе имъ наиболѣе существенныхъ, характерныхъ, основныхъ чертъ 
и выпуклыхъ сторонъ ихъ міровоззрѣнія, при чемъ все субъективное, инди· 
«идуальпое, встрѣчающееся у того или другого аскетическаго писателя, 
«стественио, сглаживалось, устранялось, или получало надлежащее 
мѣсто и значеніе, щш сравненіи съ міровоззрѣніемъ другихъ аскети
ческихъ писателей. Такъ, по крайней мѣрѣ, обстоитъ дѣло у преосв. 
веофана въ громадномъ большинствѣ случаевъ,—обратное составляетъ 
лить незначительныя исключенія.

Такимъ образомъ, святоотеческое аскетическое міровоззрѣніе, 
прошедши чрезъ призму глубокаго и тщательнаго изученія еп. Ѳео
фана, сдѣлалось какъ бы его собственнымъ, такъ что его собственное 
міровоззрѣніе, безъ всякаго преувеличенія, можно назвать святоотече
скимъ,— не только по общему духу и основному содержанію своему, 
но даже и ііо самой формѣ своего выраженія и  раскрытія.

Самый способъ изложенія, раскрытія аскетическаго міровоззрѣнія 
еп. Ѳеофана совершенно чуждъ даже слѣда отвлеченности, схоластич
ности, догматическаго формализма.

Система преосв. Ѳеофана, въ полномъ согласіи съ особенностями 
святоотеческихъ твореній, всецѣло покоится на, психологической почвѣ 
реальныхъ наблюденій надъ религіозно-нравственною жизнью человѣка 
въ различныхъ ея моментахъ, въ разнообразныхъ способахъ и фор
махъ ея выраженія и различныхъ ступеняхъ ея развитія.

Почти неисчерпаемое богатство содержанія произведеній еп. Ѳео
фана вполнѣ гармонируетъ съ изящною простотою изложенія. Худо
жественная изобразительность языка, достигаемая нерѣдкимъ употреб
леніемъ выразительныхъ подобій, олицетвореній, рѣзко и выгодно вы
дѣляетъ произведенія преосв. Ѳеофана изъ ряда другихъ богословскихъ 
трудовъ и также очень близко роднитъ ихъ съ святоотеческими писаніями.

*) Мы разумѣемъ въ настоящемъ случаѣ его замѣчательный Υ томный переводъ гре
ческаго Добротолюбія, дополненный, кромѣ того, „многими отеческими статьями о духовной 
жизни, не вошедшими въ составъ послѣдняго*'. (Н. I I  Архлніельскій (нивѣ преосв. Сте
панъ). Задача, содержаніе и планъ системы православпо-христіанскаго нравоученія. Сим- 
бирскъ 1894 г., стр. 58. ср. стр. 61). Указаніе и перечень свв. Отцовъ—аскетовъ, творенія 
которыхъ—въ своихъ характерныхъ и рельефныхъ воззрѣніяхъ—вошли въ составъ названнаго 
труда еп. Ѳеофана см., напр., въ цит. соя. Архангельскаго, стр. 61—G2.



Отсюда, творенія преосв* Ѳеофана возвышаются надъ значеніемъ, 
пособія и приближаются къ значенію одного изъ важныхъ и перво
степенныхъ источниковъ, которыми православный изслѣдователь дол
женъ постоянно контролировать правильность и точность своего пони
манія, истолкованія и изложенія аскетическаго міровоззрѣнія.

На протяженіи дальнѣйшаго нашего изслѣдованія мы будемъ 
неоднократно видѣть фактическое доказательство и детальное подтвер
жденіе той нашей мысли, что міровоззрѣніе еп. Ѳеофана предста
вляетъ собою вполнѣ точное, иногда до адэвватности, отраженіе суще
ственныхъ основныхъ положеній святоотеческаго аскетическаго ученія. 
Имѣя въ виду, такимъ образомъ, представить документальное,. точное 
и детальное обоснованіе нашего тезиса въ самой нашей диссертаціи, 
по каждому наиболѣе существенному и характерному ея пункту, мы 
въ настоящемъ нашемъ — предварительномъ—очеркѣ ограничимся лишь 
изложеніемъ и краткимъ анализомъ только самыхъ основныхъ поло
женій аскетики нреосв. Ѳеофана,— укажемъ лишь ея исходный пунктъ 
и основное движущее начало, изъ котораго развивается вся его систе
ма и которымъ вся она проникается.

Такимъ началомъ, проникающимъ всю аскетическую систему еп► 
Ѳеофана, всѣ его богословскія положенія,— сообщающимъ основной 
тонъ всему его міровоззрѣнію,— должно быть по справедливости при
знано ученіе объ усвоеніи каждымъ въ отдѣльности человѣкомъ спа
сенія, совершеннаго Іисусомъ Христомъ. „ Аскетизмъ какъ совокуп
ность обязательныхъ требованій, наилучшихъ способовъ и наиболѣе 
совершенныхъ средствъ богоугожденія, служитъ, по общему смыслу бою- 
словствованія еп. Ѳеофана, только методомъ, путемъ, которымъ совер
шается переходъ изъ области грѣховной невозрождениости въ сферу 
благодатнаго Христова небеснаго царства. Но существо и особенности· 
всякаго метода опредѣляются содержаніемъ и характеромъ той цѣли, 
которая этимъ методомъ достигается, ради которой вся работа пред
принимается, производится и осуществляется. Другими словами, по
нятіе объ „аскетизмѣ"—въ его православномъ пониманіи и истолки 
ваніи— можетъ быть выведено, опредѣлено и установлено только на осно
ваніи возможно точнаго анализа православнаго ученія о спасеніи„ 
„Аскетизмъ*4 входитъ въ понятіе о „спасеніи", какъ одинъ изъ еп> 
существенныхъ, слагающихъ и образующихъ моментовъ. Отдѣлить 
православное ученіе объ „аскетизмѣ44 отъ православнаго ученія о· 
„спасеніиw не только не желательно, но и прямо невозможно. Такова 
связь данныхъ понятій по существу, такою она является въ свято
отеческой и аскетической письменности, такою же, въ совершенномъ7 
полномъ и точномъ согласіи съ этою послѣднею, она представляется 
и у преосв. Ѳеофана.

Отсюда основныя положенія православнаго ученія о „спасеніи*



въ системѣ богословскихъ воззрѣній еп. Ѳеофана должны быть уясне
ны возможно точнѣе и правильнѣе, если мьг желаемъ понять особен
ности его ученія о сущности христіанскаго „ аскетизма

Раскрытіемъ православнаго ученія о сущности, способахъ и сред
ствахъ усвоенія каждымъ человѣкомъ „спасенія", совершеннаго Іису
сомъ Христомъ, преосвященный авторъ занимается нарочито и спеці
ально въ своемъ сочиненіи, озаглавленномъ: „Письма къ одному лицу 
въ С.“Петербургъ по поводу появленія тамъ новаго учителя вѣры* 
(ОПБ. 1881 г.), т. е. по поводу появленія и распространенія nani- 
ковщины, которая является въ сущности пересаженнымъ на русскую 
почву протестантизмомъ. Основнымъ пунктомъ этого ученія является 
спасеніе человѣка исключительно одною вѣрою во Христа, помимо доб
родѣланія, отъ котораго достиженіе „спасеніяи ни въ коемъ случаѣ и 
ни въ коемъ смыслѣ не зависитъ и съ которымъ, слѣдователь®), оно 
ни въ какой связи не стоитъ.

Считая это ученіе неправильнымъ, ошибочнымъ, ложнымъ, гибель
нымъ,— преосвящ. Ѳеофанъ, въ виду и по поводу его, раскрываетъ 
православное ученіе о спасеніи, имѣя цѣлью оттѣнить его специфи
ческія особенности по сравненію—преимущественно—съ протестант
скимъ воззрѣніемъ на тотъ же предметъ. Еп. Ѳеофанъ предлагаетъ 
даже попытку краткой, но, по возможности, точной формулировки 
сущности православнаго ученія по данному предмету въ слѣдующихъ 
словахъ: „Начало повой жизни о Христѣ или начало спасенія не 
даромъ дается за вѣру, но полагается свободными движеніями духа, 
по вѣрѣ, при помощи благодати Божіей. . . . Ояо спѣется не вѣрою, 
а напряженною дѣятельностью своихъ силъ, возбуждаемою вѣрою, при 
помощи благодати Божіей" *).

Анализируя приведенную формулу, мы находимъ* что оиа вклю
чаетъ въ себя слѣдующія частныя положенія. 1) спасеніе человѣка 
есть актъ духовной жизни, имѣющій начало и продолженіе,-ишде 
говоря, есть религіозно-нравственный процессу 2) совершаемый двумя 
факторами— субъективнымъ и объективнымъ,— свободною напряженною 
дѣятельностью силъ самого человѣка и вспомоществующею этой дѣя
тельности благодатію, при чемъ 3) вѣра необходима .собственно потому, 
что ею обусловливается напряженная дѣятельность всѣхъ силъ человѣка.

Для того, чтобы точно понять эту формулу и правильно оцѣнить ея 
достоинства, необходимо разсмотрѣть и анализировать каждое изъ входя
щихъ въ составъ ея основныхъ понятій и опредѣлить ихъ взаимоотношеніе.

По епископу Ѳеофану, высшая цѣль и конечный результатъ спа
сенія, сущность и содержаніе вѣчной жизни г) заключаются въ бли
жайшемъ и живомъ, непосредственномъ общеніи съ Богомъ 3).

1) Соч. цит., стр. 74. 2) 78 стр. #) 47, 48, 78, 88 и 1 2 4 стр. Ср.Начерт.,стр.Пб—116*
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Чтобы достигнуть Богообщенія, сдѣлаться способнымъ къ „при
частію божескаго естества" 1), человѣкъ долженъ очиститься отъ всего 
грѣховнаго, страстнаго и грубо-чувственнаго 2) и пріобрѣсти высшее 
религіовно-нравственное совершенство, „благоукрасить душу свою вся
кими добродѣтелями" 3). „Чистота сердца отъ всего грѣховнаго 4), 
чистота не въ словахъ только и дѣлахъ, но и въ помыслахъ, чув
ствахъ и стремленіяхъ" 5) и положительная святость—богоподобіе— 
дѣлаютъ человѣка способнымъ къ общенію съ Богомъ 6). По мѣрѣ 
того, какъ достигается человѣкомъ состояніе „святости",— постепенно 
осуществляется и конечная цѣль его— богообщеніе 7).

Это осуществленіе достигается постепенно,—имѣетъ начало, про
долженіе и завершеніе 8). Такимъ образомъ, „спасеніе" достигается 
человѣкомъ еще здѣсь, на землѣ, хотя и не во всей полнотѣ; „во 
всей своей свѣтлости" 9), въ совершенномъ, безконечномъ и безпре
пятственномъ развитіи оно сдѣлается неотъемлемымъ достояніемъ хри
стіанина только въ загробной жизни. При этомъ степень блаженства 
будетъ находиться въ точномъ соотвѣтствіи съ тою или иною степенью 
воспріимчивости человѣка. „Удѣлъ блаженства каждому данъ будетъ 
такой, сколько кто вмѣстить въ себя можетъ этого блаженства, а эта 
вмѣстимость опредѣляется тѣмъ, какъ кто раскрылъ свое естество для 
принятія небесныхъ благъ" 10). Отсюда, хотя въ перенесеніи трудовъ 
и лишеній на пути спасенія христіанинъ и воодушевляетъ себя же
ланіемъ и надеждою получить „мздовоздаяніе", достигнуть „небеснаго 
блаженства", однако это бываетъ и наблюдается лишь на первыхъ 
ступеняхъ религіозно-нравственнаго развитія человѣка и ) и допустимо 
единственно въ цѣляхъ поддержанія и укрѣпленія ревности жить свято 
и не поддаваться грѣху; главное же вниманіе должно быть устремле
но именно на достиженіе святости, чистоты сердца 12), какъ единствен
наго и обязательнаго условія для осуществленія богообщенія, какъ 
верховной цѣли человѣка.

Такъ какъ только сознательныя и свободныя дѣйствія и состоянія 
человѣка имѣютъ нравственное значеніе и, слѣдователь^, только они 
могутъ опредѣлять и обусловливать состояніе „святости", то въ дѣлѣ 
усвоенія „спасенія" всякое, даже малѣйшее, дѣло должно совершиться 
„сознательно и по своему личному напряженію силъ" 13), „съ непри
нужденнымъ сознаніемъ и свободою" 14); „механическаго въ духовной 
жизни ничего нѣтъ" 15). Съ этой точки зрѣнія преосв. Ѳеофанъ и гово
ритъ, что „человѣкъ содѣваетъ свое спасеніе, при помощи благодати 
Божіейі 16). „Спасеніе" человѣка какъ въ цѣломъ, такъ и въ част-

х) стр. 47; з) 61, 78. 3) стр. 26, 4) стр. 59, 61; 5) 60; ®) 61, 62; 7) стр. 26. 8) стр. 27
9) Стр. 17 Ср. Толк. перв. восыш гл. Рай. (ΥΙΙΙ, 13 ст.), стр. 487—488. 10) стр, 106 п) стр.
61—64. іЗ) Начор., стр. 108. lS) Сгр. 65, 66, 97, 100.14) Путь, стр. 226.1S) Толпой. Ефес. (V,
8), стр. 848. 10) стр. 65, 67, 83, ср. Натерт., стр. 121.



нихъ своихъ моментахъ совершается неразлучнымъ взаимодѣйствіемъ 
свободы человѣческой и благодати Божественной, „взаимнымъ сочета
ніемъ ихъ'4 *). Подъ „благодатію44 Божественною еп. Ѳеофанъ, отбро
сивши всѣ схоластическія тонкости и подраздѣленія, вполнѣ согласно 
съ Св. Писаніемъ 2) и отцами церкви разумѣетъ дѣйствующаго въ 
людяхъ Св. Духа.

Духъ Святый входитъ въ тѣснѣйшее единеніе съ человѣкомъ 3). 
вступаетъ съ его „духомъ44, — съ высшею, богоподобною стороною его 
существа,— во внутреннее, таинственное реальное общеніе *). „Водитель
ство Духа ие внѣшне, а идетъ извнутрь, ибо Духъ Божій сочетался 
съ духомъ нашимъ и изъ него дѣйствуетъ* г>).

Обитающій въ глубинѣ существа человѣческаго Духъ Святый и 
составляетъ основаніе благодати, а общеніе человѣка со Св. Духомъ и 
есть сущность благодати °).

Обитая въ человѣкѣ, Духъ Святый является необходимой, глав
ной, въ собственномъ смыслѣ творческой силой въ процессѣ внутрен
няго религіозно-нравствениаго преобразованія человѣка и усвоенія его 
Христу и Богу 7) 8).

„Отличительное свойство христіанской жизни то, что опа есть 
жизнь благодатная 44 9).

Если молшо сказать, что „человѣкъ, съ помощію благодати, со- 
дѣваетъ свое спасеніе44, то не менѣе справедливо и то положеніе, что 
„Духъ Святый, дѣйствующій въ пасъ, содѣваетъ съ нами спасеніе 
наше44 10). Дѣйствіе этихъ двухъ факторовъ въ спасеніи „неразлучно* п ). 
ІІоэтому-то преосвященный Ѳеофанъ, съ одной стороны, говоритъ, что 
„въ каждомъ поворотѣ внутреннихъ движеній (чувствѣ грѣховности, 
раскаяніи, вѣрѣ, рѣшимости жить свято) дѣйствуетъ самъ человѣкъ4' 
своимъ произволеніемъ и напряженіемъ силъ своихъ44, а съ другой, 
утверждаетъ, что именно „Духъ Святый возбуждаетъ чувства грѣхов
ности, раскаянія, рѣшенія начать жизнь исправно4412). Равнымъ обра
зомъ, въ одномъ мѣстѣ „Инеемъ44 говорится, что человѣкъ, послѣ кре
щенія или покаянія, „исходитъ на то, чтобы очистить душу и тѣло

L) Нутъ, стр. 21. ср. „Письма*, стр. 79, 80, 90. -) Ср. Рим. XY, 36 ср. У, 5, VIII, 9 
Тит. III, 6. 1 Кор. III, 16. YI, 19. 3) Стр. 42, 45. 4) Стр. 74. 5) Толь·, пер. гл. Рнмл. (VIII, 
15), ст. 490. °) Цит. соя., стр. 44. 7) стр. 46, 47. 8) Только такое истолкованіе православнаго 
ученія вполнѣ отвѣчаетъ дѣйствительности. ІІо православному ученію, именно гармоническое 
сочетаніе божественнаго и человѣческаго съ преобладаніемъ перваго, при свободномъ и актив
номъ подчиненіи второго, есть норма взаимоотношенія Божественной благодати и нашихъ 
человѣческихъ силъ въ содѣпаиіи нашего „спасенія" {Проф. Л. Л . Китайскій, „Ученіе о бла
годати Божіей въ твореніяхъ древнихъ св. Отцевъ и учителей церкви. СПБ. 1902. стр. 13). 
Если же въ нѣкоторыхъ мѣстахъ „ІІисемъ<! еп. Ѳеофанъ такую гармонію какъ бы нарушаетъ 
въ пользу преобладающаго значенія человѣческихъ силъ, то это объясняется полемическими 
задачами труда. п) Начерт., сгр. 182; 10) Цит. соч., стр. 19. ]|) стр. 71, 80. V1) Стр. 87; ср. 
стр. 76—77, а также стр. 43 л 45; ср. Начсрт.. стр. 205.
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отъ всего грѣховнаго, страстнаго и чувственнаго, устроить изъ своего 
естества достойный храмъ тріипостасному Богу* 1), тогда какъ въ  
другомъ категорически утверждается, что именно „благодать созидаетъ 
вѣрующаго въ жилище Божіе, очистивъ его отъ всего страстнаго и 
грѣховнаго и украсивъ всякою добротою*4 2).

Что касается вопроса, какъ представляетъ себѣ епископъ 
Ѳеофанъ образъ взаимоотношенія благодати и свободы, признаетъ ли 
онъ совмѣстность и одновременность ихъ дѣйствія или допускаетъ 
послѣдовательно-перемѣнный характеръ ихъ отношенія, то на этотъ 
вопросъ съ опредѣленностью отвѣтить затруднительно, въ виду суще
ствованія въ произведеніяхъ епископа Ѳеофана двоякаго освѣщенія 
этого вопроса.

По преосвященному Ѳеофану, „дару вѣры предшествуетъ возже- 
ланіе вѣры и взысканіе ея“ 3). Изъ сопоставленія этихъ словъ съ 
описаніемъ естественныхъ свойствъ и проявленій „духа" человѣческаго, 
какъ высшей стороны природы человѣка, слѣдуетъ, можно полагать, 
тотъ выводъ, что подъ „возжеланіемъ вѣры іі взысканіемъ ея“ святи
тель разумѣетъ проявленіе присущихъ „духу" человѣка способностей— 
страха Божія, совѣсти, исканія Богообщенія, при недовольствѣ всѣмъ 
тварнымъ4). Та или. другая степень развитія этихъ способностей дѣ
лаетъ человѣка способнымъ или неспособнымъ къ воздѣйствію на него 
благодати. Готовность человѣка къ послѣдованію благодатному призванію, 
извѣстная божественному провидѣнію, и служитъ, можпо сказать, усло
віемъ самаго дѣйствія благодати на душу 5). Дѣйствіе Духа Божія на 
человѣка чрезъ слово благовѣстія состоитъ въ возбужденіи, усиленіи, 
оживленіи естественныхъ добрыхъ мыслей и чувствъ, присущихъ его 
„духу* ΰ). Подъ дѣйствіемъ благодати въ душѣ призываемаго начи
нается борьба между прежними нажитыми убѣжденіями, наклонностями 
и стремленіями, и между тѣми новыми, которыя зародились въ немъ 
подъ вліяніемъ благодати. Воля его еіце не установилась на одпомъ 
настроеніи и поперемѣнно то склоняется въ сторону грѣха, то устре
мляется къ Богу '). Каково же отношеніе благодати къ атому процессу 
образованія рѣшимости человѣка слѣдовать ея призыву?. „Отъ кого 
зависитъ это рѣшеніе? спрашиваетъ епископъ Ѳеофанъ и отвѣчаетъ: 
„огв самого человѣка. Онъ самъ своелично и самоохотно долженъ 
произнести его“ 8). Возбужденіе не завершаетъ дѣла обращенія грѣш-

стр. 78; -) Стр. 45; 3) Стр. 90. 4) Ср. Толков. къ Ефес. (гл. III, ст. 1(5), стр. 209; 
ср. ibid. (гл. ІТ, ст. 24), стр. 300. 5) Ср. стр. 70, 71. Ср. Толков. 2 Нося. Кор. IV гл. 2  
ст., стр. 117—118; Ср. ibid. ст. Б, стр. 118—119. 6) стр. 74 ср. 72. Толков. посл. къ Ефес. 
(гл. III, ст. -10) стр. 209. 7) „Цѣль возбужденія благодатнаго и сила его- въ томъ, что оно 
извлекаетъ челоііѣка изъ узъ грѣха и поставляетъ на точкѣ безразличія между добромъ и 
зломь11 (ІІуть, сгр. 183). „Возбужденный поставляется благодатію въ среднее между грѣхомъ 
и добродѣтелію состояніе*4 (ibid., стр. 133). sj Стр. 71.
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Ника, а толыьо зачинаетъ и послѣ него предлежитъ трудъ надъ. собойг 
и трудъ очень сложный" 1).

Благодать Божія, открывъ человѣку любовь Божію и ужасъ грѣха, 
предоставляетъ ему самому устремиться къ этой любви и къ святому 
общенію съ пей. Сначала, на основаніи задатковъ и предрасположеній къ 
опредѣленію въ сторону благодати, которыя кроются въ естественномъ 
состояніи человѣка, должна образоваться рѣшимость, „склоненіе про
изволенія % чтобы благодать пришла на помощь и помогла установиться 
тому, на что склонилось произволеніе 2). Итакъ, по прямому смыслу 
приведеннаго нами выраженія епископа Ѳеофана, благодать Божія 
приходитъ на помощь человѣку лить послѣ того, какъ въ немъ само
стоятельно образовалась рѣшимость послѣдовать благодатному призыву 
чрезъ слово благовѣстія 3); благодать „идетъ вслѣдъ за произволеніемъ“*), 
„она закрѣпляетъ “ °), „закаливаетъ“ уже образовавшееся рѣш еніе6).

Точно также и въ послѣдующей христіанской жизни лить „послѣ 
напряженія человѣкомъ своихъ силъ до возможныхъ предѣловъ, бла
годать приходитъ къ нему на помощь къ совершенію дѣла, восполняя 
оскудѣвающее въ его собственныхъ силахъ, кои также суть Божій4* ”).

Съ неменынею ясностью и категоричностью утверждается таже 
самая мысль и въ слѣдующихъ словахъ: „Благодать идетъ по слѣдамъ 
произволенія" 8); приходитъ она на помощь только тогда, какъ че
ловѣкъ истощитъ уже всѣ свои силы. „Но усиливаясь и нѣкій вида 
успѣхъ, пустъ не мечтаетъ человѣкъ, что и сажъ, одними своими уси
ліями, можетъ дойти до конца искомаго. И малой страсти не можетъ 
онъ совсѣмъ побѣдить, а не только большой, а тѣмъ паче всѣхъ. Въ 
цѣломъ очищеніе души и тѣла отъ страстей есть дѣло благодатиΛ δ),

„Благодать (послѣ крещенія) уя*е присуща (человѣку), но. она. 
будетъ дѣйствовать вслѣдъ за своеличными движеніями, восполняя без
силіе ихъ своею силою" 10). „То правда, что благодатьвсе совершаетъ 
и готова всегда со своею помощью, но опа всегда дѣйствуетъ въ с$язи 
п согласіи со склонностями воли человѣка. Приходитъ она на помощь 
трудящемуся, когда у него не достаетъ силъ на совершеніе какоічилрбо- 
дѣла“ и ). „Духъ Божій претворяетъ внутренній нашъ строй, на не одною- 
творческою властью н силою, а слѣдуя за сознательными и свободными 
рѣшеніями самого человѣка и соображаясь съ ними" 12).

На ряду съ этими и подобными выраженіями, свидѣтельствующими 
о послѣдовательно-перемѣнномъ характерѣ, отношеній свободы и бла
годати, въ разсматриваемомъ трудѣ мбг находимъ и мысли, съ другимъ 
характеромъ, утверждающія съ неменыпею категоричностью совмѣст-

і) Дуть, 132 стр. 2) стр. 72. Ср. I. Златоустъ. In ер. aci Ilebr. lxom. XII, 3, coi. 99.
In ер. ad Pliilipp. копь I, 8, coi. 185-186  и др. *) стр. 71; 4) стр. 72; ·'*) стр. 74; °) стр. 71-
7) Стр. 78; 8) 98 стр. !|) стр. 79 ср. 59, 78. 90, 100. 10) Нутъ, стр. 141. 11) Толков.· пер. вось-
ми і'л. Риы., стр. 361 (объяси. 15. ст. VI гл.) 12) ііші., стр. 45Н (изъясн. 2 сг. VIII гл,); ср. стрѵ
286 (изъясп. 13 ст. VIII гл).
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тешъ и одновременность дѣйствій этихъ двухъ факторовъ. Ботъ наиболѣе 
■опредѣленныя изъ нихъ.

„Благодать и свобода, сочетаваясь во едино, неразлучно дѣйствуютъ 
во все теченіе жизни" 1). Бъ одѣваніи спасенія каждымъ... все дѣ
лается взаимодѣйствіемъ свободы и благодати. Спасете спѣется нераз
лучнымъ ихъ дѣйствованіемъ.,.. Человѣкъ съ своей стороны напрягаетъ 
всѣ сбои силы, но не онѣ совершаютъ дѣло, а благодать, ^присут
ствующая ему,— не будь ея, ничего онъ и не сдѣлаетъ “ 2).

Ключъ, если не къ полному и вполнѣ достовѣрному, то, во вся
комъ случаѣ, къ вѣроятному разрѣшенію недоумѣнія относительно под
линнаго взгляда епископа Ѳеофана на образъ взаимоотношенія благодати 
и свободы даетъ, какъ намъ кажется, слѣдующее мѣсто изъ его „Ин
еемъ". „Не будь произволенія, благодать Божія не станетъ своею 
силою, противъ воли, производить то, что должно зависѣть отъ дви
женій произволенія... Благодать пребываетъ неразлучно съ свободою, 
всиомоществуя и укрѣпляя желанія и силы по дѣлу спасенія, но ни- 
когда не касаясь святилища свободы,— ея произвольнаго выбора и 
склоненія" 3). Изъ приведенной выдержки слѣдуетъ то заключеніе, что, 
по преосвященному Ѳеофану, рѣшимость человѣка къ послѣдованію за 
.Христомъ и выборъ добра въ послѣдующей христіанской жизни зави
сятъ вполнѣ отъ свободы человѣка; на склоненіе воли въ сторону добра 
благодать не оказываетъ, такъ сказать, никакого давленія. Свободная 
рѣшимость человѣка, точнѣе сказать, реальная способность къ ней, 
извѣстная божественному предвѣдѣнію, служитъ необходимымъ пред
варяющимъ условіемъ для того, чтобы благодать содѣйствовала обра
зованію этого рѣшенія 4) и укрѣпила его б),—но предваряющимъ лишь 
логически, а не по времена въ противномъ случаѣ епископъ Ѳеофанъ 
не могъ бы сказать, что „Духъ Святый возбуждаетъ рѣшеніе жить 
исправно" 6). Точно также, при совершеніи, иди, точнѣе, при попыт
кахъ совершенія добраго дѣла человѣкомъ, благодать вспомоществуетъ 
€Го силамъ только въ томъ случаѣ, когда со стороны человѣка напря
женіе этихъ силъ „бываетъ въ высшей степени, такое, какое только 
можетъ вынести естество наше" 7).

Такимъ образомъ, напряженіе силъ человѣка является условіемъ 
ихъ благодатнаго укрѣпленія, совмѣстнаго съ ними дѣйствія благодати, 
но условіемъ опять лишь, такъ сказать, логически, а не временно 
предшествующимъ. Это видно изъ тѣхъ словъ еп. Ѳеофана, которыми 
категорически утверждается совмѣстно-нераздѣльный характеръ дѣй
ствованія свободы и благодати 8). Желая оттѣнить ту мысль, что чело
вѣкъ участвуетъ своими силами въ каждомъ актѣ спасенія, что безъ

') Стр. 71; 2) стр. 80. Ср. L Златоустъ. In рр. ad Philipp. hom. VIII, 2, coi. 2*40.
3) Стр. 72. ср. Путь, стр. 21. 4) Стр. 87; 8) стр. 73;®) стр. 78. 7) стр. 80, Г>7. s)  стр, 72.
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напряженія ихъ благодать не помогаетъ человѣку,— имѣя намѣреніе,, 
слѣдователь»), отмѣтить логическое предвареніе объективнаго фактора 
субъективнымъ, епископъ Ѳеофанъ въ полемическихъ цѣляхъ, для нагляд
ности, употребляетъ такія выраженія, которыя свидѣтельствуютъ, неви
димому, о временномъ предвареніи свободою благодати.

Такимъ образомъ, мы склоняемся къ тому предположенію, что 
епископъ Ѳеофанъ допускаетъ совмѣстно - одновременный характеръ· 
дѣйствія свободы и благодати *),—въ такомъ случаѣ вполнѣ точно вы
ражая святоотеческое ученіе по данному предмету.

Отсюда слѣдуетъ признать не вполнѣ точнымъ по существу то· 
выраженіе формулы о значеніи благодати въ дѣлѣ усвоенія спасенія 
человѣкомъ, по которому ей принадлежитъ лить второстепенное, „вспо
моществующее “ значеніе, главное же, первенствующее приписывается 
какъ бы силамъ человѣка: въ дѣйствительности же, по православному 
ученію, эти два фактора равнозначащіе.

Съ этой же точки зрѣнія слѣдуетъ признать удачнымъ въ разсматри
ваемой формулѣ и опредѣленіе значенія „вѣры* въ дѣлѣ усвоенія спасенія 
человѣкомъ. „Начало новой жизни о Христѣ не даромъ дается за вѣру, 
но полагается свободными движеніями духа, по вѣрѣ.... Оно спѣется 
не вѣрою, а напряженною дѣятельностью силъ человѣка, возбуждаемою 
вѣрою".... Подъ вѣрою епископъ Ѳеофанъ разумѣетъ сердечное при
нятіе и содержаніе откровенныхъ истинъ во всей ихъ полнотѣ и не
прикосновенности 3), въ полномъ согласіи съ ученіемъ церкви 3).

Употребленіе въ такомъ значеніи разбираемаго термина, а отсюда. 
и опредѣленіе значенія и роли вѣры въ дѣлѣ усвоенія спасенія чело
вѣкомъ рѣзко выдѣляютъ трудъ епископа Ѳеофана изъ ряда другихъ 
богословскихъ системъ. Обыкновенно богословы придаютъ понятію вѣры,, 
по сравненію съ епископомъ Ѳеофаномъ, смыслъ болѣе широкій и спе
ціальный,— значеніе „ всецѣлой преданности человѣка Лицу Спасителя 
міра во всѣхъ своихъ мысляхъ, чувствахъ и поведеніи" 4), илй зке- 
„всецѣлаго влеченія и устремленія, вѣрующей души въ высочайшему 
предмету своей вѣры— Богу иди, любви къ Нему, возводящей её до внут
ренняго и живого съ Нимъ общенія и единенія * §). й  то и другое 
словоупотребленіе одинаково можетъ найти себѣ оправданіе и санкцію* 
и въ Священномъ Писаніи и въ твореніяхъ отцовъ церкви. На ряду съ 
значеніемъ увѣренности 6), и въ Св. Писаніи7) и у отцовъ церкви слово·

' „Ни благодать безъ этихъ рѣшеній, ни эти рѣшенія безъ благодати ничего не дѣ
лаютъ; они дѣйствуютъ совмѣстной Тола. пер. восьми главъ къ Римл., стр. 362 (15 ст. VI гл.)
3) стр. 17, 28, 24, 66, 68, 81, 84; 3) стр. 23. 4) ο. I. Л. Яиыгтвъ. Изъ лекцій по нравствен-
ному богословію. Прав. Обозр. 1886., стр. 760.8) JEJn. Оилъвестръ. Опытъ прав. догматическаго-
Богословія, т. IV стр. 210. в)Іоан. Ш, 12; XVI, 31--82; Рям. УІ, 8, XIV, 17, X, 17. 16, X,
8 - 9 ;  2 Кор. Т, 7; 1 Кор. XIV, 21, ѴІГ, 14; 2 Кор. VI, 14—15; Еф. I, 13, 19; 1 Ѳес. IV,
14; 1. Кор. У, 17. 7)  Напр., Іоан. I, 12; 1 Петр, I, 8—9; Рим. I, 16—17; X, 9—10, Галат.
II, 16; III, 26.
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„вѣра" употребляется также въ значеніи цѣлостнаго настроенія души 
человѣка, всецѣлой преданности Христѵ.

Самъ преосвященный Ѳеофанъ ииогда—и не рѣдко расширяетъ 
понятіе „вѣры* до указаннаго нами второго значенія 1).

Если такъ, то преимущественное употребленіе понятія „вѣры* въ 
узкомъ значеніи „сердечной увѣренности “ и введеніе его съ такимъ 
именно значеніемъ въ формулу могутъ объясняться исключительно по
лемическими цѣлями: для удобства различенія православнаго и Пашкой-* 
скаго пониманія способа усвоенія спасенія епископъ Ѳеофанъ беретъ 
терминъ „вѣра6 въ томъ узкомъ значеніи, какое ему придавали паш- 
ковцы 2)) и отводитъ ему надлежащее мѣсто въ православномъ пони
маніи процесса спасенія. Но, не смотря на эту случайность, данное 
словоупотребленіе имѣетъ безспорное преимущество предъ другимъ— 
широкимъ—и способствуетъ болѣе ясному и рельефному выраженію 
•особенностей и оттѣнковъ православнаго ученія о способѣ и факторахъ 
усвоенія человѣкомъ спасенія. Преимущество этой терминологіи заклю
чается въ томъ. что опа даетъ возможность опредѣлить значеніе „вѣры4* 
въ самыхъ начальныхъ моментахъ процесса усвоенія человѣкомъ. Эхо 
и понятно. Только „вѣра*, въ значеніи „сердечной привязанности4*, 
бываетъ и можетъ быть присуща человѣку на первыхъ шагахъ его 
нравственнаго развитія и даже въ послѣдующей его христіанской жизпи:і); 
тогда какъ „вѣра44, въ смыслѣ устойчивой настроенности души, обни
мающей всѣ ея силы, составляетъ уже завершеніе христіанской жизни 
при прохожденіи послѣдней членомъ Церкви въ полномъ единеніи съ 
послѣднею и въ сферѣ ея благодатныхъ средствъ; нравственное раз
витіе христіанина и свое выраженіе и сбой плодъ находитъ въ укрѣ
пленіи и возрастаніи вѣры 4). Такимъ образомъ, основаніе расширенія 
первоначальнаго понятія вѣры—то, что вѣра, какъ сердечная увѣрен
ность, развиваясь нормально при благопріятныхъ условіяхъ и ослож
няясь возникающими, благодаря ея вліянію на душевную жизнь чело
вѣка, психическими состояніями, образуетъ именно тогъ сложный пси
хическій феноменъ, который описывается у нашихъ богослововъ подъ 
нменемъ ..спасающей вѣры*4 δ).

Употребленіе понятія „вѣра44 въ широкомъ значеніи вполнѣ удобно 
и умѣстно лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда цѣлью является представить 
дѣло усвоенія „спасенія44 въ общеЙ? такъ сказать, перспективѣ, освѣ-

Письма, стр. 84. Особенно Толк. IX —ХУІ гл. Посл. къ Рим., стр. 106; iliid., стр. 106 (G—8 
•ст. X. гл.). 3) Стр. 84, 86. 3) „Вѣра не вдругъ становится такою крѣпкою, а съ слабыхъ за
чатковъ растетъ до мужа совершенна" Толк. Посл. Ефес. (гл. III, стих. 17), стр. 213. *) „Въ 
дѣлѣ наіпего спасенія, по Евангелію устрояемаго, все условливается вѣрою, но вѣрою не па 
одной ступени стоящею, а восходящею все выше и выше, по мѣрѣ, конечно, дѣятельнаго 
углубленія всякаго въ содѣвапіе своего спасенія**; Толк. пер. посьми гл. къ Римл., стр. 
74, 75. Ср. ibid, стр. 282 ("VI гл. ст. обълсн.); ibid. стр. 282—S83 (обълсн. VI гл. 22 ст.). 
·’) ο. I. Л  Яншиевъ, преосв. Макарій, преосв· Силъвестръ и др.
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тить съ принципіальной стороны, для каковой: цѣли необходимо указать 
ли ть  характерный моментъ этого процесса. Въ такихъ именно слу
чаяхъ разсматриваемая терминологія находитъ себѣ мѣсто какъ въ Свя
щенномъ Писаніи (особенно у Ап. Павла, когда онъ стремился отмѣ
тить христіанскій принципъ усвоенія спасенія, въ отличіе отъ іудаи- 
«тическаго—пріобрѣтенія „собственной" праведности) и у отцовъ церкви, 
когда они имѣли въ виду представить процессъ усвоенія спасенія въ 
его цѣломъ, въ общей картинѣ, не задаваясь цѣлью оттѣнить его 
постепенный процессуальный характеръ. Но когда рѣчь идетъ именно 
о процессѣ усвоенія спасенія человѣкомъ, тогда цѣлесообразнѣе упо
требленіе термина „вѣры" въ томъ узкомъ, ближайшемъ его значеніи, 
въ какомъ принимаетъ его епископъ Ѳеофанъ въ своей формулѣ. Ка- 
ково же, по формулѣ, значеніе такъ понимаемой „вѣры" въ процессѣ 
усвоенія спасенія человѣкомъ?

„Начало новой жизни о Христѣ или начало спасенія не даромъ 
дается за вѣру, но полагается свободными движеніями духа, по вѣрѣ"...

Иначе и быть не можетъ съ той православной точки зрѣнія, что 
для богообщенія необходимо богоуподобленіе, религіозно-нравственное 
совершенство,— полное отвращеніе отъ грѣха и рѣшительное, всецѣлое 
обращеніе къ Богу.

„Вѣра", понимаемая въ указанномъ смыслѣ, открываетъ человѣку 
ту истину, что Богъ готовъ помиловать грѣшника, принять его въ 
общеніе своей любви 1). Въ человѣкѣ, подъ вліяніемъ этой увѣренности, 
пробуждается искрненее и горячее желаніе на самомъ дѣлѣ вступить 
ъъ союзъ и общеніе съ Богомъ. Но одно желаніе и готовность обра
титься къ Богу само по себѣ еще не выражаетъ существенной, коренной 
перемѣны въ природѣ и личности человѣка, и не измѣняетъ его нрав
ственнаго строя 2). Чтобы обратиться отъ грѣха и войти съ Богомъ въ 
живой союзъ любви, для этого недостаточно только быть искренне 
убѣжденнымъ въ милости и близости Бога-Спасителя, но необходимо 
дать совершенно иной ходъ и характеръ всей своей религіозно-нрав- 
•ственной жизни, перестроить ее по совершенно новымъ началамъ 3).

Человѣкъ убѣжденъ, что только въ Богѣ его спасеніе,— теперь 
•ойъ долженъ всѣмъ своимъ существомъ и дѣйствительно устремиться 
къ святому общенію съ Богомъ, сдѣлать съ своей стороны все, что 
ютъ него зависитъ. Поскольку всякое, даже искреннее, убѣжденіе фак
тически можетъ оказаться безъ вліянія на волю,— постольку несомнѣнно, 
что и первоначальная „вѣра" можетъ и не повліять на нравственный 
•строй жизнедѣятельности человѣка 4). Чтобы „вѣра" и на самомъ дѣлѣ 
могла оказать коренное вліяніе иа измѣненіе всей религіозно-нрав-

J) Стр. 66, 67. и) Стр. 70, 71. Ср. Толков. Ефес. (III, 17), стр. 213.3) Толков. на лерв. 
восемь гл. Рим. (II, 6), стр. 189. 4) „Письма", стр. 71. Дуть ко спасенію, стр. 135. Ср. I. Л. 
Лнышевъ. Прав. Обозр, 1886, стр. 754.
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ственной жизнедѣятельности человѣка, онъ долженъ „самолично и само- 
охотно“ произнести „рѣшеніе по вѣрѣ'*. „Ни вѣра не опредѣляетъ 
его необходимо, ни Богъ не .вынуждаетъ его противъ воли44 1). Вѣра 
служитъ толчкомъ 2), основаніемъ 3), т. е. побужденіемъ, мотивомъ къ 
религіозно-нравственному перевороту,—его одушевляющимъ, проникаю
щимъ и направляющимъ началомъ; однако въ дѣлѣ спасенія важенъ-то 
собственно этотъ послѣдній. „Рѣшеніе бросить грѣхъ и начать святую 
жизнь есть главный моментъ въ дѣлѣ обращенія, коренной, неточный4* '*). 
,,Сознаніе и произволеніе, переходя на сторону добра, съ возлюблепіемъ 
его, поражаетъ ненавистью всякое зло и всю страстность, и при томъ 
именно свою” δ). Сущность религіозно-нравственной стороны возро
жденія и состоитъ въ рѣшимости служить отселѣ Богу. „Эта рѣши
мость, обнимающая все существо приступившаго къ Господу съ вѣрою 
и крестившагося, и есть новый человѣкъ 6). Возрожденіе „не какъ- 
нибудь механически совершается,— тому предшествуетъ рѣшеніе воли, 
которое и запечатлѣвается благодатію; отсюда нравственное обновленіе, 
сознаваемое и чувствуемое 7). Эту-то рѣшимость,— иавсегда оставить 
грѣхъ и служить отселѣ всецѣло одному Богу, благодать собственно и 
утверждаетъ въ крещеніи8). Въ названной „рѣшимости” и совер
шается собственно таинственный союзъ свободы и благодати.

„Ради сего по вѣрѣ рѣшенія благодать Бо?кія входитъ внутрь. 
чрезъ таинство, и сочетаваясь тамъ съ духомъ человѣка, держащимъ 
то рѣшеніе и закаляя сіе рѣшеніе, полагаетъ сѣмя и зародышъ новой 
духовно-благодатной жизни“ 9). Орудіемъ воспріятія благодати служитъ, 
не „вѣра* ?сама по себѣ, а свободная, искренняя, твердая и безпово
ротная рѣшимость человѣка,—или точнѣе вѣра, но поскольку она 
обусловливаетъ, вызываетъ и поддерживаетъ именно указанную рѣши
мость и обезпечиваетъ дѣйствительное ея проведеніе въ жизнедѣятель
ность человѣка. „Движеніе вѣры есть полный переворотъ всего внут
реннягоu 10). „Вѣра знаменуетъ великій переворотъ въ вѣрующемъ, и 
великое измѣненіе отношеній къ нему Бога. Въ вѣрующемъ качество- 
вать начинаетъ возлюбленіе всякой правды и возненавидѣніе всякаго 
баззаконія,. ради любви къ Господу*4 п ). „Вѣра есть возвышеннѣйшій 
актъ духа и есть плодъ любви, или пріискренняго, живого общенія съ. 
Богомъ и исчезновенія въ Немъ сердцемъ** 12). „Увѣровать искренне 
нельзя безъ готовности на всѣ дѣла, и вѣровать или хранить вѣру 
нельзя безъ неослабнаго дѣланія въ духѣ вѣры44 13), такъ какъ „вѣра 
обнимаетъ все естество человѣка44 н ).

!) „Письма*, стр. 71, ср. стр. 100. -‘) стр. 84. 3) стр. 70. *) „Письма*, стр. 7 1 .6) „Путь. 
ко спасен., стр. 267—268. °) Толков. посл. къ Колос. (III, 10), стр. 167. 7) Толк. посл. Ефес. 
(IV, 22), стр 296. Ср. Нося. Галат. (У, 24), стр. 379. Толков. Посл. Филипп. (III, 10), стр. 120. 
8) стр. /1. °) ibid. 10) Толков. IX—XVI гл. Посл. къ Римл. (X. 6"—8). стр. 106. И) Толкои. 
пера.' Восыа гл. ІІосл. Римл. (III, 26), стр. 288. 12) соч., дит., стр. 282 (IV, 21). 13) ibid., стр.. 
269 (IV, 5)'*) стр. 282—283 (IV, 22).



—  17 —

Сущность возрожденія, съ нравственной стороны, заключается, 
слѣдователь^, въ коренной перемѣнѣ жизнеопредѣленія человѣка, въ 
перестановкѣ волевого центра тяжести *). Въ грѣховномъ человѣкѣ 
первенствуетъ душа и плоть, въ возрожденномъ господствуетъ духъ 2). 
Нравственно-свободный переворотъ человѣка въ томъ и состоитъ, что 
грѣховное прошлое теряетъ для него свою опредѣляющую силу, ста
новится чуждымъ для человѣка, возбуждаетъ въ немъ уже не сочувствіе, 
а рѣшительное отвращеніе 9) . Грѣхъ, какъ достояніе прошлой жизни 
человѣка, въ буквальномъ смыслѣ изглаждается, уничтожается благодатію, 
вели человѣкъ искренне отвернулся отъ него, вели онъ твердою рѣши
мостью воли порвалъ съ грѣховнымъ прошлымъ всякую связь 4). „Не 
не > вмѣняются только грѣхи кающемуся и вѣрующему, но изглаждаются 
въ немъ“ 5).

Если „оправданіе„возрож деніе" и „освященіе*4 человѣка обя
зательно предполагаютъ моментъ личнаго, сознательнаго, свободно-нрав- 
ственнаго участія самого человѣка, сущность котораго заключается въ 
отвращеніи отъ грѣха и во всецѣломъ устремленіи къ Богу, то и 
дальнѣйшій успѣхъ въ процессѣ религіозно-нравственнаго христіанскаго 
совершенствованія непремѣнно обусловливается свободнымъ произволе
ніемъ человѣка— слѣдовать данному при крещеніи обѣту, оставаться или 
не оставаться вѣрнымъ разъ принятому рѣшенію— служить Богу и из
бѣгать грѣха 6). Почему, „всякій можетъ пасть, на какой бы высокой 
степени совершенства ни стоялъ “ т).

„Въ крещеніи полагается" только „начало44 спасенія 8). „Рѣши
мость^ уничтожить все неестественное и достигнуть богоподобнаго со
вершенства „есть только начало дѣла“ 9),— начало постепеннаго, послѣ
довательнаго процесса религіозно-нравственнаго совершенствованія. Это 
и понятно. У крестившагося „духовные предметы въ мысли и духовныя 
дѣла въ намѣреніи" 10), но еще не въ дѣйствительномъ ихъ осущест- 
вленіи,— фактическое проведеніе этихъ намѣреній въ -жизни является 
только дѣломъ будущаго. Благодатное Христово царство началось въ 
человѣкѣ, но еще не проникло всю его природу, не претворило ее, не 
уподобило ее себѣ всецѣло п ). „Ревность о доброй христіанской жизни 
не совмѣщаетъ, въ себѣ всѣхъ добрыхъ расположеній, а есть только 
сѣмя ихъ, зачало и зародышъ.... Какъ сѣмя разростается и даетъ по 
времени стеб^ль и вѣтви, такъ и ревность (о спасеніи) разростается, 
наконецъ, въ добрыя расположенія^ 12). Съ другой стороны, „грѣхъ

!) „Письма", стр. 77. 2) стр. 77, 76. 3) ibid. Письма, стр. 5 8 .5) Толков. Посл. Ефес. 
(I, 7), стр. 61. ®) „Письма", стр. 89. Толи. пер. восьми гл. Римл. (ТІ, 12), стр. 352;7) стр. 89.
8) Начерт., стр. 122. 9) Нутъ, стр. 186. i0) ibid. стр. 273, п )0р . стр. 77. іа) Иачерт., стр. 127. 
Ор. Путь, стр. 186—187. Е. Ѳ. говоритъ здѣсь о томъ, что въ патристической письменности 
обозначается обычно терминомъ εξις. Ср. напр., Немезій. De nat. hominis, с. XXXIY, coi. 765 
Λ . Cp. coi. 780.

2
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возненавидѣвъ въ духѣ, но тѣло и душа сочувствуютъ ему, льнутъ къ 
нему, лютому что облечены страстями. Добро иди воля Божія возлюб
лены въ духѣ, но тѣло и душа не сочувствуютъ ежу, отвращаются 
отъ него или, если нѣтъ сего, не умѣютъ дѣлать его44 *). Поэтому 
человѣку предстоитъ борьба съ остатками: своего прежняго грѣховнаго 
устроенія, со страстными навыками, съ привычками вообще жить по 
стихіямъ міра, а не по Христу 2). Въ крещеніи человѣкъ одержалъ 
первую значительную и, можно сказать, рѣшительную побѣду надъ 
грѣхомъ 3), въ „генеральной битвѣ съ нимъ44 *).

Но, чтобы окончательно восторжествовать надъ грѣхомъ, необхо
димо изгнать его совершенно изъ своей природы, изъ всѣхъ периферій: 
человѣческой личности,— нужно совершенно освободить, очистись душу 
и тѣло отъ малѣйшихъ остатковъ „ветхаго человѣка*4, отъ малѣйшихъ 
прираженій грѣховнаго себялюбія 5). Въ дальнѣйшей жизни христіанина 
послѣ крещенія ему предстоитъ, слѣдовательно, непрерывный и посто
янный подвигъ безостановочнаго, постепеннаго очищенія отъ грѣховныхъ 
примѣсей, неустанный и безконечный трудъ дальнѣйшаго совершен
ствованія по всѣмъ сторонамъ личности,— ему предстоитъ путь восхо
жденія отъ младенчества къ возрасту „мужа совершенна"; конецъ же 
этого восхожденія есть богоподобіе, какъ возможность и способность 
къ святому общенію съ Богомъ 6). „Сила новаго рожденія и жизни 
начинаетъ истреблять въ человѣкѣ грѣхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ уничто
жать и слѣдствія грѣха,—разстройство силъ и частей существа, или 
возстановлять въ немъ жизнь истинную, которая въ немъ множится, 
растетъ, переходитъ отъ силы въ силу и преисполняетъ его отрадою. 
А здѣсь сподобившись пріять духа жизни, онъ и вѣчно будетъ жить, 
ибо надъ нимъ смерть вторая не возымѣетъ власти4і 7).

Созпательно-свободное активное участіе самого человѣка въ атомъ 
процессѣ составляетъ его необходимое условіе и обязательное предпо
ложеніе, помимо котораго этотъ процессъ религіозно-нравственной жизни 
не можетъ ни начаться, ни—тѣмъ болѣе—продолжаться. Вѣра, приво
дящая всѣ силы человѣка въ постоянное дѣятельное напряженіе, 
составляетъ основу и сущность личнаго момента дѣйствительнаго уча
стія христіанина въ усвоеніи ему спасенія Христова. Внутренняя работа 
облагодатствованной личности въ указанномъ направленіи свое выра- 
женіе, проявленіе и осуществленіе находитъ въ „добрыхъ дѣлахъ44.

Какого же взаимное отношеніе „вѣры44 и „добрыхъ дѣлъ44, по 
епископу Ѳеофану?

„Спасеніе отъ добрыхъ дѣлъ, но въ добрыхъ дѣлахъ преуспѣвать,

J) ibid., стр. 190. Ср. стр. 201. Ср. Телкой, перв. восши гл. Рима. (VI—12 ст.), стр.
850-351  (ср. стр. 353—354). -*) „Письма", стр. 79 Ср. 57. 3) ibid., стр. 71..4) Нутъ, стр. 140.
5) „Письма*, стр. 79. Ср. „Путь“3 стр. 186—187. G) „Письма*, стр. 80 Ср. 61,69 и др. 7) На
черти стр. 212.
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какъ должно, безъ вѣры нельзя. Вѣра подвигаетъ на добрыя дѣла, 
вѣра указываетъ ихъ". Почему, „вѣра—пособница къ дѣламъ добрымъ. 
Главное— дѣла, а она—пособіе" *).

„Увѣровать искренне нельзя безъ готовности на всѣ дѣла, и вѣ
ровать или хранить вѣру нельзя безъ неослабнаго дѣланія въ духѣ 
вѣры" 2).

„Жизнь истинная есть жизнь праведная; но праведный можетъ 
жить праведно только вѣрою. Безъ вѣры нѣтъ истинной праведной 
жизни, нѣтъ и спасенія" 8). Но „вѣра, когда жива и пламенна, не 
можетъ укрываться въ сердцѣ безъ обнаруженія, а сана собой выходитъ 
и въ словѣ, и во взорѣ, и въ движеніи, и въ дѣлахъ. Такъ вѣра и 
исповѣданіе ея, въ истинѣ своей, неразлучны" 4). „Вѣра есть основа, 
точка опоры и отправленія для любви... Любовь ширится на основаніи 
вѣры, множась, какъ цвѣты на хорошей почвѣ" δ). „Вѣра есть величай
шій подвигъ, высшій всѣхъ подвиговъ, корень и основа ихъ" б). 
„Вѣра" не есть состояніе, разъ навсегда усвоенное и не зависящее 
отъ воли и настроенности человѣка; напротивъ, она самымъ точ
нымъ образомъ отражаетъ и отпечатлѣваетъ въ себѣ общее, основное 
и существенное направленіе всей жизнедѣятельности человѣка,—его 
интересы, запросы, чаянія, стремленія, образъ жизни и поведенія. 
Такимъ образомъ, и сама вѣра поддерживается, возгрѣвается, усо
вершается и раскрывается подвигомъ 7), совершеніемъ „добрыхъ 
дѣлъ". Ботъ почему „совершеннное дѣло есть шагъ впередъ по сте
пенямъ нравственнаго совершенства" s). Настаивая на необходимости 
„добрыхъ дѣлъ" для спасенія, епископъ Ѳеофанъ поясняетъ, что они 
въ этомъ отношеній необходимы и важны не сами по себѣ, не въ 
качествѣ какихъ-либо заслугъ, а только какъ средства созиданія и 
укрѣпленія внутренняго религіозно-нравственнаго настроенія,— состоянія 
богоподобія 9). Іаковъ, несомнѣнно, смыслъ выраженія преосвящ. Ѳео
фана: „должно богатиться добрыми дѣлами, но больше заботиться надо 
о добрыхъ расположеніяхъ" 10). Отсюда „добрыя дѣла" въ собственномъ 
смыслѣ и не могутъ быть названы факторами содѣванія спасенія, какъ 
не можетъ быть признана въ таковомъ качествѣ и „вѣра". Въ под
линномъ и точномъ смыслѣ такимъ субъективнымъ факторомъ служитъ 
напряженная дѣятельность силъ че.ювѣка, направленная къ достиженію 
богоподобія, устремленная къ достиженію тѣснѣйшаго единенія съ Бо
гомъ, раскрывающаяся въ полномъ и совершенномъ согласіи съ вну

1) „Письма15, стр. 99. -) Толков. лерв. восьми гл. Рим. (УІ, 5), стр. 269. Ср. Толков.
Посл. Ефес. (III, 17), стр. 214. Толков. 2Солуи. (I, 3), стр. 410. 3) Толков. перв. восьми
гл. Римл. (I, 17), стр. 78. 4) Толков. IX—XVI гл. Римл. (X, 9), стр. 108.8) Толков. 2 Солун.
(I гл. 1—8 ст.), стр. 410. в) Толков. IX—XVI гл. Посл. Римл., стр, 106.7) „Письма", стр. 90.
8) Начерт., стр. 135 Ср. стр. 134. 9) Письма, стр. 104. Ср. Толков. перв. восьми гл, Римл.
(II, 16), стр. 160. 10) Начбрт., стр. 135. Ср. стр. 164.

о»
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Біеніями и водительствомъ благодати, во всемъ согласующаяся съ нею х).
Всѣмъ „дѣйствіямъ, упражненіямъ, трудамъ", предпринимаемымъ 

и осуществляемымъ христіаниномъ съ указанною цѣлью, „общее имя 
— подвигъ" 2), т. е., иначе говоря,—употребляя, вмѣсто русскаго, гре
ческое слово,—аскетизмъ 3).

Такимъ образомъ, по общему смыслу ученія преосв. Ѳеофана, 
аскетизмъ, „подвижничество", имѣетъ смыслъ очень широкій: онъ обни
маетъ собою собственно всю сознательно -  свободную, напряженную 
дѣятельность человѣка, направленную къ усвоенію спасенія Христова, 
къ достиженію богоподобнаго совершенства, подъ всегдашнимъ води
тельствомъ Божественной благодати. Только моментами, отдѣльными 
сторонами, характерными и необходимыми проявленіями этого „подвига" 
цѣлой жизни христіанской являются „вѣра" и „добрыя дѣла". „Вѣра 
есть величайшій подвигъ, высшій всѣхъ подвиговъ, корень и основа 
ихъ" 4). Такимъ образомъ, „подвижничество “ проникаетъ собою вою 
христіанскую жизнедѣятельность, придаетъ специфическій характеръ 
и „вѣрѣ" и „добрымъ дѣламъ" въ ихъ православномъ пониманіи и 
истолкованіи.

Слѣдовательно, по мысли преосвяіц. Ѳеофана, подвижничество 
аскетизмъ, существенно, обязательно, безусловно необходимо для дѣй
ствительнаго усвоенія оправданія Христова, для достиженія богоупо- 
добленія, обезпечивающаго человѣку способность, воспріимчивость къ 
богообщенію.

Изъ раскрытыхъ основныхъ предпосылокъ, изъ самого понятія о 
существѣ и условіяхъ процесса усвоенія каждымъ отдѣльнымъ чело
вѣкомъ спасенія Христова, вытекаетъ съ неизбѣжностью выводъ объ 
обязательности подвижничества для всякаго христіанина, желающаго 
быть христіаниномъ не по имени только. Съ этой точки зрѣнія даже 
высшіе подвиги христіанскаго самоотверженія входятъ въ кругъ „обя
занностей" христіанина, вели въ наличности находятся условія, которыя 
обезпечиваютъ возможность дѣйствительнаго осуществленія этихъ под
виговъ и вели, вмѣстѣ съ этимъ, такой, а не иной способъ поведенія 
христіанина наиболѣе цѣлесообразнымъ и прямымъ способомъ ведетъ 
къ обязательной высшей христіанской цѣли—богоподобію и богообщенію.

г) Ботъ почему преосв. Ѳеофанъ'въ предложенной нить формулѣ замѣняетъ принятое 
въ нашихъ богословскихъ системахъ и окрашенное юридическимъ оттѣнкомъ понятіе „доб
рыхъ дѣлъ* понятіемъ „напряженной дѣятельности силъ человѣка**, болѣе точно и опредѣ
ленно выражающимъ православную точку зрѣнія на сущность и характеръ процесса усвоенія 
каждымъ человѣкомъ „спасенія".

“) Путь ко спасен., стр. 224—225. 3) Преосѳ. Ѳеофанъ предпочитаетъ русское слово 
греческому термину по своему общему обычаю—въ своихъ богословскихъ трудахъ избѣгать, 
по возможности, иностранныхъ терминовъ, тѣмъ болѣе, что онъ стремился къ популярному 
изложенію своихъ произведеній. 4) Толков. IX—XVI гл. къ Рнмл., стр. 106.



—  21 -

Однако, не уклоняется-ли еп. Ѳеофанъ отъ строгости этого вывода, 
остается ли онъ вѣрнымъ своему основному принципу при анализѣ 
православнаго ученія „объ обязанностяхъ, шш заповѣдяхъ^ *) „о совѣ
тахъ" 2), и „дѣйствіяхъ безразличныхъ" 3)?

Этотъ пунктъ православнаго богословія, по своему существу, яв
ляется оченъ характернымъ и особенно точно отражающимъ въ своемъ 
раскрытіи основныя предпосылки ученія о „спасеніи", а потому мы и 
обратимся къ анализу ученія еп. Ѳеофана по данному вопросу. Въ 
данномъ случаѣ, къ удивленію, мы встрѣчаемъ у преосв. Ѳеофана, не
видимому, нѣкоторую несогласованность, непослѣдовательность.

Приступая къ изложенію и раскрытію этого вопроса, преосвящ. 
авторъ высказывается, повидимому, принципіально въ духѣ строгаго 
различенія и существеннаго разграниченія названныхъ явленій нрав
ственной области, въ смыслѣ обычно принятомъ въ богословскихъ 
системахъ схоластическаго направленія *). „Дѣло заповѣданное и, слѣ- 
довательно, обязательное, отъ совѣта и дѣйствія безразличнаго—отли
чается внутренною или совѣстною принудительностію на него...Напротивъ, 
что полагается въ видѣ совѣта, какъ лучшее, только пріятно распола
гаетъ къ себѣ, но не нудитъ,— въ отношеніи же къ дѣйствіямъ без
различнымъ и чувство наше нравственное безразлично, т. е. оно ничего 
о нихъ не говоритъ: дѣйствуй, какъ хочешь" 5).

Однако, болѣе подробный и обстоятельный анализъ того, что 
можетъ быть названо „совѣтами", приводитъ еп. Ѳеофана къ тому 
совершенно правильному и безспорному заключенію, что въ сущности 
„совѣты" — тоже „обязанности", но только условныя, обязательныя 
только для нѣкоторыхъ христіанъ, при наличности извѣстныхъ условій. 
„Есть обязательство и въ совѣтѣ, но только не такое, чтобъ не испол
няющій его дѣлался преступникомъ. Онъ есть только менѣе совершенъ6). 
Однако и на. этомъ остановиться и успокоиться еще нельзя,— необхо
димо продолжить мысль далѣе. Бѣдъ „совершенство"— общехристіанская 
обязанность, безусловное требованіе 7). Говорить о возможности какихъ- 
либо послабленій, ограниченій и исключеній нѣтъ никакихъ основаній, 
если имѣть въ виду собственно нормальное требованіе, задачу, идеалъ. 
„Христіанину свойственнѣе избирать все лучшее и совершеннѣйшее, 
разумѣется, при возможности исполнить то" 8). Христіанинъ „тѣмъ и 
отличается, что всегда въ дѣйствіяхъ своихъ избираетъ отличное" 9). 
Отсюда слѣдуетъ заключеніе, которое не только ослабляетъ, но прямо 
парализуетъ всѣ прежнія попытки преосвященнаго установить какое- 
либо принципіальное отличіе „совѣтовъ" отъ „заповѣдей". По словамъ

г) Начерт., стр. 91—100; -) стр. 100—104. 3) стр. 104—10G. *) стр. 89— 90. °) стр. 90. 
Ср. Прот. А . Вуколовъ. О совѣтахъ евангельскихъ. СПБ. 1853, стр. 12—13; ср. стр. 10, 45» 
G5, 79 и др. Вліяніе этой книги (теперь совершенно устарѣвшей) замѣтно отразилось· вообще 
на раскрытіи разсматриваемаго вопроса у Е. Ѳ. ®) стр. 101—102. 7) Ср. Мѳ. V. 48. 8) стр. 
103. °) ibiil.



самого еп. Ѳеофана, „вообще нельзя найти прочнаго основанія, по коему 
ложно бы снять съ насъ обязательство избирать лучшее... Въ общей 
нравственности, внѣ христіанства, — такъ; въ христіанствѣ сего не 
должно быть. Кто отказывается отъ лучшаго, тотъ унижаетъ въ себѣ 
христіанство, сходитъ на ступень естественной нравственности. Надобно 
только помнить: а) что это непремѣнно касается только лучшаго, созы 
ваемаго лучшимъ, къ коему есть притомъ полная возможность; почемѵ 
оно сдѣлается обязательнымъ и для слабаго, вели растолковать ему 
то: ибо тогда причиною, почему ие выполняется, останется только своі* 
нехотѣпіе; Ъ) что это пе касается совѣтовъ главнѣйшихъ— безбрачія 
и произвольной нищеты. Это точно ие для всѣхъ44 *). Ио почему изъ 
круга «совѣтовъ44, которыхъ „въ жизни44 „можетъ быть безчисленное 
множество4* 2),—въ указанномъ смыслѣ исключаются только два на
званные выше,—этого вопроса еп. Ѳеофанъ ие касается, и, слѣдователь»», 
недоумѣнія, возбуждаемаго этимъ обстоятельствомъ, пе разрѣшаетъ. 
Между тѣмъ болѣе подробный и точный богословскій анализъ имсішо 
этихъ двухъ „совѣтовъ", которые онъ самъ называетъ „образцами 
совѣтовъ44 3), т. е. „совѣтами44 наиболѣе важными, типичными и харак
терными, имѣлъ бы принципіальное зпачепіе въ дѣлѣ уясненія раскры
ваемаго предмета. Читатель такъ до конца и остается въ недоумѣніи: 
какъ же собственно „безбрачіе44 и „произвольная нищета44 относятся 
къ общехристіанскому требованію богоподобнаго совершенства и какъ, 
съ другой стороны, слѣдуетъ смотрѣть на христіанское обладаніе иму
ществомъ и на христіанскій бракъ? Взаимное отношеніе этихъ состояній 
остается неяснымъ.

Едва-ли правъ авторъ, когда онъ богатаго юношу, обратившагося 
ко Христу съ вопросомъ о способахъ или путяхъ достиженія „вѣчной 
жизни44 ф), признаетъ дѣйствительно исполнившимъ всѣ заповѣди, необ
ходимыя для спасенія44 ®).

Анализъ евангельскихъ повѣствованій объ этомъ событіи, по край
ней мѣрѣ, не уполномочиваетъ насъ на это.

Въ самомъ дѣлѣ, богатый юноша желалъ узнать отъ Христа 
условія достиженія „вѣчной жизни44 (Мѳ. XIX, ст. 16). Христосъ въ 
отвѣтъ называетъ ему важнѣйшія изъ 10 заповѣдей, указывая въ со
блюденіи ихъ средство полученія „вѣчной жизни44 (17— 20). При этомъ, 
что особенно важно, Господь беретъ нравственный законъ, заключенный 
въ 10 заповѣдяхъ, не въ томъ видѣ, въ какомъ онъ былъ Имъ раскрытъ, 
уясненъ, дополненъ и возведенъ на высшую степень совершенства въ 
нагорной бесѣдѣ, а въ его прежнемъ, ветхозавѣтномъ смыслѣ. То, что 
юноша сохранялъ и исполнялъ, было, такимъ образомъ, несовершенно 
въ виду Христова закона,—новаго, заповѣданнаго имъ совершенства.

ыы

') стр. 103-104. -*) стр. 101. ») ibid. *) Ср. Мѳ. XIX. ст. 16 и слѣд. 5) стр. 101.
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Когда юноша, оказавшійся не въ силахъ возвыситься до осуще
ствленія предложеннаго ему Христомъ требованія, съ печалью отошелъ 
отъ Господа, то Христосъ говоритъ о трудности для богатыхъ войти 
въ царство небесное, несомнѣнно, ближайшимъ образомъ имѣя въ виду 
удалившагося юношу. Слѣдователь^, хотя юноша и старался всегда 
сохранять заповѣди ветхозавѣтнаго закона, однако онъ не вошелъ въ 
Царство Христово, которое представляетъ собою въ отношеніи нрав
ственныхъ требованій неизмѣримо высшую ступень по сравненію съ 
ветхозавѣтнымъ закономъ. Олова Христа: „вели хочешь войти въ жизнь 
вѣчпую, соблюди заповѣди44 имѣютъ, несомнѣнно, ветхозавѣтный 
смыслъ и заимствованы изъ книги Второзаконія: „жизнь и смерть 
предложилъ я тебѣ, благословеніе и проклятіе. Избери жизнь, дабы 
жилъ ты и потомство твое, любилъ Господа Бога твоего, слушалъ гласъ 
Его и прилѣплялся къ Нему; ибо въ этомъ жизнь твоя*к *). Однако, 
Ветхій завѣтъ не могъ сообщить человѣку нравственнаго совершенства, 
или лучше, санъ человѣкъ не могъ возвыситься до послѣдняго. „Законъ 
ничего не довелъ до совершенства" 2). Фактически „заповѣдь, данная 
для жизни, даже послужила человѣку „къ смерти44 3). Этимъ-то и 
объясняется, что лучшіе люди Ветхаго завѣта, не чувствовали себя 
удовлетворенными въ подзаконномъ состояніи, не находили спокойствія 
и мира совѣсти.

Къ такимъ людямъ принадлежалъ и богатый юноша. При всемъ 
искреннемъ стремленіи къ исполненію Моисеева закона, онъ чувствовалъ 
себя еще не удовлетвореннымъ, сознавалъ, что его нравственому раз
витію не достаетъ чего-то существенно важнаго. За эту искренность 
сознанія своего несовершенства и стремленіе къ дальнѣйшему развитію 
и полюбилъ Христосъ юношу %

Когда юноша засвидѣтельствовалъ, что онъ всегда соблюдалъ запо
вѣди, разумѣется, конечно, въ духѣ Ветхаго завѣта, и однако же не 
чувствуетъ внутренняго успокоенія и удовлетворенія, не считаетъ себя 
достойнымъ и причастнымъ „вѣчной жизни44, искомой и желаемой имъ 
(таковъ несомнѣнно смыслъ его вопроса: „чего еще не достаетъ мнѣ44. 
ст. 20), то Господь призываетъ его къ отреченію отъ богатства, ука
зывая ему въ этомъ восполненіе недостававшаго доселѣ для наслѣдія 
вѣчной жизни 5), осуществленіе христіанскаго совершенства 6). Идеалъ 
совершенства общеобязателенъ для всѣхъ христіанъ '). Поэтому и 
юношѣ въ отреченіи отъ богатства указывалось не что-либо превышаю
щее необходимыя христіанскія требованія, а именно эти послѣднія. 
Это особенно видно изъ того, что, когда юноша оказался не въ силахъ 
выполнить наставленія Спасителя, Христосъ говоритъ о трудности для

1) Втор. XXX, 19, 20; Ср. 15, 16; VIII, 1; 2) Евр. Υ1Ι, 19 .3) 10. *)Мрк.Х. 21.5)Мрк. 
X. 21. Ср. !к . ХТІІГ. 22, в) Мѳ. XIX, 21. 7) Мѳ. V, 48.
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богатыхъ войти въ царство небесное 1), разумѣя, очевидно, ближайшимъ 
образомъ именно богатаго юношу, который отошелъ отъ Господа съ 
печалью, сознавая себя неспособнымъ выполнить указанное Христомъ 
условіе для достиженія того, чего опъ искалъ, т. е. „жизни вѣчной*. 
То обстоятельство, что Христосъ свое наставленіе объ отреченія отъ 
богатства выражаетъ въ условной формѣ, не можетъ говорить за то, 
что въ этихъ словахъ предлагалось не обязательное для юноши, что 
опъ могъ принять и пе принять. Бѣдъ и мысль о необходимости соблю
денія заповѣдей, какъ условіи достиженія Царства небеснаго, выражена 
также въ условной формѣ (ст. 17). Почему именно общее христіанское 
требованіе самоотреченія выражено по отношенію къ юношѣ въ видѣ 
предложенія раздать свое имущество бѣднымъ, объясняется тѣмъ, что 
юноша не только не исполнилъ наставленія Христа, тіо и „отошелъ 
отъ Него“ съ печалью. Слѣдовательно, опъ былъ привязанъ къ богат
ству, настолько пристрастился къ нему, что предпочелъ его, хотл и 
со скорбно, достиженію царства небеснаго 2).

Что въ словахъ: „если хочешь быть совершеннымъ, пойди, про
дай имѣніе твое, и роздай нищимъ" разумѣется не какое-либо особое, 
высшее совершенство, а именно необходимое нравственное требованіе, 
это несомнѣнно изъ параллельныхъ мѣстъ Евангелій Марка и Луки.

Здѣсь слова: „если хочешь быть совершеннымъ" замѣнены выра
женіемъ: „одного тебѣ недодаетъ “ 3), т. е. не достаетъ, конечно, для 
достиженія того, чего искалъ богатый юноша и о чемъ онъ спраши
валъ,— „царства небеснаго“. Если же Христосъ обѣщаетъ юношѣ „со
кровище на Гебѣ", то этимъ не выражаетъ мысли о томъ, что юноша 
получитъ какое-либо особое, превышающее обычное, блаженство. Озна
ченное выраженіе, очевидно, образно обозначаетъ понятіе Царства Не
беснаго, примѣнительно къ тому, что юношѣ приходилось жертвовать 
всецѣло своими земными сокровищами, богатствомъ, для достиженія 
нравственнаго совершенства, для безпрепятственности и удобства по
слѣдованія за Христомъ. И ко всѣмъ безъ исключенія своимъ послѣ
дователямъ Христосъ обращаетъ требованіе: „не собирайте себѣ сокро
вищъ на землѣ, гдѣ моль и ржа истребляютъ, и гдѣ воры подкапываютъ и 
крадутъ. Но собирайте себѣ сокровища на небѣ, гдѣ ни моль, ни ржа 
не истребляетъ, и гдѣ воры не подкапываютъ и не крадутъ“ 4).

Святоотеческія комментаріи этого евангельскаго повѣствованія 
вполнѣ подтверждаютъ общій смыслъ предложеннаго экзегезиса.

По словамъ, напр., св. Григорія Лисскаго, „изъ исторіи извѣстно, 
что юноша былъ богатъ; думаю, что это былъ человѣкъ, любившій на
слажденіе житейскими удовольствіями и любостя/кательный, ибо ска-

1) АІИ.Х1Х, 23—24. 2) Ср. Василія Всл. Твор. ч. IV, сгр. 100—101. MSG Т. XXXI, 
coi. 280В—281В. 3) Мрк. X, 21; jTk. XVIII, 22. 4) Μη. V, 19—20.
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зано, что онъ опечалился совѣтомъ отказаться отъ обладанія своимъ 
имуществомъ, и нс рѣшился промѣнять его на жизнь вѣчную" *).

Василіи Великій, въ частности, раскрываетъ ту мысль, что бога
тый юпоша, несомнѣнно, не исполнилъ евангельской заповѣди о любви 
къ ближнимъ, какъ къ самому себѣ 2).

Въ результатѣ получается, что и, такъ называемые, „совѣты** яв
ляются „заповѣдями“, обязанностями, но не для всѣхъ людей и при 
всякихъ обстоятельствахъ, а лить для нѣкоторыхъ христіанъ, при на
личности извѣстныхъ условій. „Есть обязанности безусловныя, какія че- 
ловѣкъ-христіанииъ долженъ исполнять, кто бы онъ ни былъ, и въ 
какихъ бы обстоятельствахъ пи' находился; и есть условныя, обязатель
ныя только подъ извѣстйыми условіями... Для того, къ кому онѣ идутъг 
опѣ имѣютъ силу безусловныхъ, ибо суть пе что иное, какъ ближай
шее ихъ приложеніе къ его быту". 3)

Нѣкоторая несогласованность въ сужденіяхъ еп. Ѳеофапа по дан
ному вопросу объясняется хотя не научными, одвако въ высшей сте
пени почтенными соображеніями, пастырскою попечительностыо о сла
быхъ, еще не окрѣпшихъ христіанахъ, но все же искренно ищущихъ 
спасенія, „царства небеснаго". „Если бы все лучшее было непремѣн
нымъ закономъ, кудабы дѣваться слабымъ, и кто бы могъ не впадать- 
въ отчаяніе о своемъ спасеніи?— Между тѣмъ, когда оставляется оно· 
въ видѣ совѣта, какъ это утѣшительно для слабаго и робкаго духа, и 
вмѣстѣ, какъ воодушевительно для христіанина, чувствующаго въ себѣ 
довольно силъ!" 4)

И въ такихъ своихъ разсужденіяхъ еп. Ѳеофанъ остается вполнѣ 
вѣрнымъ святоотеческому ученію, гдѣ также иноіда допускается та 
мысль, что различеніе „совѣтовъ" и „заповѣдей" имѣетъ въ виду соб
ственно присутствіе среди христіанъ людей еще не окрѣпшихъ духомъ, 
съ слабыми силами, которыхъ строгость и безусловность нравственныхъ 
требовапій могла бьт смутить и оттолкнуть.

Св. Григорій Богословъ, порицая Юліана за то, что опъ „при
нуждаетъ христіанъ держаться на самой высотѣ добродѣтели (ό προ- το 
τήΓ αρετή-: ακρον, συγκλείων χριστιανούς), высказываетъ ΤΥ МЫСЛЬ, ЧТО ВЪ хри-

J) Григорій  Я. Contra Eimomium. Lib XI, T. XLY, coi. 8G0CI):.... ά-сλαυστιχόν 
οψ,αί τι να των κατά τον 'Ίίον ήδεων, ν.αι φιλί,-Ατήμονα· λοζεισβαι γάρ αυτόν γφ ι  “οός τήν ολήν 
τής των —ροίόντο>ν αύτω ά#ιο%τήοεως, %αι ελεί&αι των ·ΛτΤ|·Λατων ττ,ν ζωήν αντα/.Χάςαο&αί. Ср.
Прот. Λ . Η. Горскій· Исторія евангельская и церкви Апостольской. Пзд. 2-ое. 1902. стр. 
165—166. Невзоровъ. Мораль сіонизма, стр. 109.

В асилій  В. Ilomilia in divites, с. I. T. XXXI. coi. 281АВ. Бодѣе подробное рас
крытіе !>того предмета и, въ частности  ̂ болѣе обстоятельный анализъ именно святоотеческихъ 
данныхъ, относящихся къ челу, ложно находить въ серьезной, дѣлоиятой и вполнѣ научной 
статьѣ архимандрита (пынѣ епископа) Сіілъвбсшра· „отвѣтъ православнаго на схему старо
католиковъ о добрыхъ дѣлахъ1* Тр. Кіев. Дух. Академ. ч.· I. стр. 8 78; 167 213. 3)стр.93 
94; 4) стр. 102.
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рманскомъ законѣ иное предписывается, какъ необходимое, такъ что не 
‘соблюдающіе того подвергаются опасности,— другое требуется не не
обходимо, а предоставлено свободному произволенію, такъ что соблю
дающіе его получаютъ честь и награду, а не соблюдающіе пе на
влекаютъ на себя никакой опасности" *).

Въ этихъ словахъ, невидимому, можетъ находить себѣ опору юри
дическое пониманіе дѣла религіозно-нравственнаго совершенствованія. 
Однако, слѣдующія за приведеннымъ мѣстомъ слова святителя даютъ 
ключъ къ пониманію вопроса въ другомъ смыслѣ, по сравненію съ тѣмъ, 
который можетъ представиться непосредственно. Григорій Богословъ, въ 
качествѣ обоснованія своего положенія, ссылается на то, что ітельзя 
предписывать закономъ того, что не всѣмъ свойственно.2) Надобно 
требовать должнаго совершенства, но не выступая изъ предѣловъ свой
ственнаго христіанамъ любомудрія и силъ человѣческихъ. 3)

Близость приведеннаго ученія Григорія Богослова и разобранныхъ 
разсужденій еп. Ѳеофана не подлежитъ сомнѣнію и видна при бли
жайшемъ ихъ сопоставленіи.

Точно выражая вообіце основныя особенности святоотеческаго аске
тическаго міровоззрѣнія, еп. Ѳеофанъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ сво
ихъ произведеніяхъ не представляетъ точнаго анализа важныхъ и 
центральныхъ аскетическихъ терминовъ, которые, однако, требуютъ 
разъясненія и истолкованія, — тѣмъ болѣе, что. отъ такого или иного 
опредѣленія, такого или иного пониманія ихъ значенія берутъ свое на
чало различныя направленія какъ въ теоретическомъ раскрытіи „аске
тизма", такъ и въ историческомъ его осуществленіи.

Въ данномъ случаѣ мы разумѣемъ прежде всего термины, кото
рыми обозначаются основныя проявленія высшей богоподобной стороны 
•человѣка (его „духа"),·—„умъ" или „разумъ“ (ѵоос) и „сердце" (καρδία).

Въ святоотеческой письменности въ основу аскетики полагается
«г

иногда „сердце"— въ полномъ согласіи съ ученіемъ и терминологіей 
Св. Писанія, а иногда „умъ" (νους),—не безъ значительнаго вліянія 
со стороны тогдашней метафизики и психологіи.

Еп. Ѳеофанъ въ своемъ міровоззрѣніи отражаетъ оба эти теченія 
аскетической патристической письменности, не опредѣляя точнѣе ихъ 
взаимоотношенія, а равно и ихъ отношенія къ ученію Св. Писанія,— 
не поставляя ихъ въ органическую связь, такъ что эти теченія въ его 
•системѣ являются какъ бы параллельными,— по существу не согласо
ванными, не приведенными къ единству.

О Григорій Богосл. Ог. IV (Contra Julianum I). с. ХСІХ. Т. XXXV. соі. 633 В: τήτ 
ήμετέρας νομοθεσίας τα μεν ανάγκην εχει τοΐς г-ιταττομένοις, α ν.α1 μή φυλάττουσι κίνδυνο;; τ*α ο- 
ουκ ανάγκην, αϊρεσιν οε· ά φυλάττουσι μέν τιμήν και crmooctv, μή φυλάττουσ' δε, ούδ* αντίν’ ουν 
ѵдѵоиѵоѵ. *) Cp. lib . c it . СОІ. 633C: τί σοι βούλεται τό ταΰτα νομο^ετειν, α μή„τών “ άντων έστίν.
V  ibid..: sv οροις δει μένοντας· τήτ ήαετεοας φιλοσοφίας, κα! τής άν&ρωπίνης δυνάμεο)?. ουτοις άττα'τείν 
.καί το κατορίίούμενον.'
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Въ одномъ мѣстѣ преосвящ. Ѳеофанъ утверждаетъ, что „центръ 
существа человѣческаго есть сердце^ \ именно „имъ онъ входитъ въ 
связь со всѣмъ существующимъ4* ■1). Отсюда „одежда духа есть осѣ
няющее его чувство’4 2). Въ другомъ мѣстѣ того же произведенія преосв. 
говоритъ, что именно „разумъ человѣка есть сокровище тайнъ Божіихъ, 
ибо непосредственно входитъ въ общеніе съ невидимымъ міромъ и не
посредственно испытываетъ его своимъ духомъ" 3).

Между тѣмъ въ послѣдовательной богословской системѣ долженъ 
быть принятъ и проведенъ толъко одинъ изъ указанныхъ принциповъ, 
съ подчиненіемъ ему второго. Совмѣщеніе ихъ должно приводить къ 
несомнѣнной несогласованности выводныхъ положеній.

Если въ основу созерцательнаго аскетизма полагается „разумъ4*, 
то путь достиженія такой созерцательности— методъ чисто діалек
тическаго отрѣшенія отъ всѣхъ конкретныхъ опредѣленій, кромѣ 
мысли о „сокровенной непостижимости Великаго Бога44 4). Человѣкъ 
стремится достигнуть такого состоянія, когда „прекращается всякое дви
ж ете духа и водворяется въ немъ глубокое нѣкое молчаніе, какъ-бы 
замираніе жизни °). Когда трезвая мысль минетъ всѣ твари, перене
сется за предѣлы міра и погрузится въ созерцаніе Бога, тогда нахо
дитъ, что, какъ несомнѣнно то, что Онъ есть, такъ несомнѣнно то, что
Онъ не есть что-либо изъ знаемаго въ тваряхъ..... ; когда обведетъ однимъ
взоромъ всѣ сіи отрицанія, то вводится мгновенно въ Божественный 
нѣкоторый мракъ, въ коемъ ие можетъ зрѣть ничего, кромѣ необъят
ной, преисполненной существениостей безпредѣльности, поражающей 
глубоко и налагающей молчаніе на слово и мысль. Это состояніе 
возвышеннѣйшее, до коего только можетъ доходить земная тварь. Чело
вѣкъ тогда восхищается до состоянія серафимовъ44 6). „Восходить къ 
сему изумленію можетъ всякій самъ чрезъ отрѣшенное и покойное» 
углубленіе... Какъ кто возможетъ, только должно сіе дѣлать, ибо здѣсь 
совершается въ духѣ самое истинное и приличнѣйшее поклоненіе тва
ри Творцу и Господу44 7).

»Когда мысль погрузится въ Безпредѣльнаго и выйдетъ изъ себя, 
то исчезаетъ въ глубокомъ изумленіи44, Это состояніе есть „истинное 
состояніе твари въ отношеніи къ Творцу41; „здѣсь совершается истин
ное, а не мысленное проникновеніе ея существа силою и дѣйствіемъ 
Божества44 8). „Это есть возвышеннѣйшее и изящнѣйшее, что только 
можетъ породить конечный и тварный умъ44 9)· „Это жертва безкорыст
нѣйшая. Можно сказать, что въ семъ жизнь напхего духа истинная, 
или истинное причащеніе жизни Божественной44 10). ..Восходить въ сіе 
состояніе, или желать и искать бить возводиму въ него, сколько есте-

1)  ІІачер., стр. 306 2) ibid., стр. 318 я) ibid., стр. 265; 4) стр. 382. 5) Курсивъ нашъ. 
«) стр. 382. 7) стр. 383. 8) стр. 384. °) стр. 386. 10) стр. 387
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ственно духу и многоплодію для него, столъ же и обязательно, ибо симъ· 
воздается должное Госігоду и Богу нашему“ А).

Такимъ образомъ, это выспіее состояніе христіанскаго совершен
ства— „восхищеніе", „изумленіе6, иди, иначе говоря, экстазъ погло
щаетъ и исключаетъ всякую дѣятельность, всякія стремленія, всякія 
чувствованія, за исключеніемъ только чувствъ „изумленія** и „удивле- 
нія“ . Это, какъ выражается санъ преосв. авторъ, есть какъ бы „уми- 
раніе“ жизни.—Но ие противорѣчитъ лп это ученіе тому изображенію 
состоянія богообщснія, которое мы находимъ у самого же еи. Ѳеофана 
и по которому оказывается, что это богообщеиіе— „живой: союзъ, жизнь 
въ Богѣ, утвержденіе въ Немъ всѣмъ существомъ: мыслію, сердцемъ, 
волею*·1? 2). Вообще отношеніе экстаза, какъ высшей цѣли созерцатель
наго подвижничества, къ требованіямъ идеала религіозпо-нравствеинаго 
совершенства далеко ие представляется яснымъ въ изложеніи преосвягц. 
Ѳеофана и возбуждаетъ въ высшей степени важныя и серьезныя недо
умѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, экстазъ, понимаемый въ указанномъ смыслѣ,— 
какъ состояніе всецѣлой отрѣшенности отъ всего, исключаетъ всѣ ре
альныя отношенія къ людямъ, міру, ко всемѵ безъ исключенія внѣш
нему. Если этотъ экстазъ есть состояніе дѣйствительно наивысшее, 
безусловно обязательное, то исполненіе различныхъ предписаній нрав
ственнаго закона, излагаемыхъ подробно и въ системѣ преосв. Ѳеофана, 
теряетъ всякій смыслъ и значеніе и даже оказывается рѣшительно не
возможнымъ. Разсматривать это исполненіе, какъ средство для дости
женія экстаза, не представляется возможнымъ, такъ какъ многія, чтобы 
не сказать—всѣ, нравственныя предписанія не только не содѣйствуютъ, 
а рѣшительно противодѣйствуютъ всецѣлой созерцательности. Свода 
непремѣнно слѣдуетъ отнести всякую— безъ исключенія— внѣшнюю 
дѣятельность, всякія отношенія къ людямъ, ко внѣшнему міру. Но 
какъ же выполняется въ такомъ случаѣ требованіе любви къ ближ
нимъ, какъ вообще относятся требованія любви къ Богу, съ одной сто
роны, и къ людямъ съ другой,— эти и соприкосновенные съ ними вопросы 
преосв. Ѳеофанъ оставляетъ безъ разсмотрѣнія, въ виду требованій 
экстатическаго созерцанія. Не ясны, по изображенію еп. Ѳеофана, также 
и отношенія христіанина, стремящагося къ „экстазу^ иди уже достиг
шаго его,— къ церкви, къ церковности и, въ частности,— къ церков
ной молитвѣ. По словамъ преосв. Ѳеофана, „общая молитва имѣетъ 
великую силу, по обѣтованію Господа, быть таиъ особенно, „гдѣ два 
иди три собраны во имя Его“ (Мѳ. ХѴШ, 19— 20). Молитва одного 
сильна настолько, насколько сплелъ онъ одинъ, и то, если онъ не от · 
чуждается отъ общей молитвы; а если нарочито отчуждается отъ нея, 
то его одинокая молитва совсѣмъ ничтожна. Въ молитвѣ же общей мо-

ibid. Курсивъ нашъ. -) Нутъ, стр. 807.
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Литва каждаго столько сильна, сколько сильны всѣ вмѣстѣ молящіе- 
са(і 1). „Вступившій въ живой: союзъ“ съ церковью „вмѣстѣ вступаетъ 
въ глубокое общеніе со всѣми членами ея“ ~). „Сіе общеніе такъ же 
тѣсно, какъ и общеніе членовъ въ тѣлѣ“ 8).

Но совмѣстима ли такая церковная молитва, совершаемая въ духѣ 
тѣснѣйшаго общенія съ членами Церкви,—съ состояніемъ экстати
ческаго созерцанія, въ которомъ „и человѣкъ санъ, и всякая тварь 
исчезаютъ изъ мысли, а созерцается одияъ Богъ 4)?. Какъ относятся 
другъ къ другу оба охарактеризованныя состоянія?— Отвѣта на эти и 
подобные вопросы у преосв. Ѳеофана мы, къ сожалѣнію, не находимъ...

„Церковь есть и хранилище благодатныхъ средствъ с п а с е н ія δ), 
говоритъ преосв. Ѳеофанъ.

Но вели „изумленіе** есть высшая цѣль христіанскихъ стремленій 
и вели, по утвержденію преосвященнаго Ѳеофана, „восходить къ сему 
изумленію можетъ всякій гамъ чрезъ отрѣшенное и покойное углубле- 
ніе“ 6), то возникаетъ вопросъ: какая же потребность въ Церкви, въ 
облагодатствовали, является и ощущается въ процессѣ достиженія че
ловѣкомъ „изумленія^, разъ это состояніе есть результатъ личнаго на
пряженія силъ, не излишня-ли Церковь въ этомъ случаѣ, нужна ли 
вообще спеціальная благодатная помощь?

Если мы обратимся къ исторіи христіанскаго аскетизма, то уви
димъ тамъ подтвержденіе того положенія, что стремленіе къ экстазу и 
достиженіе этого состоянія, вообще говоря, не совмѣстимы съ конкрет
ностью, съ какимъ бы то ни было отвлеченіемъ вниманія отъ внутрен
нихъ переживаній, а потому сопровождались удаленіемъ отъ людей и 
даже уклоненіемъ отъ церковныхъ собраній 7) 8).

По отношенію ко всѣмъ этимъ и подобнымъ вопросамъ, произве
денія епископа Ѳеофана представляютъ лить данныя, которыя сами 
нуждаются въ ихъ всестороннемъ и обстоятельномъ анализѣ, такъ 
какъ они не уясняютъ особенностей святоотеческаго ученія, а лить 
болѣе или менѣе точно передаютъ, констатируютъ, отражаютъ ихъ.

Во всякомъ случаѣ, отдавая должную дань почтительной призна
тельности трудамъ епископа Ѳеофана по аскетикѣ, получивъ изъ нихъ 
иного цѣнныхъ данныхъ, способствовавшихъ болѣе точному, правиль-

*) Начерт., стр. 419—420. -) стр. 427. s) ibid. ср. стр. 432—433. 4) стр. 390 ср. стр. 
891. Б) стр. 427. °) стр. 783. Курсивъ нашъ.7) Нѣкоторые характерные факты, относящіеся 
къ данному случаю, будутъ представлены нами при анализѣ воззрѣній и сужденій Ѳ. Θ. Г у- 
ссвл. δ) Въ ученіи объ „изумленіи" прсосв. Ѳеофанъ отразилъ на себѣ вліяніе преимуще
ственно—такъ называемаго— Діонисія Ареопагита, Марка Подвижника и др. его послѣдователей. 
На Діонисія Ареопагита преосв. Ѳеофанъ совершепно опредѣленно указываетъ, впрочемъ, и 
санъ. Ср. Начерт. хр. нравоуч., стр. 383. Подробнѣе объ этомъ см. въ III гл. налей диссер
таціи, въ отдѣлѣ, раскрывающемъ разныя направленія аскетическаго ученія и подвижниче
ской практики созерцательности. Ср. проф . И'.· J3. Поповъ. Мистическое оправданіе аске
тизма въ твореніяхъ препод. Макарія Египетскаго. Богослов. Вѣсти. Ноябрь, стр. 553.



—  30 —

жому и опредѣленному уясненію святоотеческаго ученія ио затронутымъ· 
въ нашей диссертаціи вопросамъ, мы, однако, считаемъ богословское 
изслѣдованіе о христіанскомъ „аскетизмѣ^ только не излишнимъ— въ 
виду существованія всѣхъ трудовъ еп. Ѳеофана, но и очень полезнымъ, 
отвѣчающимъ самымъ особенностямъ этихъ трудовъ преосв. Ѳеофана, 
лить намѣчающихъ, представляющихъ богатый и въ высшей степени 
цѣнный матеріалъ, но не рѣшающихъ многіе кардинальные и существенно- 
важные вопросы, входящіе въ изслѣдуемую нами область.

Во всякомъ случаѣ трудамъ еп. Ѳеофана принадлежитъ исключи
тельно валяное значеніе въ исторіи нашего богословія и въ частности 
въ раскрытіи православнаго ученія объ аскетизмѣ.

Другіе труды, къ которымъ мы теперъ переходимъ, ни въ коемъ. 
отношеніи не могутъ съ ними сравняться, хотя имъ и принадлежитъ 
нѣкоторая, иногда и довольно значительная, доля положительнаго зна
ченія въ дѣлѣ выясненія интересующаго пасъ вопроса.

2) Епископъ Иетръ.

Указаніе пути ко спасенію. (Опытъ аскетики). Изд. 2-ос. Москва* 
1885 г. 1).

Въ исторіи русской, далеко не богатой, аскетической литературы 
книгѣ еп. ІІетра принадлежитъ, несомнѣнно, нѣкоторое, и при томъ 
немаловажное значеніе въ дѣлѣ уясненія особенностей и принадлежно
стей православной аскетики. Автору этого труда удалось, въ общемъ 
довольно вѣрно, схватить и оттѣнить общій духъ и основныя особенно
сти православной аскетики, благодаря довольно серьезному и самостоя
тельному (хотя, по большей части, и въ русскихъ переводахъ) изуче
нію святоотеческой письменности 2). Несомнѣнно, это обстоятельство 
способствовало также, въ частности, тому, что преосв. Петръ довольно- 
правильно указалъ общую, принципіальную основу „подвижничества^ 
(аскетизма) и его верховную цѣль— въ стремленіи человѣка къ „благо- 
-угожденію Богу*, къ достиженію „спасенія души"—въ „исканіи цар
ства Божія“ я). Вогообщеніе путемъ достиженія религіозно-нравствен
наго совершенства составляетъ исконную, подлинную, верховную цѣль 
человѣка, отвѣчающую самой его организаціи. „Человѣкъ (созданъ) для 
Бога, чтобы: а) при разумно-свободномъ раскрытіи своихъ силъ онъ 
проявлялъ въ себѣ богоподобныя совершенства, б) прославлялъ тѣмъ 
Бога, в) возрастая въ богоподобныхъ совершенствахъ, болѣе и болѣе 
приближался къ Богу и въ общеніи съ Нимъ и въ Немъ наслаждался 
блаженствомъ" 4). Этой цѣли человѣкъ можетъ достигнуть не ииаче,

г) Первое изданіе означеннаго труда увидѣло свѣтъ въ 1872 г. См. Проф. А. А . Брон
зой . Нравственное Богословіе въ Россіи въ теченіе ХІХ-го столѣтія. (С1ІБ. 1901 г.) стр. 258,.

~‘)Ср. стр. 16, 17, 19, 21. 31, 32, 41, 43, 48, 49, 60, 51, 52, 64, 66, 69, 75, 79,81, 92* 
101, 105, 107, 110, 111, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 125 и др. Ср. Проф. А. А . Врой- 
зовъ· Цит. соч., стр. 259. 8) ср. стр. 6. 4) ср. стр. 5.
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какъ путѳмъ „подвижничества", особенно послѣ того и вслѣдствіе тогог 
что онъ уклонился отъ правильнаго пути, любовь къ Богу замѣнилъ 
„самолюбіемъ" *). Изъ этой области отчужденія отъ Бога, господства 
плоти надъ духомъ, человѣкъ „долженъ идти къ небесному отечеству 
путемъ горькаго опыта познанія добра и зла, путемъ самоотверженія 
и креста, т. е. путемъ тяжкихъ трудовъ, лишеній, скорбей"...2).

„Въ Св. Писаніи земная жизнь наша представляется подъ обра
зомъ поприща, на которомъ неизбѣжна усильная борьба съ препят
ствіями, непрерывная брань съ врагами, которые препятствуютъ устрое
нію нашего спасенія; а самая усильная дѣятельность въ Св. Писаніи 
и у св. Отцовъ называется подвижничествомъ 3). Нельзя не замѣтить, 
что понятіе „подвижничества" (аскетизма) здѣсь слиткомъ сужи
вается и обнимаетъ собою, повидимому, только одивъ отрицательный 
моментъ. Какъ увидимъ въ самомъ нашемъ сочиненіи, такое понятіе 
не точно и узко *). Да и самая идея „спасенія", понимаемаго какъ 
неразрывная совокупность двухъ моментовъ— правствеппаго („богопо
добіе") и религіознаго („богообщеніе"), выражается у автора только въ 
началѣ книги, во „введеніи"; въ самомъ же изложеніи предмета, на про
тяженіи всей остальной книги, красною нитью проходитъ собственно 
идея „нравственнаго совершенства" Б). Идея „спасенія"—въ своемъ 
подлинномъ видѣ,— такимъ образомъ, въ „аскетикѣ" еп. Петра соб
ственно послѣдовательно но проводится.

Вся книга раздѣляется на двѣ части: въ первой (стр. 11— 243) 
излагается православное ученіе объ общихъ средствахъ (естественныхъ 
и благодатныхъ) достиженія нравственнаго совершенства; вторая (стр. 
244— 496) трактуетъ о степеняхъ нравственнаго совершенства, а также 
о конкретномъ содержаніи этого. совершенства („о главныхъ добродѣте
ляхъ"— стр. 355— 388; „о Богословскихъ добродѣтеляхъ"— стр. 355— 
411). Но и эта идея нравственнаго совершенства, положенная авторомъ 
въ основу своей аскетики, не выясняется послѣдовательно: между ука
занными первою и второю частью сочиненія въ раскрытіи ея замѣтна 
явная непослѣдовательность. Въ самомъ дѣлѣ, въ первой части своей 
аскетики преосв. Петръ неоднократно и съ нарочитою выразительно
стію утверждаетъ, что стремленіе именно къ „высшему" совершенству 
составляетъ непремѣнную обязанность всѣхъ христіанъ. „Хотя не всѣ 
мы однимъ путемъ идемъ на поприщѣ духовной жизни, и не всѣ полу
чаемъ одинакіе дары природы и благодати, однакожъ всѣ обязаны 
по мѣрѣ силъ стремиться къ высшему совершенству" 6). Равнымъ обра
зомъ, говоря „о благодатныхъ средствахъ къ преуспѣянію въ христіан
скомъ совершенствѣ" 7), преосв. Петръ замѣчаетъ, что благодатныя 
таинства служатъ къ достиженію совершенства высшаго· По его словамъ,

стр. 7—8; -) стр. 9. 8) стр. 9. 4) Ср., напр., иашѳ „Введеніе". 6) стр. 20, Ор. стр. 
11. Курсивъ нашъ. ®) Ср. стр. 12, ср. стр. 13, 20, 246. ') стр. 201.



— 32 —

„благодать Свою, необходимую для возрожденія, освященія, просвѣще
нія, укрѣпленія и возведенія насъ къ высшему совершенству, Господь 
благоволитъ соообщать дамъ преимущественно посредствомъ таинствъ" *). 
Такимъ образомъ, на основаніи первой части аскетики еп. Иетра, 
можно вывести, что высшее христіанское совершенство, составляя выс
шую цѣль и непремѣнную обязанность всѣхъ христіанъ, въ то же время 
и реально можетъ достигаться ими, особенно при условіи достойнаго 
принятія таинствъ.

Между тѣмъ въ основу второй части „аскетики" положено под
раздѣленіе христіанъ на три разряда: 1) на начинающихъ, 2) пре
успѣвающихъ и 3) у совершающихся 2). При этомъ, что особенно замѣ
чательно въ этомъ случаѣ, къ ^совершающимся" онъ относитъ, со
гласно преимущественно съ терминологіею, такъ называемаго, Діонисія 
Ареопагита, „сословіе монаховъ 8).

Замѣчая, очевидно, получающуюся отсюда несогласованность между 
идеями, проводимыми въ І-ой и во ІІ-ой частяхъ своей аскетики, 
преосв. Петръ самъ пытается смягчить значеніе указаннаго подраздѣ
ленія и ограничить отношеніе къ высшему разряду только монашест
вующихъ. Такъ специфическія особенности монашества— „безбрачное 
состояніе, нестядѣятельность и послушаніе" онъ представляетъ не един
ственными, а только лучшими средствами къ достиженію высшаго 
нравственнаго совершенства" 4), предпринимаемыми и осуществляемыми 
христіанами съ тою цѣлью, „чтобы вѣрнѣе достигнуть предположенной 
цѣли—нравственнаго совершенства и царства небеснаго" 5).

Равнымъ образомъ, и въ брачномъ состояніи, на которое авторъ 
смотритъ вообще слиткомъ невысоко 6), христіане, при всѣхъ неблаго
пріятныхъ условіяхъ, не должны упускать изъ вида главной общехри
стіанской цѣли— „постепенно достигать высшей степени нравственной 
чистоты** 7), каковое достиженіе, невидимому, считается еп. Петромъ 
вообще труднымъ, однако не безусловно не доступнымъ.

Такимъ образомъ, идея „нравственнаго совершенства", положенная 
преосвящ. Петромъ въ основу своей аскетики, не выясняется имъ съ 
достаточною послѣдовательностью. Да и самая идея „нравственнаго 
совершенства" очень отвлеченна и потону едвали можетъ быть признана 
въ качествѣ основной идеи православной „аскетики*, которая должна 
быть болѣе опредѣленною, точною и конкретною.

Теперь мы переходимъ къ сочиненіямъ, которыя имѣютъ въ виду 
не богословское только освѣщеніе вопроса объ „аскетизмѣ**, но также 
вмѣстѣ и философское (въ той иди иной степени) его обоснованіе и 
разъясненіе, и при томъ на основаніи не только патристической, но 
и (даже преимущественно) западной научной литературы.

стр. 202. 3) стр. 255. Ср. De Eccles. Hierarcli. с. VI, § III, coi. 5 3 2 C D . стр. 44-1. 
ч) стр. 446, 5) ilvid. ®) стр. 454. 7) стр. 455. Курсивъ нашъ.
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3) Протопресвитеръ Іоаннъ Леонтьевичъ Янышевг.

Взгляды о. Протопресвитера на аскетизмъ мы имѣемъ возмож
ность изложить только на основаніи двухъ его печатныхъ трудовъ 1): 
„Сущность христіанства съ нравственной точки зрѣнія" 2) и „Пра- 
вославно-христіанское ученіе о нравственности" 3).

Такъ какъ „чтенія44 въ существенныхъ своихъ положеніяхъ и 
обоснованіяхъ вошли вь составъ „ лекцій “ о. Протопресвитера 4), то 
при раскрытіи его воззрѣній по интересующему насъ пункту мы бу
демъ держаться преимущественно послѣдняго произведенія, не упуская, 
впрочемъ, изъ вида и перваго, иоскольку въ немъ содержатся болѣе или 
менѣе характерныя подробности, способствующія болѣе выпуклому, 
рельефному оттѣненію особенностей занимающихъ насъ воззрѣній о. 
Протопресвитера. Вопросъ о сущности и смыслѣ „аскетизма44 о. Про
топресвитеръ разсматриваетъ въ обѣихъ частяхъ своихъ лекцій: и въ 
1-ой, трактующей „о нравственности вообще44, и во 2-ой, въ кото
рой рѣчь идетъ собственно, „о нравственности христіанской44. При- 
этомъ точка зрѣнія въ обѣихъ частяхъ, даже по сознанію самого ав
тора, неодинакова δ), такъ какъ понятіе „аскетизма “ берется въ томъ 
и другомъ отдѣлѣ въ разныхъ смыслахъ, въ неодинаковомъ объемѣ, съ 
различнымъ содержаніемъ: понятіе объ аскетизмѣ въ первой части 
имѣетъ смыслъ болѣе узкій и спеціальный, обозначая собственно только 
господство духа надъ низшими сторонами человѣческой природы—ма
теріальной и психической,— тогда какъ во второй части „ аскетизмъ* 
понимается и представляется, какъ единый, цѣлостный принципъ, основное 
движущее начало и существенное, господствующее направленіе жизни 
христіанина возрожденнаго,— имѣющее въ виду достиженіе, при содѣй
ствіи благодати, нравственнаго христіанскаго совершенства, уподобле
нія Христу.

Кротѣ извѣстныхъ въ печати этнко-богосдовскихъ произведеній о. Іоанна Леонтье
вича, существуютъ еще литографированныя академическія его лекціи ^литографированныя
въ количествѣ только 70 экземпляровъ въ 1881 году), нѣкоторые отдѣла которыхъ не вошли
въ напечатанный проф. А.· Ѳ. Гусевнмъ курсъ чтеній о. Протопресвитера. Одпако, судя по
обозначенію главныхъ, основныхъ пунктовъ этихъ именно отдѣловъ у проф. А. А. Бронаова,
въ послѣднихъ ве содержится ничето существенно важнаго собственно по нашему вопросу 
(см. брошюру проф. А. А · Бронзовая «Протопресвитеръ Іоаннъ Леонтьевичъ Явышевъ4*.., стр. 
4—8 ср. Шо-же: „Аристотель и Ѳома Аквинатъ...“, стр. 62, 571).

3) Эта статья, представляющая соединеніе четырехъ чтеній, предложенн ихъ ο. I. Л. 
въ „Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія*, напечатана въ „Христ. Чтен. “ 1877 г. ч. 2, 
стр. 143—199, 327—399. Эти чтенія существуютъ и въ отдѣльныхъ оттискахъ (стр. 1—140).

8) Москва. 1887. Стр. 1—332. Эта книга-отдѣльное изданіе „лекцій, читанныхъ сту
дентамъ С.-Петербургсвой Духовной Академіи" (не всѣхъ, но всё же „значительной ихъ 
части'* проф. А . А . Бронзово цит. брош., стр. 8) и первоначально отпечатанныхъ проф. Гусе- 
вымъ; на стр. „Прав. ОбозрД 1886 г., 2—6, 9—12. 4) ср, п проф. А. А. Бронзово Цит- 
брош., стр. 13. 8) ср. стр. 311.
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Такимъ образомъ, въ разсужденіяхъ ο. I. Л. Яныпіева объ „ аске
тизмѣ и замѣчается какъ бы нѣкоторая несогласованность, объясняемая,, 
впрочемъ, основательными соображеніями *), преимущественно методо
логическаго свойства, но въ общемъ, по существу, въ подлинномъ сво
емъ видѣ и окончательномъ результатѣ, точка зрѣнія о. Протопресви
тера обнаруживаетъ замѣчательную, поистинѣ рѣдкую и, безъ всякаго· 
преувеличенія, выдающуюся глубину его богословской проницательности^ 
живое проникновеніе въ самую сущность дѣла, которую онъ пони
маетъ правильно и выражаетъ типично ярко, отчетливо и рельефно— 
опредѣленно.

Ботъ почему воззрѣнія достопочтеннѣйшаго автора служатъ для 
насъ и надежной точкой отправленія и авторитетнымъ подтвержденіемъ 
правильности избранной нами основной точки зрѣнія на „аскетизмъ". 
Въ первой части, устанавливая нормативныя основы „нравственности 
вообще1 о. Протопресвитеръ строго различаетъ „два основныя требо
ванія нравственнаго закона “ 2), >.двѣ сферы, въ которыхъ развивается 
и удовлетворяется нравствеяная потребность человѣка" 3): отношенія 
потребностей духовной природы человѣка къ потребностямъ органи
ческой или тѣлесной, съ одной стороны; и отношеніе личности чело
вѣка къ другимъ разумно-свободнымъ личностямъ, съ другой“ 4). Въ 
установленіи этихъ-то двойныхъ отношеній и зарождается и проявляется 
энергія духа, какъ сила самоопредѣленія “ г>).

„Господствуй, какъ разумно-свободная власть, надъ тѣлесными 
потребностями природы твоей, а чрезъ тѣло—и надъ внѣшнею приро
дою, т.-е. обладай и пользуйся ими, а чрезъ то совершенствуй непре
станно духовныя силы твои,— ботъ первое требованіе нравственнаго 
закона" 6). Въ основаніи этого требованія лежатъ непосредственныя данныя 
человѣческаго самосознанія: „предпочтеніе духовныхъ потребностей; 
чувственнымъ въ человѣкѣ, сознающемъ различіе между тѣми и дру
гими" 7), обязательно заявляетъ о себѣ въ сферѣ самосознанія чело
вѣка и именно въ формѣ „независимаго отъ воли человѣка влеченія къ 
предпочтенію духовныхъ потребностей тѣлеснымъ “ 8).

Въ основаніи естественнаго предпочтенія духовныхъ благъ, тѣ
леснымъ лежитъ свойство духа, какъ силы самосознанія и самоопре
дѣленія, по существу своему несравненно превышающей все матеріаль
ноеw 9). Въ силу указанныхъ свойствъ и безспорныхъ преимуществъ 
духа, ему естественно быть „разумною властію по отношенію ко всему 
безличному или матеріальному" 10), тогда какъ обратное прямо проти
воестественно.

') 0  нихъ рѣчь впереди. 2) стр. 135. *) стр. 136. 4) ibid. ®) стр. 137. 8) стр. 140; ср. 
Христ. Чт. стр. 187.7) стр. 189. 8) ср. стр. 136.8) стр. 156. ср. стр. 172, 194, 183. Эта мысль- 
детально раскрывается въ „Христ. Чт.“, стр. 179—182; ср. стр. 193. 10) стр. 174; ср. стр. 144, 
227; Христ. Чт., стр. 199.
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„Добродѣтели человѣка, созданныя въ немъ его силою самоопре
дѣленія, въ силу перваго требованія нравственнаго закона, могутъ 
быть названы аскетическими въ обширномъ смыслѣ сего слова; такъ 
какъ источникъ ихъ: власть надъ матеріальнымъ и надъ всѣми психи
ческими образованіями, возникающими отвнѣ, независимо отъ свободы 
человѣка, есть постоянное самосознаніе и самоопредѣленіе духа, его 
развитіе и проявленіе въ матеріи, есть непрестанный трудъ и въ этомъ 
смыслѣ ПОДВИГЪ (ασκησις) і ) .

Такимъ образомъ, „въ основаніи всѣхъ аскетическихъ благъ или 
добродѣтелей лежитъ одна основная потребность—развитія личнаго 
духа, какъ власти надъ всѣмъ матеріальнымъ* 2). Уже изъ сказаннаго 
можно заключить, что „всѣ аскетическія добродѣтели, вмѣстѣ взятыя, 
сосредоточиваются въ одной, которую можно назвать самоуваженіемъ s). 
Равнымъ образомъ, имѣя въ виду раскрытое понятіе объ „аскетизмѣ", 
можно сказать, что Христосъ былъ „Личностію, духомъ, былъ властію 
надъ своими психо-физическнми состояніями, однимъ словомъ, былъ, 
такъ сказать, воплощенною аскетическою добродѣтелію 4).

Ботъ основныя, наиболѣе хорактерныя положенія о. Протопресви
тера, въ которыхъ выражена сущность его воззрѣній на „аскетизмъ* 
въ первой части его лекцій.

При всей безспорной правильности его разсужденій, нѣкоторое 
недоумѣніе возбуждаетъ собственно одинъ пунктъ: слиткомъ рѣзкое, 
рѣшительное раздѣленіе въ сферѣ нравственности началъ аскетическаго 
и общежительнаго, при чемъ первое, не смотря на всѣ старанія автора 
придать ему вполнѣ самостоятельное,—по возможности, независимое 
отъ второго значеніе 5) и содержаніе, оказывается все же, въ заклю
ченіе, принципомъ формальнымъ, а не реальнымъ.

Въ дѣйствительности нѣтъ нуавды аскетическія добродѣтели раз
сматривать „въ отличіе* отъ другого начала нравственности, а пра
вильнѣе, придавъ „аскетизмуи чисто формальное значеніе, признавать 
его обязательность въ области проявленій всей вообще нравственной 
человѣческой жизни, какъ необходимое средство достиженія нравствен
наго совершенства.

Въ самомъ дѣлѣ, въ первой части о. Протопресвитеръ понимаетъ 
„аскетизмъ“ вообще какъ „власть надъ* матеріальнымъ и надъ всѣми 
психическими образованіями, возникающими отвнѣ, независимо отъ сво
боды человѣка“ 6); но главное господствующее, центральное, эмпири
ческое направленіе всей, и физической и психической, наличной жизни 
невозрожденнаго человѣка есть эгоимзмъ или себялюбіе. Отъ него соб-

і) стр. 144. Ср. проф. Μ . М. Тарѣевъ. Религія и нравственность. Богосл. Вѣсти.
1904 г. Ноябрь, стр. 395.2) стр. 171. 8) стр. 146, ср. стр. 168— 169; Христ. Чтен., стр. 182.
4) стр. 228—229; ср. Христ. Чтеи., стр. 351. 6) ср. стр. 151. °) стр. 144.

3*
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ственно и происходитъ воя ненормальность проявленій тѣлесной и пси
хической жизни, слѣдователь^, противъ этого именно начала должна 
направляться и нравственная энергія духа въ дѣлѣ подавленія ненор
мальныхъ или противоестественныхъ проявленій тѣлесной и психической 
жизни, а не противъ этихъ проявленій самихъ по себѣ. Если „дѵхъ“ 
является господствующимъ въ человѣкѣ началомъ въ отношеніи эго
изма; если овъ самъ имѣетъ правильное направленіе,— то онъ непре
мѣнно окажется вмѣстѣ съ тѣмъ и по тому самому началомъ пра
вильно господствующимъ и надъ тѣломъ и надъ всѣми психическими 
отправленіями.

Ботъ почему, взятое отрѣшенно отъ другого нравственнаго требо
ванія, совершенно независимо отъ него, осуществляемое и практикуе
мое вполнѣ самостоятельно; само для себя, такъ сказать, автономно, 
аскетическое начало лишается истиннаго, надежнаго критерія, не 
имѣетъ точныхъ опредѣленныхъ границъ и потому легко можетъ при
нимать извращенный видъ, ложное и прямо гибельное для духовной 
жизни человѣка направленіе. Это вполнѣ сознаетъ и опредѣленно вы
ражаетъ въ разныхъ мѣстахъ и самъ авторъ.

„Взятое отдѣльно отъ. другого нравственнаго требованія, оно (т. е. 
требованіе аскетическое), кронѣ своей односторонности, можетъ легко 
уживаться съ самымъ грубымъ эгоизмомъ и даже служить орудіемъ 
ему, что и было на самомъ дѣлѣ какъ у грековъ, такъ и вообще, въ 
падшемъ человѣчествѣ" *). Съ другой стороны, „обыкновенныя аске
тическія блага составляютъ необходимое условіе не только для разви
тія духа, какъ власти въ отношеніи къ природѣ, но и для удовлетво
ренія другой стороны нравственной потребности, которая проявляется 
въ его отношеніяхъ къ другимъ личностямъ “ 2). Равнымъ образомъ 
несомнѣнно также и то, что „общность жизни, общность труда въ 
пріобрѣтеніи благъ, въ обладаніи и пользованіи ими, требуемая любо- 
вію, и примѣненіе этого общенія къ индивидуальнымъ особенностямъ 
каждаго, требуемое правдою, воспитывая общежительныя добродѣтели 
въ человѣкѣ, даютъ въ то же время и его аскетическимъ добродѣте
лямъ новый мотивъ, возвышающій ихъ силу; и новыя цѣли, расширя
ющія ихъ примѣненіе“ 3). „Такимъ образомъ, съ развитіемъ общежи- 
тельныхъ добродѣтелей, во всѣхъ отношеніяхъ усиливается и возвы
шается развитіе и аскетическихъ добродѣтелей“ 4).

Изъ всѣхъ этихъ мѣстъ можно вывести, что аскетическое на
чало, какъ оно представляется у ο. I. Л. Янышева въ первой части, ока
зывается по своей сущности и характеру формальнымъ принципомъ, 
необходимо нуждающимся для своего урегулированія—при фактическомъ 
осуществленіи.—въ одушевляющемъ и направляющемъ его реальномъ

*) стр. 144; ср. 143. 3) стр. 150 ііримѣч. 2) стр. 165. ср. 168. 4) стр. 169.
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началѣ. А въ такомъ случаѣ нѣтъ никакой нужды отдѣлять аскети
ческое начало отъ другого нравственнаго требованія и придавать аске
тизму характеръ нравственной дѣятельности, обезпечивающей полное 
подчиненіе чувственнаго элемента духовному, безотносительно къ ре
альному, живому содержанію и фактическому, основному направленію 
этой аскетической дѣятельности. Къ этому же выводу приходитъ въ 
концѣ концовъ и самъ о. Протопресвитеръ. По его словамъ, „ни та, 
ни другая потребность не могутъ ни сознаться, ни удовлетворяться 
одна безъ другойα *), такъ что „и развитіе аскетическихъ благъ 
de facto по крайней мѣрѣ, совершается не иначе, какъ... подъ усло
віемъ общежительныхъ добродѣтелей“ 2). „Такимъ образомъ, и взаим
ная зависимость субъективныхъ, аскетическихъ и общежительныхъ 
благъ иди добродѣтелей другъ отъ друга не подлежитъ сомнѣнію" 3).

Отсюда открывается, что гораздо правильнѣе и цѣлесообразнѣе 
разсматривать „аскетизмъ", какъ такое начало, которое, проникая со
вою всю нравственную жизнь человѣка, направлено на искорененіе и 
подавленіе эгоизма во всемъ существѣ человѣка, съ цѣлью поставить 
всѣ его силы, и психическія и тѣлесныя, на служеніе дѣлу любви къ 
Богу и ближнимъ, а для достиженія этой цѣли необходимо упражненіе 
силъ человѣка въ указанномъ направленіи, приспособленіе ихъ къ этому 
назначенію, при чемъ оказываются необходимыми борьба, подвигъ и 
трудъ. Это начало „аскетизма44 въ смыслѣ „нравственнаго упражне
нія “ 4) необходимо для осуществленія обоихъ, устанавливаемыхъ о. Про
топресвитеромъ, видовъ нравственной дѣятельности, поскольку безъ 
упражненія, безъ подвига немыслимо не только достиженіе власти духа 
надъ тѣломъ и вообще надъ „міромъ ", но не осуществима также и 
побѣда начала любви надъ себялюбіемъ. Аскетизмъ, такимъ образомъ, 
проникаетъ оба вида нравственной дѣятельности, составляя обязатель
ное предположеніе, необходимое условіе нормальнаго удовлетворенія в 
осуществленія ихъ обоихъ, а не одного лить перваго. Таково понятіе 
объ „аскетизмѣ", которое мы получаемъ послѣ тщательнаго анализа 
сужденій о. Протопресвитера объ аскетизмѣ, содержащихся въ первой 
части его „лекцій".

Правда, здѣсь же встрѣчаются нѣкоторыя, повидимому, отрицатель
ныя инстанціи по отношенію къ сдѣланному наведенію, но, послѣ вни
мательнаго разсмотрѣнія, и онѣ теряютъ свою остроту и силу.

Ο» I. Л. Янышевъ различаетъ „порабощеніе чувственности, какъ 
преступленіе перваго предписанія нравственнаго закона" 5), съ одной 
стороны, и „эгоизмъ— преступленіе второго предписанія того же зако
на" 6) съ другой. Однако не слѣдуетъ упускать изъ вида и ту другую

1) стр. 171. г) ibid. ср. стр. 220. а) ibid. 4) стр. 14-1. примѣч. 5) ср. стр. 172. й) стр. 
149. ср. 101, 201.
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точку зрѣнія, по которой чувственность представляетъ собою только 
видъ, одно изъ существенныхъ проявленій эгоизма или, по крайней 
мѣрѣ, послѣдствіе отпаденія человѣка отъ любви къ Богу. Такъ, по 
крайней мѣрѣ, представляется дѣло по аскетическому ученію, на осно
ваніи даннаго въ аскетической письменности анализа „ страстей такъ 
называемыхъ „тѣлесныхъ® и „душевныхъ“ і).

О. Протопресвитеръ различаетъ эгоизмѣ, подъ которымъ онъ по
нимаетъ „замкнутость духа исключительно въ собственныхъ индивиду
альныхъ интересахъ" 2), отъ чувственности; которую онъ опредѣляетъ 
какъ „свободное порабощеніе духа тѣломъ и внѣшнею природою" я). 
Однако въ актѣ грѣхопаденія перваго человѣка моменты, такъ понима
емыхъ, чувственности и эгоизма проявились нераздѣльно, составляя, оче
видно, послѣдствіе одного противорелигіознаго и противонравственнаго 
настроенія,— отпаденія отъ Бога, которое могло развиться исключительно 
на почвѣ себялюбія 4). По словамъ самого почтеннѣйшаго ученаго, „съ 
преобладаніемъ чувственности неизбѣжно соединяется и эгоизмъ, (кото
рый самъвсегда есть или чувственный, напр. сластолюбіе, корыстолюбіе,— 
или духовный, нанримѣръ, властолюбіе, честолюбіе^ °). Въ другомъ 
мѣстѣ чувственность понимается „въ смыслѣ настроенія относительно 
предпочтенія чувственныхъ наслажденій аскетическимъ и общежитель- 
нымъ требованіямъ закона“ 6).

Только въ такомъ случаѣ, т. е. признавая чувственность однимъ 
изъ проявленій себялюбія, и можно говорить, что въ процессѣ благо
датнаго обращенія человѣка ко Христу „смиреніе, парализуя духовный 
эгоизмъ, тѣмъ самымъ парализуетъ эгоизмъ чувственный или, что тоже, 
чувственность естественнаго человѣка** 7). Только съ этой точки 
зрѣнія оказывается возможнымъ расширять понятіе аскетизма, какъ это 
и дѣлаетъ самъ разбираемый ученый во 2-ой части своихъ лекцій.

„Получивъ одпажды возможность или силу побѣждать живущее въ 
себѣ зло и созидать въ себѣ нравственно-добрыя качества, христіанинъ 
призывается къ собственнымъ подвигамъ, къ аскетизму, понимаемому 
уже не въ смыслѣ власти надъ собою и своимъ тѣломъ вообще, какъ 
мы видѣли въ 1-ой части нравственнаго богословія, а въ смыслѣ по
двиговъ своего христіанскаго самоусовершенствованія или самовоспитанія 
по всѣмъ сторонамъ религіозно-нравственной жизни “ 8).

Ο. I. Л., впрочемъ, въ одномъ мѣстѣ говоритъ, что „свести всѣ 
субъективныя, какъ аскетическія, такъ и общежительныя блага или 
добродѣтели къ одномѵ благу или къ одной добродѣтели, невозможно“ 9). 
Но вполнѣ возможно и даже существенно необходимо оцѣнить тѣ и 
другія съ точки зрѣнія ихъ сравнительной важности и нормативнаго 
значенія,— а это значитъ рѣшить вопросъ: имѣютъ-ли то и другое изъ

') Объ атомъ подробно мы говоримъ во II гл. нашего сочиненія. -) стр. 172.3) ibid. *) ср. 
стр. 197—19S; 201. 5) стр. 173. в) ср. стр. 202. 7) стр. 298. ср. 301. 8) стр. 311. и) сгр. 171.
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указанныхъ нравственныхъ требованій совершенно самостоятельное, не
зависимое другъ отъ друга значеніе, или же они связаны между собою 
внутренне необходимо., находятся въ отношеніи тѣсной зависимости. НQ 
мы уже видѣли, что отвѣтъ на предложенный вопросъ возможенъ съ 
точки зрѣнія о. Протопресвитера только во второмъ смыслѣ: „взаим
ная зависимость субъективныхъ, аскетическихъ и общежительныхъ, 
благъ или добродѣтелей другъ огъ друга не подлежитъ сомнѣніюк 1). 
А отсюда открывается— естественно—возможность отыскать между этими 
добродѣтелями главенствующую> основную, первоначальную, по отноше
нію къ которой другая займетъ подчиненное, второстепенное мѣсто, 
получитъ лить вспомогательное значеніе, въ качествѣ орудія и средства 
достиженія нравственнаго совершенства, сущность, направленіе и цѣль 
котораго указываются вторымъ требованіемъ.

Намъ кажется, что одною изъ важнѣйшихъ причинъ, по которой 
разбираемый нами ученый въ нѣкоторыхъ случаяхъ настаиваетъ на 
отдѣльности перваго нравственнаго требованія отъ второго, является то 
обстоятельство, что онъ въ 1-ой части недостаточно рельефно оттѣняетъ 
первенствующее значеніе и специфическія особенности главенствующей 
нравственной обязанности—любви къ Богу. По автору „религіозныя 
отношенія суть не что иное, какъ видъ нравственныхъ, именно видъ 
отношеній человѣческаго духа къ другимъ личностямъ, и отличаются 
отъ другихъ видовъ тѣхъ же отношеній не по сущности своего внут
ренняго содержанія, ибо правда и любовь составляютъ содержаніе и 
религіозныхъ отношеній, а по свойствамъ того существа, на которое 
обращены любовь и правда4* 2). Между тѣмъ и по существу дѣла и по 
точному смыслу христіанскаго ученія сливать оба указанныхъ вида 
отношеній— къ Богу, съ одной стороны, и къ людямъ, съ другой, нѣтъ 
уважительныхъ основаній. По ученію Христа Спасителя, любовь къ 
Богу „первая и наибольшая заповѣдь4* у), а „вторая*4— о любви къ 
ближнему не тождественна, но только „подобна” —  όμοία — 4) ей.— Съ этой 
точки зрѣнія ослабляется одно изъ самыхъ рѣшительныхъ доказательствъ
о. протопресвитера въ пользу самостоятельности, первенствующаго зна
ченія „аскетическойе< обязанности. Основаніе указывать „содержаніе * 
нравственности „прежде всего въ индивидуальной жизни человѣка 
авторъ находитъ въ ученіи Откровенія о цѣли сотворенія и невинномъ 
состояніи перваго человѣка °).

По его словамъ, „уже для одинокаго человѣка на землѣ суще
ствовало нравственное требованіе; быть не вещію или пассивнымъ ору
діемъ внѣшнихъ стихій жизни, а сознательною силою самоопредѣленія 
въ отношеніи къ нимъ, быть именно такою царственною властію въ 
мірѣ, которая пользуется имъ для своихъ духовныхъ цѣлей, не пора-

I) стр. 171. ‘) стр. 19δ. 8) Мѳ. XXII, 38. *) ibid., ст. 39 .5) Христ. Чтеи., стр. 178-179-
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бощаясь ему, а распоряжаясь имъ“ *). „Адамъ оставался нѣкоторое 
время одинокимъ на землѣ, и не смотря на свое одиночество, уже 
получилъ отъ Бога повелѣніе, которое, конечно, отвѣчало его собствен 
ному нравственному чувству, хотя и не могло еіце быть рѣчи объ 
обществѣ человѣческомъ: ему повелѣно было именно быть владыкою 
своего земного рая, не только хранить его и владѣть имъ, но и соб
ственнымъ трудомъ воздѣлывать его (Быт. II, 15)ft 2). Однако образъ и 
подобіе Божіе прсжде всеіо предполагаютъ осуществленіе должныхъ 
нормальныхъ отношеній къ Творцу, сохраненіе и развитіе чувствъ сми
ренія и любви къ Богу. Слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ „обла- 
давіе“ землею имѣло не самостоятельное, а подчиненное, второстепенное 
значеніе.

Ο. I. Л. Янышевъ иногда прямо утверждаетъ, что „добродѣ
тель, разсматриваемая со стороны ея содержанія, не одна въ человѣкѣ. 
Вели же и въ Словѣ Божіемъ и въ философскихъ ученіяхъ (у стоиковъ) 
говорится о единствѣ добродѣтели, то это единство относится не къ 
реальной ея сторонѣ, а къ формальной, т. е. къ единству нравственнаго 
чувства, дающаго матеріалъ и авторитетъ нравственному закону, а чрезъ 
это и къ единству самого закона по его происхожденію, но не къ 
содержанію самыхъ предписаній этого закона" 3).

Однако Откровеніе утверждаетъ единство нравственнаго закона 
также именно и по его основному содержанію, поскольку имъ предпи
сывается христіанину цѣлостное, единое, охватывающее всю его жизнь· 
редигіозно-нравственное настроеніе— любовъ къ Богу, проникающая всѣ 
силы человѣка и любовъ къ ближнимъ, ради Бога 4).

Пріобрѣтеніе духомъ человѣка власти надъ его тѣломъ и вообщо 
надъ матеріальнымъ міромъ, подавленіе господства чувственно-животнагб 
начала въ его природѣ. — существенно необходимы для осуществленія 
истинно духовной жизни въ человѣкѣ, но уже не сами по себѣ, не въ 
качествѣ самоцѣнныхъ, самостоятельныхъ, самодовлѣющихъ благъ, а  
лишь въ смыслѣ необходимыхъ средствъ, вспомогательныхъ пособій иу 
слѣдовательно, только второстепенныхъ моментовъ въ дѣлѣ достиженія 
охарактеризованнаго нравственнаго настроенія, въ процессѣ постепен
наго проведенія во все существо христіанина и во всю его жизнь начала 
благодатной любви, какъ залога общенія съ Богомъ и основы бого- 
уподобленія.

Только указанная связь аскетическихъ добродѣтелей съ верховнымъ 
началомъ истинно-христіанской любви сообщаетъ этимъ добродѣтелямъ 
и истинно-христіанскій высокій смыслъ и подлинное нравственное досто
инство 5). Откровеніе не оставляетъ· мѣста ни малѣйшему сомнѣнію

*) ibid., стр. 179. -) стр. 178. 3) стр. 172. 4) Мо. ХХП, стр. 37— 40. ·"') ср. Христ. Чтеи.» 
стр. 189.
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по данному вопросу. По слову Апостола языковъ, „если я раздамъ все* 
имѣніе мое и отдамъ тѣло мое на сожженіе, а любви не имѣю, нѣтъ. 
мнѣ въ томъ никакой пользы “ і).

Мало того. Если аскетическія добродѣтели вдохновляются, напра
вляются и управляются началомъ не любви, а ему противоположнымъ 
принципомъ эгоизма, себялюбія, то онѣ имѣютъ прямо отрицательное 
значеніе. Возможно и бываетъ, напримѣръ, духовное богоборство при 
аскетической безупречности. Эту мысль прекрасно раскрываетъ самъ 
достопочтенный ο. I. Л.. По его словамъ, „власть надъ матеріальными 
силами, лежащая въ существѣ нашей нравственной силы самоопредѣ
ленія; можетъ, конечно, вести къ эгоизму съ его противообщественными 
стремленіями, и мы видимъ, что не только въ древнемъ допотопномъ 
мірѣ въ лицѣ потомковъ Каина, но и въ древнемъ послѣпотопномъ 
западномъ мірѣ этотъ эгоизмъ, при значительномъ развитіи культуры, 
доходилъ до обготворенія себя и до звѣрскаго отношенія къ другимъ 
личностямъ α 2). „Потомки Каина, по свидѣтельству книги Бытія, оказали 
успѣхи въ промыслахъ и искусствахъ и, невидимому, достигли значи
тельнаго господства надъ матеріальнымъ міромъ; но это господство- 
соединялось въ нихъ съ глубочайшимъ порабощеніемъ эгоизму" 3).

Если же нашъ выдающійся богословъ, не смотря на столъ кате
горическое, рѣшительное допущеніе и утвержденіе приведенныхъ поло
женій, все же въ нѣкоторыхъ случаяхъ настаиваетъ на отдѣльности, 
самостоятельности, преимущественной важности собственно аскетиче
скихъ добродѣтелей, то это обстоятельство объясняется, несомнѣнно, его 
стремленіемъ возможно рельефнѣе оттѣнить особенности своихъ науч
ныхъ воззрѣній по сравненію съ „новѣйшими и именно англійскими 
теоріями**, „не знающими, кажется, другой нравственности, кромѣ обще
ственной или соціальной “ 4).

Отсюда, нѣкоторыя преувеличенія въ воззрѣніяхъ ва „аскетизмъ*4 
ο. I. Л., которыя мы видимъ собственно, впрочемъ только въ 1-ой 
части, объясняются естественно изъ реакціи несомнѣннымъ" крайностямъ 
господствовавшихъ тогда (да и теперь еще отчасти) принциповъ моральной 
науки, сводящихъ все содержаніе нравственности къ соціальнымъ добро
дѣтелямъ.—-Съ другой стороны, ο. I. Л. Янышевъ ставилъ своею 
цѣлью рельефнѣе выставить значеніе земныхъ матеріальныхъ благъ въ 
дѣлѣ нравственнаго развитія, яснѣе и опредѣленнѣе показать ихъ смыслъ 
и достоинство съ нравственной точки зрѣнія. По его словамъ, аскети
ческая добродѣтель можетъ и должна обходиться безъ того или другого 
блага въ частности, но быть добродѣтельнымъ, не имѣя никакого блага, 
никакой матеріальной почвы для ея развитія и совершенства, немыс
лимо; а обладаніе этой почвою и есть уже благо, каковымъ служитъ

1) 1 ІІор. ХШ, 8. 2) Христ. Чтен., стр. 187. ·) ІГравосл. зрист. ученіе о нравственности,, 
стр. 203. 4) ср. Христ. Чтен., стр. 178.
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вся органическая жизнь и ея возможность, т. е. всѣ физическія условія 
этой жизни и дѣятельности* *). Между тѣмъ „паши системы44 „нрав
ственнаго богословія44, отнюдь не пренебрегая земными благами, нигдѣ 
однакоже не ставятъ ихъ и въ необходимую связь съ добродѣтелью 
человѣка, не разсматриваютъ ихъ, какъ необходимое условіе и есте
ственный результатъ ея въ земной жизни человѣка44 2).

Такимъ образомъ, если принять во вниманіе всѣ указанныя обсто
ятельства, то окажется, что, и по мысли самого ο. I. X , „аскетизмъ44 
представляетъ собою хотя и существенно необходимый, но все же только 
второстепенный, вспомогательный, зависимый, а не самостоятельный 
моментъ нравственности.

Что же касается 2-ой части, то здѣсь „аскетизмъ** уже explicite 
принимаются въ болѣе общемъ и широкомъ смыслѣ, понимается и изоб
ражается, какъ нравственный подвигъ, необходимый для содѣвапія 
спасенія каждаго вообще христіанина, для утвержденія, раскрытія бла
годатныхъ началъ Царствія Божія, которыя заложены въ природѣ 
человѣка въ процессѣ его „возрожденія” 8), и поэтому ,,примѣнимый4* 
{точнѣе— обязательно требуемый, съ нормативной точки зрѣнія) „ко 
всякому рѣшительно христіанину4, 4).

Въ этомъ собственно смыслѣ и беретъ о. протопресвитеръ понятіе 
объ „аскетизмѣ44 во 2-ой части; такъ несомнѣнно понимаетъ и истол- 
кавываетъ онъ этотъ терминъ по существу дѣла, въ его настоящемъ, 
подлинномъ значеніи; слѣдовательно, въ 1-ой части указанный терминъ 
употребляется авторомъ не въ собственномъ, а въ условномъ смыслѣ; 
это употребленіе вызывалось случайными, хотя, конечно, вполнѣ ува
жительными соображеніями: и индивидуальныя „нравственныя блага или 
добродѣтели4* онъ называетъ „аскетическими^, чтобы не назвать ихъ, 
по примѣру англійскихъ моралистовъ, эгоистическими^ й).

Слѣдовательно, то строгое раздѣленіе между „аскетическими44 и 
„общежительными44 добродѣтелями, которое красною нитью проходитъ 
въ 1-ой части разбираемаго труда автора, допускалось имъ въ инте
ресахъ болѣе стройности системы и по другимъслучайнымъ, хотя и 
вполнѣ основательнымъ и уважительнымъ соображеніямъ, чѣмъ по тре
бованію существа дѣла, которое, напротивъ, скорѣе побуждаетъ къ со
вмѣстному разсмотрѣнію обоихъ названныхъ нравственныхъ принци
повъ, подъ непремѣннымъ главенствомъ реальнаго начала—любви,— 
отъ котораго формальное „аскетическое44 начало заимствуетъ свою силу, 
должное направленіе и подобающее высокое достоинство.

Оканчивая разсмотрѣніе богословской системы о. протопресвитера 
съ интересующей насъ стороны, въ заключеніе укажемъ, что мы, съ

0  стр. 150, rqmMJbH. Ср. Христ. Чтеи., стр. 185. -’) ibid. я) стр. 311. 4) ibid.*) Христ. 
Чтен., стр. 19Ь.



своей стороны, вполнѣ примыкаемъ къ той точкѣ зрѣнія его на „аске
т и зм ъ к о т о р у ю  онъ проводитъ собственно во 2-ой части своей системы: 
паскетизмъи мы понимаемъ „въ смыслѣ подвига христіанскаго само
усовершенствованія иди самовоспитанія по всѣмъ сторонамъ религіозно- 
нравственной жизни44 *).

Эта общая основная точка зрѣнія на сущность „аскетизма44, тоже
ственная у пасъ сх ο. I. Л. Днищевымъ, пріобрѣтена иами па основаніи 
обстоятельнаго изученія относящихся къ дѣлу первоисточниковъ. Но 
мы, однако, считаемъ своимъ научнымъ долгомъ констатировать вполнѣ 
правильное, глубокое и точное пониманіе существа православнаго ученія 
по данному пункту, которое мы находимъ у нашего выдающагося пра
вославнаго богослова, особенно во 2-ой части анализируемаго труда.

Воззрѣнія о.І. Л. Янышева—естественно— оказывали сильное вліяніе и 
на его слушателей и учениковъ, изъ коихъ для научно-богословскаго 
раскрытія вопроса объ аскетизмѣ прежде другихъ серьезно потрудился 
t  проф. А . Ѳ. Гусевъ.

4) Проф. Л. Θ. Гусевъ.

Съ выступленіемъ на учено-литературное поприще Λ . Θ. Гусева 
въ душной, застоявшейся атмосферѣ Нравственнаго Богословія почув
ствовалась свѣжая струйка, предвѣщавшая наступленіе новаго, болѣе 
живого и плодотворнаго направленія въ разработкѣ этой дисциплины, 
дотолѣ, повидимому, находившейся въ состояніи безнадежной летаргіи 2).

Выступивши на арену учено-литературной богословской дѣятель
ности, молодой, талантливый и энергичный А. Ѳ. Гусевъ всѣ сбои 
первые литературные труды посвятилъ разработкѣ вопросовъ, относя
щихся къ области этики, выясненію съ богословской точки зрѣнія 
различныхъ моральныхъ проблемъ.

По картинному выраженію проф. А. И. Гренкова, А. Ѳ. Гусевъ 
„смѣло беретъ плугъ сбой, чтобы провести его по заброшенному полю’4 3) 
эти ко - богословской науки» Съ свѣжестью его научнаго направленія

і) Стр. 311. Курсивъ нашъ. 3) Эти слова не покажутся утрировкою, чрезмѣрность пре
увеличеніемъ, если мы позволимъ себѣ привести слова современника той эпохи t  проф. Λ. И. 
Гренкова. „Къ богословію нравственному, говоритъ опъ, н&ши богословы далеко не питаютъ
особенной симпатіи. Ученый кредитъ его такъ ие высокъ, что многіе встрѣчаютъ улыбкою 
этотъ предметъ въ ученой программѣ; если вѣрить корреспонденту Церковнаго Вѣстника, въ
Кіевской академіи послѣ ревизіи поднялся вопросъ, не вычеркнуть ли изъ академической про
граммы ими этого богословія. Напрасно одна редакділ почтеннаго духовнаго журнала при
зывала и призываетъ дѣятелей по этой отрасли богословія; они не являлись, и редакція со
зналась, что въ ея журналѣ пробѣлъ такъ и остался пробѣломъ"... Піонеръ науки о христіан
ской нравственности (Библіографическая замѣтка). Православіе Собесѣдникъ. 1875 г. Январь,
стр. 23. 8) Ibid.
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вполнѣ гармонировалъ и животрепещущій интересъ тѣхъ вопросовъ, 
посильно разрѣшать которые онъ бралъ на себя почтенный трудъ, за 
каковой ему выражали искреннюю благодарность даже лица, не согласныя 
съ самыми его основными положеніями и задушевными убѣжденіями *) 2).

Затрогивая изъ области богословскаго нравоученія вопросы самые 
основные, принципіальные, проф. А. Ѳ. Гусевъ въ самыхъ первыхъ 
своихъ произведеніяхъ коснулся и нашей области— „аскетизма66, сдѣ
лалъ попытку освѣтить и этѵ область христіанской этики, менѣе всего 
разработанную не только тогда, но и въ настоящее время, и по самому 
существу наиболѣе трудную, запутанную и сложную.

А. Ѳ. Гусевъ съ самаго начала сталъ на почву принципіальную 
и рѣшительно разошелся съ тогдашними школьными богословскими 
традиціями. Въ богословской литературѣ того времени всецѣло господ
ствовала точка зрѣнія юридическая, разсматривавшая нравственную 
жизнь, какъ рядъ дѣйствій, опредѣляемыхъ предписаніями нравственнаго 
закона и трактовавшая предписанія Евангелія, какъ собраніе правилъ,— 
какъ бы внѣшній, юридически обязательный для христіанина кодексъ 
догматовъ и морали. Изъ этой системы воззрѣній логически послѣдо
вательно вытекало ученіе объ opera supererogatoria, въ связи съ поня
тіемъ о, такъ называемыхъ, „евангельскихъ совѣтахъ”, въ отличіе отъ 
общеобязательныхъ заповѣдей.

И вотъ А. Ѳ. Гусевъ выступаетъ со статьей: „Евангельскіе совѣты и 
ихъ отношеніе къ положительнымъ требованіямъ Евангелія" (Хр. Чт. 
1873 г., ч. III, стр. 387т-424). Въ русской богословской литературѣ 
это было нѣчто неслыханное, совершенно необычное, рѣзко и прин
ципіально расходившееся съ установившимся и безраздѣльно царившими 
вь школьномъ преподаваніи, а также и въ богословской литературѣ, 
традиціями 3). Если сущность христіанскаго нравственнаго совершенства 
заключается въ томъ, „чтобы сердце человѣка принадлежало всецѣло 
и безраздѣльно Богу" (стр. 395), если это нравственное совершенство

]) См. цит. статью, стр. 64. 2) Конечно, ири оцѣнкѣ трудовъ проф. Гусева, отмѣченныхъ 
благопріятными, чертами и достоинстиами новаго, болѣе свѣжаго направленія, мы не должны 
упускать ивъ виду того „опытпато“, авгоритетнѣйшаго,—можно сказать, мощнаго руководи
тельства, которое имѣлъ проф. Гусевъ въ лицѣ своего профессора — учителя о. протопресви
тера I. Л. Япышева,—его труды несомнѣнно проникнуты духомъ и направленіемъ этой именно 
школы, отмѣчены въ той илн иной степени печатью ея и, т. образомъ, имѣютъ къ личности
0. протопресвитера, какъ профессора, оі ношепіе ближайшее и существенное (объ атомъ см. 
въ бронь проф. А. А. Бронзово, „ Протопресвитеръ I. Л. Янышевъ, какъ профессоръ нравствен
наго богословія въ СПБ. Дух. Академіи", стр. 12 (СІІБ. 1899 г.). Нужно имѣть въ виду 
также іі личныя особепности проф. Гусева, — вмѣстѣ съ его талантливостью, отзывчивость 
иа современные ему общественные и научпые запросы,—качество, которое не покидало его и 
составляло его неотъемлемую принадлежность и во все послѣдующее время его научно-литера- 
турной дѣятельности. 8) Въ интересахъ историческаго безпристрастія и научной точности слѣ
дуетъ отмѣтить, что въ статьѣ А. Ѳ. Гусева была проведена точка зрѣнія учителя его о.
1. I .  Япышева, опредѣлено выраженная имъ иъ литографированныхъ его лекціяхъ.
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условливается собственно и имеяно силою и энергіей нравственныхъ 
«стремленій и влеченій, въ какой бы формѣ они ни выражались (ср. 
стр. 409), вели всѣ заповѣди христіанства имѣютъ своимъ фактическимъ 
•содержаніемъ всецѣлую, безраздѣльную любовь къ Богу и ближнимъ 
(ср. стр. 393—394), то ясно, что „сверхъ исполненія положительныхъ 
заповѣдей Закона Божія... въ области нравственной жизни не суще
ствуетъ ничего такого, къ чему, какъ бы къ требованію сверхдолжнаго, 
онъ могъ бы относиться безразлично".... (стр. 423). „Можно различать 
только тѣ или другія условныя формы исполненія заповѣдей Закона 
Божія, или тѣ или другія формы проявленія нравственной жизни**, какъ 
„практическое примѣненіе однихъ и тѣхъ же безусловно для всѣхъ 
обязательныхъ заповѣдей къ данному своеобразному складу тѣхъ или 
другихъ лицъ** (ibid), „смотря по особенностямъ и потребностямъ ихъ 
личнаго нравственнаго развитія** (ibid). Таковы основныя идеи и поло
женія названной статьи.

Тѣ же самыя мысли, но въ видѣ расширенномъ, углубленномъ, въ 
•связи съ цѣльнымъ своимъ нравственнымъ міровоззрѣніемъ авторъ рас
крылъ и изложилъ въ магистерской диссертаціи: „Нравственный идеалъ 
буддизма въ его отношеніи къ христіанству**. Спб. 1874 г.

Положенія этой диссертаціи встрѣтили болѣе или менѣе суще- 
ственнняя возраженія, и именно со стороны брата его Ѳ. Ѳ. Гусева 1) 
и проф. А. И. Гренкова 2). Этихъ возраженій нашъ авторъ не оста
вилъ безъ самаго серьезнаго вниманія, подробнаго и детальнаго раз
смотрѣнія въ своемъ отвѣтѣ первому: „Къ вопросу о христіанскомъ 
аскетизмѣе*. ІІо поводу изслѣдованія о нравственномъ ученіи Шопен
гауэра*1 8),— и второму: „Вынужденное слово въ защиту сочиненія „Нрав
ственный смыслъ буддизма въ его отношеніи къ ^христіанству" (отвѣтъ 
проф. А. И. Гренкову) 4).

Названныя статьи почти въ цѣломъ видѣ посвящены выясненію 
собственно христіанскихъ нравственныхъ воззрѣній, соотвѣтственно со
держанію и смыслу самыхъ возраженій, направлявшихся почти исклю
чительно именно на эту сторону диссертаціи А. Ѳ. Гусева.

Такъ какъ специфическими чертами буддійскаго міровоззрѣнія, по 
^признанію громаднаго большинства авторитетныхъ ученыхъ, являются 
пессимизмъ и аскетизмъ, то естественно, что значительное мѣсто въ 
диссертаціи и отвѣтныхъ статьяхъ проф. Гусева отведено выясненію 
сущности и смысла христіанскаго аскетизма и притомъ въ связи съ 
цѣльнымъ христіанскимъ міровоззрѣніемъ.

1) Въ его татше магистерской диссертаціи: „Изложеніе п критическій разборъ нрав
ственнаго ученія Шопенгауэра". Москва 1877 г.

-) См. его ст.: „Піонеръ науки о Христ. нравственности". Правое*. Собесѣд. 1875 г. 
янв., стр. 23—64. 3)  Правосл. Обозр. т. П, 1878 г. іюль, стр. 447—476 и августъ, стр. 596 
<637; *) Правосл. Обозр. т. I, стр. 242—271; 472—515; т. П, стр. 59—106.
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Какоей же научная цѣнность воззрѣній А. Ѳ. Гусева по вопросу 
объ аскетизмѣ? Насколько точно, опредѣленно и вѣрно удалось ему 
вылазитъ сущность православнаго ученія объ аскетизмѣѵ Насколько 
твердо поставилъ онъ это рѣшеніе въ наукѣ? И отсюда: каково соб- 
(утвенно нсіше отношеніе къ научной попыткѣ А. Θ. опредѣлить сущ
ность и смыслѣ христіанскаго аскетизма?

На эти вопросы мы и постараемся дать сбой посильный отвѣтъ.
Не смотря на то, что почтеннѣйшій авторъ обладалъ при напи

саніи вышеозначенныхъ трудовъ значительными познаніями, недюжинною· 
начитанностью, живостью, проницательностью и глубиною взгляда и» 
«слѣдствіе этого, по нѣкоторымъ частнымъ пунктамъ онъ высказалъ 
мысли и замѣчательно вѣрныя, и очень глубокія, и довольно точно 
выражающія сущность православнаго пониманія дѣла, въ общемъ однако, 
не смотря на все это, профессору Густу не удалось вполнѣ вѣрно 
схватить и  точно выразить сущность и коренныя особенности пра
вославнаго аскетическаго воззрѣнія.

По нашему мнѣнію, причиной этого обстоятельства послужило 
слѣдующее:

1) разсмотрѣніе сущности и смысла христіанскаго аскетизма именно
го сравненію съ аскетизмомъ буддійскимъ или, точнѣе, имѣя въ виду 
необходимо присущія автору апологетическія цѣли,— въ отличіе отъ 
буддійскаго, какъ явленія, ему рѣшительно, во всемъ и безусловно про
тивоположнаго4̂ 2) неточное опредѣленіе, данное авторомъ самому 
понятію аскетизма въ связи съ неяснымъ представленіемъ значенія 
аскетизма, какъ принципа, оъ общей системѣ православнаго нраво
ученія; 3) недостатокъ полнаго, глубокаго и всесторонняго, самостоя
тельнаго изученія святоотеческой аскетической письменности и знакомства* 
съ исторіей православнаго аскетизма.

Спѣшимъ оговориться, что, указывая эти недостатки, мы имѣемъ 
въ виду, такъ сказать, не историческую цѣнность трудовъ А. Ѳ. Гусева, 
но ихъ значеніе собственно по существу для насъ, для нашего времени, 
при современномъ состояніи науки, въ виду поставленныхъ нами задачъ 
и намѣченныхъ цѣлей.

Если же разсматривать положеніе дѣла въ исторической перспек
тивѣ, то воззрѣнія А. Ѳ. Гусева для своего времени были явленіемъ 
новымъ и замѣчательнымъ, такъ какъ раскрывали вопросъ несомнѣнно 
серьезнѣе, глубже и основательнѣе, чѣмъ юридическія системы нрав
ственности.

1. Автору, который хотѣлъ отстоять полную противоположность 
идеаловъ христіанскаго, съ одной стороны, и буддійскаго, съ другой,— 
доказать отсутствіе въ этихъ идеалахъ какихъ бы то ни было дѣйстви
тельныхъ точекъ соприкосновенія, въ представленіи христіанскаго аске
тизма трудно было не впасть въ нѣкоторую односторонность. Это и
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случилось дѣйствительно съ нашимъ авторомъ: онъ возможно выпукло* 
представилъ въ идеалѣ христіанскаго аскета тѣ черты, тѣ стороны 
и свойства, которыя представляютъ его наибодѣе яркое и рельефное 
отличіе отъ аскетизма буддійскаго и, наоборотъ, постарался замол
чать, тщательнѣе затушевать тѣ черты въ первомъ идеалѣ, которыя 
представляютъ нѣкоторое, хотя бьт по большей части, просто видимое 
внѣшнее, а не дѣйствительное сходство со вторимъ.

Въ самомъ дѣлѣ, проф. Гусевъ рисуетъ типъ пе аскета въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ онъ самъ опредѣлилъ это понятіе въ началѣ отдѣла, 
озаглавленнаго: „христіанскій аскетизмъ" *) и даже не христіанина 
вообще въ цѣломъ объемѣ его жизненныхъ опредѣленій и настроеній, 
въ дѣйствительномъ, конкретномъ процессѣ его постепеннаго совер
шенствованія, а собственно идеалъ христіанина,— „одни и исключительно 
его положительныя свойства и качества^ 2). Характеризуя аскета кон
кретными чертами, авторъ имѣетъ въ виду аскета, „достигшаго без
страстія или свободы" 3), По словамъ самого разбираемаго ученаго, 
выдвигая въ характерѣ Спасителя на первый планъ въ особенности 
великія активныя черты, онъ имѣлъ въ виду тѣхъ, кто ставитъ на 
одну доску Будду со Спасителемъ,— Будду, въ которомъ преобладали 
именно пассивныя черты. „Всю нашу характеристику Спасителя, мы, 
сколько могли и умѣли, .старались направить къ тому, чтобы ярче 
освѣтить и показать всю противоположность нравственнаго характера 
Будды съ характеромъ Спасителя4). Онг, по точному опредѣленію 
самого автора, разсматриваетъ „нравственную жизнь какъ въ буддизмѣ,, 
такъ и въ Христіанствѣ.... со стороны ея идеальной" 5). й  это съ 
точки зрѣнія автора вполнѣ естественно и понятно, поскольку его 
цѣлью было собственно „выяснить и опредѣлитъ сущность христіанскаго 
аскетизма, его общій духъ и характеръ сравнительно съ аскетизмомъ 
буддійскимъ" г>). Однако, при такой постайовкѣ вопроса возникали труд
ности и неясности. Слѣдовало обязательно отвѣтить на вопросъ: соб
ственно какой, именно чей взглядъ на аскетизмъ христіанскій взялся 
представить и на самомъ дѣлѣ представилъ почтенный авторъ? Бѣдъ 
по вопросу о сущности христіанскаго аскетизма возможны, высказы
вались и высказываются различные, до противуположности, взгляды. 
Авторъ на этотъ вопросъ отвѣтъ даетъ; однако, этотъ отвѣтъ не вполнѣ 
ясенъ и точенъ.

Судя по замѣчанію, брошенному вскользь, авторъ имѣлъ въ виду 
изложить собственно „евангельскій взглядъ" на аскетизмъ ')♦ Въ своемъ

1)  „Христіанство не только не противъ аскетизма съ его отличительными явленіями
всегдашнимъ дѣвствомъ и нищетой, но даетъ ему одинаковое мѣсто со всѣми другими фор
мами обнаруженія христіанской жизни" (стр. 237). 2) Диссертац., стр. 252, ср. стр. 250.
3) ТІрав. Обозр. 1878, П, стр. 619. *) ibid. 1875, т. I, стр. 514—515 (курсивъ нашъ) 6) ibid..
1875, т. I, стр. 478. (і) ibid. стр. 474. 7) Диссертац., ст. 248 нрим. (курсивъ нашъ;.
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•отвѣтѣ проф. Гренкову онъ увѣряетъ, что „на богатство онъ выразилъ 
евангельскій, или точнѣе, церковный взглядъ** '). Въ другомъ мѣстѣ 
А. Ѳ. заявляетъ, что до защищаемыхъ имъ положеній объ аскетизмѣ 
онъ дошелъ „изученіемъ Новаго Завѣта и отеческихъ твореній**2). По 
его увѣренію, „какъ христіанская аскетическая литература, такъ п 
исторія жизни св. подвижниковъ на сторонѣ*’ его „главныхъ поло
женій“ 3). Выясняя и опредѣляя сущность христіанскаго аскетизма, его 
общій духъ и характеръ, авторъ, по его словамъ, пользовался непо
средственно указаніями „исторіи аскетизма** 4). Допустимъ, что это 
такъ ®). Но что же именно, какія собственно черты и стороны обра
щали на себя исключительное вниманіе А. Ѳ. Гусева?

Ботъ его собственный отвѣтъ на данный вопросъ. „Мы искали 
внутренняго смысла и значенія въ проявленіяхъ христіанскаго аске
тизма “ 6).

Нроф. Гусевъ рѣзко возстаетъ противъ отожествленія аскетики, 
въ смыслѣ руководства къ указанію различныхъ средствъ для достиженія 
нравственнаго совершенства,— съ идеей этого совершенства, которую 
онъ исключительно долженъ былъ слѣдить подъ руководствомъ аскети
ческой литературы и исторіи подвижнической жизни 7).

Однако, становясь на показанную точку зрѣнія, авторъ впадаетъ 
въ существенную методологическую ошибку, влекущую за собой под
мѣну одного раскрываемаго понятія другимъ, при чемъ эти понятія, 
хотя и связаны въ первымъ нерасторжимо— и логически и по существу 

дѣла,— однако, все же одно съ другимъ совершенно не тожественны.
Коренная ошибка проф. Гусева заключается въ томъ, что аске

тизмъ, по самому понятію о немъ, по самому существу своему, есть 
процессъ достиженія нравственнаго совершенства, путъ изъ дурной 
эмпирической дѣйствительности къ нравственному идеалу8). Слѣдова
тел ь^ , совершенно не позволительно замѣнять понятіе христіанскаго 
шкета  понятіемъ христіанина, уже достигшаго нравственнаго совер
шенства 9). Этотъ подмѣнъ одного понятія другимъ не разъясняетъ 
дѣло, а только путаетъ его.

Изъ всего сказаннаго совершенно понятно, что отрицствльиый 
моментъ борьбы христіанина со' страстями, съ ветхимъ человѣкомъ, съ

х)  Прав. Обозр. 1875 г. т. П, стр. 70 ср. ibid. т. X, стр. 505. 2)  ibid. т. В, стр. 71у 
ср. т. I, стр. 477. *) ibid. т. I, стр. 483. 4)  ibid., т. И, стр. 476; ср. стр. 478.

6)  О степени знакомства проф. Гусева съ аскетическою письменностью и свв. отече
скою литературою рѣчь будетъ особа и спеціально въ З-агь пунктѣ нашего разбора. а) Дравосл. 
Обоз. т. I, стр. 492, 493.

7)  Прав. Обоз. 1875 г. т. I, стр. 492, 6)  См. наше „Введеніе* и конецъ 11 гл. „Аске
тизмъ" есть именно методъ, способъ достиженія, между прочимъ, н безстрастія Ср., напр., 
Жлішенмъ А. Т. IX, соі, 625.

й)  Такая замѣна рѣшительно не допускалась и въ самой письменности аскетической, 
ср., напр., I. Кассіанъ. Collat. I. с. ѴП, соі. 490Δ.Β. Ср. ibid. с. X. соі. 494АВ.
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дурною стороной эмпирической—и внѣшней и внутренней-1—дѣйстви
тельности у А. Ѳ. Гусева почти совсѣмъ не находитъ себѣ мѣста среди 
типическихъ чертъ и специфическихъ особенностей христіанскаго аскета, 
какъ будто ихъ нѣтъ и быть не должно. Ботъ почему и при изложеніи 
евангельскаго ученія выдвигаются почти исключительно однѣ положи
тельныя черты христіанскаго совершенства и оставляются въ сторонѣ 
евангельскія требованія, призывающія къ самоотреченію, заповѣдуются 
напр., возненавидѣть отца и матъ, отвергнуться себя, въ стремленіи къ 
небесному отрѣшиться отъ всего земного,—изреченія, дающія мысль 
о предпочтеніи безбрачія предъ бракомъ и т. д. и т. под. *).

Такимъ образомъ, и послѣ обстоятельныхъ разъясненій, истолко
ваній и дополненій А. Ѳ. Гусева, сдѣланныхъ имъ въ виду различныхъ 
возраженій его литературныхъ оппонентовъ, все же въ значительной 
степени (хотя и не вполнѣ) сохраняютъ свое значеніе слова проф. 
А. И. Греикова: „аскетизмъ, какъ онъ проявился въ дѣйствительной 
исторіи, на самомъ дѣлѣ плохо гармонируетъ съ тѣмъ понятіемъ объ 
общемъ нравственномъ идеалѣ, которое авторъ изложилъ пространно 
какъ со стороны формальной, такъ и матеріальной^ 2). Не касаясь въ 
атомъ случаѣ частныхъ чертъ, не входя въ подробное и детальное 
разсмотрѣніе христіанскаго восточнаго аскетизма, какъ онъ проявился 
въ исторіи, мы отмѣтимъ лишь его общую, ему несомнѣнно специфи
чески присущую особенность— созерцаніе, которое, хотя и не доходило 
до отрицанія общественно-дѣятельной стороны христіанства, однако 
поставляло ее уже рѣшительно на второмъ планѣ, придавало только 
второстепенное и подчиненное значеніе. Между тѣмъ А. Ѳ. Гусевъ по по
нятнымъ апологетическимъ цѣлямъ „наиболѣе рельефно выдвинулъ44 въ 
христіанскомъ аскетизмѣ именно идею дѣятельной любви къ ближнимъ8).

Но и проф. Гренковъ, указывая собственный методъ правильнаго, 
по его мнѣнію, научнаго построенія трактата объ аскетизмѣ христіан
скомъ, самъ не нашедъ твердой и опредѣленной почвы для своихъ 
сужденій, впавши въ другую крайность и исключительность.

По его мнѣнію, проф. Гусеву необходимо было сдѣлать „анализъ46 
„великихъ аскетичестихъ типовъ, по которымъ мы привыкли строить 
понятіе объ аскетической нормѣ,— преподобныхъ Антонія, Павла, Сысоя, 
Илларіона и т. д. 4), при чемъ автору слѣдовало исключительно имѣть 
въ виду аскетизмъ, какъ историческое явленіе въ христіанствѣ, имѣвшее 
сбои историческія фазы б). „По нашему мнѣнію, говоритъ онъ, надежнымъ 
критеріемъ для относительнаго уразумѣнія нравственнаго христіанскаго

Мѳ. 71, 24; Лк. XIII, 22—24; VI, 24; XIV, 2 6 -2 7 ; XIII, 30; Мѳ. XX, 2 5 -2 7 ; Мрк. 
X, 28—31. 42—44; Мѳ. X, 37—38; Лк. IX, 28—29; 2 Ιϊορ. IV, 16; loan. XV, 18—19;ХѴІП,
3β—37 . 2) Цравосл. Соб. 1875. Январь, сгр. 47.3) Прав. Обозр. 1878. т. II, стр. 451. 4)ibid.,
стр. 41. 5) ibid., стр. 47.

4
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идеала должно служить раскрытіе его историческое въ сознаніи церкви' 4 1 ). 
И такой методъ, говоря словами проф. Гренкова, необходимъ собственно 
потому, что ,.до сихъ поръ, сколько намъ извѣстно, аскетическій прин
ципъ мыслится въ христіанствѣ какъ фактъ и притомъ въ его исто
рическомъ проявленіи съ опредѣленными признаками**'2). Однако, есте
ственно спросить, почему же аскетическій принципъ не слѣдуетъ мыслить 
какъ идею, какъ міровоззрѣніе, данное еще— въ видѣ предпосылокъ— 
въ Евангеліи и воспринятое церковью? Вѣдь рука объ руку съ фак
томъ аскетической жизни происходило въ церкви и его идейное лите
ратурное раскрытіе и обоснованіе.

Проф. Гренковъ далѣе въ той же статьѣ самъ доказываетъ не
обходимость строгаго разграниченія идеала и его фактическаго осу
ществленія, какъ бы высоко ни было это послѣднее 3). Въ исторіи 
аскетизма христіанскаго мы имѣемъ только посильные опыты осуще
ствленія евангельскаго идеала, попытки его реализаціи, всегда, по срав
ненію съ идеаломъ, болѣе или менѣе несовершенныя и одностороннія.

Отсюда, по иашему мнѣнію, изслѣдователю христіанскаго аске
тизма необходимо анализировать конкретное содержаніе христіанскаго 
идеала, поскольку онъ начертывается въ Св. Писаніи и раскрывается въ 
святоотеческой письменности, а также прослѣдить и пониманіе его въ 
Христовой церкви, какъ оно выразилось, во 1-хъ, въ идеяхъ, воззрѣ
ніяхъ, теоретически-обосновывавшихъ христіанскій аскетизмъ и, во 2-хъ, 
въ фактахъ, въ жизненной реализаціи христіанскаго идеала, въ аске
тической жизни. Въ противномъ случаѣ въ представленіи христіан
скаго аскетизма всегда будетъ путаница, сбивчивость, благодаря неиз
бѣжнымъ при этомъ неясности, неточности.

Проф. Гренковъ стоялъ за необходимость анализа исключительно 
исторической стороны христіанскаго аскетизма потому, что онъ считалъ 
христіанскій идеалъ въ самомъ себѣ, въ его существѣ точно неопре
дѣлимымъ, неуловимымъ,—выдвигая почти исключительно въ характе
ристикѣ его стороны формальныя— безконечность, универсальность, вѣч
ность,— и стушевывая его реальную сторону, его конкретное содержаніе і ).

Этотъ взглядъ, представляя собою несомнѣнную крайность, совер
шенно понятенъ и объяснимъ исторически, какъ реакція схоластиче
ской дробности, излишней реальности и осязательности,— съ какими чер
тами обычно изображался въ то время въ Нравственномъ Богословіи 
христіанскій идеалъ, который представлялся именно въ видѣ вполнѣ 
точныхъ, слиткомъ конкретныхъ правилъ и опредѣленныхъ предписаній.

Слѣдователь^, какъ А. Ѳ. Гусевъ, такъ и А. И. Гренковъ оба 
въ своихъ сужденіяхъ о методахъ раскрытія вопроса о христіанскомъ 
„аскетизмѣ* впадали въ крайности и преувеличенія.

]) Ира». Обозр. 1878 г. т. II, стр. 63. s) ibid., стр. 40. 3) ibid., стр. 46—47.
*) См. Прав. Обозр. 1878. II, стр. 46—47.
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2. А. Ѳ. Гусевъ неточно и невполнѣ опредѣленно представляетъ 
самый: объемъ понятія „аскетизма*, самое его содержаніе и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, отводитъ „аскетизму" въ цѣломъ нравственномъ міровоззрѣ
ніи христіанства не такое мѣсто и значеніе, какія несомнѣнно при
надлежатъ ему на самомъ дѣлѣ. И прежде всего въ атомъ отношеніи 
мы не видимъ у А. Ѳ. послѣдовательности и опредѣленности. Чаще 
всего терминамъ „ аскетизмъ „ аскетическій “ А. Ѳ. придаетъ узкій, 
спеціальный смыслъ, отожествляя его, повидимому, съ монашествомъ.

Ботъ примѣръ. „Христіанство не только не противъ аскетизма съ 
его отличительными явленіями: всегдашнимъ дѣвствомъ и нищетой, яо 
даетъ ему одинаковое мѣсто со всѣми другими формами обнаруженія 
христіанской жизни. Тогда какъ буддизмъ поставляетъ существо пра
ведной жизни въ аскетизмѣ и тѣмъ отрицаетъ всѣ иныя формы пра
ведной жизни, христіанство отнюдь не ставитъ аскетическое служеніе 
дѣлу царствія Божія выше всякаго другого“ 1). Иногда „аскетическій" 
•образъ жизни у автора противополагается брачному состоянію 2), и, 
слѣдователь®), подъ аскетизмомъ онъ разумѣетъ безбрачіе κατ’ εξοχήν. 
Между тѣмъ даже въ аскетической патристической письмености под
вигъ проводящихъ жизнь въ мірѣ и живущихъ въ бракѣ, но стремя
щихся къ сохраненію цѣломудрія также иногда мыслится въ понятіи
ασκησις 3).

Безспорно, такая постановка дѣла удобнѣе всего въ цѣляхъ апо
логетическихъ,— при сопоставленіи аскетизма христіанскаго съ буддій
скимъ, такъ какъ аскетизмъ получилъ въ системѣ буддизма преобла
дающее значеніе, составляя одну изъ самыхъ ея характерныхъ и неотъем
лемыхъ особенностей. Однако, по существу дѣла, какъ мы увидимъ, 
данное авторомъ опредѣленіе аскетизма узко, одностороняе, неточно. 
Впрочемъ, приведенному опредѣленію авторъ не всегда остается вѣ
ренъ. Такъ, очевидно, онъ понимаетъ терминъ „аскетизмѣ уже въ 
другомъ, гораздо болѣе широкомъ значеніи, когда, напр., рѣзко воз
стаетъ противъ отожествленія аскетики, въ смыслѣ руководства къ ука
занію различныхъ средствъ для достиженія нравственнаго совершенства, 
съ идеей этого совершенства *)...

Смыслъ и значеніе христіанскаго * аскетизма", а равно и объемъ 
самаго понятія объ „аскетизмѣ" вполнѣ уяснятся, получатъ твердость 
и устойчивость единственно и исключительно въ томъ случаѣ, если 
мы поставимъ трактацію о христіанскомъ аскетизмѣ въ связь съ пра
вославнымъ ученіемъ о спасеніи, каковое, безъ всякаго сомнѣнія, пред
ставляетъ praecipuus locus doctrinae Christianae.

') Диссертація, стр. 237. ср. Ир. Обозр. 1878 г. т. II, стр. 623 024. ■") Пр. Обозр. 
1878. II, 627—630. Хр. Чт. 1873. ѵ. III, стр. 409. 3) Ср., напр., Астеніи А. Homil. V іл. 
Matth. XIX. 3. T. XL. СОІ. 237В: άμφότερα οέ μοι τα μέρη βωφροαύϋτ ,Ν а з x η ο ά τ », 
•τον αρραγή των γάμων αύνδείμον. Πρ&Β. Обозр. 1875, T. I, стр. 492.

4*
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Въ полемикѣ съ проф. А. И. Гренковымъ А. Ѳ. Гусевъ утверждаетъ 
необходимую важность, для уясненія входящихъ въ область аскетизма 
вопросовъ, точно и опредѣленно установить смыслъ и значеніе понятія 
„спасенія" *) Мало того. Мимоходомъ и кратко касаясь православ
наго ученія о спасеніи, А. Ѳ. Гусевъ, насколько мы можемъ судить 
на основаніи его краткой формулировки, понимаетъ его довольно пра
вильно; хотя п очень обще. По его опредѣленію, процессъ усвоенія 
человѣкомъ „ спасенія % совершоннаго Христомъ, есть сколько дѣло бла
годати Божіей, столько же и самодѣятельное, совершаемое личной нрав
ственной дѣятельностью нашей, воплощеніе въ жизни нравственнаго 
идеала, представляемаго лицемъ I. Христа 2). „Со стороны человѣка 
условіемъ его спасенія служатъ нераздѣльныя, по своему существу, 
покаяніе и вѣра, которыми усвояется совершонное Христомъ спасеніе* 3).

Эти формулы дѣлаютъ честь нашему автору, свидѣтельствуя о его 
богословской проницательности и ученомъ чутьѣ 4). И при всемъ томъ 
А. Ѳ. Гусевъ не рѣшился поставить во главу угла при изложеніи 
христіанскаго ученія понятія „о спасеніи". Почему? Естественнѣе всего 
предположить, что авторъ не смогъ еще вполнѣ стать на ту точку 
зрѣнія, которая получила признаніе въ богословской наукѣ только 20 
лѣтъ спустя, да и то не безъ возраженій, недоумѣній со стороны: вид
ныхъ и почтенныхъ представителей прежней богословской школы (мы 
разумѣемъ диссертацію архіепископа Сергія: „Православное ученіе о 
спасеніи" 5).

Но если бы даже А. Ѳ. Гусевъ и уяснилъ себѣ эту точку зрѣ
нія, то едва-ли бы онъ рѣшился на нее стать въ своей диссертаціи,, 
насколько можно объ этомъ предполагать на основаніи его общаго ме
тода,— стремленія находить между христіанствомъ и буддизмомъ одни 
различія.

Дѣло въ томъ, что, по признанію одного изъ серьезныхъ изслѣ
дователей буддизма— А. И. Введенскаго, ясходство* между христіан
ствомъ и буддизмомъ „дѣйствительно есть, но—лишь въ одномъ и при
тонъ чисто внѣшнемъ, формальномъ признакѣ, при радикальной, прин
ципіальной противоположности во всемъ остальномъ. Буддизмъ, какъ 
и христіанство, хочетъ быть по преимуществу религіею спасенія, къ 
которому и призываетъ" с).

х) ibid., т. II, стр. 73. ср. стр. 9 5 .2) Диссертація, стр. 213. s) ibid., стр. 211. *) Мы, 
впрочемъ, не упускаемъ изъ вниманія и несомнѣннаго вліянія на А. Ѳ. Гусева его проф. L 
Л. Янышева—въ дѣлѣ раскрытія и этого, въ частности, вопроса, какъ и въ другихъ случаяхъ.. 
δ) О немъ рѣчь особо.

®) Религіозное сознаніе язычества. Опытъ философское исторіи естественныхъ религій·, 
стр. 538. ср. стр. 656. (Москва. 1902). Ср. В. С· Соловъввъ. Теорія Огюста Конта о трехъ 
фазисахъ въ умственномъ развитіи человѣчества. Собраніе сочиненій, т.І стр. 152—153. Какъ. 
ни различаются между собою... три религіи (браманизма, буддизмъ и христіанство), и о всѣ.
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.Есди это справедливо, то изъ понятія о спасенія, съ одной сто
роны, въ христіанствѣ, а съ другой въ буддизмѣ и слѣдуетъ исходить 
ученому, желающему опедѣлить отношеніе христіанства къ буддизму 
вообще и въ частности по вопросу объ аскетизмѣ. Тогда— и только 
тогда—выяснится глубокое принципіальное различіе въ ученіи этихъ 
религій вообще и по вопросу объ аскетизмѣ въ частности при видимомъ 
сходствѣ. Если исходить изъ православнаго ученія о спасеніи при вы
ясненіи вопроса объ „аскетизмѣ*11, то окажется, что „аскетизмъ* со
ставляетъ обязательный элементъ, необходимую принадлежность христі
анской нравственности въ ея жизненномъ осуществленіи, такъ что 
христіанство, переходя въ жизнь, необходимо заключаетъ въ себѣ мо
ментъ подвижничества, въ какую бы внѣшнюю форму христіанская 
жизнь ни облекалась. Тогда нельзя будетъ сказать, вмѣстѣ съ проф. 
А. Ѳ. Гусевымъ, что „христіанство не только не противъ аскетизма..., 
но даетъ ему одинаковое мѣсто со всѣми другими формами: обнаруже
нія христіанской жизни % Это будетъ большая неточность. Раскрывая 
православное ученіе о „спасеніи", необходимо, въ частности, особен
ное вниманіе обратить на ту конечную и высшую цѣль, которая до
стигается путемъ религіозно-нравственнаго христіанскаго усовершен
ствованія и которая состоитъ въ тѣснѣйшемъ и непосредственномъ еди
неніи христіанина съ Богомъ, такъ какъ существомъ и особенностями 
этой именно цѣли опредѣляются и наиболѣе характерныя черты и спе
цифическія особенности различ&ыхъ методовъ и путей христіанскаго 
подвижничества.

3. Почтенный авторъ для правильной постановки и рѣшенія вопроса 
о сущности и смыслѣ христіанскаго „аскетизма" признаетъ необходимымъ 
самостоятельное изученіе Св. Писанія и христіанской церковной письмен
ности ]) и упрекаетъ своего оппонента А. И. Гренкова въ недостаточ
ности такого именно изученія. Но едва-ли можно признать достаточнймъ 
знакомство самого А. Ѳ. Гусева съ вышеназванными источниками2).

опѣ имѣютъ то общее, что въ принципѣ своемъ отрицательно относятся къ наличной дѣй
ствительности я существенною своею задачею ставятъ освобожденіе человѣка отъ зла а стра
данія, необходимыхъ въ существующемъ мірѣ, всѣ онѣ суть религіи спасенія". Ср. А. И. Вве- 
денскій. Философски очерки, стр. 136.: „Въ отличіе отъ буддизма, христіанство есть истинная 
вѣсть о человѣческомъ блаженствѣ, истинное благовѣствованіе; оно научаетъ не презирать и 
тѣхъ немногихъ радостей, которыя намъ еще даются земною жизнью, хотя въ общемъ оцѣни
ваетъ ее, какъ непригодную для истиннаго блаженства и обѣщаетъ послѣднее лить за пре
дѣлами земной жизни. Словомъ, въ το время, какъ буддизмъ впадаетъ въ односторонность пес
симизма, христіанство составляетъ въ высшей степени удачный синтезъ пессимизма съ опти
мизмомъ: въ общей же оцѣнкѣ земной жизни, взятой отдѣльно, оба они еполнѣ согласны ·» 7 
другъ съ другомъ".

*) ХІрав. Обозр. 1875. т. Н, стр. 75.
2) Въ этомъ убѣждаетъ пасъ слѣдующая справка. Въ диссертаціи и статьяхъ А. Ѳ. Гу- 

сева встрѣчаются только слѣдующія ссылки: 1) па святоотеческія творенія и 2) факты христі
анскаго аскетизму;
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Проф. А. Ѳ. Гусевъ рисуетъ собственно только евангельскій идеалъ- 
христіанскаго нравственнаго совершенства, какъ объ этомъ справедливо 
сказалъ онъ и самъ въ своей диссертаціи *)«

Снова спѣшимъ оговориться, что требованія обстоятельнаго изу
ченія святоотеческой аскетической литературы необходимы по существу 
дѣла. Но мы далеки отъ мысли въ какой-либо степени настаивать, что 
А. Ѳ. Гусевъ въ то время при написаніи своей диссертаціи обязательно 
долженъ былъ выполнить предлагаемыя вами условія. Мы говоримъ 
лить о томъ, чего пѣтъ въ трудахъ А. Ѳ. Гусева, но что долоюно бытъ

1) Климента Алексапдріпскаіо по изд. Mign’a (Пр. Обозр. т. II, стр. 685). Писанія 
мужей апостольскихъ въ переводѣ свящ. Преображенскаго (Пр. Обозр. 1875 г., т. II,. 
стр. 71; ibid., стр. 88; ibid. стр. 101). Антонія В. Отечннкъ, составленный еіг. Игнатіемъ 
1870 г. (Пр. Обозр. 1875 г. т. I, стр. 246; ibid., стр. 481; стр. 498). Василія .Великая. Под
вижническій уставъ. Гусск. перев. 5 т., 2 гл., стр. 392 (Пр. Обоз. 1875 г. т. I, стр. 486); 
по „Аскетикѣ" Еіг. Петра (ibid. стр. 487); т. 5, стр. 60—61 (ibid стр. 502). Тоже, стр» 
397 (ibid. т. П, стр. 66, стр. 67); т. II, стр. 108 (ibid., стр. 71). но „аскетикѣ" Еп. Петра 
(Пр. Обоз. 78 г., т. II, стр. 617); т. 5 стр. 202 (диссертац., стр. 221). Григорія Богослова. Тво
ренія въ русск. переводѣ т. 2, стр. 297 (Пр. Обоз. 1875 г., т. I, стр. 270); т. I, стр. 120 
(ibid); 4 ч. стр. 15 (ibid. стр. 482); 2 т. стр. 7—8 (ibid., т. II, стр. 66); т. IV, стр. 63 п 
64 (ibid., стр. 84); т. I, стр. 161 (ibid., стр. 85); стр. 231 (Пр. Обозр. 1878, т. II, стр. 601). 
Григорія Писскаіо. Твор. Ов. Отецъ 1866, кн. 2, стр. 379—380 (Пр. Обозр. 1875 г., т. L  
стр. 487); тоже стр. 311. (ibid., т. II, стр. 73). Іоанна Златоуста. Бесѣды на Евангеліе 
отъ Матѳея, т. I, стр. 350 (Пр. Обозр. 1875 г., т. I, стр. 486); 1>есѣд. на посл. къ Ефес. 
1858 г., стр. 226 (ibid., стр. 497; т. II. стр. 237); послан. къ Фвлипп. (т. 1, стр. 502); Бесѣды 
на посл. къ Коринѳ. (ibid., т. II, стр.. 237), Бесѣд. Ев. Мѳ., т. 2. (диссертац., стр. 227). Ки
рилла Іерусалимскаго. Оглаш. 4. Русск. перев. стр. 73 и 74 (Пр. Обозр. 1876, т. I стр. 
486); огласит. 18 (диссертац., стр. 217). Григорія Богослова. По „Аскетикѣ“ Еіг. Петра. 
1872 г. (Пр. Обозр. 1875, т. I, 487). Макарія Египетскаго, Сл. 7, гл. 14 (диссертац., стр. 
226). Исаака Сирина. Цит. по книжкѣ: „Нравственное ученіе св. отца нашего Исаака Си
рина 1874 г. (Пр. Обозр. 1875 г. стр. 271; ibid., сір. 480; ibid., стр. 481; стр. 483; 1878 г. 
т. II, стр. 460; ibid., стр. 611; ibid., стр. 620). Правила Ганърскаго Собора. 10, 12 (ІІр. 
Обозр. 1878 г., т. II, <5тр. 627).

2) Житіе Маріи Египетской въ Минеи-Четьи подъ 1 апрѣля (Пр. Обозр. 1875 г., т.
I, стр. 483); Симеона Столппика (безъ цитаціи) (ibid., стр. 487—488 ср. стран. 492): Іоанна? 
Кущника (ibid., стр. 491—492); Іоанна Златоуста (ibid.); Макарія Египетскаго. Минеи- 
Четьи.подъ 19 янв. (ibid., стр. 501); Антонія В. Избранныя изреченія Еп. Игнатія (ibid., 
стр. 501); изъ „очерковъ нравственнаго православнаго христіанскаго ученія" проф.-прот. Ѳа- 
ворова (ibid., т. II, стр. 79); Василія Вел. Житіе подъ 1 явв. (ibid., т. II, стр. 84); Пре- 
подоб. Пимена, по книгѣ: „Училище благочестія" 4 част. (ibid., т. II, стр. 65—66.

Ботъ точный и совершенно подробный перечень всѣхъ, если не ошибаемся, цитатъ изъ· 
свято-отеческой и аскетической письменности, встрѣчающихся въ диссертаціи в въ вышепо
именованныхъ статьяхъ А. Ѳ. Гусева. Слѣдуетъ также Припять во ввимавіе, что эти цитата 
относятся не къ одному только аскетизму, а вообще къ раскрытію нравственнаго христіан
скаго ученія. Конечно, это не значитъ, что мы цѣнимъ только количественную, такъ сказать* 
сторону дѣла; мы отлично понимаемъ, что знакомство съ памятниками можетъ и не выра
жаться непремѣнно explicite, но ничто не обязываетъ насъ признать, что это изученіе трак
туемыхъ памятниковъ выразилось у А. Ѳ. Гусева и implicite.

3) Стр. 248 примѣ'!.
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при выясненіи вопроса о существѣ и особенностяхъ христіанскаго „аскетиз
ма**, если излѣдованіе хочетъ быть основательнымъ и обоснованнымъ.

Считая своею обязанностью подробно разобрать относящіеся въ 
нашей темѣ труды А. Ѳ. Гусева, мы имѣли въ виду не одно лить 
осуществленіе и примѣненіе обязательнаго и въ богословѣ, какъ и 
во всякой, другой, наукѣ, принципа: „исторія— учительница людей**. 
Изъ подробнаго изученія трудовъ проф. Гусева мы извлекли для себя 
далеко не одно указаніе и мотивированное обоснованіе необходимости 
слѣдовать въ нашей диссертаціи лучшему методу и плану,—нѣтъ, это 
тщательное изученіе принесло намъ и положительную пользу въ смыслѣ 
обогащенія нѣкоторыми мѣткими, основательными и дѣльными мыслями. 
Въ частности, сочиненія А. Ѳ. Гусева оказали намъ нѣкоторую по
мощь при разборѣ сужденій объ „аскетизмѣ4*, которыя мы находимъ у 
Ѳ. Ѳ. Гусева. Довольно удачно, по мѣстамъ, авторъ защищаетъ про- 
тивъ крайнихъ воззрѣній, напр., то положеніе, что „пламенная лим
бовъ къ Богу необходимо не ведетъ къ полному отшельничеству и къ 
преобладающей надъ всѣмъ созерцательности" *). Крайнія воззрѣнія 
не могутъ устоять подъ напоромъ неоспоримыхъ данныхъ, заимство
ванныхъ изъ Откровенія, психологическаго анализа, а равно изъ жизни 
„наиболѣе почитаемыхъ церковью аскетовъ** 2), цѣлесообразно и умѣло 
привлекаемыхъ авторомъ, такъ что въ результатѣ полемики ясно откры
вается неизбѣжная необходимость ихъ существеннаго ограниченія.

Что касается освѣщенія съ точки зрѣнія А. Ѳ. Гусева вопроса о 
т. н. „евангельскихъ совѣтахъ** въ связи съ вытекающимъ отсюда по
ложеніемъ о равенствѣ по существу всѣхъ формъ и состояній хри
стіанской жизни въ дѣлѣ достиженія человѣкомъ нравственнаго совер
шенства и вѣчнаго спасенія, то въ этомъ очень важномъ и сложномъ 
вопросѣ, оригинально поставленномъ впервые въ нашей богословской 
литературѣ именно А. Ѳ. Гусевымъ, необходимо ^разобраться .пооб- 
стоятельнѣе.

Являясь „піонеромъ** въ 'отношеніи данной имъ постановки во
проса, за что наша богословская этическая наука будетъ ему всегда. 
признательна, намѣтивъ нутъ другого, болѣе живого, по сравненію съ 
господствовавшимъ тогда католическимъ направленіямъ, рѣшеніа и освѣ
щенія этого вопроса и соприкосновенныхъ съ нимъ проблемъ, авторъ 
естественно въ то время не смогъ еще вполнѣ избѣжать нѣкоторыхъ 
противоположныхъ крайностей и не оттѣнилъ рельефно специфическихъ 
особенностей собственно православнаго ученія по затронутымъ вопро
самъ, по сравненію особенно съ протестантскимъ.

Рѣшительно оттолкнувшись отъ католическаго юридизма, А. Ѳ. Гу
севъ, какъ человѣкъ православный, не могъ примкнуть и къ протестант-

*) Прав. Обозр. 1878 г. т. II, стр. 603. ср. 601. 2) ibid., стр. 611.
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евому субъективизму, 'и призналъ всю важность и высокую цѣнность 
монашества, „аскетизма44 въ узкомъ, тѣсномъ, спеціальномъ смыслѣ 
ш оіо слова х). Такъ какъ, однако, оцѣнка уединенно-созерцатеяьной 
формы христіанской жизни, въ связи и по сравненію съ другими па
раллельными ей, не была поставлена на единственно правильную почву, 
каковую можетъ представлять исключительно православное ученіе о 
спасеніи, и такъ какъ А. Ѳ. по данному вопросу не изучалъ самосто
ятельно и широко святоотеческой аскетической литературы, то поло
женія его, по интересующему насъ вопросу, возбуждаютъ нѣкоторыя 
немаловажныя недоумѣнія.

Вполнѣ ли согласно мнѣніе А. Ѳ. Гусева по вопросу о значеніи раз
личныхъ формъ христіанской жизни съ святоотеческимъ духомъ? Не 
требуетъ ли оно не только углубленія, но и нѣкотораго ограниченія, 
существенныхъ дополненій?

По нашему мнѣнію, отвѣтъ на поставленный вопросъ можетъ 
быть не иной, какъ положительный.

Общая, основная мысль автора та, что „ аскеты (въ данномъ 
случаѣ монахи) исполняютъ не какой-либо совѣтъ касательно высшаго 
совершенства, а прямое, абсолютно обязательное лично только для нихъ 
требованіе воли Божіей“ 2). „Можно различать только тѣ или другія 
условныя формы исполненія заповѣдей закона Божія, или тѣ или другія 
формы проявленія нравственной жизни44, которыя собственно „соста
вляютъ только практическое примѣненіе однѣхъ и тѣхъ же безусловно 
для всѣхъ обязательныхъ заповѣдей къ данному своеобразному складу 
жизни тѣхъ или другихъ лицъ44... „смотря по особенностямъ и по
требностямъ ихъ личнаго нравственнаго развитія44. По отношенію къ 
заповѣди эта форма жизни „есть только одинъ изъ многообразныхъ 
способовъ ея выполненія44 3).

Мысль, что, такъ называемые, „евангельскіе совѣты44 всецѣло на
водятся въ предѣлахъ заповѣдей, нравственныхъ обязанностей, совер
шенно справедлива и сама по себѣ и съ точки зрѣнія аскетической 
письменности. Такъ, напр., по мысли препод. Марка Подвижника, 
монашескіе подвиги не суть что-либоч особое отъ заповѣдей. Они суть 
заповѣди. Покажи мнѣ, говоритъ опъ, подвиги, кромѣ заповѣдей.
(Aettjov μοι έκτος εντολών... αγώνας). Какое бы ТЫ НИ указалъ дѣло ПОДВИЖ
НИЧЕСКОЙ добродѣтели,— ВСѢ ОНИ— заповѣдей “ (ότιοδν εργον αρετής εϊποις, 
έντολαί, βισι πάντα) *).

Не менѣе справедлива и другая отсюда вытекающая мысль по
койнаго профессора, что „нравственное совершенство человѣка44 усло-

*) Диссертація, стр. 287; ср. Пр. Обозр. 1878 г. т. II, стр. 602, 612, 476. 2) Драя. 
Обозр. 1878. т. П, стр. G24. 3) Христ. Чт. 1873, т. III, стр. 423—424.

*) MSG. T.LXV, coi., 989D. ср. Исихія Т. ХСШ, coL, 1504D. I. Кассіанъ. Coli. I. C.Y1I, 
соі. 490. Правда иное мнѣніе выражаетъ, напр., Лова Дороѳей Т. LXXXVIII, соі. 1629 с.
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вливаютъ „сила и энергія нравственныхъ стремленій и влеченій, въ 
какой бы формѣ они ни выразились" *).

Съ этой идеальной, нринципіальной точки зрѣнія, дѣйствительно, 
какъ уединенно-созерцательная, такъ и обіцественно-дѣятельная формы 
христіанской жизни имѣютъ сами по себѣ совершенно одинаковое зна
ченіе въ дѣлѣ достиженія религіозно-нравственнаго совершенства, такъ 
что съ этой стороны не оказывается собственно никакихъ основаній 
говорить о какомъ-либо преимуществѣ по существу первой предъ вто
рой 2). Не ТОЛЬКО ЛЮДИ „ЖИЗНИ созерцательной" (тоТс Ο-εωρητικοϊ::), но и 
жизни „дѣятельной" (τοΤς πρακτιχοΐς) могутъ одинаково достигать „вы
сочайшаго СОСТОЯНІЯ ЧИСТОЙ молитвы" (τής хабара; προσευχεως) 3).

Мало того. Христіанинъ, достигшій нравственнаго совершенства 
въ обычныхъ условіяхъ жизни, заслуживаетъ, по признанію нѣкото
рыхъ видныхъ представителей патристической письменности, даже боль
шаго удивленія, чѣмъ тогъ, который осуществилъ его въ необычныхъ, 
можно сказать, искусственныхъ условіяхъ монашества 4).

Такъ, по мысли Климента Александрійскаго, энергія христіанина 
заявляетъ себя не столько въ жизни уединенной, созерцательной, без
брачной, сколько въ жизни общественно-дѣятельной, практической, се
мейной, которая въ этомъ смыслѣ является, такимъ образомъ, выше 
первой б).

Однако, если мы посмотримъ на дѣло не съ идеальной, принци
піальной, а съ фактической, конкректной точки зрѣнія, если примемъ 
въ соображеніе эмпирическія условія человѣческой жизни, въ предѣ
лахъ которыхъ обычно осуществляется христіанское совершенство, то 
сужденія по указанному предмету должны быть нѣсколько иными.

Осуществленіе иноческихъ обѣтовъ нѣкоторыми христіанами, ко
торые по своимъ индивидуальнымъ особенностямъ могутъ выполнить 
ихъ, не представляя собою какого либо особеннаго недостижимаго для 
другихъ христіанъ нравственнаго совершенства, является все же, по 
ученію многихъ свв. Отцевъ — аскетовъ, путемъ болѣе удобнымъ въ 
дѣлѣ достиженія этого совершенства, по сравненію съ жизнью среди

Хр. Чт. 1873, стр. 409. Ср., напр.; Аѳанасій А. Vita Antonii, с. 7. coi. 863А.
Григорій В .  De beatit. Or. Y. coi. 12S6BC. Макарій &  Epistola, coi.421Cими.др.2) Хотя
и такое мнѣніе въ аскетической литературѣ все же встрѣчается, и нерѣдко. См., наігр. Ефремъ С.
Institutio ad monachos Т. III, р. 354С, Исаакъ С. Episfc. ГѴ. βελ 557. Жлссісіня Praefatio, ad. Leon-
tium ep. et Helladium coi. 479B; Coli. I. c. ѴПІ, coi. 493A. ibid. coi. 490B—492A. Inst. lib.
VIII, с. ХѴП.СОІ. 345B—346A; Lib. X, с. Ш, coi. 368BC. Василій Ѣ. T. XXXI. coi. 1328AB.
Const. mon'. с. I, § 1; 1 . Лѣсшвич. Gradus XXVI, coi. 1072B. s) Максимъ Ж. - De ©haritate
П, 6. T. XC, coi. 985AB. 4) Лреосв. Игнатій (Брянчаниновъ) очень удачно въ этомъ отно
шенія сравниваетъ монаха съ оранжерейнымъ цвѣткомъ, а мірянина--съ долевымъ. Правила
наружнаго поведенія для новоначальныхъ ипоковъ. Соч. т. V, стр. 27. 5) Strom. lili. VII, с.
XII. T. IX, coi. 497С—500А. Ср. I. Златоустъ. De sacerdotio, lib. VI, с. 0—7 T. XLVIII. 
coi. 682, 683. I. Кассіанъ. Coli. XXIII, VI. T. XLTX, coi. 1252B—1253A.
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обычныхъ условій *). Эта сравнительнал легкость и большее удобство 
уединенно-монашескаго образа жизни покоится на томъ обстоятельствѣ, 
что человѣку легче избѣжать соблазновъ при лишеніи себя, при от
сутствіи предметовъ, служащихъ поводомъ къ соблазну, чѣмъ при об
ладаніи и пользованіи ими 2].

Въ частности, безбрачіе и отреченіе отъ имущества, устраняя по
воды къ соблазнамъ и страстямъ, представляютъ собою, по аскети
ческому, ученію благопріятствующія условія для развитія, воспитанія 
и поддержанія преимущественно покаяннаго самоуглубленія и  молит- 
яенно-созерцайельнаю устремленія къ Богу.

Въ атомъ отношеніи, разсматривая монашество, какъ исключитель
ную по условіямъ и внѣшнему строю быта форму подвижничества, 
обязательнаго для всѣхъ христіанъ, христіанскіе аскеты провозгла
шаютъ иночество наиболѣе удобнымъ путемъ для достиженія высшей, 
возможной не землѣ святости, а для осуществленія нѣкоторыхъ сто
ронъ религіознаго совершенства (добродѣтелей, такъ называемыхъ, со
зерцательныхъ)— путемъ даже исключительнымъ, единственнымъ 3). По 
словамъ^ напр., преосв. Ѳеофана, „полнѣйшее всего этого (разумѣ
ются различныя средства воспитанія и укрѣпленія духовной жизни) и 
успѣшнѣйшее исполненіе принадлежитъ монашеству. Это образъ жизни, 
въ лучшемъ, чистѣйшемъ и совершеннѣйшемъ видѣ осуществляющій 
требованія подвижничества именно по духу“ 4).

Въ отношеніи, въ частности, безбрачія по сравненію съ бракомъ 
даже въ Св. Писаніи ясно выражена мысль, что первое, безъ сомнѣнія,— 
путь достиженія нравственнаго совершенства болѣе удобный, легкій и  
безпрепятственный, чѣмъ второй δ) β).

Сущность свято-отеческаго ученія по вопросу о взаимоотношеніи 
брака и безбрачія въ дѣлѣ достиженія нравственнаго христіанскаго

*) Ср. напр., Исаака С· „Для того, чтобы положить основанія добродѣтели, лучше всего 
человѣку держать себя въ устраненія отъ дѣлъ житейскихъ**. (Τό θεΐναι θεμέλιον τής αρετής 
οΰοέν ν.ρειττότερον τοϋ έτζισχεΐν, τινά εαυτόν έν τή απαλλαγή των του {ίίου πραγμάτων. Αογ. I. σελ*
2. Ср. Василій Β . Reg. fiis. tract. interr. Y. T. XXXI, coi. 921. Cp. ibid., coi. 925A.

2) Cp. напр., Исаака C. Αογ. V, σελ 488—491. Главная, основная мысль, общая тема 
этого отдѣла та, что „убѣгать" и удаляться отъ всего, что ведетъ къ порочной жизни, иного по
могаетъ человѣку въ подвижническомъ бореніи (~άνυ Jβοη<%ΰσιν εις τον άσκητ'/λόν άγώνα). σελ. 490. 
Выясненію этой мысли спеціально посвящены слѣд., напр., мѣста: Αογ. VI. σε).. 4 5 —46; Αογ. 
Τ. σελ. 26—27.

3) См. напр., Василій Β. Τ. XXXI, соі. 628Β., coi. 920CD, соі. 960В; Антоній В .  
TNL,  соі. 1046АВ; соі. 1079-1080; Исаакъ С. Αογ. LXXXV, σελ. 496; Лева Исаія Or. XVI, 
Т. XL, соі. 1142D—13-43А; I. Кассіанъ. Coli Х,с.  71. соі. 827. Coli. XIX. с. VIII. соі. 1138В—
1189Δ. coU. XIV, с. IX. соі. 906В; J. Злат. Ad Theodorum iapsum. II, с. 5, T.XLVII, соі. 314— 
315; De sacerdotio lib. VI, с. III. T. XLVIII,col. 680; Adversus oppugnatores vitae monasticae lib.
1, c. 7. T. XLVII, coi. 328. Нилъ Синайскій, coi. 777C—780В; coi. 1073BC; coi. 1084D—1085A., 
coi. 1149C; coi. 1149D и др. 4) Путь ко спасенію, стр. 26δ. 5) Кор. VII, стр. 32—38. Еп· 
Ѳеофанъ. Начер. Христ. Нрав., стр. 392: „Для жизни въ Богѣ всего лучше избрать желаю
щимъ, способнымъ, призваннымъ особый родъ жизни монашескій, или отшельническійи.
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совершенства выражена кратко, но совершенно точно и опредѣленно,, 
напр., у св. Григорія Палами: „можно іг въ супружествѣ живущимъ- 
достигнуть ЧИСТОТЫ, НО СЪ весьма большою трудностію “ (Λυνατόν μέν ουν 
καί τοΐς έν συζυγία ζωσι, τής καΗαρότητος άντιτοιεΐσβαι ταύτης, άλλα μετά πλείοτης.
δσης δυσκολίας) ι). По мысли св. Отца, надлежащее исполненіе христіан
скихъ обязанностей въ бракѣ „гораздо труднѣе подвига дѣвства* (τοϊ>
κατά τήν παρθενίαν άγώνος ουσανυοτότερον νομίζω) 3); такъ ЧТО „ЖИЗНЬ ВЪ дѣв
ствѣ гораздо исполнимѣе и малотруднѣе жизни брачной" (τον έν παρθενία 
[dtov πολλω του μιγάοος άνυσιμώτερον οντα καί άπονώτερον) 3). „Если вмѣщаешь,, 
сохрани дѣвство, чтобы ты могъ весь принадлежать Богу и къ Нему 
прилѣпиться совершенною любовно, съ Нимъ пребывая всю жизнь,, 
безъ развлеченій, заботясь объ одномъ Господнемъ, предвкушая буду
щую жизнь и, какъ ангелъ, живя на землѣ* 4).

Высказывая наши замѣчанія по поводу воззрѣній А. Ѳ. Гусева. 
на сущность и смыслъ христіанскаго „аскетизма*4, мы, какъ уже имѣли 
случай замѣтить ранѣе, имѣли въ виду собственно значеніе трудовъ- 
почтеннаго профессора именно для нашей диссертаціи и не думали ума
лять несомнѣнное достоинство его трудовъ, которое они имѣли не только 
въ эпоху своего появленія въ печати, но котораго они не утратили а  
до настоящаго времени б).

Общая, основная тенденція автора въ высшей степени симпатична.
„Христосъ совмѣстилъ въ себѣ небесное съ земнымъ, божествен

ное съ человѣческимъ “ 6). „Христіанство является великой культур
ной силой, не только не отрывающею человѣка отъ земли и созиданія 
на ней царства истины, любви, правды и свободы, но, напротивъ того, 
опредѣляющею самое нравственное достоинство человѣка и степень его- 
пригодности для будущей блаженной жизни въ обновленномъ мірѣ тѣмъ, 
въ какой- мѣрѣ онъ потрудился надъ осуществленіемъ въ своей земной: 
жизни той задачи, какую поставило предъ нимъ, какъ опредѣленнымъ* 
лицомъ, Провидѣніе 7)·

Ботъ основныя, излюбленныя, задушевныя мысли автора, которыя 
красною нитью проходятъ чрезъ всѣ его произведенія и которыя, къ- 
сожалѣнію, еще доселѣ не вошли въ сознаніе многихъ представителей: 
нашей богословской науки 8).

г) Григорій Палами. De mentali quietudine (ad Xenam) T. CL, coi. 1056A. 2) ibid.r 
coi. 1057A. 8) ibid. Ср. E n. Ѳеофанъ. Дуть ко спасенію, стр. 265.

*) Григорій Палами. Decalogus cbristianae legis. T. CL, coi. 1097B: ε’ι χωρεT; παρθε
νίαν άβκησον, ΐνα 5оѵт)&Г|5 οΛος γενέβ&αι του θεοδ, και οι* άγά~ης τελείας αυτω —ροσκολλη&ηνιχι, αοτα> 
προσεδρεύων διά βίου, και ριεριμ.νών άπερισπάβτως αεί. τά του Κυρίου, καί προκαταλαμβανων τήν μέλλοο—
σιν ζωήν, και ώς άγγελος θεοΰ βπι της γης πολιτευόμενος).

б) Ср. Проф. Λ. А. Бронзою,. Нравст. Богосл. въ Россіи въ теченіе XIX столѣтія,
стр. 272. в) Прав. Обозр. 1876 г. II, стр. 93. 7) ibid., стр. 9 5 .8) Ср. Ιίροφ. Μ. А. Олесницкій- 
Введеніе въ исторію нравственности и нравственныхъ ученій. Труды Кіевской Дух. Акад.
1880 г. Окт., стр. 199.
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5) f  Ѳ. Ѳ. Гусевъ.

Въ сочиненіи Ѳ. Ѳ. Гусева: „Изложеніе и критическій разборъ 
нравственнаго ученія Шопенгауэра,“ (Москва. 1877) съ особенною 
рельефностію и неуклонною послѣдовательностію проведенъ взглядъ на 
.любовъ къ Богу, какъ на состояніе именно аффективное, исключающее, 
въ моментѣ своего высшаго напряженія, всякую дѣйствительную воз
можность дѣятельно служить людямъ и даже проводить жизнь въ обществѣ. 
Такъ какъ, пользуемся выраженіемъ автора этого сочиненія, „пламенное 
и напряженнѣйшее чувство любви къ Богу служитъ преобладающимъ 
мотивомъ и исходною точкою христіанскаго аскетизма, который поэтому 
въ образѣ своей внѣшней и внутренней дѣятельности опредѣлился именно 
свойствомъ и природою чувства любви къ Богу, доходящаго до вели
чайшаго напряженія · и получившаго господствующее вліяніе на соз
наніе “ *), то мы обязаны разсмотрѣть указанный взглядъ со стороны 
•его основаній и выводовъ поподробнѣе.

По автору любовь къ Богу не только въ аскетахъ-созерцателяхъ 
фактически существовала въ видѣ „дошедшаго до крайняго напряженія 
ш пламенности" 2) чувства, имѣла характеръ именно „страстной любви“ я). 
„аффективнаго влеченія “ 4), представлялась ими подъ образомъ пла
менной любви мужчины къ женщинѣ, подъ образомъ жажды сильной 
и живой, удовлетвореніе которой изображается какъ упоеніе, доходящее 
иногда до „изступленія^ δ), (т. е. экстаза),— не только фактически дѣло 
обстояло именно такимъ образомъ въ исторіи восточнаго созерцатель
наго подвижничества6), но такъ и нормально должно быть въ силу 
особенностей природы Бога, какъ объекта любви 7).

По общимъ психологическимъ законамъ, любовь къ Богу, какъ 
психическій феноменъ, слагается изъ представленія предмета любви— 
Бога 8), „существа ^чувственнаго, духовнаго и притомъ безконечнаго 9), 
представленія, соединеннаго со „специфическимъ волненіемъ въ формѣ 
.духовной пріятности или радости" 10) и вмѣстѣ съ тѣмъ со стремленіемъ 
къ соединенію съ Богомъ, къ занятію съ Нимъ и нѣкоторой (?) воз- 
зрительности Его, нѣкоторому (?) непосредственному общенію съ Нимъа іі). 
Представленіе объекта любви—Бога должно быть центральнымъ и го
сподствующимъ въ сознаніи“ 12), „служа прямымъ его объектомъ и 
падая, такъ сказать, въ самый фокусъ его* 1Я). Но, по свойству пред
мета любви— Бога, какъ существа „^чувственнаго, духовнаго и при 
томъ безконечнагоβ представленіе Его требуетъ всецѣлаго и безраз-

') стр. J66 сочиненія. 2) Ibid., 171 стр. Л) Ibid., 179 стр. *) Ibid., 176 стр. ср. 164. 
Курсивъ патъ .6) Ibid., 166 стр. ®) Ibid., 164 стр.

7) Ibid., 164, 166 стр. и далѣе. 8) Ibid., 16(» стр. 9) 167 стр. і°) ibid. Щ Ib id .u ) Ibid., 
106 стр.,:1) Ibid., 167, 168, 169, 170 стр.
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дѣльнаго сосредоточенія на Немъ сознанія, когда человѣкъ „ позабы
ваетъ все и не знаетъ никакого другого впечатлѣнія или ощущенія4* *)- 
Удовлетвореніе своей пламенной любви къ Богу человѣкъ, поэтомуг 
можетъ находить единственно и исключительно въ состояніи чистаго 
молитвеннаго созерцанія 2), „каковая форма естьв поэтому „единственно 
адэкватная природѣ нечувственнаго и безконечнаго объекта любви “ 3). 
Равнымъ образомъ, въ силу ограниченности: и опредѣленной суммы 
прирожденной человѣку силы чувства, съ одной стороны, съ другой— 
по самому свойству и содержанію напряженнаго чувства любви къ Богу, 
„чистѣйшему духу, высочайшему существу и безусловной личности** % 
любовь къ Богу можетъ быть только тогда полна, когда она всецѣло 
и безраздѣльно сосредоточена на Немъ одномъ 5). Поэтому, не говоря, 
уже о полной несовмѣстимости съ истинною любовью къ Богу привя
занности и любви къ женщинѣ, которыя лежатъ въ основѣ брака и 
обусловливаютъ его 6), даже заповѣданная Христомъ и служащая „при
знакомъ и критеріемъ дѣйствительной принадлежности человѣка къ хри- 
стіапству“ 7) любовь къ ближнимъ, при сильномъ развитіи любви къ 
Богу, хотя и не совершенно вытѣсняется изъ сознанія такого человѣка 
и не совершенно остается бездѣйственною 8), однако, несомнѣнно, по 
взгляду автора, рѣшительно перевѣшивается эгою послѣднею, отсту
паетъ на задній планъ δ), теряетъ значеніе стимула и мотива дѣятель
ности 10), „опредѣляющаго начала жизни** 11). Она главнымъ образомъ- 

выражается не въ дѣятельномъ и непосредственномъ служеніи людямъ,- 
по проявляется какъ жалость, благожеланіе и горячая молитва о спа
сеніи и помилованіи людей“ 12).

Истинная и пламенная любовь къ Богу, которая могла найти свое 
удовлетвореніе только въ „ формѣ умнаго созерцанія “ 13), какъ формѣ 
„единственно адэкватной природѣ нечувственнаго и безконечнаго объ
екта любви 14), съ необходимостью 1S) приводила объятыхъ ею личностей, 
по выясненнымъ ранѣе законамъ ограниченности „ количествак созна- 
вательной и эмоціальной 16) силы, къ спеціализировать^ нравственной 
дѣятельности на „себѣ самихъ, на собственной*индивидуальности** 17), 
а также къ аскетизму, т. е. къ безбрачію, отреченію отъ міра или 
удаленію изъ него и постоянной брани съ плотію и всѣми грѣховными 
пожеланіями или къ подвигамъ суровой и даже самоотверженной борьбы 
съ тѣломъ и всѣми порочными движеніями" 18).

Отреченіе отъ міра въ смыслѣ совершеннаго удаленія отъ нога 
имѣло цѣлью освобожденіе, изолированіе себя отъ внѣшнихъ впеча
тлѣній, которыя, дѣйствуя·· на внѣшнія чувства человѣка, овладѣваютъ

1) іШсі., 168. Ср. Василій ѣ. Ер. 2 (al. I) T. XXXII, coi. 224С—225А. =) Стр. 1G7.8) Ibid., 
168 стр. 4) Стр. 170. й) Ibidem. «) Стр. 171. 7) 187 стр.8) 196стр.; *) стр. 195—196 ср. 187 
стр. і°) 195 стр. ll) Ibid. 12) 196 стр. Ср. Никита Стифатъ Pract. capit, centur. I. 32·

coi. 865D. *8J 168 стр. 168 стр. 1й) стр. 174—175. 1С) стр. 170. 1η) 175 стр. 18,) 168 стр.
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ва  нѣкоторое время въ той или другой мѣрѣ его сознаніемъ и отнимая 
„нѣкоторую часть“ его отъ объекта любви— Бога, иреігятствуютъ тѣмъ 
самымъ безраздѣльному созерцанію х). По мысли разбираемаго автора, 
если отвлеченное мышленіе требуетъ возможно полной изолированности 
ютъ внѣшнихъ впечатлѣній, такъ что его сосредоточенности препят
ствуютъ даже свѣтъ и другія, иногда совершенно незначительныя, впе
чатлѣнія, то тѣмъ болѣе это нужно утверждать относительно созерца
тельности, предметомъ которой служитъ совершеннѣйшій и безконечный 
духъ 2).

Безбрачіе является также естественнымъ и необходимымъ условіемъ 
безраздѣльнаго, ничѣмъ не развлекаемаго, сосредоточенія мысли и чув
ства на Богѣ. Чувство любви къ Богу, дошедши до сильнаго напряженія 
и пламенности, не оставляетъ въ человѣкѣ никакого мѣста для одно
временной любви и привязанности къ женщинѣ 3), такъ какъ эти чувства 
и склонности, находясь между собою въ конфликтѣ и даже контрастѣ *), 
не могутъ одновременно ужиться въ душѣ человѣка δ). Помимо этого 
семейная жизнь „отнимаетъ у человѣка бблыную или меньшую долю 
вниманія и энергіи44, „развлекаетъ его заботами и нуждами, а, слѣдо
вательно, несовмѣстима съ „духовной или умной молитвой44, которая 
требуетъ полнѣйшей самособранности, всецѣлой сосредоточенности духа6).

Но сосредоточенности сознанія и чувства сполна и безраздѣльно 
на одномъ представленіи Бога препятствуютъ не одни внѣшнія впе
чатлѣнія, но также и внутреннія стремленія и чувствованія, относя
щіяся не къ Богу, а къ инымъ предметамъ и возбуждающія иной рядъ 
представленій, стремящихся проникнуть въ сознаніе и овладѣть имъ 7).

„Отсюда является потребность и необходимость радикальнаго огра
ниченія стремленій, своимъ пробужденіемъ отвлекающихъ сознаніе отъ 
предмета, на которомъ оно безраздѣльно и сполна должно быть сосре
доточено, требуется нѣкоторое подавленіе и ограниченіе потребностей, 
мѣшающихъ желаемой или нужной концентраціи или собранности духа 8). 
Особенно препятствуетъ чистотѣ и напряженности созерцанія чувствен
ность съ коренящимися въ ней желаніями и стремленіями. Если тѣло 
путемъ строгаго воздержанія не одухотворено, въ смыслѣ ограниченія 
и подавленія въ возможно большей степени его чувственныхъ позывовъ 
и потребностей, то оно служитъ препятствіемъ паренію духа, напря
женному умному созерцанію и упоенію любовно къ Богу посредствомъ 
этого созерцанія 9). Необходимъ перевѣсъ духа надъ тѣломъ 10), дости
гаемый посредствомъ ослабленія тѣла, „по крайней мѣрѣ въ отношеніи 
мускульно-жировой его полноты44 11), неизбѣжно строгое и суровое 
■отношеніе къ пищѣ 12) въ отношеніи количества и рода ея 13).

9  Стр. 168, 169. 9  Ibid. ъ)  171 стр. *) 170 стр. ъ)  Ibidem. 6) стр. 170—171. 7) 172
-стр. 8) стр. 170—171. я) 172, 173 стр. 10) стр. 173. курсивъ автора. и) 191 стр.; 13) 206 стр.

Ibid.



—  63 —

Мы народно подробнѣе остановились на изложеніи взгляда Ѳ. Ѳ. 
Гусева, такъ какъ этотъ взглядъ представляетъ собою систематическое 
развитіе мыслей, дѣйствительно высказывавшихся нѣкоторыми „аскетами- 
созерцателями (наіір. Іоанномъ Лѣствичникомъ, отчасти даже Исаакомъ Си- 
ринымьи др.) и представляетъ въ общемъ психологически вѣрную картину 
одного изъ видовъ древняго восточнаго подвижничества, развившагося 
преимущественно въ Палестинѣ и Сиріи. Но вопросъ въ томъ, вѣренъ ли 
этотъ взглядъ принципіально, представляетъ ли онъ въ себѣ изобра
женіе нормативнаго положенія дѣла со стороны своихъ основаній и 
послѣдствій.

Научнымъ основаніемъ этого взгляда служитъ психологическій фактъ 
узости сознанія и мнѣніе, поддерживаемое особенно психологомъ Бэяомъ, 
объ ограниченности и количественной опредѣленности присущей человѣку 
суммы эмоціи. Въ силу этихъ свойствъ Богъ только тогда, по автору, 
.можетъ быть предметомъ человѣческаго сознанія, занимать въ немъ 
центральное положеніе, когда это сознаніе не развлекается ничѣмъ 
постороннимъ, никакими другими представленіями, идущими какъ отъ 
внѣшняго міра, такъ и изъ внутренней сферы личности. Равнымъ об
разомъ, и чувство только тогда можетъ быть обращено всею своею 
жилого „всею силою эмоціи" *) на Бога, когда ничто другое не привле
каетъ этого чувства къ себѣ и, слѣдователь^, ни въ какой мѣрѣ не 
отнимаетъ его отъ Бога, не ослабляетъ его интенсивности 2).

Мы имѣемъ возразить прежде всего противъ самаго представленія 
авторомъ факта узости сознанія въ человѣкѣ и количественной огра
ниченности въ немъ силы эмоціальной способности. „Самое ясное 
•сознаніе о какомъ либо предметѣ мы будемъ имѣть лиіпь тогда, гово
ритъ авторъ, когда вся прирожденная намъ сила сознанія направляется 
на этотъ предметъ, когда сознаніе всецѣло обращено на него одного, 
и ни въ малѣйшей степени не отвлекается отъ него. Всякая часть 
сознанія, одновременно или въ ближайшей преемственности обращенная 
на другой предметъ, пропадаетъ для этого предмета и уменьшаетъ 
силу и ясность его сознанія*3).

Здѣсь, очевидно, имѣется въ виду законъ, такъ называемой, узости 
сознанія, но выражается онъ очень не точно. Въ ясномъ сознаніи, 
дѣйствительно, можетъ быть одновременно ограниченное количество пред-

1) стр. 1 7 0 .2) Ср. Исаакъ Сиринъ. Λογ. ХЫП. σελ 262. Λογ. LXXX1 osλ 452.
8) Стр. 188—169. Ср. Л. Ц. Нечаевъ. Современная экспериментальная психологія въ 

ея отношеніи къ вопросамъ школьнаго обученія. СЯБ. 1901 г. „Анализируя вниманіе, какъ 
состояніе наибольшей ясности сознанія, *мы видимъ, что это явленіе обыкновенно сопровож
дается состояніемъ разсѣянности (или пониженной ясности) по отношенію къ тѣмъ явленіямъ, 
которыя въ данномъ случаѣ не являются объектомъ вниманія. Экспериментальныя изслѣдо
ванія показали, что направляя вниманіе на одно раздраженіе, мы этимъ самымъ отвлекаемъ 
•его отъ другого*.
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ставленій, изъ которыхъ одно занимаетъ центральное положеніе, но 
нельзя сказать, чтобы присутствіе въ сознаніи всякаго представленія 
уменьшало .ясность другого или другихъ. Сознаніе по характеру своей 
дѣятельности есть способность соотносящая, сравнивающая и разли
чающая. Ясность соснанія стоитъ въ прямой непосредственной зави
симости отъ совершенства именно актовъ сравненія и различія. Этимъ 
обусловливается тотъ психологическій фактъ, что самое ясное пред
ставленіе предмета бываетъ по закону контраста. Полное изолированіе 
представленій въ нашемъ сознаніи, слѣдователь^, не только невозможно,, 
но и не желательно. Авторъ ссылается на тотъ фактъ, что серьезный 
мыслитель, занятый рѣшеніемъ какой либо трудной задачи или обсу
жденіемъ какого либо предмета, старается всецѣло сосредоточиться на 
предметѣ своей умственной работы. *) Это несомнѣнно въ томъ смыслѣ, 
что понятія и представленія, входящія въ кругъ и планъ его работы, 
мыслитель старается тщательнѣе и глубже анализировать, открыть 
между ними связь и сходство или же отыскать различіе и, соотвѣт
ственно этому, установить въ нихъ ту или другую связь и систему. 
Конечно, всѣ мысли и представленія, нс входящія въ ассоціацію его 
работы, тщательно устраняются,—онъ старается отвлечься отъ нихъ. 
Ч/го-же касается условій и внѣшнихъ вспомогательныхъ способовъ со
средоточенія, то они могутъ быть, какъ и дѣйствительно бываютъ, весьма 
различны и даже прямо противоположены, въ зависимости отъ личнаго 
склада мышленія и индивидуальнаго характера и привычекъ человѣка. 
Напрасно Ѳ. Ѳ. Гусевъ, обобщая нѣкоторые факты, утверждаетъ, что „пол
ной сосредоточенности мышленія мѣшаетъ даже свѣтъ и другія, иногда 
незначительныя, впечатлѣнія" 2). Онъ приводитъ въ примѣръ Декарта,.

і) Стр. 169.
-) Ibidem. По словамъ ироф. В. С. Серебреникова, человѣческое сознаніе узко яе съ 

точка зрѣнія получаемыхъ впечатлѣній, а съ точки зрѣнія созерцаемыхъ предметовъ. Полу
чаемыхъ впечатлѣній можетъ быть иного. Но многія впечатлѣнія могутъ обниматься созна
ніемъ лишь подъ тѣмъ условіемъ, вели они образуютъ одно цѣлое, одипъ предметъ созер
цанія. Единый субъектъ можетъ противоіюставить себѣ только единъ предметъ созерцанія. 
Для я  можетъ существовать только одно, независимое отъ пего, не я· Но узость иашего 
яснаго сознанія не абсолютна, а относительна. Хотя, въ силу психологической необходимости, 
мы созерцаемъ всегда одинъ предметъ, но въ атомъ предметѣ обыкновенно различаются нами 
его составныя части. Созерцаемыя части въ предметѣ не распадаются па отдѣльные предметы, 
а образуютъ цѣлое—благодаря тому, что одпа изъ нихъ выступаетъ ясно и составляетъ какъ 
бн центръ созерцанія, а остальныя образуютъ периферію, постепенно погружающуюся въ 
мракъ идейнаго сознанія. Центральная, ясно сознаваемая, часть можетъ быть болѣе узкою и 
болѣе широкою. Широта ея зависитъ не столько отъ количества получаемыхъ впечатлѣній; 
сколько отъ сложности того представленія, которое хранится въ памяти и съ точки зрѣнія 
котораго получаемыя впечатлѣнія истолковываются. Христ. Чт. 1902. Мартъ, стр. 322—323.

„Всякое душевное явленіе можетъ вновь опредѣлиться въ сознаніи, какъ это именпо 
явленіе въ томъ толйко случаѣ, когда содержаніе его составляетъ одинъ изъ многихъ (по 
крайней мѣрѣ,—изъ #вухъ) элементовъ сложнаго мыслительнаго продукта, составляющаго на
личное содержаніе сознайся11. Проф. В . Ц. Несмѣловъ. Наука о человѣкѣ. T. I, стр. 29.
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который, какъ извѣстно, оставался по 16 часовъ ежедневно въ постера, 
при чемъ въ спальной комнатѣ на это врѳмя ставни закрывались и 
сторы опускались, чтобы внѣшнія впечатлѣнія не препятствовали сосре
доточенности его мышленія, а также Мальбранша, который работалъ 
при закрытыхъ ставняхъ, такъ какъ свѣтъ мѣшалъ ему. Къ этимъ 
двумъ примѣрамъ можно присоединить и другіе многіе въ томъ же 
родѣ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, нужно сказать, что изъ жизни поэтовъ и 
мыслителей извѣстны столъ же многочисленные факты совсѣмъ иного 
характера, рѣшительно препятствующіе принять мысль разбираемаго 
автора въ качествѣ общаго положенія, тѣмъ болѣе психологическаго 
закона. Такъ, Монтэнъ разсказываетъ объ одномъ падуанскомъ ученомъ, 
что этотъ послѣдній, подобно Сенекѣ, могъ успѣшно работать только 
тогда, когда у него въ комнатѣ собирался кружокъ знакомыхъ, шумя
щихъ и смѣющихся: этотъ шумъ и хохотъ помогали ученому скорѣе 
и глубже сосредоточиться, углубиться въ себя х). Равпымъ образомъ и 
изъ жизни древнихъ подвижниковъ-созерцателей можно указать ана
логичные приведеннымъ примѣры того и другого рода: нѣкоторые изъ 
созерцателей могли сохранять полную сосредоточенность мысли на Богѣ 
единственно и исключительно при условіи возможно полной свободы 
отъ внѣшнихъ впечатлѣній, на другихъ же послѣднія не оказывали 
разѣваю щ аго вліянія и даже способствовали воспитанію и укрѣпленію 
въ нихъ созерцательнаго настроенія. Въ данномъ случаѣ мы должны 
имѣть въ виду, и дѣйствительно имѣемъ, достижимыя въ общемъ далеко 
не часто состоянія высшей, интенсивной созерцательности, носящія 
общее названіе „экстаза". Созерцательность, понимаемая даже въ та
комъ исключительномъ состояніи, достигающемъ въ „экстазѣ*4 своего 
наивысшаго раскрытія, однако, по ученію нѣкоторой части аскетовъ, 
не требуетъ для своего осуществленія безусловной и полной отрѣшен
ности отъ всего внѣшняго, хотя и слѣдуетъ, по справедливости, признать, 
что именно такая— по возможности полная—отрѣшенность въ аскети
ческой литературѣ выставляется, какъ обще§ правило, самое обычное и 
наиболѣе дѣйствительное условіе достиженія совершенства въ созерцаніи, 
тогда какъ обратное разсматривается скорѣе, какъ рѣдкое исключеніе.

„Наши воспріятія далеко не такія простыя вещи, какими они намъ кажутся. Съ непо
средственнымъ впечатлѣніемъ или ощущеніемъ здѣсь всегда соединяется болѣе или менѣе 
сложная группа другихъ ощущеніи и образовъ, которая уясняютъ его отношенія и смыслъ. 
Только синтезъ всѣхъ этихъ элементовъ даетъ ощущенію полную ясность и живость; безъ нихъ оно 
воспринимается слабо u даже можетъ совсѣмъ осознаваться**. Проф. 7I. П- Соколовъ. Вѣра. Пси
хологическій этюдъ, стр. 36. „Въ душевной жизни нняогда не встрѣчаются одиночныя стре
мленія. а всегда дѣлая система ихъ. Н. Лосскш. Волюнтаристическое ученіе о волѣ. Вопр. 
филос. и психол. 1902 г. Мартъ—Апрѣль (62 кн.), стр. 683.

і) А . Ѳ. Гусевъ. Къ вопросу о христіанскомъ аскетизмѣ. Правосл. Обозр. 1888 г., ч.
II, стр. G06.

б
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Такимъ образомъ, въ обоснованіи и практикѣ христіанскаго созерцательнаго 
аскетизма мы наблюдаемъ не одно (какъ это представляется у разби
раемаго автора), а два основныхъ наиболѣе замѣтныхъ и рельефныхъ 
направленія. Точкою расхожденія ихъ слѣдуетъ признать (вмѣстѣ съ 
различнымъ отчасти пониманіемъ самаго содержанія и особенностей 
состоянія созерцанія)—главнымъ образомъ—именно взглядъ на отно
шеніе созерцателей къ внѣшнимъ впечатлѣніямъ, а по связи съ этимъ 
— и къ другимъ людямъ. Тогда какъ одни аскеты учатъ (копечно, по 
мѣрѣ возможности и практически осуществляя свое міровоззрѣніе), что 
созерцаніе Бога исключаетъ (по крайней мѣрѣ, въ идеалѣ стремится 
исключить) всякія другія воззрѣнія, представленія, впечатлѣнія.... и, 
слѣдовательно, въ силу этого— и реальныя отношенія къ другимъ людямъ, 
любовь къ которымъ, предписываемая христіанствомъ, понимается только 
въ видѣ внутренняго сочувствія, находящаго свое выраженіе и прояв
леніе почти исключительно въ молитвѣ за нихъ,— другіе аскеты-мистики 
созерцаніе Бога не считаютъ препятствіемъ къ осуществленію дѣя
тельной любви, къ живой и всесторонней реализаціи своихъ любве
обильныхъ отношеній къ міру и людямъ въ конкретной дѣятельности.

Согласно основному смыслу перваго типическаго воззрѣнія, Богъ 
въ Своемъ безконечномъ, абсолютномъ совершенствѣ, въ Своей уни
версальности заключаетъ въ Себѣ все въ томъ смыслѣ, что для чело
вѣка, преданнаго созерцательной любви къ Богу, исключается и воз
можность и необходимость какихъ бы то ни было Живыхъ реальныхъ 
отношеній къ чему либо другому, помимо одного Бога. ІІо смыслу 
этого міровоззрѣнія, если выразить его философски, Богъ оказывается 
абсолютнымъ, такъ сказать, въ отрицательномъ смыслѣ по отношенію 
ко всему другому, которое является уже или ненужнымъ или даже 
прямо вреднымъ для осуществленія истинныхъ отношеній къ Богу. 
Божество имѣетъ для человѣка безусловную цѣнность, такъ что все 
остальное, при осуществленіи живого реальнаго отношенія человѣческой 
личности къ Божеству, теряетъ въ глазахъ первой всякій смыслъ и 
значеніе. Какой смыслъ любоваться отраженіемъ солнечныхъ лучей,— 
слабымъ, отдаленнымъ отблескомъ божественныхъ совершенствъ въ мірѣ, 
въ твореніи, когда человѣкъ можетъ достигнуть и, наконецъ, достигаетъ 
созерцанія Самого Солнца— Божества—непосредственно? Величественная, 
чарующая красота великолѣпнаго звѣзднаго неба не только не при
влекаетъ къ себѣ удивленныхъ, восторженныхъ взоровъ жителей под
луннаго міра при появленіи на горизонтѣ солнца, этого физическаго 
царя вселенной, но и необходимо, въ силу самаго появленія главнаго 
свѣтила, скрывается отъ глазъ наблюдателя. Пока солнце не покинуло 
горизонта, человѣкъ и не можетъ, да, пожалуй, и не стремится созер
цать ночныя п малыя “ свѣтила. По аналогіи съ этимъ внѣшнимъ явле
ніемъ не должны-ли скрыться отъ внутреннихъ взоровъ человѣка и



—  67 —

всѣ другіе предметы, явленія, интересы..., когда на его духовномъ гори
зонтѣ ярко засіяетъ невещественное Солнце Правды, когда онъ воспри
нимаетъ „невечерній“ свѣтъ этого Солнца, когда онъ рвется, стре
мится къ этому свѣту всѣмъ своимъ существомъ, прикованъ къ этому 
созерцанію, восхищенъ имъ, ежеминутно боится лишиться своего незем
ного блаженства? Положительный отвѣтъ на эти вопросы даетъ одна 
изъ отраслей мистическаго аскетизма. Богъ долженъ быть для созер- 
цателя-мистика всѣмъ,— слѣдователи^, всякое обращеніе сознанія, вни
манія, любви человѣка на какой либо другой— пустъ самый возвышенный 
и священный— предметъ, помимо Бога, есть уже, въ силу указанныхъ 
основаній, признакъ ослабленія вниманія, омраченія любви къ Богу, 
упадокъ духовной жизни, попраніе и нарушеніе божественнаго абсо
лютизма: Богъ, значитъ, еіце не все для человѣка, если онъ обращается 
хотъ на время и хотъ сколько нибудь къ другому, какъ бы ни было это— 
другое — прекрасно, хорошо и возвышенно. Конечно, этотъ вопросъ 
па практикѣ не разрѣшался такъ удобно и легко, какъ въ теоретическомъ 
міровоззрѣніи,— въ дѣйствительности, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыми 
мистиками здѣсь чувствовалась антиномія: вѣдь христіанство заповѣ
дуетъ не только отвергнуть все— и внѣшніе предметы и ближнихъ,— 
отказаться отъ всего ради послѣдованія Христу, приводящему къ Отцу 
Небесному, но не менѣе ясно, опредѣлено и рѣшительно оно предписываетъ 
возлюбить людей и творенія Божій во Христѣ и для Христа. Отреченіе 
отъ всего въ христіанствѣ— дѣло не окончательное и безусловное, а 
лишь методологическое средство для пріобрѣтенія истинныхъ, должныхъ 
христіанственныхъ отношеній къ людямъ и всему міру, не любить 
которыхъ человѣкъ также не можетъ, такъ какъ ихъ любитъ Самъ 
Богъ, какъ Свое твореніе, какъ дѣло рукъ Своихъ, какъ реальное от
ображеніе своихъ совершенствъ. Слѣдовательно, желающему истинно 
слѣдовать за Христомъ вѣтъ правильной возможности зачеркнуть изъ 
своей именно религіозной жизни должныхъ отношеній и къ ближнимъ и къ 
міру. Выражаясь образно, духовное Солнце не ослѣпляетъ духовныхъ 
взоровъ созерцателя и не препятствуетъ ему обращать вниманіе на другихъ 
людей, а позволяетъ его духовнымъ очамъ проникать глубже и видѣть пра- 
вильнѣе.ѵВо всякомъ случаѣ и при указанной общей, основной точкѣ зрѣпія 
на условія и сущность созерцанія Бога все же, какъ видимъ, не устранялась 
необходимость опредѣлить и указать какой— либо способъ реальныхъ, поло
жительныхъ отношеній къ ближнимъ. Этотъ способъ и дѣйствительно 
указывается, хотя основная, пами вкратцѣ охарактеризованная, точка 
зрѣнія этому уклоненію отъ строгости вывода изъ принятыхъ ею об
щихъ положеній не благопріятствовала. Отсюда можно наблюдать два 
теченія въ твореніяхъ даже одного аскета мистическаго направленія 
(напр., преп. Исаака Сирина), при чемъ оба теченія, при всей обосно
ванной правильности каждаго изъ нихъ, взятаго въ отдѣльности, мало

б*
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согласны другъ съ другомъ, не вполнѣ гармонируютъ одно съ дру
гимъ х). Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что созерцаніе, понимаемое, харак
теризуемое и осуществляемое, какъ состояніе экстатическое и поставляемое 
въ качествѣ безусловнаго, самодовлѣющаго идеала, не благопріятствуетъ 
внѣшней дѣятельности, сосредоточенію вниманія на чемъ либо постороннемъ.

По смыслу другого, не менѣе типическаго воззрѣнія, Богъ является 
существомъ абсолютнымъ не только въ указанномъ отношеніи, но и— пре
имущественно— въ томъ смыслѣ, что Онъ есть Творецъ, Промыслитель и 
Вседержитель міра, Отецъ людей, которые—между собою братья; поэтому 
Богъ требуетъ и отъ христіанина полооісителъныхъ, дѣятельныхъ, основан
ныхъ на живомъ сердечномъ сочувствіи, отношеній къ міру, въ частности 
и въ особенности къ людямъ. Стремясь осуществить сбои религіозно- 
мистическія, этико-нормативныя отношенія къ Богу, человѣкъ безусловно 
не можетъ осуществлять ихъ въ отдѣльности, обособленности отъ всего, 
какъ отдѣльная самозамкнутая, самозаключенная личность, а непре
мѣнно достигаетъ этого только въ связи съ другими людьми, соста
вляющими Дерковь, на аренѣ спасеннаго и искупленнаго „міра". 
Отношеніе христіанина-мистика къ Богу, согласпо излагаемому міро
воззрѣнію, является, такъ сказать, частью, неизбѣжнымъ, обязательнымъ 
моментомъ отношенія его къ Богу. Мало того. Отношеніе христіанина 
къ созданному и спасенному Богомъ „міру" является обязательнымъ, 
необходимымъ средствомъ достиженія истиннаго богообщенія не въ томъ 
лить смыслѣ, что міръ, будучи отраженіемъ божественныхъ совершенствъ, 
отблескомъ божественной славы, служитъ для человѣка лѣстницею, воз
водящею его къ Богу, слѣдователь^, невъ методологическомъ лишь смыслѣ 
и потомѵ только въ преходящемъ значеніи—нѣтъ, это отношеніе христі
анина къ міру и людямъ гораздо глубже, важнѣе, существеннѣе: должное 
тѣснѣйшее отношеніе къ міру является безусловно необходимымъ для 
достиженія богообщенія вт, томъ высшемъ мистическомъ смыслѣ, что 
тѣснѣйшее единеніе человѣка съ Богомъ достижимо не иначе, какъ 
при томъ условіи, что христіанинъ становится членомъ „Тѣла" Бого
человѣка, „Которое есть Церковь" (Кол. I, 24). Въ отношеніи бого
общенія и, слѣдовательно, истинной мистической жизни только еобира- 
тельно-церковное, а не обособленно-индивидуальное начало есть „полнота 
Наполняющаго все во всемъ" (Еф. I 2В). Эта точка зрѣнія, при болѣе 
глубокомъ проникновеніи въ нее, должна была обязательно видоизмѣ
нить отношеніе мистика и ко всему внѣшнему, объективно данному, 
которое уже не можетъ разсматриваться само по себѣ, какъ почти 
непреодолимое препятствіе, отрицательная инстанція въ дѣлѣ достиженія 
богообщенія, но, наоборотъ, является обязательнымъ условіемъ дости
женія именно мистическаго единенія съ Богомъ, средствомъ и моментомъ 
реальнаго богообщенія.

х) Подробное раскрытіе ноззрѣній лреп. Исаака Сирина по интересующему насъ во
просу см. далѣе.
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Слѣдовательно, веди представители перваго основного направленія, 
сознавай принципіальную необходимость и существенную важность вос
питанія любви къ людямъ, однако, на основаніи личнаго опыта, а 
также психологическихъ соображеній·, приходятъ къ убѣжденію, что они 
могутъ выражать свое сочувствіе къ ближнимъ почти исключительно въ 
молитвѣ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ признаютъ идеаломъ даже совер
шенное устраненіе изъ сознанія всего, что не относится прямо я  непо
средственно къ Богу,—второе направленіе признаетъ дѣломъ необходи
мымъ и фактически осуществимымъ переживаніе и проявленіе любви 
къ ближнимъ въ формѣ дѣйствительнаго, непосредственнаго участія въ 
ихъ жизнедѣятельности, въ реальной помощи и всестороннемъ — не 
молитвенномъ только— содѣйствіи. Въ такомъ случаѣ ближніе являются 
объектомъ не сознанія лишь и чувства, но и сознательнаго стремленія. 
При атомъ,— что особенно для насъ важно виданномъ случаѣ,— осуще
ствленіе любви къ ближнимъ понимается ими не только съ нравственно! 
точки зрѣнія, но именно мистически, какъ реальное служеніе самому 
Христу. Ботъ почему и существенное, невидимому, различіе между оха
рактеризованными двумя точками зрѣнія оказывается въ дѣйствитель
ности не принципіальнымъ, существеннымъ, а скорѣе второстепеннымъ, 
носкольку этими воззрѣніями опредѣляются только не одинаковые способы 
выполненія и осуществленія, разнообразныя формы проявленія, обнару
женія и раскрытія въ сущности одного христіанскаго религіознаго идеала.

Конечно, охарактеризованныя нами вкратцѣ оба направленія въ 
живой исторической дѣйствительности, въ своемъ реальномъ, конкретномъ 
выраженіи въ литературѣ и жизни, не настолько рѣзко обособлены 
другъ отъ друга, какъ это представлено сейчасъ у насъ,— въ дѣйстви
тельности мы не встрѣчаемъ вполнѣ послѣдовательно выраженнаго рас
крытія началъ того и другого. Напротивь, элементы обоихъ направленій 
мистическаго міровоззрѣнія нерѣдко тѣсно переплетаются между собой, 
еле замѣтными оттѣнками переводя одно въ другое (какъ это можно, 
напримѣръ, видѣть у преп. Исаака Сирина). Однако, существованіе именно 
двухъ основныхъ намѣченныхъ нами теченій въ православной аскетикѣ 
и мистикѣ не подлежатъ никакому сомнѣнію, поскольку можно доку
ментально показать наличность въ соотвѣтствующей литературѣ тѣхъ 
психологическихъ и богословскихъ предпосылокъ, которыя неизбѣжно 
должны были приводить— и дѣйствительно приводили— ш  намѣченнымъ 
нами выводамъ.

Обратимся въ детальному разсмотрѣнію и точному документальному 
обоснованію сначала перваго изъ намѣченныхъ въ общихъ чертахъ 
направленій мистическаго аскетизма. При атомъ, что касается этого 
именпо направленія, считаемъ бодѣе удобнымъ и цѣлесообразнымъ раз
смотрѣть сначала его теоретическое обоснованіе, а затѣмъ привести изъ 
исторіи христіанскаго аскетизма нѣсколько наиболѣе ральефныхъ при-
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мѣровъ возможно послѣдовательнаго и строгаго фактическаго его осу
ществленія.

Въ данномъ случаѣ мы укажемъ лить главныя, наиболѣе суще
ственныя положенія богословско-философскаго обоснованія перваго на
правленія.

Исходнымъ пунктомъ въ данномъ случаѣ у аскетовъ-мистиковъ 
является то наблюденіе, что любящимъ свойственно пренебрегать всѣмъ 
другимъ и привязываться къ одному тому, кого они любятъ х). Отсюда 
„одно у праведнаго и просто сердце, взирающее къ одному Богу** 2). 
И это обусловливается пе только идеальными требованіями свойствъ 
чистой созерцательной любви къ Богу, но и— главнымъ образомъ— тѣми 
ненормальными условіями, съ которыми въ наличной, далеко несовер
шенной, дѣйствительности человѣку приходится неизбѣжно считаться 
при достиженіи намѣченной высокой цѣли. „Къ созерцанію Бога непо
стоянное сердце наше должно быть устремляемо постояпно потому, что 
въ изгибахъ его кроется коварный врагъ, который старается отвлечь 
умъ отъ этого спасительнаго занятія “ я).

Душа, дѣйствительно стремящаяся къ Господу, вся и всецѣло 
простираетъ къ Нему любовь свою, и, сколько есть силъ, къ Нему 
одному привязывается своимъ произволеніемъ, отрицается сама себя, 
и не слѣдуетъ хотѣніямъ своего ума, потому что, по причинѣ неотлуч
наго съ человѣкомъ и всегда обольщающаго его зла, умъ человѣка 
имѣетъ направленіе лукавое 4). Ботъ почему и „жизнь въ Богѣ есть 
упадокъ чувствъ. Когда будетъ жить сердце, упадаютъ чувства. Востаніе 
чувствъ есть омертвѣніе сердца1 Отсюда слѣдуетъ, что „отъ добродѣ
телей, совершаемыхъ между людьми, совѣсть не получаетъ правоты** 5).

Если установлено, что „дѣланіе сердца служитъ узами для внѣш
нихъ чувствъ** в), то не менѣе твердо и то положеніе, что „добродѣтель 
заключается въ томъ, чтобы человѣкъ не занималъ ума своего міромъ**: 
вѣдь „сердце не можетъ пребывать въ тишинѣ и безъ мечтаній, пока

*) Ѳеодоритъ. Relig. Hist. сар. XXI, coi. 1452С.:... ’ίοιον των ερώντων, πάντων μέν τ ω ν  
άλλων υπεροραν, έκείνω δέ προστετηκέναι, δν φιλοΰσι και στέργουσι.

8) Yerba Seniorum § 6 coi. 994A... „unum ei et simplex est cor, ad Deum tantum 
respiciens'*. (Ср. Древній Патерикъ, § 33, стр. 412).

8) I. Кассіанъ. Decoenobior. institut. L. V, с. X, coi, 225B. Toties que nobis est ad 
contemplationem Dei lubrica cordis nostri pervagatio reducenda, quoties subtilis hostis ab hoc 
intuitu mentem captivare pertentans, recessibus nostri cordis irrepserit“.

*) М акарій E . H. V. с. VI. T. XXXIY. coi. 505AB. Ψ υ χή  γάρ ή αληθώς πρός Κύριον 
τήν όρμήν εχουαα, ολη ές δλου τήν αγάπην αυτής πρός αυτόν ελκει, καί πρός αυτόν μόνον έκ προαι- 
ρέϊεως, ο’ση δύναμ.ις3 δεσμεΐται, κάκεΐβεν τήν βοήθειαν τής χάριτος προσκτάται, και έαυτήν άρνεΐται, και 
τοΐς &ελήμασι του νοός αυτής ούκ άκολου&εΐ, δτι δολίως πορεύεται.,

δ) Исаакъ С. Λ. LXXIII. σ. 429:г II ζωή έν Θ εω,ή καταπτοείς των αισΟήσειον Ισ τ ίν  οτε δέ 
ζτ,3£ί ή καρδία, κ α τ α π ίπ τ ο υ ν  αί αισθήσεις. ή άνάστασις των α’σΟήσεοιν, έστ'ιν ή νέκρωαις τής καρδίας... 
έκ των αρετών, των μ-εταςυ τών ανθρώπων πραττομένων, ού λαμβάνει ή συνείοησις τήν ευθύτητα.

°) Исаакъ С. λ .  LX, a. SC1: ή εργασία τής καρδία; δε3μός εστι τών έςωτέρων μελών.
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на человѣка дѣйствуютъ чувства ‘ (οσον αί аіяЦзаи; ένεργοΰοι τινά). А ОТСЮДа 
уже нетрудно убѣдиться, что „тѣлесныя страсти не приходятъ въ без
дѣйствіе, и лукавые помыслы не оставляютъ человѣка безъ пустыни" 
(ανεο τής έρήροο) 1). Съ другой Стороны, НѲ менѣе ПОНЯТНО И ΤΟ, ЧТО 
„умныя движенія, возникающія отъ Бога, исчезаютъ въ сердцѣ монаха, 
который обращается И Проводитъ время СЪ ЛЮДЬМИ мірскими (μετά των 
κοσμικών) 2).

Если человѣкъ, „не приведя въ безмолвіе чувствъ, не ощутитъ 
мира въ мысли“ 3), то несомнѣнно, что „попеченіе о дѣлахъ житей
скихъ приводитъ въ смятеніе (ταράσσει) душу, смущеніе ими смущаетъ 
и лишаетъ тишины умъ" 4). Ботъ почему, „человѣкъ не можетъ узрѣть 
красоты, которая внутрь его, лока не возгнушается всякою красотою 
внѣ его, и не обезчеститъ ея. Онъ не можетъ возвести взора прямо 
къ Богу, пока не отречется совершенно отъ міра44 5). Это требованіе 
слѣдуетъ выполнить самымъ рѣшительнымъ образомъ. „Ііто желаетъ, 
какъ плодъ отъ умиренія мысли, пожать радость въ дѣланіи сокровен
наго, въ томъ и безъ видѣнія (внѣшнихъ предметовъ и другихъ людей) 
одни звуки голоса приводятъ въ смятеніе покой сердца его“ 6). А отсюда 
безспорно, что „человѣку должно убѣгать не только отъ докучливости 
страстей, но и отъ чувствъ своихъ, и погружаться во внутренняго 
своего человѣка, и тамъ уединенно пребывать* 7). ІІоэтому ублажаемъ^ 
нами святые заключили сбои чувства божественными законами, какъ бы 
запорами И замками, И КЛЮЧИ ОТЪ НИХЪ вручили уму (τψ νω τάς τούτων 
ένεχείρισαν κλεϊς) 8). Только въ такомъ случаѣ „умъ“ (νους) становится спо
собнымъ къ созерцанію, дѣлается вполнѣ воспріимчивымъ къ воздѣй
ствію на него Божества. „Умъ, не разсѣеваясь по внѣшнимъ предметамъ 
и не развлекаясь міромъ подъ вліяніемъ чувствъ, входитъ въ самого 
себя, а отъ себя восходитъ къ мысли о Богѣ; озаряемый же этою 
Добротою, приходитъ въ забвеніе о самой природѣ; душа не увлекается 
ни попеченіемъ о пропитаніи, ни безпокойствомъ объ одеждахъ, но, на 
свободѣ отъ земныхъ заботъ, всю свою ревность обращаетъ на пріоб
рѣтеніе вѣчныхъ благъ 9).

*) Исаакъ С· А. І5 σελ 2—3; ср. ibid. σ. 4, 7 -8 . 2) Онъ-же. А. ХЫІІ, σελ 261; ср. 
ibid. σ. 266; σ. 268—269; ср. А. XIII, σ. 73—74. 3) От-же. А. V, σ. 38. 4) ibid., А. LY1 
G. 828: και τό υπό τούτων συμφύρεσ&αι τον νοΰν συμφύρει και τη; γαλήνης εκβάλλει. δ) ibid., Α. XL1I1 
σ. 262. β) ibid., Α. LXX11I, σ. 427—428.

’) Исаакъ C. Α. LXXXVI, σ. 519: ούκ έκ τής όχλήσεως των πα&ών μόνον, άλλα και έ-л 
των αισθήσεων των έαυτοΰ φεόγειν αύτόν δει, και του εσωτέρου ανθρώπου έαυτοΰ έγγΰί χαταούεσί)αι καί 
εκεί εμμένειν μοναχίκώς.β) Β α~ Ѳеодоромъ. Hisfc. Relig. Praefatio Τ. LXXXII, coi. 1288D—1289A.

й)  Василій Β . Ер. 2 (al. I). с. II, ΐ .  XXXII, СОІ. 228АВ. Νους μέν γάρ μή σχεοαννήμενο; 
έττι τά εξω, μηδέ ύπό των αισθητηρίων έπι τον κόσμον δια/δεόμενος (duo mss. οιαφορούμενος) έπάνειοι 
μέν πρός εαυτόν δί έαυτοΰ δέ πρός τήν περί Θεού έννοιαν ανασαίνει* κάκείνω τω κάλλει περιλαμπομενος, 
και αυτής τής «ρύσεως λήθην λαμβάνει* μήτε πρός τροφής φροντίδα, μήτε πρός περιβολαίων μέριμναν, 
τήν ψυχήν κα&ελκόμενος, άλλα σχολήν από των γηίνων φροντίδων αγων, τήν πασαν έαυτοΰ σπουδήν 
επί τήν κτήσιν των αιωνίων άγαί)ών μετατίβησι.
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Въ указанномъ отношеніи νοδς—это духовное око—Имѣетъ сходство 
съ органомъ физическаго зрѣнія—глазомъ. Какъ глазъ, такъ и νοδς 

не могутъ раздѣлять свою зрительную силу въ одво время на многіе 
предметы !).

Ту-же самую мысль о сходствѣ въ данномъ отношеніи ума (νοδς) 

съ глазомъ раскрываетъ подробнѣе св. Василій Великій. По ученію 
святителя, „слѣдуетъ стараться имѣть умъ въ безмолвіи. Какъ глазъ, 
который въ непрестанномъ движеніи то вертится въ стороны, то обра
щается и вверхъ и внизъ,—не можетъ ясно видѣть того, что передъ 
нимъ, а напротивъ того, если хочетъ сдѣлать, чтобъ зрѣніе его было 
ясно, надобно устремить взоръ на одинъ видимый предметъ, такъ и 
умъ человѣческій, если развлеченъ тысячами мірскихъ заботъ, не мо
жетъ ясно усматривать истину... Каждый день приноситъ съ собою свое 
омраченіе душѣ, и ночи, получая въ наслѣдство дневныя заботы, оболь
щаютъ умъ тѣми-же представленіями. Одйнъ только способъ убѣжать 
отъ этого—удаленіе отъ всего міра“ 2).

Здѣсь не можетъ и не должно быть никакихъ уступокъ и ком
промиссовъ, а обязательно требуется неуклонное, въ самомъ строгомъ 
смыслѣ, слѣдованіе указанному принципу. „Кто отчасти (κατά τι μόρων) 
соблюдаетъ себя и внимателенъ къ себѣ, а отчасти развлекается 
(κατά τί δέ περισπώ|χενος) и согрѣшаетъ, ютъ не посвящаетъ себя всецѣло 
Богу (δλον οοκ άνάκειται θεψ). Ибо надобно совершенно всего себя 
посвятить (Богу), какъ по душѣ, такъ и по тѣлу, чтобы быть 
вполнѣ благоустроеннымъ И не имѣть недостатка (οπως άρτιος ειη και |χή 

ελλιπής) 3). Стремясь достигнуть такого совершенства, „умъ не только 
худое удаляетъ, но и вообще все постороннее, привходящее гонитъ 
бонъ  4). Отсюда выясняется смыслъ и значеніе аскетическаго прин
ципа— охраненіе „ума“ созерцателя отъ „множественности44 5). По 
словамъ преп. Исаака Сирина, „начало истинной жизни въ человѣ-

г) Нилъ Синайскій. De monacborum praestantia с. XXIV. coi. 1089ВС.: *ής διανοίας ού 
θελούσης εχειν άλλην φροντίδα, οταν τι των άναγκαίων εις σκέψΐΝ προκέηται ουτε πεφυϊκίας καν βούλη- 
ται. Παρενδυμεΐσ&αι ετερον παρά τό μεριμνώμενον οφθαλμού δίκην πρός εν όρώντος και πλείοσι επιμε- 
ριζειν τήν όρατικήν δύναμιν ούκ εχοντος φύσεως.

2)  Василій J5. Ερ, II (ai. I.) coi. 224C—225Α: έν ησυχία τον νουν εχειν πειρασ&αι προσ 
ήκει. Ώς γάρ οφθαλμόν περιαγόμενον συνεχώς, και νυν μέν έπ! πλάγια περιφερόμενον, νυν δέ πρός 
τά ανω και κάτω πυκνά μεταστρεφόμενος ίδεΐν έναργώς τό υποκείμενον ούχ οΐόν τε5 άλλα χρή προ- 
σερεισθήναι τήν όψιν τω όρωμένω, εΐ μέλλοι εναργή αύτου ποιεΐσθαι τήν θέαν οδτω καί νοΰν ανθρώπου 
υπό μορίων των κατά τον κόσμον φροντίδων περιελκόμενον άμήχανον έναργως ένατενίσαι τη άληθεία̂ .. 
πασα ήμερα ιδίαν ήκει φέρουσα τής ψυχής έπισκότησιν και αι νυκτες3 τάς μεθημερινάς φςοντίδας παρα- 
λαμβάνουσαι3 έν ταΐς αύταις φαντασίαις έξαπατώσι τον νουν. Τούτων δέ μία φογή, 6 χ<ορισμός από 
του κόσμου παντός.

г)  Меѳодій Патарскій. Convivium decem virginum. Or. V, c. J3L. coi. 97C.
4)  Григорій Налима. De mentati quietudine ool. 1-080D: ού τα τοΰ πονηρού μόνον άπο- 

βμήχδί χοιψ.ατος} ’αλλά παν *επί%τητον έν. ιιέαου ποιείται, *Λαν τής χρηστοτέρας ή μοίρας καί διανοίας. 
Γ>) Исаакъ С- λ .  LXXXI. σ. 4Γ>9—4G0.
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кѣ— страхъ Божій. А онъ не терпитъ того, чтобы пребывать въ чьей 
либо душѣ вмѣстѣ съ пареніемъ ума, потому что служеніемъ чув
ствамъ сердце разувается , утрачивая въ себѣ услажденіе Богомъ “ х). 
Ботъ почему „вкусившій безмолвія, начавшій сколько нибудь упраж
няться вь созерцаніи, не согласится связать умъ заботами о тѣлесномъ 
и, отвлекши его отъ вѣдѣнія, когда онъ большею частію паритъ пре- 
выспренно, обращать къ дѣламъ земнымъ" 2). „Если христіанину, по 
словамъ св. Василія Великаго, недолжно разсѣеваться и чѣмъ либо 
отвлекаться отъ памятованія о Богѣ" 3), то нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что „многихъ святыхъ, занятыхъ упражненіемъ хотя въ доб
рыхъ дѣлахъ, однакожъ земныхъ, отвлекаютъ отъ созерцанія высочай
шаго блага (Бога) и замедляютъ въ стремленіи къ Богу" (quamvis 
bonorum operum, terrenis tamen studiis occupatos a contemptatione summi 
illius boni retrahunt ac retardant) 4). По словамъ того-же св. подвиж
ника, „тѣ, которые сущность всякой радости и блаженства своего по
ставляютъ только въ созерцаніи духовныхъ, божественныхъ предметовъ, 
когда хотъ немного и невольно, насильственно отвлекаются отъ него 
помыслами,- подвергаютъ себя наказанію покаянія, какъ бы за какое 
святотатство; оплакивая, что они маловажную тварь, къ которой обра
тился взоръ ихъ ума, предпочли своему Творцу, приписываютъ себѣ 
почти порокъ нечестія. Со всею живостію обращая взоры своего сердца 
къ созерцанію блеска славы Божіей, они не переносятъ и скоротеч
ныхъ тѣней плотскихъ помысловъ, отвращаются отъ всего того, что 
отвлекаетъ взоръ ума отъ того свѣта“ 5). Итакъ святые, которые, постоянно 
содержа Бога въ памяти, какъ-бы на цыпочкахъ ходятъ по растяну
тымъ на высотѣ веревкамъ, правильно сравниваются съ ходящими по 
канатамъ. Они, сущность своего спасенія и жизни поставляя па узкой 
стезѣ той веревочки (т. ѳ. памяти Бога), думаютъ, что они тотчасъ 
подвергнутся жестокой смерти, если нога ихъ, хотъ немного поколе-

*) Исаакъ С. Λ. I, о. 4. 3) Нилъ Синайскій. Sermo ascet. С. XXVI, coi. 753С: Ού 
γάρ αν ελοιτό τις ήσυγίας γευσάμενος, και θεωρία ποσώς σχολάζειν άρξάμενος, τοΤς περί των σωματικών
φροντίσιν ένδήσαι τον νοΟν, άποστήσας αυτόν της γνώσεως, και μετάρσιον τά πολλά φεροόμενον ’επι 
τά γήινα, κατασύρεσθαι πράγματα. ®) Василій Β . Ερ. XXII (al 411) T. XXXII coi. 288:... ои
δει τον χριστιανόν μετεωρίζεα&αι οι’ δέ άφέλκεσ&αι υπό τίνος ά“ό της μνήμης του Θεοΰ και των αυτου 
θελημάτων καί. κριμάτων.

4) I . Кассіанъ. Coli. XXIII, сар. IV, coi. 1250 A. δ) Онъ же. Coli. XXIII, сар. VIII. 
coi. 1258АВ: „Hi qui summam totius voluptatis et gaudii et beatitudinis suae, in divinarnm
ac spiritalium rerum tantum contemplatione constituunt, cum аЪ ea inviti vel paululum vio
lentis cogitationibus abstrahuntur, velut quoddam in se sacrilegii genus praesenti poeni
tudinis puniunt ultione; ac vilissimam creaturam, ad quam sit detortus mentis intuitus, Crea
tori suo se praetulisse lugentes, pene diferim impietatis sibi crimen ascribunt, et licet ad 
conspiciendam divinae gloriae claritatem oculos sui cordis summa alacritate convertant, tamen 
etiam brevissimas carnalium cogitationum tenebras non ferentes, quidquis al» illo vero lumine 
mentis aspectum intrahit, exsecrantur.



бавшисъ, сойдетъ съ пути, или перейдетъ за черту ^пастельнаго на- 
правленія** і). Съ этой точки зрѣнія вполнѣ понятны и естественны 
также наставленія свв. подвижниковъ—мистиковъ Макарія Великаго и 
Исаака Сирина. По мысли перваго, слѣдуетъ возводить къ Богу (соб
ственно собирать, сосредоточивать въ Немъ) умъ и помыслы, и не 
содержать въ мысли пичего иного, кромѣ надежды узрѣть его. Поэтому 
душа пустъ соберетъ и усмиритъ, какъ рѣзвыхъ дѣтей, разсѣянные 
грѣхомъ помыслы; пустъ введетъ ихъ въ домъ тѣла своего, непрестанно 
въ постѣ и съ любовно ожидаетъ Господа, когда Онъ придетъ и дѣй
ствительно соберетъ её въ одно а). Ч/го-же касается преп. Исаака Си
рина, то онъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ даетъ наставленіе обратить все 
вниманіе исключительно на молитвенный подвигъ. Даже рукодѣліе на
значается какъ бы только для однихъ немощныхъ, несовершенныхъ, 
тогда какъ для болѣе совершенныхъ, по мысли св. Отца, оно бываетъ 
причиною смятенія8). Послѣ всѣхъ этихъ предпосылокъ пе будетъ 
звучать излишнимъ преувеличеніемъ то положеніе, что созерцаніе 
Бога исключаетъ для человѣка мистика все остальное рѣшительно 4), 
слѣдовательно и общеніе съ другими людьми 5). ІІо мысли преп. Исаака 
Сирина, тѣ, которые живутъ въ мірѣ, раздѣляютъ поневолѣ свое 
вниманіе между ближними и Богомъ, тогда какъ живущіе въ без
молвіи могутъ посвящать себя всецѣло, безраздѣльно и безпрепят
ственно Богу. Итакъ, поэтому, созерцатель долженъ быть совершенно 
свободенъ отъ всего житейскаго, не исключая и дѣлъ благотворенія. 
Примѣръ Ап. Павла не убѣдителенъ, потомучто онъ только единъ 
и могъ совмѣщать созерцательное и дѣятельное совершенство. 
Поэтому истинный монахъ не долженъ думать, что, кромѣ его и Бога,
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*) Coli. XXIII, сар. IX, coi. І259АВ: recte igitur sanctos, qui memoriam Dei sta
biliter retinentes, quasi per extensas in sublimi lineas suspenso feruntur incessu, schoeno- 
batis, quos vulgo funambulos vocant, dixerim comparandos, qni smmmam suae1 salutis ac vitae 
in angustissimo funiculi illius tramite collocantes, atrocissimam se mortem protinus incursuros 
esse non ambigunt, si vel exigua pes eorum titubatione deviaverit, aut modum illius salutaris 
directionis excesserit. Ср. <\ IV—V, coi. 1250A— 1252B. Collat. XIX, с. V, coi. 1131B— 
1132В. 2) Макарій J£. Η. XXXI, с. I—II, coi. 728D— 729 A: ττρόςον (Βεόν) οφείλεις συναγα- 
γεΐν τον νοΰν και τους λογισμούς καί μηδέν άλλο έννοεΐν ,ή τήν ττροαίον.ίαν αύτο5 */.α9·οραν. νΗτω ουν 
ή ψυχή ώς τέκνα ρεμ^όμενα συνάγουσα, ν.αι νουδετουσα τους άτιο τής αμαρτίας έσκορπιαμένους λογισ
μούς είσαγέτω ε’ις τον οίκον του σώματος αύτής, άε'ι ττροβδοκώσα τον Κύριον εν νηστεία και άγάπ^ πότε 
έλθών εξ αλήθειας συναγάγοι αυτήν.

8) Αογ. XXIII, σελ. 147-148. 4) Ср. Симеона Ii. В. Or. XXVI, coi. 460D: Talis 
Deum videt, quantum fieri potest, et quantum ipsi Deo libet, et semper eum videre studet, 
atque ut post obitum videat, perpetuo' rogat, et sola ejus visione contentus, nihil praeterea 
requirit. 5) Ilo словамъ Симеона H. B. (Or. XXVI. coi. 451A), Dei gloria repleta (anima) 
non solum humanam gloriam pro nihilio putat, sed omnino nec ad oblatam sibi sese convertit! 
A Deo quippe visa, et ipsa vicissim eum videns, alium aliquem lioromem videro, aut ab alio 
videri nunquam desiderabit.
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есть кто либо другой на землѣ, о комъ бы иноку слѣдовало заботиться*). 
Сказанное подтверждается слѣдующимъ наблюденіемъ. „Когда видитъ 
кто различныя лица и слышитъ разнообразные голоса, несогласные съ 
духовнымъ его занятіемъ, и вступаетъ въ собесѣдованіе и разнообразное 
общеніе съ окружающими; тогда не можетъ найти онъ свободнаго вре
мени, благопріятнаго для того, чтобы умъ могъ видѣть себя втайнѣ,
и, очистивъ сбои  помыслы, сокровенно бесѣдовать съ Богомъ въ мо
литвѣ а 2). Ботъ основаніе того, почему „монахъ не смѣшивается съ 
міромъ, но пребываетъ только съ Б о г о м ъ 3). Нарушеніе этого условія 
сопровождается самыми гибельными послѣдствіями для совершенства 
созерцанія. ІІо образному выраженію аввы Антонія, „какъ рыбы, оста
ваясь долго на сушѣ, умираютъ, такъ и монахи, находясь долго внѣ 
кельи, или пребывая съ мірскими людьми, теряютъ любовь къ безмолвію 
(ярое τον τής ησυχίας τόνον έχλόονται) 4). И наоборотъ: ПО МЫСЛИ преп. Исаака 
Сирина, „сколько человѣкъ удаляется отъ собесѣдованія съ людьми, 
столько-же удостоивается дерзновеннаго собесѣдованія умомъ своимъ 
съ Богомъ “ δ).

Такимъ образомъ, получается, что собесѣдованію съ Богомъ бываетъ 
помѣхою (σόγ/υσις) бесѣда даже съ духовными братьями,— умъ недоста
точенъ, чтобы вести два собесѣдованія (ούχ ικανοί δέ ό νοος πρός δύω ομιλίας) 6). 
Поэтому то св. отецъ и говоритъ, что выполнять обязанность любви 
есть дѣло людей мірскихъ или монаховъ только недостаточныхъ, от
шельники же приносятъ Христу чистую и непорочную жертву помыс
ловъ 7j. Какъ прекрасна и похвальна любовь къ ближнему, вели только 
забота о пей не отвлекаетъ отъ любви Божіей! Какъ пріятна бесѣда 
съ духовными братіями, вели только подвижникъ можетъ сохранить 
при ней и собесѣдованіе съ Богомъ! Но въ томъ-то и дѣло, что подвиж
никъ долженъ остерегаться, какъ-бы подъ этими благовидными предло
гами же утратить сокровеннаго дѣланія и житія и непрестаннаго собе
сѣдованія съ Богомъ*4 8). Въ этомъ смыслѣ должны быть понимаемы 
и съ этой точки зрѣнія истолковываемы слова преп. Исаака Сирина: 
„Христосъ любитъ, когда чествуется безмолвіе, хотя-бы оставлялись въ 
пренебреженіи чада его“ 9). По словамъ аввы Ѳеодора Фермейскаго, 
„человѣкъ, который узналъ сладость кельи, избѣгаетъ своего ближняго,

0  Исаакъ Ο. Λ. LXXIX, в. 448. Ср. I. Кассіанъ. Collat. XXIII, сЛѴ—V, eoi. 1250А— 
1252В. 2) Опъ же. Epist. І1Т, σελ. 537—538. Ср. XLIII, σελ 261. 3) Симеонъ И. Б. Divinorum 
amorum liber, сар. IY, coi. 516B: quicunquc monachus est, muudo sc non miscet, et cum solo 
Deo perpetuo versatur.

4) Apophthegmata Patrum, § 10, T. LXY, coi. 77B. Cp. Verba Seniorum, II, 1, coi. 
858A. Cnfr. Исаакъ 0· Λαγ. XL1I1, σελ. 261. δ) Исаакъ С. Λ. XL1II, σ. 261. β) Исаакъ Си
ринъ. A. LXX11I, σ. 427. 7) Λ. LXXVIII, σ. 442. Ср. Евагріп. Ker. monach. rat. c. Y. coi. 
1256D. 8) A. LXXI1I, σ. 427.

°) Исаакъ G. Epist. I, σελ. 530: Χριστός ήνίτ,α τά τέκνα αοτοΰ αμελούντο» άγακα, οτε τιματαί 
ή ήσοχία.
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но безъ всякаго презрѣнія къ нему“ *). По словамъ того-же аскета, для 
того, чтобы бить истиннымъ монахомъ, необходимо отсѣчь отъ себя жа
лостливость 2). Характерно въ атомъ отношеніи также изречете аввы 
Алонія: „вели человѣкъ не скажетъ въ сердцѣ своемъ: въ мірѣ я 
ОДИНЪ да Богъ,— не найдетъ СПОКОЙСТВІЯ^ (ούχ εξει άνάπαοσιν) л).

Ботъ почему нѣкоторые отцы возлюбили совершенное безмолвіе, не 
заботились поддерживать любовь къ своимъ ближнимъ, не употребляли ста
раній, чтобы ихъ успокоить, и не стыдились избѣгать встрѣчи съ тѣми, 
которые считаются людьми почтенными 4). Если для всякаго христіанина, 
по словамъ св. Василія Великаго, „затруднительно имѣть попеченіе о 
дѣлахъ общественныхъ, ибо давняя это мысль, что ревнующіе о добро
дѣтели не .съ удовольствіемъ принимаютъ общественныя должности “ 5), 
то тѣмъ болѣе это нужно сказать о созерцателяхъ: забота о ближнихъ 
въ той или другой формѣ обязательно сопровождается, по ихъ наблюде
нію, нарушеніемъ созерцательнаго настроенія. По словамъ преп. I . Кассі
ана, никто, исхищая безпомощнаго изъ руки сильныхъ, бѣднаго и нищаго 
отъ ограбляющихъ его, въ то самое время, какъ онъ занятъ дѣломъ 
заступничества, не можетъ спокойнымъ духомъ созерцать славу Боже
ственнаго величія. Равнымъ образомъ никто, доставляя пропитаніе 
бѣднымъ, или съ услужливостію принимая толпу пришельцевъ, не мо
жетъ, въ то самое время, когда онъ озабоченъ и развлекается доста
вленіемъ этихъ услугъ, безпрепятственно созерцать безмѣрность вышняго 
блаженства. Вообще всякое возмущеніе скорбями и заботами настоящей 
жизни препятствуетъ созерцанію состоянія будущаго вѣка сердцемъ 
возвышеннымъ, свободнымъ отъ земныхъ привязанностей 6). Изъ ска
заннаго объясняется причина,—почему пустынники и отшельники, по 
словамъ преп. Исаака G „всѣ дни жизни своей любили пустыню и 
И ИЗЪ любви КЪ Богу (διά την πρόςτόν Θεόν αγάπην) имѣли СБОИ ЖИЛИЩЕ ВЪ 

горахъ, вертепахъ и пропастяхъ земныхъ 7). По словамъ Григорія 
Богослова, „Илія охотно любомудрствовалъ на Кармилѣ, и Іоаннъ—въ 
пустынѣ, и Самъ Іисусъ Христосъ совершалъ дѣло предъ народомъ, 
а молитвы—большею частію на свободѣ и въ пустыняхъ. Этимъ пре-

J) Apoplith. Patr., § 14, соі. 189D—192А: άν&ρωπος μ.αθών τήν γλο'/.ύτητα του %ελλίου, ооу 
ώς ατιμάζω'; τόν πλησίον αύτου φεύγει. По МЫСЛИ Евалрія, отшельникамъ, достигающимъ СОСТОЯНІЯ 
„исихіи“ слѣдуетъ не только избѣгать посѣщенія городовъ, гдѣ они ничего ие могутъ найти 
для себя полезнаго (Lib. cit. соі. 1257ВС), но и встрѣчи съ друзьями (с. Y3I, соі. 1257Ц).

2) Ibid., § 16, СОІ. 192А: ’εάν μή έκκόψω έμαοτόν άτ.ο των οίκτιρμών τούτων, ούκ έώσί με
είναι μονάχον. 8) Apophthegmata. De AbbateAlonio, § 1, coi. 133A; cp. Verba seniorum. XI
5, coi. 934A. 4) Исаакъ C. Epist. I, σελ. 526. Примѣры Арсенія и другихъ, σελ. 626—530. *

5) Василій В. Epist. ССХСІХ (аі. 352). Т. XXXII, соі. 1041D--1044C.β) I. Кассіанъ.
Collatio XXIII, сар. IV, соі. 1250. Въ подлинникѣ приведенаыя мысли выражены въ вопросительной
формѣ, предполагающей отвѣтъ безусловно отрицательный: Quis eripiens inopem de manu for
tiorum ejus, et egenum et pauperem a diripientibus eum, quis conterens molas iniquorum et 
de medio dentium eorum rapinas et torquens, in ipso intercessionis opere, divinae majestatis 
gloriam quieta mente suspiciat? и т. д. 7) Исаакъ C. Λογ. V, σελ, 31.
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поданъ урокъ, что для невозмущаемаго собесѣдованія съ Богомъ нужио 
погрузиться въ безмолвіе и, хотя нѣсколько, возвести умъ свой отъ 
непостояннаго** *).

Такимъ образомъ, стремленіе, по возможности, вполнѣ отрѣшиться 
отъ всякаго развлеченія вниманія для осуществленія безраздѣльной созер
цательности приводило нѣкоторыхъ аскетовъ-мистиковъ къ убѣжденію въ 
необходимости изолировать себя отъ всякихъ внѣшнихъ впечатлѣній, къ 
рѣшимости удалиться отъ людей, избѣгать съ ними всякой встрѣчи. 
Для пріобрѣтенія одной неоцѣненной жемчужины — безраздѣльнаго и 
всецѣлаго созерцанія Бога,— аскетъ-мистикъ приносилъ въ жертву все, 
и въ томъ числѣ сбои отношенія къ ближнимъ. Нѣтъ никакого со
мнѣнія въ томъ, что эта жертва была не легка для подвиж
никовъ, но они не задумывались принести и ее, такъ какъ для 
нихъ было несомнѣнно, что другимъ путемъ, помимо этого условія, 
они ни въ какомъ случаѣ не могутъ достигнуть единенія съ Богомъ 
въ безраздѣльной созерцательности. Безраздѣльное единеніе съ Богомъ 
было и исходною цѣлью и конечнымъ результатомъ ихъ подвижниче
ства. ІІо словамъ Макарія Египетскаго, „Всесвятаго Духа невозможно 
получить иначе, какъ сдѣлавшись чуждымъ всего, что есть въ этомъ 
вѣкѣ, посвятивъ себя исканію любви Христовой, чтобы: умъ, освобо
дившись отъ всѣхъ заботъ о вещественномъ, устремленъ былъ только 
къ этой одной цѣли, и такимъ образомъ, сподобился быть со Хри
помъ во единомъ Духѣ“ 2).

По ученію Василія В утвержденная въ человѣкѣ мысль о Богѣ, 
посредствомъ непрестаннаго о Немъ памятованія, есть вселеніе въ насъ 
Самого Бога. Такимъ образомъ, человѣкъ дѣлается храмомъ Божіимъ, 
когда непрестанное памятованіе о Богѣ не прерывается земными за
ботами, —  только избѣгающій всего боголюбецъ (ό φιλόθεος) уеди
няется въ Богѣ 3).

Таково въ общихъ чертахъ, основныхъ пунктахъ и главныхъ по
ложеніяхъ богословско-философское и опытно- психологическое обоснова
ніе уединеннаго, совершенно отрѣшеннаго мистическаго аскетизма. Для

О Григорій Б. Oratio ΧΧΎΙ, сар. VII. T. XXXV, ool. 1237А: Επειδή х*ѴΊΙλίας ήδέως 
ένεφιλοσόφει τώ Καρμήλω, καί 'Ιωάννης τη έρήμω, κα'φίησους αυτός, τάς μέν πράξεις τοΐς δχλοις, 
τάς εύχάς δέ τη σχολή κα\ ταις ’ερημίαις, ώς τά πολλά προσένέμεν. Τί νομοδετών; Ώς οιμαι,τό χρήναί 
τι και ήσυχάζειν, ώστε άθολώτως προσομιλεΐν τοί Θεώ, καί μικρόν επανάγειν τον νοΰν από τών πλανωμενων.

2) М акарій E . Liber de caritate, С. XXIV, СОІ. 928В; του παναγίου δέ φησι τούτου ΙΙνεύ- 
ματος άμή/ανον άλλως τυ·/ειν, ε’ι μη πάντων τις τών του αιώνος τούτου ξένος γενο μένος, πρός την 
ζήτησιν τής του Χρήστου αγάπης εαυτόν άποτάςειεν, ΐνα πασών τών κατά την υλην μερίμνων άνε&είς ο 
νους, περι τον ενα τούτον σκοπόν άπασχολήται μόνον %αι οΰτω καταξιωί)είη μετά Χρίστου εις εν πνεύ
μα γενέσ&αι.

8) Василій B. Epist. II (al. I). с. IV coi 229B: τοΰτό έστι Θεου ένοίκησις, τό διά τής 
μνήμης ένιδρυμένον εχειν έν έαυτω τον Θεόν* ουτω γινομε&α ναός Θεου, οταν μή φροντίσι γηιναις το 
συνεγές τής μνήμης διακόπτηται, μηδέ τοΐς άπροσδοκήτοις πά&εσιν 6 νους ’εκταράττηται, αλλά πάντα 
αποφυγών ό φιλόθεος έπι Θεόν άναχωρή, έξελαύνων.·. τά πά&η.
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болѣе живого, нагляднаго представленія дѣла укажемъ и нѣсколько 
наиболѣе рельефныхъ примѣровъ фактическаго осуществленія охарак
теризованнаго направленія въ исторіи христіанскаго аскетизма.

Разсужденія преп. Исаака Сирина о невозможности совмѣстить мо
литву и рукодѣліе, и даже безъ развлеченія выйти за водой 1), на
ходятъ свое конкретное выраженіе въ примѣрѣ, авѳы Силуана. 
Однажды названный авва, отправляясь поливать садъ, закрылъ лицо 
свое кукѵлемъ, и смотрѣлъ только себѣ подъ ноги. На вопросъ о при
чинѣ такого поведенія старецъ отвѣчалъ: „я дѣлаю это для того, 
чтобы глаза мой не видѣли деревьевъ, и умъ мой не развлекался ими 
въ своей дѣятельности*4 2). Лова Арсеній (одинъ изъ пустынножителей 
Скита), котораго преп. Іоаннъ Лѣствичникъ называлъ „образцомъ без
молвія “ и ,,рав ̂ ангельскимъ безмолочномъ**, въ отвѣтъ паевою мо
литву— научить его, какъ спастись, два раза слышалъ голосъ: „Арсеній! 
бѣгай ОТЪ людей,— И спасешься** (φεύγε τους ανθρώπους, καί σώζ/,) 8). 

Послушный этому голосу, авва Арсеній, ради Бога, ни съ кѣмъ 
пе бесѣдовалъ ни о чемъ, даже о пользѣ душевной. Другой, ради Бога 
(διά τόν Βεόν) весь день говорилъ и принималъ всѣхъ приходя
щихъ странниковъ; а онъ, вмѣсто этого, избралъ молчаніе и безмол
віе *). Ботъ одно изъ характерныхъ изреченій этого замѣчательнаго 
аввы: „если кто пребываетъ въ безмолвіи (έν ήσυχία) и услышитъ го
лосъ воробья, то сердце его уже не имѣетъ прежняго покоя (ουκ έχε t 
ή καρδία τήν αυτήν ησυχίαν),—тѣмъ болѣе шелестъ И шумъ тростника 5). 
Однажды авва Макарій укорилъ его исполненною любви укоризною, 
сказавъ: „что ты бѣгаешь отъ насъ“? 6). Старецъ па это отвѣтилъ: 
„Богъ видитъ, что я любю васъ, но не могу быть вмѣстѣ— и съ Бо
гомъ И СЪ ЛЮДЬМИ** ('Ο θεός οίδεν, οτι αγαπώ υμάς· άλλ’ ου δύναμαι είναι μετά 

τοΰ Ηεοδ καί μετά τών ανθρώπων) 7). Иліодоръ, прожившій СЪ трехлѣтня
го возраста въ теченіе 62-хъ лѣтъ безвыходно въ монастырѣ, „никогда пе 
видалъ ничего житейскаго** (ουδέν τών έν τψ βίψ γιγνομένων Αεασάμενος πώποτε). 

Онъ говорилъ, что не знаетъ даже вида свиней, пѣтуховъ и т. под. 8).
Исихасты вообще сторонились общежительныхъ монастырей, на

ходя, что въ нихъ нельзя предаваться созерцанію 9). Григорій Си~

г) ср. Исаакъ С. Λ. LXXVII, σ. 440.
3) Apophtheg Р., § 4, СОІ 409В: "να μη ioojsiv οί οφθαλμοί μου τα δένδρα, ν.αΙ агат/οληιΗ]

'> νους μοο οπό τής εργασίας αϋτοΰ εις αυτά. Cp. Vitae Patrum L. V. Verba Seil., XI, 28. СОІ.
D37AB. 8) Apophtbeg. §§ 1—2, coi. 88BC.; cp. Vitae Patrum, LI1I, 190, coi. 801A. cp. ibid.,
II, 3, coi 858B .‘) Исаака C. A. LXXIX, σ. 448; cp. Λ. XXXIV, σ. 219—220; Epist, σελ. 526—
529. 5) Apophtheg, § 25, coi. 9GA; cp. Verba II, 5, coi. 858C (здѣсь говорится о смущсиіп
вообще отъ крика птицы audierit vocem avis),

°) Исаакъ С. Epist. I, σελ. 528. 7) Apophtheg. Р. § 13, coi. 92А; ср. Verba Seniorum,, 
XVIII, 5, coi. 97BD—974А. Ср. Исаакъ 6’. Loc. cit, σελ. 528; A.LXXIIT, σ. 427; A. LXXV1II· 
σ. 442; Λ. LVIII, σ. 354. R) Ѳеодоритъ. Religiosa Iiistoria, с. XXVI, coi. 1468В; cp. о де
вонѣ ibid., с. XII, coi. 1396С. а) Радчснко· Кіевск. Уиив. Извѣст. 1898 г. Іюнь, стр. 57.
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наитъ не только избѣгалъ общежительныхъ монастырей, но находилъ 
совмѣстную жизнь даже съ учениками — неудобной. Подобная черта 
свойственна вообще исихастамъ *)· Григорій Шлама требовалъ самаго 
строгаго уединенія отъ желающаго упражняться въ исихіи и созер
цаніи. Для тѣхъ, которые избрали истинно иноческую жизнь, неудобно 
частое общеніе даже съ другими иноками, такъ какъ постоянное обра
щеніе съ ними разстраиваетъ общеніе съ Богомъ 2).

Удаленіе отъ людей, понимаемое вообще, какъ средство достиже
нія созерцательнаго совершенства, въ міровоззрѣніи нѣкоторыхъ аске
товъ получало значеніе самодовлѣющаго средства, ‘такъ что на него 
иногда переносился весь центръ тяжести подвижничества 3).

Таковы въ общихъ и существенныхъ чертахъ— основныхъ положе
ніяхъ и нѣкоторыхъ, наиболѣе рельефныхъ, примѣрахъ —  сущность и 
смыслъ перваго направленія мистическаго аскетизма. Однако, какъ мы уже 
ранѣе опредѣленно заявили, охарактеризованное направленіе— не един
ственное; наряду съ нимъ существуетъ воззрѣніе другого типа съ иными 
оттѣнками богословскихъ и психологическихъ обоснованій и сотвѣт- 
ствующимъ различіемъ въ фактическомъ осуществленіи. Далеко не всѣ 
аскеты-мистики, а лить „нѣкоторые умаляютъ значеніе правды въ 
общественной жизни и предпочитаютъ ей скорби и подвиги безмолвни- 
ческаго пребыванія и иноческаго житія6 4). Со всею послѣдователь-

*) Ibid., стр. 59.
2) Ibidem, стр. 115. Ср. Григорій Палами. De mentali quietudine (AdXenam) T. CL, 

coi. 1044A. *) Ботъ характерный примѣръ изъ исторіи древняго христіанскаго подвиж
ничества. Одинъ отшельникъ ввшелъ однажды въ пустыню. Черезъ три дня пути по этой 
пустынѣ онъ взошелъ на высокій камень, и увидѣлъ внизу зеленую траву, а на травѣ какой-то 
человѣкъ пасся, какъ звѣрь (hominem pqscentem, tanquam bestiam). Отшельникъ потихоньку 
сошелъ со скала и схватилъ этого человѣка. Это былъ старецъ совершенно нагой. Не пере
носа запаха человѣка, схваченный съ усиліемъ вырвался азъ рукъ отшельника и быстро по
бѣжалъ, Братъ догнался за нимъ съ крикомъ: „для Бога я гонюсь за тобой.—подожди меня“. 
Но старецъ, оборотившись, сказалъ ежу: „и л ради того-же Бога бѣгу отъ тебя“. Братъ сбро
силъ съ себя одежду и въ такомъ видѣ снова погнался за старцемъ. Когда старецъ увидѣлъ, 
что братъ сбросилъ съ себя одежду, и уже нагоняетъ его, остановился. Братъ сталъ просить 
его: „оіче, скажи маѣ слово, какъ спастись"? (quo salvus efficiar). А тотъ отвѣтилъ ему: 
„бѣгай людей, молчи и спасешься* (Fuge homines, et tace, er salvus eris). Terba Seniorum,
III, 10, coi. 1008BC (ср. Древній Патерикъ, XX, II, стр. 455). Это — примѣръ послѣдова
тельно осуществленнаго отшельничеста, совершенно порвавшаго съ міромъ, съ человѣчествомъ, 
съ культурой. Такой отшельникъ дѣйствительно долженъ отказаться отъ всѣхъ удобствъ чело
вѣческаго общежитія, отъ всѣхъ созданныхъ и накопленннхъ предшествующими поколѣніями 
духовныхъ и матеріальныхъ благъ. Онъ — послѣдовательный индивидуалистъ чистой воды. 
„Строгій отшельникъ живетъ въ пещерѣ, питается только растеніями, пьетъ одну воду, не 
разводитъ огня и почти не трудится физически". Проф. С. И . Смирновъ. Исповѣдь мірянъ иредъ 
старцами. Богосл. Вѣстн.1905 г.Сентябрь, стр. 3. См. въ диссертаціи „Духовный отецъ"..., стр. 181.

4) Исаакъ С· Epist. Ш, σελ. 534: τινές την δικαιοσύνην την μεταξύ των ανθρώπων πολιτεοο- 
μένην σμικρύνοοσι, ·και προκρίνοοσιν αυτή; τάς θλίψει; και τοος αγώνας του καθισματο; τοδ ήσο'/αστιν.οο 
και μοναστικού 3iou.
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ностью, до конца проведенный созерцательйый идеалъ представляетъ 
вообще большую рѣдкость.

Во всякомъ случаѣ, этою точкою зрѣнія если не совсѣмъ забы
вается, то затѣняется, отодвигаясь на задній: планъ, заповѣдь о любви 
къ ближнимъ, а имѣется въ виду осуществленіе въ извѣстной, строго 
опредѣленной формѣ — только заповѣди о любви къ Богу. Между 
тѣмъ, Христомъ указана не только эта послѣдняя, но, вмѣстѣ и на
ряду съ нею, также и первая. Хотя любовь къ Богу есть „первая и 
наибольшая заповѣдь44, но и вторая— дѣло не маловажное, а въ выс
шей степени существенное и безусловно обязательное,— вѣдь она на
звана Христомъ „подобною" первой *) и поставлена съ нею наряду, 
какъ не менѣе обязательное требованіе религіозно-нравственнаго со
вершенства, какъ условіе не менѣе существенное и важное для дости
женія спасенія. Съ этой, несомнѣнно подлинно евангельской точки 
зрѣнія, охарактеризованное направленіе является безспорно не исчер
пывающимъ всей полноты, цѣлостнаго, идеальнаго требованія истинной 
христіанственности 2): по отношенію къ ближнему оно ограничивается 
(по крайней мѣрѣ, въ своей основной тенденціи, въ конечномъ результатѣ) 
почти исключительно отрицательною стороною, исчерпывается положе
ніемъ: „храни совѣсть свою въ отношеніи къ ближнему“ (serva con
scientiam tuamab omni malo proximi tui) 3). Между тѣмъ, по смыслу 
второго направленія, не отрицательное, а именно положительное от
ношеніе къ ближнимъ, къ міру, не только составляетъ прямой долгъ 
и необходимую обязанность всякаго рѣшительно христіанина, но такое 
отношеніе безусловно обязательно для достиженія даже именно созер
цательнаго совершенства. Данное воззрѣніе опирается такъ же, какъ 
и первое, на психологическій опытъ, но данныя этого наблюденія не 
противъ, а наоборотъ, рѣшительно въ пользу внѣшней дѣятельности, 
которая, въ видѣ рукодѣлья, милостыни и под., является вѣрнымъ, 
дѣйствительнымъ, а иногда, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, и безусловно не
обходимымъ аскетическимъ средствомъ для достиженія сосредоточеннаго 
созерцанія. По мысли, напр., преподобнаго Лила Синайскаго, отказы
вающіеся отъ рукодѣлій подъ предлогомъ, что должно непрестанно 
молиться, на самомъ дѣлѣ и не молятся. Они тѣмъ самымъ, чѣмъ ду
маютъ въ праздности доставить душѣ свободу отъ заботъ, запутываютъ 
ее ВЪ лабиринтѣ неисходныхъ помышленій (έμπλέχοντες αυτήν λαβυρίν&ψ 
άδιεξοδεύτων λογισμών) и чрезъ то дѣлаютъ ее неспособною къ молитвѣ

1) Мѳ. XXII, ст. 38—39. 2) „Сказавъ, что дѣланіе заповѣдей служитъ... лрепятстиіемъ 
къ созерцанію, явно погулялъ ты любовь къ ближнему, и предпочелъ ей созерцаніе (έχεΐνο 
γάρ δ ειπας ,οτι ή εργασία των εντολών αναχαιτίζει... τής θεωρίας, δήλον δτι εψεξας τήν τοδ πλησίον 
αγάπην ν.αι προέκρινας τήν θεωρίαν). Исаакъ C· Epist. IV, σελ. 571. 3) Verba Seniorum, X, 31, 
coi. 918 4. Ср. Исаакъ Ο. Αογ. LVIII, σελ. 354.
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(άνεπιτήδειον πρός τήν προσευχήν) *). И ЭТО ПОТОму, ЧТО „дѣло ДЛЯ МЫСЛИ—  
якорь, который даетъ ей безопасное направленіе (άγκυράν ειοώς τής διανοίας 

είναι τό εργον)2). Рукодѣліе вовсе не препятствуетъ молитвѣ. Когда про
стираешь (κινη) руку къ работѣ, то пустъ языкъ поетъ, а умъ молится 
(προσευ/έσίκ»). ибо Богъ требуетъ, чтобы мы всегда памятовали о Немъ 
(απαιτεί γάρ άει παρ’ ημών ό Θεός μνημονεύεσαι) 3). ПоЭЮМу И при Трудѣ воз
можна непрестанная молитва 4), какъ это и дѣйствительно мы наблю
даемъ въ исторіи подвижничества. Напримѣръ, рукодѣльемъ Пахомія 
Великаго и Палемона было прясть волну и готовить власяницы. Они 
трудились не для себя, но и помня о нищихъ, по Апостолу. Если 
старецъ, бодрствуя, замѣчалъ, что ихъ одолѣвалъ сонъ, они выходили 
на песчаную равнину горы и отсюда (собственно такъ — οΰτως) пере
носили въ корзинкахъ песокъ съ мѣста на мѣсто, удручая тѣло для 
трезвенія въ молитвахъ (καταπονοΰντες το σώμα εις νίψιν ευχών) ®).

ΙΙο словамъ св. Аѳанасія Александрійскаго, „монастыри въ го
рахъ были подобны скиніямъ, наполненнымъ божественными ликами 
псалмопѣвцевъ, любителей слова (или ученія), постниковъ, молитвен
никовъ, которыхъ радовала надежда на будущія блага, и которые, за
нимаясь рукодѣліями, чтобы имѣть возможность подавать милостыню, 
имѣли между собою любовь и согласіек 6). О Египетскихъ монахахъ 
у Іоанна Кассіана разсказывается, что они постоянно въ своихъ кел- 
ліяхъ такъ занимались рукодѣльемъ, что не теряли изъ памяти псал
мовъ и никогда не оставляли размышленія о Св. Писааіи; такимъ 
образомъ соединяя съ рукодѣльемъ молитвы, весь день проводятъ 
въ тѣхъ службахъ, на совершеніе которыхъ въ другихъ монастыряхъ 
собираются въ опредѣленные часы 7). Непрестанно, не только днемъ, 
но и глубокою ночью, занимаясь работами, „они думаютъ, что чѣмъ 
усерднѣе они будутъ къ рукодѣлью и работамъ, тѣмъ болѣе проявится 
у нихъ стремленіе къ высшей чистотѣ духовнаго созерцанія“ 8). Св. 
Антоній В. спасался (έσώζετο), поперемѣнно молясь и работая, по на-
------------------------------------------Л ----------- ----- . -  — , —

9  Нилъ С. De volunt, paupertate с. ХХУШ. T. LXIX, соі. 1001. 2) Ibid., coi. 1001В.8) Онъ 
же. Capita paraenetica, § 80, coi. 1256 4) Ср. Apophtheg. Р. coi. 253ВС; ср. Verba sen. XII, 
9, coi. 942АВС.

6) Yita Pachomii c. IV, p. 26. °) Аѳанасій A . Vita Antonii, c. XLIV. coi. 908A: ’Hv 
ουν ’εν τοΤς δρεσι τά μοναστήρια ώς σκηναί πεπληρομέναι &είων χορών, 'i/αλλόντω ν, φιλολογούντων, 
νηστευόντων, εύγομ.ένων, άγαλλωμένων έπι τί) τών μ,ελλόντων έλπίδι εργαζομένων ε·ς τό ποιεΐν 
ελεημοσύνας ,αγάπην τε και συμφωνίαν έχόντων ε’ις άλλήλου;.

7)  I . Кассіанъ. L. III, с. II, coi. 115Α:... ab eis incessanter operatio manuum privatim 
por cellulas exercetur, ut psalmorum quoque, vel caeterarmn Scripturarum meditatio nuin
quam penitus omittatur. Cui preces et orationes per singula momenta miscentes in his officiis, 
quae nos statuto tempore celebramus, totum diei tempus absumut.

8) Ibid. L. II, c. XII, coi. 102AB... erodentes se tanto sublimiorem spiritualium contem
plationum puritatom mentis intuitu quaesituros, quanto diutius fuerint erga operis studium 
ac laboris intenti. Ср. E . Ѳеофанъ· Письма къ разнымъ лицамъ, стр. 378: „Египетскіе мопахи 
цѣлый денъ работали; но умомъ не отходили отъ Бога".
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ст&влевш Ангела *). Даже состоянія высшей созерцательности— экста
тическія — могли совершаться во время работы. Такъ Іоаннъ Коловъ 
занимался созерцаніемъ (τ  ̂ θεωρία) во время плетенія корзинъ 2). 
Разсказывали объ аввѣ Іиѳоѣ, что если не опускалъ онъ скоро 
рукъ своихъ, когда стоялъ на молитвѣ, то умъ его тотчасъ восхищался 
кверху. Поэтому, когда случалось ему молиться вмѣстѣ съ братьями, 
онъ старался скорѣе опускать сбои  руки, чтобы умъ его не оставался 
надолго въ восхищеніи 3). Объ Исидорѣ Странно)ѵрьимцѣ разсказы
вается въ Лавсаикѣ, что онъ имѣла* такую духовную благодать и такое 
вѣдѣніе (γνώσιν) св. Писанія и разумѣніе (χατάληψιν) божественныхъ дог
матовъ, что даже во время трапезы, въ часы, когда съ братіею ііо  
обыкновенію принималъ пищу, умъ его приходилъ въ экстазъ и уеди
нялъ его. Когда его просили разсказать о состояніи экстаза, оиъ го
ворилъ, что странствовалъ мыслію, былъ восхищенъ нѣкоторымъ со
зерцаніемъ 4).

Сказанное доселѣ подтверждаетъ и иллюстрируетъ необходимое 
значеніе труда, рукодѣлія для осуществленія истинной созерцательности, 
по воззрѣнію нѣкоторыхъ авторитетныхъ аскетовъ. Но, по ученію самихъ 
асветовъ-мистиковъ, еще важнѣе, существеннѣе, необходимѣе для указан
ной цѣли проявленіе дѣятельной любви къ ближнему (преимущественно 
въ видѣ милостыни). По ученію, напримѣръ, преп. Исаака Сирина „безъ 
любви къ ближнему умъ не можетъ просвѣщаться божественною бесѣ
дою и (божественною) любовно “ 5). „Какъ елей нуженъ за тѣмъ, чтобы 
свѣтильникъ свѣтилъ, такъ милостыня питаетъ въ душѣ вѣдѣніе. Ключъ 
сердцу къ божественнымъ дарованіямъ дается любовію къ ближнему“ в).

Только въ томъ случаѣ, если съ молитвою соединена милостыня, 
душа увидитъ свѣтъ истины7). „Ничто не можетъ такъ приблизить 
сердце къ Богу, какъ милостыня “ 8). Кто хочетъ своимъ умомъ быть 
въ общеніи съ Богомъ, получить и переживать въ себѣ ощущеніе 
„услажденія" этимъ общеніемъ, безъ противодѣйствующаго вліянія

i) Apoplitheg, coi. 208А, § П; ср. Verba S., XI, 14, coi. 934С: Erat mens ejis occupata 
in contemplatione Dei. *) Apophtkeg., coi. 76AB; cp. Verba Sen. VII, 1, coi. 893AB.; ср. объ
аввѣ Ахилѣ Apophth., § 5, coi. 125B.

8) Apoplitheg. P. coi. 428B, § 1... εΐ μή ταχέο̂ ς κατέφερε τάς χεΐρας αύτοΰ δτε 
ί'στατο εις προσευχήν, ήρπαζετο ό νους αύτοΰ άνω. Εί ουν συνέβη αδελφούς συνεύχεσ&αι αύτω, σπούδαζε̂  
ταχέως καταφέρειν τάς χεΐρας, ϊνα μή αρπαγή ό νους αύτου και χρονίση. Ορ. Verba Seniorum LXII, 
§ II coi. 942.

4) Hist. Laus. сар. I, СОІ. 1009В—1010A... ν.αί παρ’ αυτά τα συμπόσια τής είω&υίας, ώρα;
τής μεταλήψεο̂ ς των αδελφών έςίστασ&αι τήν διάνοιαν του άγιου, καί ένεάζειν αυτόν, και παρακαλού-,
μενον διηγεΐσ&αι τά τής έκστάσεο)ς, και λέγειν, οτι άπεδήμησα τή διανοία άρπαγεί; υπό &εο>ρίας τίνος.

δ) Исаакъ Epist. IV, σελ. 548... χωρίς τής του πλησίον αγάπης ουδέ ό νους δύναται έν τή 
ομιλία και τή αγάπη τή θεία φωτισ9ηναι. Ср. Αογ. XXXIV, σελ. 222—223. β) Опъ-же. Λ. XXIII, 
σ. 427.,. οίσπερ ελαίαν εις φαυσιν τής λαμπάδος, ούτως ή ελεημοσύνη τρέφει τήν γνώσιν έν τή ψυχή; 
ή κλεις τής καροίας τών fl-είων χαρισμάτων έν τή αγάπη του πλησίον οίδοται. 7) Онъ-Жв· А. XXIII, 
σ. 142:,.. οψεται' σου ή ~ό φως τής άληί}είας, 8) Ibidim., σ. 144. ούδέν οΰτω προσεγγίσαι τω
(τ)εω τήν καρδίαν δυναται, ώσπερ ή ελεημοσύνη.
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чувствъ, ютъ долженъ послужить милостынѣ *). Этотъ путь, по мысли 
св. Отца, не только наилучшій, самый надежный и цѣлесообразный, 
но именно единственный,— другого нѣтъ 2). По словамъ св. 1. Златоуста, 
„милостыня— крыло молитвы; вели не сдѣлаешь молитвѣ крыла, то она 
не летитъ, а когда душа окрылена, то она быстро несется на небо * 3). 
Въ высшей степени знаменательно такое полное совпаденіе мыслей по 
данному вопросу преп. Исаака, этого „пустыннаго философа", замѣча
тельнаго представителя и истолкователя созерцательнаго безмолвничества, 
съ одной стороны, и св. Златоуста, представителя и проповѣдника не
обходимости и возможности высокаго нравственнаго и мистическаго 
христіанскаго совершенства въ обществѣ, среди обычныхъ, тяжелыхъ, 
но не неопредолимыхъ условій мірского быта,— съ другой.

Изъ сказаннаго понятно, почету не на низшей только ступени созерца
тельнаго подвига, но и на ступени высшей, достигаемой лишь немногими, 
при созерцаніи, напримѣръ, „свѣта", любовь и благотвореніе не те
ряютъ своего обязательнаго для мистика значенія, но сохраняютъ его 
въ полной силѣ4). Равнымъ образомъ и достиженіе созерцательнаго 
совершенства, при возможномъ для человѣка безстрастіи, далеко не 
означаетъ непремѣнно утраты вниманія къ людямъ и къ ихъ жизненнымъ 
интересамъ, поскольку именно такое состояніе приводитъ его, наоборотъ, 
къ „прозрѣнію въ вещахъ человѣческихъ" δ). Точно также не утрачи
вается необходимо у мистика-созерцателя и вниманіе вообще къ внѣш
нему міру, къ созерцанію природы,— воспріимчивость къ впечатлѣніямъ, 
идущимъ извнѣ. По ученію, напр., того-же подвижника, когда умъ вра
щается въ сферѣ сверхчувственнаго (υπέρ φύσιν), ΤΟ чувства (αισθήσεις) 

могутъ безстрастно (άπα&ώς) заниматься изслѣдованіемъ причинъ вещей, 
изслѣдованіемъ ИХЪ природы (τάς ©όσεις), СВОЙСТВЪ (ποιότητας), ДѢЙСТВІЙ 

(ένεργείας) И СМЫСЛЯ (λόγους, rationes) 6).
Конечно, всѣ указанныя обстоятельства лишь ослабляютъ въ значи

тельной степени утвержденія Ѳ. Ѳ. Гусева относительно несовмѣстимости 
созерцанія и всякой внѣшней дѣятельности, внутренней сосредоточенности 
и одновременнаго воспріятія внѣшнихъ впечатлѣній. Нѣкоторая доля спра
ведливости за ними все-же остается,— въ томъ смыслѣ, что всѣ внѣшнія 
отношенія мистика-созерцателя должны быть все-же, такъ или иначе, 
урегулированы, чтобы въ самомъ дѣлѣ не служить помѣхою для дости
женія и сохраненія созерцательности, понимаемой въ истинномъ смыслѣ.

9 Λ. 1, σ. 9. (ср. Русск. перев., стр. 14). 2) Ibid. Ср. Epist. 1Y, σελ. 549. 3) I .  Зла
тоустъ.■ De jejunio et eleemosyna T. XLVUI СОІ. 1060:... πτερόν γάρ έστι τής ευχής ή ελεημοσύνη· 
εάν ούν |i.vj ττοιήσης πτερόν τή ευχή, ού πέταται. δταν δέ πτερω&η ή ψυχή σοΰ, ι'πταται εις τόν ουρανόν. 
*) Ср. напр., Никита Стиѳата Pliysicor. capit ceut. 11, § 44, coi. 920D.

'°) Никита C. Pract. capit, eent. T, § 89, coi. 893B: προοραταώτατον έν πράγμασιν άνθ- 
ρωπίνοις, μακροδεν ερχομένοις καί μ-έλλουσι γίνεσδαι. °) OwrOICC· Pract. capit, cent. 1, СОІ. 861A; 
cp. ibid., §§ 51, 52 соі. 873CD; ср § 90, соі. 893С.

6*
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Общеніе съ людьми въ самомъ дѣлѣ не можетъ быть, такъ сказать, 
безразборчивымъ, ннчѣмъ не контролируемымъ и не ограничиваемымъ, 
но все же оно не устраняется, при достиженіи созерцательности, без
условно.

Общій смыслъ святоотеческихъ воззрѣній на данный предметъ 
выраженъ очень точно и опредѣленно, напримѣръ, у Григорія Бого
слова.

Святой Отецъ восхваляетъ, между прочимъ, „умѣренность въ об
щеніи съ другими и въ уклоненіи отъ общенія,— общеніе для назида
нія другихъ и уклоненіе для собственнаго поученія тайнамъ Духа,— 
вполнѣ одобряетъ умѣренность въ такомъ общеніи, которое сохраняетъ 
уединеніе среди самаго общества, и умѣренность въ такомъ уклоненіи, 
которое соблюдаетъ братолюбіе и человѣколюбіе среди самаго уеди- 
ненія<£ 1). По ученію святителя, „любомудріе состоитъ не въ угрю
мости, но въ твердости души, въ чистотѣ ума и въ искренней наклон
ности къ добру. А при атомъ можно имѣть и наружность какую 
угодно, и обращеніе съ кѣмъ угодно, J& оставаться одному съ самимъ 
собою, укрывая умъ отъ чувствъ, и жить въ кругу людей и знако
мыхъ, уединяясь въ самомъ обществѣ, любомудрствѵя среди не лю
бомудрье 2).

При такихъ условіяхъ возможно и желательно совмѣщеніе пустынно
жительства и общежитія такъ, чтобы послѣднее не служило помѣхой 
созерцательности. Аѳанасій В. (во время пребыванія въ египетской пу
стынѣ) „въ такой мѣрѣ согласилъ между собою пустынножительство и 
общежитіе и соединилъ въ одно какъ безмолвное дѣланіе, такъ и дѣятель
ное безмолвіе, что убѣдилъ обозначать монашество болѣе какъ благонра
віе, чѣмъ тѣлесное удаленіе44 3).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ уединеніе служитъ прибѣжищемъ для 
болѣе слабыхъ, тогда какъ сильные духомъ, безъ ущерба для своего 
созерцательнаго подвига, идутъ въ среду людей (είς τό μέσον των ανθρώπων) 4). 
Возможно, конечно, въ рѣдкихъ случаяхъ осуществленіе созерцательнаго

1) Григорій Б. Or. VI (De РасеІ) cap. И, T. XXXV, соі. 724В:,.. μέτρα τής είς τό
κοινόν επιμιξία? και ύποχωρήσεως, τής μέν τους άλλους παιίαγογούσης, τής δέ τω ΙΙνεόματι μυσταγω- 
γοόσης, κα'ι τής μέν εν τω κοινω τό άκοινον φυλαττουσης, τής δέ έν τω άμίκτω τό φιλάοελφον και 
φιλάνθρωπον,

3) Григорій Β. Or. XXV. cap VI, СОІ. 1205ΑΒ:... μηδέ εν τω κατηφεΐ τό φιλόσοφον,
άλλ’ έν ψυχής στερρότη τι και διανοίας καθαρότητι, καί γνησία τή πρός τό καλόν νεύσει, ίίπως αν τοδ
σχήματος εχωμεν, κα'ι οιστισιν αν όμιλωμεν, είτε ήμΐν αύτοϊς μόνοις σοστέλλοντες τον νοΰν, από των
αισθήσεων, είτε τοΐς πολλοΐς τε καί όμοφύλοις ’ιδιάζοντες έν τω κοινφ κα'ι φιλοσοφουντες έν οο φιλο-
σοφοδσιν.

8) Григорій JB. Or. XXI, cap. XX, coi. 1104D (T. XXXV): οΰτω άμφότερα συνηρμόσατο, 
και είς εν ήγαγε, και πραςιν ήσόχιον ,καί ησυχίαν έμπρακτον, ώστε πεΐσαι τό μονάζειν έν τήεοσταθεία 
τοΰ τρόπου μάλλον, ή τή του σώματος αναχωρήσει χαρακτηρίζεσθαι. 4) Apoplltli. СОІ. 293C. § 13.
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совершенства въ условіяхъ, повидимому, рѣшительно для него непод
ходящихъ.

Ботъ одинъ изъ убѣдительныхъ примѣровъ этого рода. Святому 
Питириму, отшельнику, мужу испытанному въ аскетической добродѣтели 
(...ά να χω ρη τή , άνορϊ οοκιμωτάτψ εις την άσκήσεως αρετήν), ЯВИЛСЯ ангелъ И Сказалъ: 
„зачѣмъ ты превозносишься своими подвигами, какъ благочестивый и 
живущій въ такомъ мѣстѣ? Хочешь-ли видѣть женщину болѣе тебя благо
честивую (ευλαβεστέραν)? Иди въ женскій Тавеннисскій монастырь, и най
дешь тамъ одну, которая носитъ на головѣ повязку; она лучше тебя 
(εκείνη σου άμ,είνων έστί), ибо она борется СЪ Такимъ МНОГОЛЮДСТВОМЪ: всѣмъ 
служитъ различнымъ образомъ, и хотя всѣ презираютъ ее (она была 
юродивая)— она сердцемъ никогда не отступила отъ Бога" *).

Выводъ изъ всего этого получается тотъ, что „достигшему духовнаго 
ЗДОРОВЬЯ (τώ σταί>όντι έν τη τής ψυχής ΰγιβία) общежитіе CO МНОГИМИ Ηβ бы
ваетъ вреднымъ, вели трезвится ОІІЪ въ дѣлахъ СВОИХЪ (ου γίνεται ή των 
πολλών σονοίκησις βλαβερά, εάν νήφη τοΐς έα υτου^  2) .  Олѣдовательно, разсуждая 
принципіально, внѣшнее уединеніе совсѣмъ не обязательно для цѣлей 
созерцанія 8). Быть монахомъ далеко не значитъ находиться внѣ людей 
и міра 4). Безусловное удаленіе знаменитаго подвижника Арсенія отъ 
людей получаетъ съ этой точки зрѣнія иное этико-психологическое, не 
буквальное, а скорѣе аллегорическое истолкованіе,— въ смыслѣ тре
бованія глубокой сосредоточенности и самообладанія 5).

Такимъ образомъ, можно жить вмѣстѣ со многими другими и 
„своею волею проводить жизнь уединенную", равно какъ и „въ уедине
ніи мысли вращаться во многолюдствѣ^ 6). Не въ уединеніи только, 
но и во всѣхъ положеніяхъ и среди многолюдства можно спастись и 
удостоиться отъ Бога великихъ даровъ 7). Нравственное совершенство 
и созерцательность достижимы и въ міру 8).

Такимъ образомъ, внѣшніе поступки человѣка, его поведеніе, имѣ
ютъ только самое второстепенное значеніе, подлинное достоинство при-

х) Ilist. Laus. С. XLII, coi. 1106С:... τοσούτω γάρ δχλω πυκτεύουια, και οιαφόρως πάσνις 
δοολεύουσα, τήν εαυτή; καοοίαν, ουδέποτε άπέστησεν τοο Θεού. 3) Исаакъ C. Epist. IV, σελ. 546.
8) Никита C. Pract. capit, centur. I, § 72, coi. 884CD. 4) Онъ-же. Ibid., coi. 885D—888A.
s) Cp. ibidem.

°J melius est ut cum multis sis, ct solitariam vitam agas voluntate, quam cum solus
sis, esse cum multitudine proposito mentis. Verba Seniorum. II, 14, coi. 860A; ср. Древній 
Патерикъ II, § 30, стр. 34, гдѣ приведенная мысль выражена болѣе твердо и категорично и
приписывается опредѣленно Сипклитикіи, тогда какъ въ латинскомъ сказано просто abbatissa 
matrona.

7) Симеонъ II. В. Or. XXVIII, T. СХХ, coi. 4G0C: Et qui in medio tumultu, et stre
pitu, <>t qui in coenobiis, et qui in montibus, ac speluncis sunt, mandatisque Christi conve
nienter vivunt, salvantur, et magnis a Deo donis dignantur.

8) Онъ же. Or. XXVIII, coi. 497A (cp. ibid, coi. 50Ш): Universis, etiam laicis, non 
monachis tantum, semper, et quovis tempore poenitentiam agere, flere, et Deo supplicare 
perque actiones hujuscemodi etiam cacteras virtutes omnes comparare possibile est.
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надлежитъ внутреннему настроенію, въ .зависимости отъ одушевляющихъ 
подвижника намѣренія и дѣли. Съ этой. точки зрѣнія слѣдуетъ смот
рѣть и на безмолвіе, молчальничество. „Иной человѣкъ говоритъ съ 
утра до вечера, а, между тѣмъ, въ дѣйствительности соблюдаетъ молча
ніе (σιωπήν κρατεί), ПОТОМу ЧТО ОНЪ НИЧвГО Нв ГОВОРИТЪ бвЗЪ ПОЛЬЗЫ“ 1).

Только отсюда объясняется возможность высокаго созерцательнаго со
вершенства нѣкоторыхъ христіанъ, живущихъ среди міра и проходя
щихъ общественное служеніе. Даже и въ такихъ условіяхъ,— далеко 
не часто, правда,—возможно достиженіе такого созерцательно-молитвен- 
наго совершенства, которое обычно осуществимо въ отшельническомъ по
движничествѣ, на самыхъ высокихъ его ступеняхъ. Случаи подобнаго 
рода, отмѣченные въ аскетической письменности, очень знаменательны. 
Ботъ одинъ изъ нихъ. Аввѣ Антонію открыто было въ пустынѣ: „есть 
въ городѣ нѣкто подобный тебѣ (ομοιός σοι), искусствомъ врачъ, который 
избытки сбои отдаетъ нуждающимся и всякій день поетъ съ ангелами 
трисвятое (πασαν την ημέραν τό Τρισάγιον ψάλλων μετά των αγγέλων) 2). СлѢдОВа- 
тельно, другими словами, этотъ человѣкъ достигъ именно высокаго со
зерцательнаго совершенства.

По словамъ бл. Ѳеодориша, „для избравшихъ созерцаніе не слу
житъ ни мало препятствіемъ жизнь въ городахъ и деревняхъ. И Мав- 
сима, и подобные ему ревнители служенія Богу показали, что возможно 
и обращающимся среди міра достигнуть до самой вершины добродѣ
телей" 3).

Въ своей исторіи подвижничества Ѳеодоритъ прямо отмѣчаетъ, 
что созерцательное совершенство достигалось подвижниками не только 
въ уединеніи, но и среди другихъ людей, въ общеніи съ ними. „Чтобы 
кто не подумалъ, что добродѣтель ограничивается мѣстомъ, и что одна 
пустыня удобна для достиженія такой добродѣтели, мы перенесемъ те- 
перь слово къ мѣстамъ населеннымъ и покажемъ, что и они не заклю
чаютъ въ себѣ ни малѣйшаго препятствія для пріобрѣтенія любомудрія
(τγ( τής φιλοσοφίας κτησει ήκιστα ταύτην έμποδών γινομένην)Κ *).

Правда, равное совершенство и въ отшельническихъ, и въ обще- 
жительныхъ добродѣтеляхъ, совмѣстное фактическое осуществленіе ихъ 
въ одномъ лицѣ встрѣчалось вообще не часто, но все-же и такіе случаи 
иногда отмѣчаются въ аскетической письменности. Ilo словамъ, напримѣръ, 
Іоанна Кассіана, „трудно найти по всему совершеннаго въ томъ и въ 
другомъ образѣ жизни (т. е. въ отшельничествѣ и въ общежитіи), по- 
тому что ни отшельникъ не можетъ вполнѣ достигнуть нестяжатель-

' . " ■ —  I і . . .  —  ■ —

■1) Apoplith. соі. 328А, § 27. Ср. Verba Sen. X, 61, соі. 921CD. 2) Apophtli. соі. 84В, 
24. п) Ѳеодоромъ* Rei. Hist. 14, СОІ. 1413 с·.: ήκιστα λωβαται τοΐς οιλοσοφεΐν προαιρούμενοι; ή 

εν αστεσι και κώμαις ο ιατρική. νΕδεΐςε γαρ ουτός τε και οί κατ’ αυτόν τής τοδ θεου φροντισται ί}ερα- 
παιας, ως ου νατό ν και εν μεσω πολλών στρεφόμενους αυτής εφικέσθαι τής των αρετών κοοοφής*

4) Ѳеодоритъ. Relig. Hist. c. 17, T. LXXXII, coi. 1340B.
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ности иди презрѣнія и лишенія матеріальныхъ вещей, ни киновитъ— 
чистоты созерцанія, хотя извѣстно, что того и другого совершенно 
достигли авва Моисей, Пафнутій и два Макарія. Они такъ были 
совершенны въ томъ и другомъ родѣ жизни, что когда, удалившись 
дальніе всѣхъ обитателей пустыни, ненасытно наслаждались уединеніемъ 
пустыни, сколько было возможно для нихъ, никакъ не искали сооб
ществъ человѣческихъ, однако-жъ такъ сносили посѣщеніе и слабости 
приходившихъ къ нимъ, что, когда стекалось къ нимъ безчисленное 
множество братій для свиданія и наставленія, съ непоколебимымъ тер
пѣніемъ снося почти постоянное безпокойство гостипріимства, они, каза
лось,во все время своей жизни ничему другому не учились, или ни въ чемъ 
не упражнялись, какъ только въ томъ, чтобы услуживать приходящимъ, 
такъ что всѣ недоумѣвали, въ какомъ преимущественно образѣ жизни у 
нихъ было болыпе навыка, т. е. въ пустынной-ли чистотѣ, или въ жизни 
киновійской удивительнѣе проявлялось величіе души ихъ“ *).

Во всякомъ случаѣ, однако, примѣры совмѣщенія высокой созер
цательности съ дѣятельностью среди людей въ исторіи христіанскаго 
подвижничества далеко не рѣдки. Ботъ нѣкоторые изъ нихъ.

Во время бѣдствій Церкви Василій В . не считалъ достаточнымъ въ 
безмолвіи оплакивать бѣдствіе и къ Богу только воздѣвать руки, у 
Него искать прекращенія окружающихъ бѣдствій, а самому, между 
тѣмъ, почивать; напротивъ того, онъ вмѣнялъ себѣ въ обязанность и 
отъ себя принесть нѣчто и оказать какую нибудь помощь 2).

У Лсклипія Ѳеодоритъ отмѣчаетъ страннолюбіе и братолюбіе 
(φιλοξενία και φιλαδελφία) наряду СЪ собесѣдованіемъ СЪ БОГОМЪ (ή  πρός 
τόν θεόν όμιλία) 2). Еще живя съ людьми въ селеніи, Асклипій прово
дилъ ЖИЗНЬ подвижническую И умѣренную (άσκητικόν καί κόσμων), Ηβ потер
пѣвъ никакого Вреда отъ общенія СЪ МНОГИМИ (μηδεμίαν έκ της των πολλών

χ) I .  Кассіанъ Oollat. XIX, c. XXf eoi, 1189B—1140B: et ideo ito, utraque profes
sione per omnia consummatum invenire difficile est; quia nec anachoreta άχτημοαΟνην id 
est contemptum ac privationem materialium rerum, nec coenobita theoricam ad intergum potest 
assequi puritatem, licet utrumque perfecte... noverim possedisse. Qui ita erant in utraque profes
sione perfecti, ut cum ultra omnes eremi accolas secedentes, insaciabilifcer secreto solitudinis 
pascerentur, quantum in ipsis erat, neqnaquam inquirerunt humana consortia, tamen ita 
frequentiam ac fragilitates ad se concurrentium sustinebant, ut cum ad eos visitationis vel 
profectus gratia innumera fratrum multitudo conflueret, tam jugem pene susceptionis inquietu
dinem immobili patientia tolerantes, nihil aliud vel dedicisse vel exercuisse omni vitae suie  
tempore crederentur, quam ut communibus tantum advenientium officiis deservirent, ita ut apud 
cunctos esset ambiguum, in qua potissimum professione eorumdem major esset industria idest, 
utrum in illa eremetica puritate, an in ista conversatione communi, magnanimitas eorum mira
bilius aptaretur.

3) Григорій Б . Or. XXjIII, c. XLI, T. XXXYI, coi. 552B... oo-/. αυταρ-λες ύπολαμβάνιε, 
θρηνεΐν ήσυχη τό πάθος, χα! πρός θεόν μόνον άίρειν τάς χεΐρας και παρ’ εκείνου τών κατεχοντων 
κακών λύαιν ζητειν, αυτός δε κα&εόδειν άλλα τι και βοη&εΐν, καί παρ’ έαυτοΰ σονεισφέρειν ωετο οεΐν. 
*) cap. XXV, coi. 1464В.
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επιμιξίας λώβην έλκΰσαι), , прославившись ВЪ ТОМЪ И другомъ родѣ ЖИЗНИ,—  
И ВЪ общежитіи, И ВЪ уединеніи (τώ τε πολιτικώ, καί έρημικώ) Χ).

Симеонъ Столпитъ „при своемъ смиреніи былъ доступенъ, лас
ковъ И обходителенъ (εύπρόσοδος λίαν έστΐ, και γλυκύς και έπίχαρις), отвѣчалъ 
каждому ИЗЪ бесѣдующихъ СЪ НИМЪ (πρός έκαστον τών δια λεγομένων). Получивъ 
отъ великодаровитаго Господа и дары: учительства (διδασκαλία-:), онъ еже
дневно, ПО дважды, предлагалъ наставленія (δΐς εκάστης ήμερα·: τάς παραι
νέσεις ποιούμενος)... Можно было видѣть его и судящимъ, произносящимъ 
правильныя И справедливыя рѣшенія (εστι δέ αυτόν Ιδειν και δικά'οντα και 
όρίίάς καί δικαίας τάς ψόφους έκφέροντα). Но ЭТИМИ И подобными вещами зани
мался онъ уже послѣ девятаго часа. Ночь всю и день до девятаго 
часа проводилъ ОНЪ въ молитвѣ (τήν γάρ νύκτα απασαν, και την ήμέραν μεχρις 
έννάτης διατελεΐ προσευχόμενος). 2).

Ο Публіи разсказывается, что „никто никогда не видалъ, чтобы 
онъ хотъ самую малую часть дня проводилъ въ праздности, по за 
псалмопѣніемъ у него слѣдовала молитва, молитву смѣняло псалмопѣ
ніе, послѣ той или другого онъ обращался къ чтенію Божественныхъ 
писаній, затѣмъ слѣдовало попеченіе о приходящихъ посѣтителяхъ, 
потомъ уже—что-либо ИЗЪ необходимыхъ дѣлъ (είτα Yt τών άφικνουμένων 
επιμέλεια ξένων· έπειτα άλλο τι τών αναγκαίων έργων έγίνετο) 3).

Акакій „и въ уединенной жизни преуспѣлъ, и сіялъ свѣтлыми лу
чами добродѣтели, когда былъ удостоенъ епископскаго сана и полу
чилъ въ управленіе Верію. Въ теченіе 58 лѣтъ неся заботу о своемъ 
стадѣ, онъ, однако, не оставилъ монашескаго образа жизни (ουκ εΐασε μέν 
τής ασκητικής πολιτείας το είδος) И СОВМѢСТИЛЪ добродѣтель отшельническую 
('аскетическую) СЪ общественною (άσκητικήν και πολιτικήν έκέρασεν αρετήν),— 
къ первой приложивъ болыпе старанія, а со второй наблюдая пре
дусмотрительность, онъ соединилъ въ одно (обычно) раздѣленное “ 4).

Помня Апостольскія изреченія δ), Ѳеодосій „и самъ трудился и 
сожителей убѣждалъ, чтобы они съ подвигами духовными соединяли и 
труды тѣлесные (αυτός τε είργάζετο, καί τους όμοσκήνους παρήνει τοΐς κατά ψυχήν 
πόνοις και τους σωματικούς συνεισφέρειν ιδρώτας). Онъ находилъ несправедли
вымъ и страннымъ, чтобы монахи пользовались трудами (плодами) чу
жихъ рукъ. Совершая въ свое время (εις καιρόν) положенныя божествен
ныя службы (θείας λειτουργίας), промежутки между ними онъ посвящалъ 
ТРУДУ Счі εργασία); особенно онъ заботился объ угожденіи (услуженіи— 
θεραπείας) странникамъ, ввѣряя завѣдываніе ими лицамъ, которыя укра
шались кротостью и скромностью и вмѣстѣ пріобрѣли любовь къ ближ
нему (τήν περί τον πέλας κεκτημένοις αγάπην) 6).

9  ibidem. э) Оеодоритъ. Relig. Hist. сар. XXVI, coi. 1481 D —1484А. a) вздори т ъ.
Rpl. Hist. сар. V, coi. 1352D.

4) Бa. Ьводорчтъ. Rei. Hist., сар. II, coi. 1313C: καί τή; μέν τήν ακρίβειαν, τ?(;
δε τήν οικονομίαν λαβών, εις εν τά οιεστώτα βυνήγαγεν. Подобное же разсказывается объ АфѳОнЫ- Coi.
1356D. ъ) Соя. IJ, 9; Дѣли. XX, 84. с) Ѳеодоромъ, llel. Hist сар. X, coi. 1389CD.
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Авраамъ „послѣ жизни отшельнической украшалъ архіерей
скую каѳедру (μετά τον μονήρη βίον τήν άρχιερατικήν έφαίδρυνε προεδρίαν). 
Потому-то особенно онъ и достоипъ упоминанія, что вынужденный 
перемѣнить родъ ЖИЗНИ, не перемѣнилъ образъ ея (τήν πολιτείαν βιασί)ε'ις 
έναλάξαι τόν βίον ουκ ήμειψεν); не оставляя подвижническаго злостраданія, 
проводилъ жизиь въ одно время и въ отшельническихъ подвигахъ и въ 
трудахъ архіерейскихъ ]). Ilo цѣлымъ днямъ онъ присутствовалъ при 
спорныхъ дѣлахъ тяжущихся и убѣждалъ ихъ примириться между 
собою... 8).

Объ Іаковѣ Намибійскомъ повѣствуется, что и оставивъ (послѣ 
возведенія въ епископскій сапъ) уединеніе въ горахъ и избравъ, про
тонъ своего желанія, жизнь въ городѣ, не перемѣнилъ образа жизни 
(τά ';j.sv χωρία ήμείβετο, ή δέ πολιτεία μεταβολήν ούκ έδεχετο) (относительно ПИЩИ, 
спа и одежды). Только трудовъ у него прибавилось, и труды новые 
были разнообразнѣе прежнихъ (πολλαπλάσιοι των προτέρων έγένοντο). Къ посту, 
къ подвигамъ бодрствованія и къ власяницѣ присоединились еіце вся
каго рода заботы О Нуждающихся (αί гл ολου των δεόμενων φροντίδες), T. e. 
заботы о вдовахъ, сиротахъ, справедливая защита обижаемыхъ... Онъ 
выносилъ эти разнообразные труды изъ— за любви и страха къ Господу
овецъ (διαφερόντως δέ εκείνος τους τοιούτους πόνους ήσπάζετο, ατε δή διαφερόντως καί 
πο»ών και δεδιώς τόν των προβάτων Κύριον). И  чѣмъ болѣе ОНЪ Пріобрѣталъ 
богатства добродѣтели, тѣмъ больше получалъ и благодати Св. Духа
(δσω δέ πλείονα τής αρετής τόν πλούτον συνέλεγε, τοσούτω μειζόνως και τής τοΰ παναγίου 
Πνεύματος άπήλαυε χάριτος) 3) .

Подвижникъ Жимней, замѣчательный своею высокою созерцатель
ностью и почти полнымъ уединеніемъ отъ людей въ затворѣ *), отли
чался тѣмъ не менѣе человѣколюбіемъ (φιλανθρωπία), заботою о слѣпыхъ 
и нищихъ 5).

Исаакъ Сиринъ отмѣчаетъ поступокъ Макарія Вел ., который слу
житъ обличеніемъ пренебрегающихъ о своихъ братіяхъ 6); аввы Ага- 
фона, «мужа опытнѣйшаго изъ всѣхъ монаховъ того времени и болѣе 
всѣхъ уважавшаго молчаніе и безмолвіе** 7); въ частности онъ извѣстенъ 
тѣлъ, что ухаживалъ за больнымъ странникомъ въ теченіе пяти мѣ
сяцевъ 8). Такое поведеніе называется совершеннѣйшею любовыо (αύτη
έστίν ή τελεία αγάπη) 9).

Ο братѣ, достигшемъ особаго молитвеннаго совершенства 10), у

!) Ѳеодоритъ. Religiosa I-Iist. С. XXVII, СОІ. 1420В:....άλλα μετά τής ασκητικής 
κακοπαθειας, και κατά τούτον μοναχικοΐς τε πόνοις, και άρχιερατικαϊς περιστοιχιζόμενος φροντίσι, τοΰ 
βίου τόν δρόμον έςήνυσε.

3) ibid., coi. 1424C. 3) Вл. Ѳеодоритъ. Religiosa Historia, eap. I, coi. 1297BC.
4) Ѳеодоритъ. Rei. Hist. cap. XXII, coi. 1453BC. 8) ibid., coi. 145GBC. e) Исаакъ C.

Epist IV, 5. 650. 7) σελ. 551:... άνήρ £|А-з!р0тято; πάντοιν των ν,ατ’εκεΐνον τόν καιρόν Μοναγών, καί
τήν οιω-ήν καί τήν ησυχίαν υζέο πάντας τιμών. 8) ibid. ,J) ibid. ,n) σελ. 434.
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Исаака Сирина разсказывается, что онъ нерѣдко работалъ дня по три 
и по четыре съ братіею, когда имѣли въ немъ нужду... Этотъ братъ 
искусенъ былъ И ВО ВСЯКОМЪ служеніи (ην γάρ έμπειρος καί βΐς πασαν διακονίαν *)

Ο Зебинасѣ у Ѳеодоршга разсказывается, что онъ проводилъ дни 
и ночи въ молитвѣ и потому немного (ολίγα αττα) разговаривалъ съ 
приходящими къ нему, не позволяя себѣ отвлекать мысли отъ небеснаго
(κατάγειν εκ των ουρανών οοκ ήνείχετο τήν διάνοιαν); ΠΟ ОЧвНЬ скоро Оставляя
ихъ, тотчасъ же обращался снова къ молитвѣ, чтобы не удаляться отъ 
Господа даже на минуту μηδβ πρός βράχο χωρισΟβΙς του των δλων Ивой) 2).

Однако, ο немъ-же говорится, что, будучи украшенъ добродѣтелью 
страннолюбія (φιλοξενία), онъ многимъ изъ приходящихъ позволялъ оста
ваться у него ДО вечера (μενειν τήν εσπέραν πολλούς των ώς αυτόν άφικνουμένων 
έκέλευεν) 3).

Объ Элпидіи въ Лавсаикѣ говорится, что онъ „какъ матка пче
линая, жилъ среди братіи, и эту гору населилъ, какъ городъ" *).

И такихъ примѣровъ можно было бы привести очень много.
Йтакъ, даже самое глубокое созерцаніе не требуетъ необходимо, 

чтобы каждый погруженный въ него непремѣнно отрѣшался отъ вся
кихъ другихъ впечатлѣній и мыслей, кромѣ мыслей объ одномъ Богѣ. 
Общее психологическое свойство всякой сильной и глубокой любви со
стоитъ дѣйствительно въ томъ, что представленіе ея предмета стано
вится центральнымъ и господствующимъ въ сознаніи, всегда находится, 
такъ сказать, въ фокусѣ сознанія, опредѣляя его общій фонъ и об
условливая подборъ другихъ представленій.

Но значитъ ли это, такимъ образомъ, что господствующее пред
ставленіе совершенно вытѣсняетъ всѣ другія представленія и мысли, 
не оставляя имъ уже никакого мѣста въ сознаніи?

Въ дѣйствительности бываетъ такъ, что всѣ другія представленія, 
понятія и мысли воспринимаются сознаніемъ подъ угломъ зрѣнія глав
наго представленія, вся жизнь и дѣятельность сознанія окрашивается 
въ цвѣтъ его,— именно господствующимъ представленіемъ опредѣляется 
ходъ ассоціацій, направленіе всей мыслительной работы §).

Ѳ. Ѳ. Гусевъ, говоря о всецѣломъ сосредоточеніи энергіи сознанія 
и напряженности чувства на мысли объ одномъ Богѣ и обосновывая 
необходимость такого именно состоянія на общихъ свойствахъ любви, 
какъ извѣстнаго психическаго феномена, совершенно замалчиваетъ то 
свойство любви, согласно которому любящій стремится не только быть 
съ любимымъ, наслаждаться лицезрѣніемъ его,—по выраженію Гусева, 
„заниматься съ нимъ®, но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ непреодолимое стре
мленіе проявлять свою любовь на дѣлѣ, выражать ее осязательно и

') Исаакъ С. Λ. LXXV, σ. 436.
-) Rdig. Hist., сар. ХХПІ, coi. 1457В. *) ibid. 1457С. 4) Hist. Laus., с. CYI, coi. 1211В. 
Г|) С]). I. Златоустъ. De compuuctioue с. I. Т. XLVII, со]. 412.
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и фактически поступками пріятными и угодными тому, къ кому онъ 
питаетъ любовь. Любящій рѣшается даже на разлуку съ любимымъ и 
несетъ ее безропотно и терпѣливо, даже съ радостью, если она не
обходима для блага любимаго, илн доставляетъ ему пользу въ какомъ 
либо отношеніи. Бѣдь человѣкъ состоитъ не изъ одного ума и пе ис
черпывается весь въ созерцательныхъ его потребностяхъ,—онъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ— и непремѣнно— существо дѣятельное. Неиное свойство существа 
и проявленія и любви человѣка къ Богу.

По ученію св Писанія, любовь къ Богу, вопреки утвержденію 
Гусева, выражается не въ исключительной созерцательности, упраздня
ющей и исключающей всякую дѣятельность, а непремѣнно въ дѣятель
номъ служеніи благу ближнихъ, которое совершается ради Христа, по 
любви къ Нему *). Равнымъ образомъ и анализъ данныхъ спеціально 
аскетической письменности совсѣмъ не уполномочиваетъ насъ согла
ситься съ утвержденіемъ Гусева, что „исключительное направленіе 
нравственной дѣятельности на собственное и индивидуальное самоусо
вершенствованіе (а не на совершенствованіе другихъ, поясняетъ опъ нѣ- 
сколько ранѣе) составляетъ необходимое слѣдствіе объявшей душу пла
менной любви къ Богу и изъ нея вытекающаго влеченія къ умной 
молитвѣ и духовному созерцанію" 2).

По словамъ, напримѣръ, св. Златоуста, „нѣтъ ничего холоднѣе 
христіанина, который не заботится о спасеніи другихъ" 3). Иноковъ это 
требованіе касается не мспѣе, если не болѣе, чѣмъ всѣхъ христіанъ 
вообще. ІІо ученію преітодоб. Нила Синайскаю, „влаженъ монахъ, ко
торый со всею радостію взираетъ на спасеніе и преспѣяніе всякаго, 
какъ па свое собственное“ 4). „Монахъ тогъ, кто почитаетъ себя 
сущимъ со всѣми и въ каждомъ видитъ себя самого“ °). Отсюда по
движникъ, по ученію препод. Исаака Сирина, долженъ всегда помнить, 
что и онъ причастенъ земному естеству, и дѣлать добро всѣмъ. Опъ 
пе долженъ укорять просящихъ молитвы его и лишать ихъ словъ утѣ
шенія, чтобы не погибли они, и съ подвижника не были взысканы ду
ши ихъ °). При атомъ, въ отношеніи добраго дѣла, всѣ люди у по-

1) Іоаи. ΧΙΥ, 21; XV, 10; 12—14, 17. 1 Петр. IV, 8. 1 Іоан. III, 16, 23; ΙΥ, 1 1 -1 2 ;  
2 0 -2 1 ; V, 1. Римл. XIII, 8; XIV, 8—9; XV, 2. Гал. ΥΙ, 2. Ефес. Υ, 1 - 2 .  Филиіі. II, 4—5·
Колос. III, 12. 2 Ѳесс. I, 3 и др. 2) стр. 174.

8) Іоаннъ Златоустъ. In Acta Apostol. Homil. XX, с. IV, T. LX, coi. 162: ούδέν ψυ
χρότερο v χριστιανού, ετέρους μη σώζοντος. Confr. In Gcnos. Τ. LIII, coi. 36—37. Григорій  В. Ер. 
XI (al. XLI1I) ad. 6r. Nyss. Τ· XXXVII, СОІ. 44А: ο» γάρ έαυτώ ζή τις μόνον, αλλά και τω 
πλησίον.

4) Нилъ C. De or. § 122 Τ. LXXIX, coi. 1193Β: μακάριό; έστι μοναχός, υ πάντων τήν 
σωτηρίαν κα·. προκοπήν, ώς οΐκείον κατά πάσης χαρά; ορών.

8) Ibid. coi. 1193C:... ό εαυτόν ματά πάντ<ον ήγούμενο; διά τό έν έκάστω εαυτόν άπαραλεί- 
πτως δοκεΐν ΰράν. °) Исаакъ С· Α. V, σ. 43:... μή έπίπληττε τους όεομένους τής σής ευχής, κα'ι 
των μαλθακών λόγων τής παρακλήσεως μή άποστέρει· ΐνα μή άπόλωνται5 και άπαιτηΗ-ής τάς ψοχάς αύτ των.
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движника должны быть равны. Ибо такимъ способомъ онъ можетъ и не
достойныхъ привлечь къ добру. И Господь раздѣлялъ трапезу съ мы
тарями и блудницами, и не отлучалъ отъ себя недостойныхъ, чтобы 
этимъ способомъ всѣхъ привлечь къ страху Божію и чтобы посред
ствомъ тѣлеснаго они приблизились къ духовному -1). Даже тѣ аскеты, 
которыхъ имѣетъ въ виду Гусевъ, не были ужа исключительно пре
даны созерцанію,— оно было лить преимущественнымъ ихъ дѣломъ и 
занятіемъ. Когда вызывали ихъ на то обстоятельства, они покидали 
на извѣстное время свою пустыню, являлись въ людныя мѣста и при
нимали то или другое активное участіе въ дѣятельной жизни. Началь
никъ отшельнической жизни Антоній Вел. „съ большею ревностью, 
чѣмъ кто нибудь, заботился также н о защитѣ обижаемыхъ, и ради 
этого часто отправлялся въ города, такъ какъ многіе, жалуясь ему, 
усиленно просили его ходатайствовать за нихъ предъ властями и го
родскими чинами" 2). При этомъ „за обиженныхъ подвижникъ пред- 
стательствовалъ съ такою силою, что можно было подумать, будто-бы 
терпитъ обиду самъ онъ, а не другой кто“ 3). Когда насталъ сильный 
голодъ въ городѣ Ефесѣ, Ефремъ Сиринъ, сжалившись надъ поселя
нами, погибавшими отъ голода, сдѣлался попечителемъ бѣдныхъ, и на 
деньги, доставляемыя святому, по его убѣдительной просьбѣ, богатыми 
гражданами, онъ оказывалъ помощь нуждающимся: устроилъ дома съ 
разными отдѣленіями, помѣстилъ туда больныхъ, кормилъ голодныхъ, 
погребалъ умиравшихъ и т. под. 4).

Αββα Аполлоній избралъ СВОИМЪ ПОДВИГОМЪ (ταύτην Ιόχεν την οίσκησιν) 
заботу ο больныхъ, доставляя имъ все необходимое. Цередъ смертью 
онъ передалъ сбои вещи и завѣщалъ продолжать свое служеніе дру
гому, подобному ему 5). Лева Агаѳонъ говорилъ: „если-бы я могъ 
отдать прокаженному свое тѣло, а его тѣло взять себѣ, охотно бы 
сдѣлалъ ЭТО. Ибо такова совершенная ЛН)бовь“ (αΰτη γάρ έστιν ή τελεία 
α γάπ η )6). И дѣйствительно, этотъ Авва однажды въ теченіе трехъ мѣся
цевъ ухаживалъ за больнымъ странникомъ, кормилъ его и вообЩе 
заботился о немъ 7). Лева Евлогій увидѣлъ па площади увѣчнаго, у 
котораго не было ни рукъ ни ногъ и, помолившись Богу, далъ такой 
обѣтъ: Господи! Во имя Твое я беру этого увѣчнаго, и буду покоить

1) Λ. XXIII, σ. 145.
2)  Созоменъ. Hiet. Eccles. L. I, c. XIII, Ϊ .  LXVII, coi. 8971): oo μην αλλά καίπερίτάς

προστασίας των αοικουιχενων ει και τις άλλος ύπερφυώς σπουδαιότατος έγένετο καί τούτων ενεκοί πολ~
λακις εις τας πόλεις εφοιτα* παροουρομ,ενοι γαρ αοτω πολλο15 έβιάζοντο πρεσβεύειν υπέρ αυτών πρός
τους αρχοντας καί τους έν τέλει.

9) Аѳанасій A . Vita Antonii c. LXXXYII. T. XXVI, coi. 964C—965A: outco δέ τών 
αδικούμενων π ρ ο ία τ α τ ο ,  ως νομίζειν ιλυ) ίλλους, άλλ* αύτον είναι τόν ~άσχοντχ 4) Historia Lausiaca 
c. GI, coi. 1209A. 5) Lil). cit. c. XIV, coi. 1035C. °) Apophth. 8 26 coi. llfiC.

7) Lib. cit. § 27, coi. 11601). Confr. Vitao Patrum, lib. III, § 156, coi. 792 CD.
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его ДО самой смерти моей, чтобы ради его спастись И мнѣ (ινακ’αγώαιά τουτοο 
σωθώ). Антоній Вел. въ концѣ ихъ жизни (они скончались почти одновре
менно) сказалъ имъ: „вы скоро удостоитесь вѣнцовъ отъ Христа,— онъ за 
тебя, а ты за него® *). Объ аввѣ Маркѣ Отшельникѣ, жившемъ близъ 
монастыря Пентукулы (Penthucula) разсказывали, что въ продолженіе 
шестидесяти трехъ лѣтъ (sexaginta tres-, въ русскомъ переводѣ—шестиде- 
сяти девяти) 2) онъ постился по цѣлымъ недѣлямъ, такъ что нѣкото
рые считали его безплотнымъ (sine carne esse); между тѣмъ день и 
ночь онъ трудился и все раздавалъ бѣднымъ, а самъ ни отъ кого ничего 
ие принималъ 3). Въ Александріи, въ монастырѣ аввы Іоанна Скопца, 
проживалъ старецъ такой милостивый, что никого другого ему подоб
наго современники не видѣли; не только къ людямъ, но и къ безсло
веснымъ животнымъ онъ былъ милостивъ. Вставая рано, онъ шелъ ко 
всѣмъ собакамъ, которыя были въ монастырѣ, и давалъ имъ кормъ, 
маленькимъ муравьямъ сыпалъ муку, а большимъ—пшеницу, мочилъ 
сухари и бросалъ на кровлю для птицъ 4). Объ одномъ старцѣ, жив
шемъ въ келліяхъ Хузивы— (Cuziba) разсказывается, что опъ прово
дилъ цѣлые дни (singulis diebus) въ дѣлахъ милосердія, проявляемыхъ 
и совершаемыхъ разнообразно: то своими сѣменами засѣвалъ поля 
бѣдныхъ поселянъ, тайно отъ хозяевъ, то поддерживалъ хлѣбомъ и во
дою путниковъ, .шедшихъ по дорогѣ въ Іерусалимъ, помогая утомлен
нымъ нести ихъ тяжести, носилъ на плечахъ дѣтей, чинилъ обувь, 
одѣвалъ нагихъ, погребалъ умершихъ на дорогѣ 5). Сострадательная 
любовь къ ближнимъ у нѣкоторыхъ аскетовъ достигала особенной тро
гательной отзывчивости іі нѣжности. Авва Макарій, напримѣръ, побу
ждаемый, несомнѣнно, такою именно любовію идетъ за душистою ле- 
пешкою, пастилою (πάστιλον) въ Александрію для больного, по его 
желанію 6).

Съ точки зрѣнія Гусева, послѣдовательно проведенной, всѣ эти гг 
подобные случаи свидѣтельствовали о невыдержанности въ аскетахъ 
любви къ Богу, объ ослабленіи въ нихъ ея интенсивности 7), Мало 
того. Жизнь человѣка, по самому своему существу, въ своихъ наличныхъ, 
независимыхъ отъ человѣка и неустранимыхъ условіяхъ обычнаго земного 
существованія, представляетъ уже сама по себѣ непреодолимыя препят
ствія для осуществленія созерцательнаго идеала во всей его строгости и 
невозмутимости V

l) Hist. Laus. с. XXVI, coi. 1073ВС—1076D. а) стр. 14. «) Pratum. Spirit. с. XIII, coi.
127ВО; Ctmfr. Hiat. Laus. с. IX, coi. 1027А. 4) Lib. cit. c. CLXXX1V, coi. 213BC.

6) Ibid., с. XXIV, coi. 130B—D. eonfr. c. L1V coi. 146BC. °) Apophth. coi. 2 6 5 C -
268A. § 8 .  7) Cp. I. Кассіанъ. Collat. XIV, c. IV, coi. 956B—959A .8) Cp. I . Кассіанъ. Collat. 
XXIIT, c. IV—V, coi. J250A— 1252В; c, VII, coi. 125SAB; coi. 1253B—1254A; c. VIII, coi.
1258B—I259A; c. X, coi. 12G0— 1261A; c. XI,,coi. 1261—1262; c. ХИІ, coi. 1268B. I. Зла
тоустъ. 'Da laudibus s. Pauli l-Iomil. V. T. L, coi. 49 8.



По аврору, любовь къ ближнимъ въ аскетахъ, объятыхъ нлймей- 
ною любовью къ Богу, выражается преимущественно въ видѣ состраданія, 
соболѣзнованія ко всѣму живущему, а также въ слезной молитвѣ о по
милованіи и спасеніи всѣхъ *). Однако св. Писаніе и аскетическая 
письменность говорятъ не о такой только формѣ выраженія любви къ 
ближнимъ, а требуетъ отъ всякаго христіанина, чтобы онъ содѣйствовалъ 
истинному благу ближнихъ всѣми мѣрами и средствами, какія томно 
находятся въ его распоряженіи 2).

По ученію препод. Исаака Сирина, Господь для уподобленія людей 
Отцу небесному, назначилъ милосердіе (τήν ελεημοσύνην) потону что ми
лосердье приближаетъ оно къ Богу. Поэтому христіанинъ долженъ 
непрестанно понуждать себя, во всякое время внутренно (εσωθεν) 
быть милосердные КО ВСЯКОЙ разумной природѣ (υπέρ πάσης τής φύσεως 
τών λογικών) 3). При этомъ ни одинъ человѣкъ не смѣетъ сказать 
относительно пріобрѣтенія любви къ ближнему, что онъ преуспѣваетъ 
въ ней душею своею, вели онъ оставляетъ безъ вниманія ту часть, 
которая, по мѣрѣ силъ, сообразно съ временемъ и мѣстомъ, испол
няется тѣлесно, когда представляется случай къ дѣлу 4).

Кто, напримѣръ, пренебрегаетъ больнымъ, тотъ, по образному 
выраженію святителя, „не увидитъ свѣта4*. Кто отвращаетъ лице свое 
отъ скорбящаго, для того омрачится день его 5). Признакъ достйгшаго 
совершенства—жертвовать всѣмъ, даже жизнію, за ближнихъ 6). При 
этомъ люди уподобляются Богу именно совершенствомъ любви къ ближнему, 
собственно изліяніемъ (ΰπερεκβλόζειν) сввего человѣколюбія, простираю 
щагося до пожертвованія самою жизнію 7). Только нѣкоторымъ, въ 
видѣ исключенія, не поставлено въ обязанность подавать милостыню 8).

По ученію св. Василія В ., такъ какъ человѣкъ состоитъ изъ 
души и тѣла, то должно любить людей какъ по душѣ, изобличая ихъ 
и вразумляя и всякимъ образомъ доводя до обращенія, такъ и по 
тѣлу, благотворя имъ, когда они нуждаются въ необходимомъ для 
жизни 9).

„Говорили старцы, что каждый положеніе ближняго долженъ счи-

-  и  —

і) Стр. 200. 2) Ср. Іоан. XV, 10; 12 -1 4 ;  1 Іоан. III, 18; 1 Тим. V, 9—10; Римл. XV,
2; Еф. VI. II и др. а)Мсайкъ G· Epist IV, σ. 548. *) Ibidem, σελ. 652: ούδεις άνθρωπος τολμά
ε’ιπεΐν περι της κτήσεως τής αγάπης τοΰ πλησίον, οτι εν τή ώυχή αύτοΰ κατορθοι, εάν άπολειφ&η τοΰ
μέρους εκείνου, οπερ έν τω σώματι πληρουται κατά δόναμιν, καί κατά τόν καιρόν, καί τόν τόπον τόν
παρέχοντα χειρα εις τό πραγμα.

6) Ibid., σελ. 633. cnfr. σελ. 554. β) Λ. LXXXI, σ. 453. 7) Λ. V, σ. 33—34. Cnfr. Λογ.
XXX, σελ. 189. 8) A.LXXIX, σ. 44.3, 446,448, Λ. LXXVIII, σ. 442. A. XXXIII, σ. 218—214.

9) Василій Β. Regulae brevius tract. Inter. CLXXVI. T. XXXI, coi 1200AB: επειδή 
εκ σώματος και ψυχής συνέστηκεν ό άν&ρωπος κατά μέν τήν ψυχήν ,άγαπήσωμεν τους τοιούτους ,ελέγ- 
χοντε; αύτου; και̂ νουθετοΰντες, και παντι τρόπω εις επιστροφήν ενάγοντες ‘κατά δέ τό σώμα εύεργε- 
τουντες αύτου; επιδεομένους τών πρός τό ζήν αναγκαίων. Cnfl’. Ew-Oice Regulae fusius tract. interr.
XXXVI. coi. 100«)C.
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тать своимъ собственнымъ, и сострадать ему во всемъ, и радоваться съ 
нимъ, и плакать, и такъ жить, какъ бы нося то же самое тѣло, и за
ботиться, какъ о себѣ самомъ, если случится съ нимъ какая скорбь “ *).

По ученію препод. Исидора Лелусіота, надобно имѣть милосерд
ную душу (έλεήμονα τήν ψυχήν). КтО имѣетъ такой ИСТОЧНИКЪ, ЮТЪ бу
детъ источать все прекрасное. Если у него будутъ деньги, онъ расто
читъ ихъ; если увидитъ кого въ несчастіи, оплачетъ его; если встрѣ
титъ обижаемаго, протянетъ ему руку (помощи) и не оставитъ (сдѣ
лать) ничего такого, что отъ него зависитъ" 2).

По словамъ св. Іоанна Златоуста, „любви святыхъ свойственно 
помогать и въ тѣлесныхъ нуждахъ" 3). Проявленіями этой любви слу
жатъ „милостыня" (ελεημοσύνη), „благорасположеніе" (φιλοφροσύνη), пред
стательство за терпящихъ несправедливость и утѣшеніе плачущихъ" 4).

Ради любви къ ближнему, по ученію подвижниковъ,, слѣдуетъ 
иногда оставлять даже такіе подвиги, какъ постъ 6).

Раскрытое ученіе пріобрѣтаетъ тѣмъ большее значеніе, что, по 
аскетическому ученію, подвижнику и невозможно избѣжать общенія съ 
людьми, разъ онъ успѣшно стремится къ осуществленію идеала рели
гіозно-нравственнаго совершенства: чѣмъ старательнѣе и искреннѣе онъ 
будетъ стремиться удалиться отъ людей, тѣмъ пламеннѣе и неудержи
мѣе будутъ искать его люди,— будутъ искать и непремѣнно найдутъ.

По словамъ препод. I . Кассіана, кто пылаетъ истинною и совер
шенною любовно къ Господу и съ полною горячностію прилѣпяется 
къ Нему, въ какія бы неприступныя мѣста ни ушелъ, необходимо эти 
мѣста будутъ посѣщаемы людьми (necesse est ea аЪ hominibus frequen
tari). При этомъ, чѣмъ болѣе близкими къ Богу сдѣлаетъ истинныхъ 
подвижниковъ жаръ любви Божіей, тѣмъ большее множество святыхъ 
братій будетъ стекаться къ нимъ. Ибо, по слову Господа, не можетъ 
укрыться городъ, стоящій на верху горы 6) 7).

Вообще же, по словамъ препод. Исидора Лелусіота, „человѣкъ 
достохвальный долженъ быть боголюбивъ и человѣколюбивъ, чтобы и 
людей не презирать подъ предлогомъ высоты добродѣтели и совершен
ной преданности Богу, и о Богѣ не нерадѣть ради людей“ 8).

х) Древній Патерикъ. ХѴІГ, 35; стр. 385. 3) Исидоръ Я. Epist. lib. II, Ер. СХХХ. Т. 
LXXVIII, coi. 537С. cnfr. Симеонъ II. В. Сар. pract. et. theolog., § Ш, coi. G6iB; § 112, 
coi. 664C; §113, ibid.; § 114, coi. 664D—665A; § 115, coi. G65A. 3) I. Златоустъ. De lau
dibus S. Pauli Apostoli. Homil. ПІ, T. L, coi. 485. *) Онъ-зке. In illud, vidua eligatur, с. XV, 
T. LI, coi. 336.

δ) Verba Sen. XIII, 10 coi. 945C (Ср. Древній Патерикъ XI, стр. 294—295). Vorba 
S., § 2, coi. 944A (ср. Патерикъ, § 2. стр. 291). β) Mo. V, 14. 7) I. Кассіанъ. Collat. XXIV, 
с. XIX, coi. 1310В. 8) E,jistolar. lib. 111, Ер. СХХХѴІІІ (Apollouio episcopo). Coi. 836ВС:
•/ρή τον εύδόκψ.ον %αι φιλό&εον είναι;, και φιλάνθρωπον, ί'να ίλήτε διά τό ύψος της αρετής ха! το άνα- 
•/.εΐαίΐαι τω θείω, των ανθρώπων %αταφρονοίη μήτε διά τους άνί}ρο>πους ~οΰ Θεοδ άμελοίη. Cllfr. I. Зла- 
тоустъ De beato Pliilogonio с. II—III, coi. 752.
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Понятія любви къ Богу и любви къ ближнимъ, по ученію св. 
Писанія и свв. Отцевъ Церкви, соотносительныя, нераздѣльно между 
собою связанныя, другъ друга предполагающія и обусловливающія. Не 
такъ представляется дѣло авторомъ. По нему, любовь къ Богу и лю- 
бовь къ людямъ— два различныхъ „элемента**, которые могутъ или пе
ревѣшивать одинъ другой въ душѣ человѣка, или же, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ,— „получать въ ней равномѣрность своего напряженія, хотл-бы 
и относительную “ Сильною и пламенною любовь къ Богу является 
только тогда, когда она рѣшительно перевѣшиваетъ въ душѣ человѣка 
любовь къ людямъ, вслѣдствіе чего „объектомъ его энергической нрав
ственной дѣятельности служитъ самоусовершенствованіе, а не совер
шенствованіе другихъ, каковое исключительное направленіе нравствен
ной дѣятельности человѣка иа собственное индивидуальное самоусовер
шенствованіе составляетъ необходимое слѣдствіе объявшей ихъ душу 
пламенной любви къ Богу и изъ пея вытекающаго влеченія къ умной 
молитвѣ и духовному созерцанію 2). Такой взглядъ автора основывается 
на признаніи имъ, согласно съ Бэномъ, ограниченности и количествен
ной опредѣленности прирожденной человѣку суммы эмоціи 3). Авторъ 
признаетъ вполнѣ справедливымъ замѣчаніе Бэна, что „сумма эмоціи 
имѣетъ свои предѣлы въ каждой человѣческой душѣ, и мы не можемъ 
обнаруживать ее на многихъ пунктахъ въ такомъ же изобиліи, какъ 
въ томъ случаѣ, когда она ограничена немногими пунктами" 4). От
екла— „человѣкъ можетъ обнаруживать величайшую силу эмоціи къ 
какому—либо предмету только тогда, когда вся или почти (?!) вся при
рожденная ему сумма эмоціи направлена на этотъ предметъ “ 5).

Мы не можемъ безъ существенныхъ оговорокъ согласиться съ 
утвержденіемъ Бэна и основаннымъ на немъ выводомъ Гусева. Ужели, 
напр., съ рожденіемъ новаго члена семьи уменьшается взаимная любовь 
родителей другъ къ другу и къ дѣтямъ, любовь дѣтей къ родителямъ 
и между собою? Ужели съ прибавленіемъ новаго члена къ дружескому 
кружку— въ силу этого одного—уменьшается въ немъ взаимная любовь и 
привязанность? Безспорно, нѣтъ! Бэнъ и вслѣдъ за нимъ г. Гусевъ, когда 
устанавливаютъ психологическій фактъ ограниченности количества чувстро- 
вательной энергіи, имѣютъ въ виду несомнѣнно страстную, половую 
любовь. Дѣйствительно, половая любовь, когда она достигаетъ со
стоянія аффекта, исключаетъ возможность возникновенія и существова
нія въ душѣ рядомъ съ нею подобной же аффективной любви къ дру
гому лицу того же пола 6). Человѣкъ, дѣйствительно, какъ бы весь 
уходитъ въ свое чувство и, повидимому, даже охладѣваетъ къ лицамъ,

<) Стр. 187. -) стр. 174 ср. стр. 175; 195—199. 3) стр. 170.
‘) Ibid. 8) ibid. β) О такой имеііпо любви говорить напр., гр. А. К. Толстой: „любовь 

жестока и себялюбива; оиа собою только заията“. Донъ Жуанъ. ІІолыое собр. стих. T. I, стр. 92.
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горячо любимымъ ранѣе этой бурной вспышки страсти. Основаніе та
кого бурнаго характера подовой любви находится въ зависимости отъ 
вервно-половой возбужденности человѣка, охватывающей его всецѣло. 
Но съ такимъ бурнымъ характеромъ даже половая любовь существуетъ 
обыкновенно недолго, а затѣмъ или принимаетъ характеръ любви бо
лѣе разумной и спокойной, и въ такомъ случаѣ не проигрываетъ, а 
выигрываетъ по сравненію съ первымъ періодомъ вулканической страсти, 
или же, что бываетъ въ такихъ случаяхъ гораздо чаще и обычнѣе, 
смѣняется полнымъ равнодушіемъ, не рѣдко даже ненавистью къ пред
мету прежней своей пламенной любви. Въ послѣднихъ двухъ случаяхъ 
преобладаніе физіологической подкладки въ страстной любви выдаетъ 
себя головою.

Нравственная любовь къ Богу и ближнимъ, о которой у насъ 
единственно здѣсь идетъ рѣчь, не имѣетъ такого характера исключи
тельности. Напротивъ, ея свойство то, что она стремится къ расшире
нію количества своихъ объектовъ безъ ущерба для своего качествен
наго совершенства, полноты содержанія.

Развитіе и укрѣпленіе любви къ ближнимъ не только не вытѣс
няетъ въ человѣкѣ любви къ Богу, не уменьшаетъ ея интенсивности, 
а, вапротивъ, свидѣтельствуетъ о ея возрастаніи и совершенствованіи 
въ человѣкѣ, такъ что это— собственно не два вида любви, различныхъ 
другъ отъ друга, а одинъ сложный, психическій феноменъ, двѣ сто
роны одного и того же нравственнаго состоянія, генетически и орга
нически неразрывно связанныя между собою. Взаимная самоотвержен
ная любовь между христіанами служитъ признакомъ и критеріемъ дѣй
ствительности присутствія въ нихъ любви къ Богу. И это основывается 
на общемъ психологическомъ законѣ состоянія любви. Искренняя и 
сильная любовь къ какому-либо человѣку дѣлаетъ для насъ самымъ ми
лымъ и дорогимъ все то, что для него дорого и пріятно. „Друзья 
моего друга— и мой друзья",— говоритъ пословица. И эта любовь ко 
всему дорогому для любимаго лица не только ве ослабляетъ, напро
тивъ, питаетъ и усиливаетъ любовь къ нему самому. Отсюда въ любви 
къ Богу implicite необходимо заключена и любовь къ Его тварямъ и 
особенно къ человѣку, какъ предмету Его преимущественной любви и 
попеченія.

Равнымъ образомъ, стремясь воспитать въ себѣ любовь къ ближ
нимъ на мѣсто прежняго эгоизма, человѣкъ постепенно сообщаетъ своей 
жизни и душевному настроенію то направленіе, которое составляетъ 
свойство Божественной жизни. Но такое родство въ направленіи воли 
и жизнедѣятельности между Богомъ и человѣкомъ, по общему психо
логическому закону, представляетъ самую благопріятную почву для 
возникновенія и развитія въ душѣ человѣка любви къ Богу. „Бога ни- 
когда никто не видѣлъ. Если мы любимъ другъ друга, то Богъ въ
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насъ пребываетъ, и любовь Его совершенна есть въ насъ** *). „Кто 
говоритъ: я люблю Бога, а брата, своего ненавидитъ, ютъ лжецъ; ибо 
не любящій брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ любить Бога, 
Котораго не видитъ? И мы имѣемъ отъ Него такую заповѣдь, чтобы 
любящій Бога, любилъ и брата своего" 2). „Всякій, вѣрующій, что 
Іисусъ есть Христосъ, отъ Бога рожденъ, и всякій любящій родив
шаго, любитъ и рожденнаго отъ Него“ 8). Ученіе о полнѣйшей взаим
ной зависимости и нераздѣльности любви къ Богу и любви къ ближ
нимъ ясно и опредѣленно раскрыто свв. отцами церкви.

По ученію, напримѣръ, св. Василія Великаго, Самъ Господь далъ 
порядокъ Своимъ заповѣдямъ, опредѣливъ, что заповѣдь о любви къ 
Богу есть первая и большая, вторая же по порядку и подобная первой, 
лучше же сказать, служащая дополненіемъ ей и отъ нея зависящая, 
есть заповѣдь о любви къ ближнимъ 4).

По словамъ преподобнаго Ефрема Сирина, „каждый прежде всего 
И всѣми мѣрами (πρό πάντων καί πανταχώς) долженъ стараться имѣть ВЪ 
своемъ сердцѣ священную любовь и страхъ Божійк, непрестанно прося 
ихъ себѣ у Бога, стремясь непрестаннымъ памятованіемъ о Господѣ 
и о небесной любви ежедневно возращать ихъ въ себѣ, при помощи 
благодати. Въ такомъ случаѣ онъ легко уже можетъ преуспѣть въ 
ЧИСТОЙ любви КЪ ближнему (τήν προς τόν πλησίον αγάπην εύχερώς καί καβαρώς 
καταρίΚόσαι δονάμε}>α). Поставь первое на первомъ мѣстѣ, тогда второе, 
слѣдуя за первымъ, совершается ПО порядку (τά γάρ πρώτα ταττέσ&ω ώς 
πρώτα, καί τά δεύτερα τοΐς πρώτοις επόμενα ακολούθως). А вели ΕΤΟ ВОЗНвра- 
дитъ ο первой великой заповѣди—ο любви къ Богу— и вознамѣрится 
имѣть заботу объ исполненіи второй заповѣди, то отсюда можетъ полу
читься только „внѣшнее служеніе братіямъ**, и никогда этотъ подвигъ 
не можетъ быть чистымъ, здравымъ и искреннимъ. Человѣкъ, далекій 
„отъ памятованія о Богѣ, отъ любви и стремленія къ Немук, непре
мѣнно будетъ роптать и жаловаться на служеніе братіи, находя его 
дѣломъ труднымъ и тяжелымъ, или же станетъ мечтать о себѣ, какъ 
о человѣкѣ „досточестномъ и великомъ**, обольщаясь мыслію „о своемъ 
многодѣланіи въ пользу всѣхъ**. „Когда человѣкъ далекъ отъ памято
ванія о Богѣ и отъ страха Божія, тогда необходимо ищетъ онъ славы, 
и домогается похвалы отъ тѣхъ, кому служитъ**.

Только тогда человѣкъ обогащается „чистыми и Богу угодными 
дѣлами любви къ б ратіям ъ когда  „его умъ и душевное расположеніе 
всегда заняты помышленіемъ о Богѣ и стремленіемъ къ Нему“ δ).

1 Іоан. IV, II—12 ст. 2) Ibid. ст. 20—21. 3) Ibid. V, 1.
4) Василій В . T. XXXI, соі. 908А.. Ср. Симеонъ # .  Б. Or. XXIX, coi 467D.
8) Ефремъ G. T. III, р. 340В—341D. Cnfr. Макарій Έ. De perfectione in Spiritu, 

c. XI, coi. 849A.
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ГІо ученію св. 1. Златоуста, „любовь Божія связывается съ Па
шею и соединяется съ нею, какъ бы цѣпью. Поэтому Господь гово
ритъ иногда о двухъ заповѣдяхъ, а иногда объ одной, ибо принимающій 
одну изъ нихъ не можетъ не исполнить другой 1). Ибо если пребываніе 
въ Богѣ обусловливается любовію, любовь же— соблюденіемъ заповѣдей, 
а заповѣдь состоитъ въ томъ, чтобы мы любили другъ друга, то пре
бываніе въ Богѣ рождается отъ взаимной любви нашей другъ къ другу"2)3). 
„Какъ душа безъ тѣла не называется человѣкомъ и, въ свою очередь, 
тѣло— безъ души, такъ и любовь къ Богу (не можетъ быть названа 
этимъ именемъ), если она не сопровождается любовію къ ближнему"4).

Въ томъ же духѣ раскрывается ученіе по данному вопросу и у 
Кирилла Александрійскаго.

Св. Отецъ заповѣдь о любви къ ближнимъ, по отношенію къ за
повѣди о любви къ Богу, называетъ „смежною и родственною" (γείτονα 
τε καί αδελφήν) δ).

Вмѣстѣ съ любовію къ Богу, слѣдуетъ упражняться и въ любви 
къ братіямъ. Недостатокъ одной изъ нихъ есть отсутствіе обоихъ 6). 
Эти добродѣтели какъ бы смежны между собою и какъ будто нерастор
жимая пара коней привозятъ того, кто постарался хорошо править ими, 
къ единой совершеннѣйшей красотѣ благочестія предъ Богомъ 7).

Авва Дороѳей, доказывая то положеніе, что „чѣмъ болѣе кто соеди
няется съ ближнимъ, тѣмъ болѣе соединяется съ Богомъ**, для иллю
страціи этой мысли пользуется слѣдующимъ сравненіемъ. Представимъ 
себѣ кругъ на землѣ, т. е.— нѣкоторое круглое очертаніе отъ обращенія 
циркуля около центра. Предположимъ, что кругъ этотъ— міръ, центръ 
круга— Богъ, а прямыя линіи, идущія отъ окружности къ центру, т. е. 
радіусы, суть жизни людей. Насколько люди приближаются къ центру 
міра, т. е. къ Богу, насколько они приближаются и другъ къ другу. 
И обратно,— насколько они приближаются другъ къ другу, настолько

х) Όρας τοδ Θεου τήν αγάπην συμπεπλεγμένην τη ήμετέρα, χαι ώσπερ σειράν τινα συνημ-μένην.
Διά τούτο ποτε μέν δύο φησι τάς έντολάς, ποτέ δέ μίαν ού γάρ ενι τής προτέρας λαβόμενον, μή τήν
άλλην εχειν. 2) Εί γάρ τό μειναι από τής αγάπης γίνεται, ή δέ αγάπη από τής τών εντολών τηρήσεως, 
ή δέ εντολή έστιν, ΐνα άγαπώμεν άλλήλους* τό μεΐναι έν τώ Θεώ από τής πρός αλλήλους αγάπης 
γίνεται. 8) In Ioannpm Homil. LXXYII (al. LXXVI), с. I. T. LIX, coi. 415.

4) "Ωσπερ ψυχή άνευ σώματος ού καλείται άν&ρωπος ουδέ ήν σώμα άνευ ψυχής* ούτως ουδέ 
αγάπη πρός Θεόν, εάν μή εχη άκόλου&ον %αί τήν πρός τόν πλησίον αγάπην. Слова X Златоуста,, 
цитируемыя Максимомъ Исповѣдникомъ въ Loci communes. Sermo УІ (De amicis et fraterno 
amore). T. XCI, coi. 757A.

δ) Еириллъ A. De adoratione in Spiritu et veritate lib. VII (De charitate in fratres). 
T. LXVIII, coi. 480B.

6) ibid., СОІ. 480BC: χρήναι γάρ εγωγέ φημι τη εις Θεόν αγάπη συνεπίτηδεύειν άστε» ως τήν
εις άοελφούς· ώς τό τε λείπεσθαι μιας, τήν επ’ άμφοΐν άπότευςιν έχει... 7) Coi. 481Α.



приближаются и къ Богу1). Отсюда—цѣлью страданій Сына Божій было 
соединить людей не только съ Богомъ, но и другъ съ другомъ 2).

Такимъ образомъ, по христіанскому ученію, служеніе ближнимъ 
не можетъ разсматриваться въ отдѣльности отъ служенія Богу. Слу
женіе ближнему—самый лучшій путь угожденія Богу, самое дѣйстви
тельное средство воспитанія въ себѣ любви къ Нему а).

й  это собственно потому, что любовь по своему свойству есть 
уподобленіе Богу, сколько этого уподобленія люди могутъ достигнуть4). 
Богъ ни въ чемъ ие имѣетъ нужды, но радуется, когда видитъ, что 
человѣкъ „покоитъ его образъ и почитаетъ этотъ послѣдній ради Него“ °). 
„Любящій Господа прежде возлюбилъ своего брата; ибо второе слу
житъ доказательствомъ первого“ 6). „Человѣкъ, по природѣ своей не
мощный и бренный, можетъ уподобиться Богу, приблизиться къ Нему 
не другимъ чѣмъ, а только единственно любовію, которую онъ отъ 
полноты сердца изливаетъ на добрыхъ и злыхъ“ 7).

Ботъ почему „никакое служеніе такъ не угодно Богу, какъ мило
сердіе, и Праведный Мздовоздаятель ни за что такъ не награждаетъ 
Своимъ человѣколюбіемъ, какъ за человѣколюбіе** 8). Такимъ образомъ, 
именно любовь, „особенно, преимущественно предъ другими добродѣ
телями приближаетъ КЪ Богу (αυτη μάλιστα ή αρετή, έγγυς είναι ποιεί Ηεοϋ) 

такъ какъ „она— общее у человѣка съ Богомъ" 9). Отсюда понятно, 
почему „святые домогаются именно этого признака— уподобиться Богу
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*) Лева Дороѳей. Doctap. VI. с. IX, соі. 1696ВС: καί λέγω ύμΐν υπόδειγμα εκ των ΙΙατρών, 
ινα νοήσητε την δύναμιν του λόγου, f Χπό&εσθέ μοι κύκλον είναι έν τη γη· οιον, χάραγμά τι στρογγύλον 
από διαβήτου κέντρου. Κέντρον λέγεται »αύτω ίδικώς τό (/.εσώτατον του κύκλου εως του κέντρου· Θέτε τον 
νουν υμών εις τό λεγόμενον. Τούτον τον κύκλον νομίσατέ μοι είναι τον κόσμον, αυτό δε τό μέσον του 
κύκλου τον θεόν, τάς δέ εύ&είας τάς από του κύκλου έπι τό μέσον τάς οδούς, ήτοι τάς πολιτείας των 
ανθρώπων. Έφ’οσον ουν εισέρχονται οι άγιοι έπι τα εσω έπιπο&ουντες έγγίσαι τα> θεοί κατά αναλογίαν 
τής εισόδου, πλησίον γίνονται του θεοΰ και άλλήλο̂ ν. Καί οσου πλησιάζουσι τω (?)εώ, πλησιάζουσιν αλλή- 
λοις, και οσου πλησιάζουσιν άλλήλοις, πλησιάζουσι τω θεω, "Ομοίως νοήσατε καί χο̂ ρισμόν. "Οταν γάρ 
άφιστώσιν αυτούς από του θεου και άποστρέφοίσιν έπι τά εςο̂ , δηλόν έστιν οτι οσον έξέργονται και 
μακρύνουσιν εαυτούς από τού θεου, τοσουτον μακρύνονται άπ’άλλήλων, και οσον μακρύνονται άπ'άλλήλων, 
τοσούτον μακρύνονται από του θεοΰ.

2) Ср. Симеонъ Η. Б. Or. XXII, соі. 424В. 3) Мѳ. ХХУ, 35—36, 40. Мрк. IX, 37.
Галат. VI, 2, Еф. V, 1—2. Рим. XIV, 18. 4) L  Лѣствичпикъ. 6r. XXX, соі. 1157В: αγάπη
κατά μέν ποιότητα όμοί<οσις Θεου κα&? οσον βροτοΐς έφικτόν.

δ) Исаакъ С. Λ. V, σ. 33—34: Γ() Θεός ου χρήζει τινός* ευφραίνεται δέ δταν ’ίδτβ τινά άνα- 
παύοντα τήν εικόνα αύτου, καί τιμώντα αυτήν οι* αυτόν. 6) L Лѣствичншъ. Lib. cit. coi. 1157C:
αγαπών τον Κύριον, τον αδελφόν αύτου προηγάπησεν. Άπόδειξις γάρ του προτέρου τό δεύτερον.

7) I. Кассіанъ. Соі. IX, с. X, соі. 859А: in quo infirma et fragilis humana natura esse, 
sicut ille est, potest, nisi se in bonos et malos... ad imitationem Dei placida semper sui cordis 
effenderit charitate.

8) Григорій  J>. Or. XIV (De pauperum amore), c. V. T. XXXV, coi. S64C: ούδενί γάρ 
οίίτω των πάντο̂ ν, ώς έλέω, Θεός θεραπεύεται, δτι μηδέ οίκειότερον άλλο τούτου θεω... ουδέ άλλω τινι 
μάλλον, ή φιλανθρωπία τό φιλάνθρωπον άντιδίδοται παρά του δικαίους αντιμετουντος.

9) X 'Златоустъ. De laudibus S. Pauli Apost. Homil. III, c. I. T. L, coi. 483.
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совершенствомъ въ любви къ ближнему" !). Даже чисто аскетическая, 
повидимому, добродѣтель— ,, чистота “ имѣетъ своимъ источникомъ соб
ственно любвеобильное отношеніе къ ближнему 2).

Ботъ почему „въ доказательство, кто Его ученикъ, Христосъ по
требовалъ не знаменій и чудесъ необычайныхъ (хотя въ Духѣ Святомъ 
даровалъ силу и это творить), но заповѣдалъ взаимную любовь другъ 
къ другу. Христосъ вездѣ поставляетъ вмѣстѣ заповѣди о любви къ 
Богу и ближнимъ, и благотвореніе ближнимъ вмѣняетъ въ благотво
реніе Ему Самому" 3). „Свойство любви—такою почти являть себя въ 
отношеніи ко всякому лицу, носящему образъ Божій, какою бываетъ 
«она въ отношеніи къ Первообразу“ 4).

Слѣдовательно, „только человѣкъ благотворящій воплощаетъ въ 
■себѣ поистиннѣ образъ Божій. Его благотворительность и самому ему 
полезна. Подобно кормчему, онъ содѣваетъ спасеніе не только другихъ 
но и свое собственное4* 5).

Такимъ образомъ, христіанинъ долженъ подражать Божію чело
вѣколюбію именно потому, что „въ человѣкѣ всего болѣе божественно 
ТО, ЧТО ОНЪ можетъ благотворитьи (τοΰτο εχει. μάλιστα θειον άνθρωπος, τό ευ 
ττοιεΐν). Человѣколюбіемъ Богъ благоугождается болѣе, нежели всѣми дру
гими подвигами вмѣстѣ (разумѣются раздача имущества, истощеніе тѣла, 
удаленіе отъ міра и под.). Это—даръ единственный, даръ непорочный 6).

При этомъ человѣколюбіе для христіанина— необходимость, а не 
дѣло произвола, законъ, а не совѣтъ 7). Ничто не можетъ такъ при
близить сердце къ Богу, какъ милостыня 8). Отсюда, чтобы быть въ 
•общеніи съ Богомъ, необходимо „послужить милостынѣ**. Благодаря 
атому именно подвигу, въ христіанинѣ „изображается святая красота, 
которою онъ и уподобляется Богу" и достигается „общеніе съ Боже-

‘) Исаакъ С. Λ. LXXXI, а. 454. Cnfr. Нилъ С. Sentent. abducent. § 93 col. 1249А.
2) Ср. А вва Исаія. col. 1148С: bonitas mater est castitatis. Нилъ Cш . Sentent. abdu

cent. § 50 col. 1244D—1245A.
3) Василій B. T. XXXI, col. 9Ί7Α... πανταχου τάς έντολάς ταύτας συνάπτει, ωστε τήν εις 

τον πλησίον ευποιΐαν εις εαυτόν μετατίθησιν. Cp. I. Кассіанъ. Col. XI. C. X, СОІ. 859A.
4) Евагрій И. Capita practica ad Anatolium c. LI. T. XL. col. 1236B: αγάπης τόπάστ, 

«Ιχόνι το5 Θεοδ τοιαύτην έαοτήν έμ-παρέγειν, οί'αν καί τω πρωτοτύπω σχεδόν.
Б) Климентъ A. Stromata L. II, c. XIX. T. VIII, col. 1045BC: τω γάρ οντι εΐκών τοΰ 

■θεοΰ άνθρωπος ευεργετών έν ω καί αυτός ευεργετείται· ώσπερ γάρ ό κυβερνήτης, αμα σώζει και σώζε
ται. Ср. Евагрій Ионтійскій. Rer. monast; rationes n. VI. T. XL, col. 1257B.

e) Григорій Б. Or. XVII, c. IX —X. T. XXXV, col. 976— 977A:... η χαίρει Θεός μάλλον 
ύ] πάσιν όμου τοΐς άλλοις. δώρον ’ίδιον, δώρον άμωρ.ον... Cnfr. Or. XIV, С. V—VI. T. XXXV. col. 
864CB. Исаакъ C. Λ. XXIII, σ. 144. Исидоръ II. Epist. lib. II. Ep. CXXX, col. 573C.

7) Онъ-же. Or. XIV, c. XXXIX—XL. T. XXXV, col. 909 AC: όίει μή ανάγκην είναι σοι
φιλανθρωπίαν, άλλ’ αι'ρεσιν; μ,ηδέ νόμον, άλλα παραίνεσιν; Cnfr. Or. XXV, c. V, col. 1204BC. I. Зла
тоустъ- Homil. in Acta Apost. Homil. XXII,c. III. T. LX, col. 175; c. IV, col. 176. Cnfr. col. 
318—320. Exposit, in. Psalm. CXLII. n. I, T. LV. col. 447—448. Нилъ Син. § LI, col. 1245. 
*) Исаакъ. C. A. XXIII, σ. 144.



стволъu 1). Къ духовной любви, которая отпечатлѣваетъ невидимый 
образъ, нѣтъ другого пути, вели человѣкъ не начнетъ прежде всего 
быть щедролюбивымъ въ такой же мѣрѣ, въ какой совершенъ Отецъ 2). 
Въ результатѣ получается, что христіанину невозможно спастись иначег 
какъ только чрезъ ближняго 8). „Отъ ближняго зависитъ и жизнь и 
смерть. Ибо вели мы пріобрѣтаемъ брата, то пріобрѣтаемъ Бога“ 4), 
Ботъ почему забота о спасеніи другихъ необходима. Везъ нея личное 
совершенство нпчто δ).

Даже я созерцаніе “, которому, какъ извѣстно, придавалось въ теоріи 
и практикѣ восточнаго аскетизма такое громадное значеніе, поставля
лось все же ниже любви 6).

Итакъ „искать полезнаго для всѣхъ— ботъ правило совершен
нѣйшаго христіанства, ротъ точное его назначеніе, ботъ верхъ совер
шенства. Ничто не можетъ сдѣлать христіанина точнымъ подража
телемъ Христа, какъ заботливость О ближнихъ (ούδέν οίίτω δύναται ποιήσαι 
μιμητήν του Χρίστου, ώς το κηοεσβαι τών πλησίον); ПОСТИТСЯ ЛИ КТО, СПИТЪ ЛИ
на голой землѣ, изнуряетъ ли себя, но если онъ не заботится о ближ
нихъ, то не дѣлаетъ пичего важнаго и все еще далеко отстоитъ отъ 
образца (ούδέν μέγα είργάσω, άλλ’ ετι πόρρω τοώτης τής εαόνος εστηκας). Это· 
особенно имѣли въ виду всѣ великіе и доблестные мужи древности.. 
Каждый изъ нихъ стремился достигнуть пользы не своей, но ближ
нихъ; тѣмъ Оби особенно и прославились. Если кто упражняется 
даже въ высшемъ любомудріи, но не заботится о другихъ, погибаю
щихъ, то не будетъ имѣть никакого дерзновенія предъ Богомъ 7) 8). 
Интересно, что такое же ученіе можно находить опредѣленно выра
женнымъ и въ спеціально аскетическихъ памятникахъ. Ботъ нѣсколько· 
изъ наиболѣе характерныхъ примѣровъ.

Акакій (еп. Верійскій) говоритъ Іуліану, проводившему пустын
ную жизнь въ созерцаніи: „я покажу тебѣ способъ послужить Богу 
болѣе, чѣмъ СКОЛЬКО ТЫ служишь теперь (πλέον ή νυν αυτόν θεραπεύεις); И 
говорю это не по своему только соображенію, но по наученію Его Са-

у) Онъ-же. Λ©γ. I, σελ. 9. 2) ibid. ’) Макарій Е. Homil. XXXVII, с. ІІГ, coi. 752GY
ουκ εοτι άλλως σω&ήναί, εί μή διά τοΰ πλησίον.

4) Нареченіе Левы Антонія. Apoplith. P. § 9 coi. 77Β: εκ τοΰ πλησίον έστίν ή ζυ>ή */.αΙ 
ο θάνατος. Έάν γάρ χερδήσωμεν τόν αδελφόν, τόν θεόν κεροαίνομεν... Cnfr. Verba Seniorum XVIIr 
2. col. 973C.

δ) I. Златоустъ. Adversus oppugnatores vitae monasticae lib. 111, c. II, T. XLV1I, col. 
360—351. Cnfr. Еіо-же. De sacerdotio lib. VI, c. X. T. XLVIII, col. 686.

8) Cp. I. Кассіанъ. Collat. XXIII, c. VI, col. 1252B:... charitatis, sine qua nemo Domi
num promeretur contemplatione submittitur.

7) Ouos γάρ evi σωΟήναι μή τοΰτο εχοντα· άλλα κ’αν τήν βκραν φιλοσοφίαν άσκτ,ς, τών δέ 
λοιπών άπολλυμένων άρ.ελτ(ς, οΰδεμίαν ν.τήσ/, παρά Θεω παρρησίαν. Cnfr. Apophthegm. Patrum col. 
372 § 14: τό ε'λεος ευρεν παρρησίαν ενώπιον του θεού.

s) L Златоустъ. Homil. in. Epist. I ad Corinth. c. IV. T. LXI, col. 208—211.
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мого. Господа спросившій нѣкогда Петра, любитъ ли онъ Его болыпе 
другихъ, и узнавъ, о чемъ зналъ прежде отвѣта Петра: „Ты знаешь, что 
люблю Тебя“ (Іоан. 21, 15),— показалъ ему, какимъ подвигомъ онъ уго
дитъ Ему бОЛЫІіе (ύπέδειξεν αύτω τί δράσας πλέον αυτόν θεράπευσειεν). Онъ ГОВО
РИТЪ: „если любишь Женя, паси овецъ Моихъ, паси агнцевъ Моихъ*. 'Гакъ, 
отецъ, слѣдуетъ поступить и тебѣ: стаду угрожаетъ опасность погибнуть отъ 
волковъ (аріанскаго лжеученія), а его крѣпко любитъ Тотъ, Кто горячо лю
бимъ тобою; любящимъ же свойствепно дѣлать пріятное любимымъ“
(ίδιον των έρώντων εκείνα тгоігГѵ, α τους έρωμενους έπιτέρπει γινόμενα). *).

Подвижникъ Амміанъ говоритъ Евсевію, жившему въ совершен
номъ уединеніи и полномъ заключеніи: „я покажу тебѣ путь, по кото
рому ты воспламенишься еще болѣе любовно и усерднѣе будешь слу
жить Тому, Кого любишь (εγώ σοι τρόπον έπιοείςίο, δι οό καί τόν έρωτα 
πλεϊον εξάψεις, και τόν έρώμενον θεραπεύσεις). ΓΊ6θ КТО СІЮ Заботу обращаетъ на 
себя самого, тотъ, какъ я думаю, не избѣгнетъ укоризны въ самолюбіи 
(φιλαυτίας). Божественный Законъ повелѣваетъ любить ближняго, какъ 
самого себя. А отличительное свойство любви— дѣлать многихъ участ
никами ВЪ Своемъ богатствѣ (τό δε πολλούς εις κοινωνίαν του πλούτου λαβεΐν, 
του τής αγάπης έστι κατορθώματος ίδιον) 2).

Братъ спросилъ старца, говоря: .есть два брата, изъ которыхъ 
одинъ безмолвствуетъ въ своей кельѣ (quiescit in cella sua), простирая 
постъ до шести дней (въ недѣлю) и иного налагая на себя труда, а 
другой служитъ больнымъ. Котораго дѣло болѣе принимается Богомъ 
(cujus opus magis acceptum est Deo)? Старецъ ему отвѣтилъ: „хотя бьт 
тотъ братъ, который шесть дней держитъ постъ, за ноздри повѣсилъ 
себя, и тогда онъ не можетъ сравняться съ тѣмъ, который услуживаетъ 
больнымъ*4 (si frater ille, qui sex diebus jejunium levat, appendat se per 
nares, non potest esse aequalis illi, qui infirmantibus deseruit) 3).

За стараніе обратить пасомныхъ отъ грѣховъ ихъ къ Богу епископу 
обѣщается „великая награда, какъ подражателю Самого Владыки, Кото
рый, сошедши съ вебесъ, проводилъ жизнь на землѣ для спасенія людей“ 
(plurima merces, imitando Dominum tuum, qui coelos quidem reliquit, 
in terris autem demoratus propter salutem hominum est) 4).

Такимъ образомъ, по общему смыслу ученія свв. отцовъ и аске- 
товъ-мистиковъ, дѣятельное, живое общеніе съ ближними является не 
внѣшнимъ, случайнымъ, второстепеннымъ средствомъ реальнаго еди
ненія съ Богомъ, но средствомъ именно самымъ дѣйствительнымъ, не
обходимымъ, такъ какъ только при условіи жизни въ Церкви дости
гается реальное мистическое единеніе со Христомъ δ).

1) Ѳеодоритъ. Eelig. Hist. сар. II. T. LXXX1I, соі. 1320АВ.
2) Ѳеодоритъ. Rei. Hist. сар. IV, соі. 1341С п дал. 8) Verba Sen. XVII, 18. соі. 976В

(ср. Патерикъ § 21, стр. Й78). *) Verba Sen. I, 1G, соі. 999D — 1000А (ср. Патерикъ ХѴ11І,
44, стр. 420).

5) Ср. Е . Ѳеофанъ. Тола. Посл. Галат. (V, 6), стр. 337. Толи. Посл. Ефес. (III, 18).
стр. 216. Толи. Посл. Колос. (III, 15), стр.184. Толков. 1 ІІосл. Солун. ( V, 25), стр. S87—888.
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Слѣдователь^, то утвержденіе θ. Ѳ. Гусева, что любовь къ Богу 
выражается въ безраздѣльной созерцательности, исключающей всякую 
практическую дѣятельность,—что только такого рода созерцательность 
есть единственно адэкватная форма выраженія любви къ Богу,— ока
зывается одностороннимъ, неточнымъ и потому неправильнымъ. По пра
вославному ученію, основныхъ путей богообщенія два, а не одинъ,— 
путь созерцательной, уединенно-монашеской жизни, съ одной стороны, 
и общественно-дѣятельной, проходимой ради Бога, въ видахъ содѣйствія 
осуществленію на землѣ царствія Божія, съ другой. При атомъ, конечно, 
разумѣется лить преобладающее, основное ихъ направленіе, но не 
исключительное содержаніе, которое бы совершенно вытѣсняло и вполнѣ, 
безраздѣльно поглощало другое. Не только въ міровоззрѣніи, но и въ 
историческомъ осуществленіи аскетизма мы не встрѣчаемъ такой исклю
чительности; она заявляетъ о себѣ развѣ только въ отдѣльныхъ слу
чаяхъ. Вообще же, согласно нормативному требованію христіанства, 
христіанская жизнь должна быть, по возможности, цѣлостно-гармони- 
ческимъ воплощеніемъ началъ того и другого *). Однако несовершен
ство земныхъ условій и индивидуальная ограниченность каждаго чело
вѣка въ отдѣльности являются причиною того, что и христіанинъ мо
жетъ осуществлять христіанскій идеалъ не въ его полномъ, цѣлост
номъ содержаніи, а лишь отчасти, воспитывая въ себѣ преимущественно 
ту или другую добродѣтель, съ преобладаніемъ созерцанія или дѣятель
ности. На основаніи Писаній (εκ των Γραφών) можно сдѣлать то без
спорное наблюденіе, что „не всѣ однимъ путемъ шли и его до конца 
Сохранили (ουδέ πάντες τήν αυτήν όδόν ώδευσαν, ,ή εως τέλους έκράτησαν). Мно
гіе отъ дѣятельной жизни переходили къ созерцанію, прекращали всѣ 
дѣла, начинали субботствовать согласно духовному закону и весели
лись объ одномъ Богѣ, насыщаясь божественнымъ утѣшеніемъ, благо
датію будучи удерживаемъ! отъ мысли о чемъ-либо другомъ, всегда пре
бывая въ изумленіи (είς έ'κπληξιν), т. е. въ экстазѣ, какъ достигшіе 
конца желаній, хотя только въ видѣ залога. Другіе же до конца спа
сались въ жизни дѣятельной, почивъ въ надеждѣ получить воздаяніе 
въ будущемъ“ 2). „Прекрасно созерцаніе, прекрасна и дѣятельность; 
первое— потому, что возносится выше земного, вводитъ во Святая Свя
тыхъ и возводитъ умъ къ тому, что сродио съ нимъ; другая— потому, 
что, пріемля къ себѣ Христа и служа Ему, доказываетъ силу любви 
своей дѣлами “ 3).

:) Григорій Б. Ог. IV (Contra Iulianum I). T. XXXV, coi. 649В—652A. 
2) Григорій Синаитъ. Praecepta ad Hesycbastas T. CL, coi. 1836BC.

e/.syyo ода.
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Такое совпаденіе психологическихъ и мистическихъ результатовъ, 
при рѣзкомъ видимомъ различіи образа жизни, объясняется тѣмъ зако
номъ, что одно и то же по существу настроеніе можетъ проявляться 
до противоположности различно. „Иной человѣкъ съ утра до вечера 
говоритъ, а между тѣмъ соблюдаетъ молчаніе (σιωπήν κρατεί), потому 
что онъ ничего не говоритъ безъ пользы® г). Съ этой точки зрѣнія 
разрѣшается и вопросъ: „что лучше, говорить или молчать*?— „Кто 
говоритъ для Бога, тотъ хорошо дѣлаетъ; равно хорошо дѣлаетъ и тогъ, 
кто молчитъ для Бога 2).

Съ этой точки зрѣнія является совершенно обоснованнымъ и аске
тическое ученіе относительно равноцѣнности молитвы и собесѣдованія 
съ братіею. „Если встрѣтится кто изъ Отцовъ, или утрудившійся стран
никъ, то побыть съ нимъ вмѣнится подвижнику вмѣсто истинной молитвы
(αντί μεγίστης σου ευχής κρίνεται τό μετά τοιοΰτου στη ναι) 3). Въ ТОТЪ День,
въ который подвижникъ печалится ο комъ-либо страждущемъ въ 
какомъ-либо отношеніи, о человѣкѣ добромъ или зломъ, онъ является 
мученикомъ за Христа пострадавшимъ,— онъ сподобляется стать испо
вѣдникомъ 4).

Мало этого. Даже „спокойствіе" (ήσυχία), необходимое для „созер
цанія “ Бога, достигается нѣкоторыми, вслѣдствіе ихъ индивидуаль
ныхъ особенностей, удобнѣе и успѣшнѣе не въ уединеніи, а именно въ 
общежитіи 5).

Поэтому Василій Великій иногда хвалитъ жизнь общественную, а 
иногда отшельничество (τήν συνοίκησιν των πολλών επαινεί, ποτέ δέ τήν άναχώρησιν), 
имѣя въ виду, что истинно старательные двумя способами пріобрѣ
таютъ себѣ пользу, каждый по мѣрѣ силъ, по тому различію и по 
той цѣли, какую онъ себѣ намѣтилъ 6). Отсюда, по аскетическому 
воззрѣнію, если трое, напримѣръ, живутъ въ одномъ мѣстѣ, прячемъ 
одинъ изъ нихъ хорошо безмолвствуетъ (ησυχάζει καλώς), другой воленъ 
и благодаритъ Бога, третій служитъ съ чистымъ помысломъ (μετά κα&αροϋ 
λογισμού),— ВСѣ трое одинаково трудятся (оі τρεις μιας εργασίας είσίν) 7).

Два брата имѣли цѣлію при вступленіи на путь подвижничества 
угожденіе Богу (τοΰ σκοπού ε’ίχοντο έκαστος του άρέσαι θ ε ψ ). Η θ  ЭТу цѣль каж
дый ИЗЪ НИХЪ стремился ИСПОЛНИТЬ различнымъ образомъ (ένηλλαγμένη τη

l ) Apophth. P., coi. 329A, § 27. Cnfr. Yerba Sen. X, 51, coi. 921CD. 2) ibid. coi.
357D, § 147: ό λαλών διά τον θεόν καλώς ποιεί, κα'ι ό σιωπών διά τον θεόν, ομοίως.

8) Исаакъ С. A. LXXVII, σ. 440. 4) Онъ-же. A. LVIII, σ. 352:... μάρτυρα λογίζου σεαο-
τόν έν εκείνη τή ημέρα, και ώς παθών υπέρ τοΰ Χρίστου διάκεισο, και αξιωθείς ομολογίας. Cnfr. Н и
кита C. Physicorum capitum Cent. II, § 76, coi. 937A.

6J Apophthegm. Patrum, coi. 229D—232A, § 8. e) Исаакъ C. Epist. IV, σελ. 54G:... 
ουσΐ τρίποις εύρίσκεται τό κέρδος, έν αλήθεια τοΐς σπουδαίοις έκάστω κατά τήν δύναμιν και τήν δια
φοράν καί τον σκοπόν, ον εθηκεν έν έαυτφ.

7) Apophth. P., coi. 329Β, § 29. Confr. Verba Seu. X, § 52, coi. 92ID; XXXVI, § 1, 
coi. 1053D.
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π ο λ ιτ ε ία ). Одинъ, раздавши сразу все свое имѣніе, посвятилъ себя по
движничеству И молитвѣ ( xtq ασκήσει προσεσχειν και τή προσευχή), а другой, ВЪ 
построенномъ имъ же монастырѣ, принималъ больныхъ, престарѣлыхъ 
и т. под. Послѣ ихъ смерти авва Памва призналъ ихъ одинаково со
вершенными вредъ Голодомъ (άμφότεροι τέλειοί είσι προς τόν Κύριον), равными 
Ііредъ Господомъ ('ίσοι προς τον Κύριον). ОнЪ ИХЪ ВИДѢЛЪ СТОЯЩИМИ РЯДОМЪ 
(αμα) въ раю *).

Впрочемъ, восточпо-христіанская мистика, выражая иногда въ лицѣ 
отдѣльныхъ, очень видныхъ представителей, ученіе о равенствѣ по су
ществу обѣихъ означенныхъ формъ истинно христіанской жизни, нерѣдко 
дѣйствительно поставляетъ созерцаніе выше дѣятельности. Ботъ, иапри- 
мѣръ, одно изъ характерныхъ повѣствованій. „Одинъ изъ Отцовъ молился 
Богу. говоря: „Господи! Открой мнѣ дѣло это.—Одинъ ради имени Тво- 
его убѣгаетъ людей (φεύγει διά τό ovojxi σου), a другой ради Твоего же 
имени принимаетъ ихъ СЪ отверстыми объятіями“ (εναγκαλίζεταI διά το ovojj-ά 
σου). (Здѣсь разумѣются Арсеній и Моисей). И ботъ ему были пока
заны два большіе корабля на рѣкѣ. На одномъ онъ видитъ авву Арсе
нія И Духа Божія, плывущими вмѣстѣ въ безмолвіи (Οεωρεΐ τον άββαν’Λρσέ- 
νιον καί τό Πνεύμα τοϋ Ηεου πλέον εν ησυχία εις ενα [или εν]), а ВЪ другомъ 
плыветъ Моисей и ангелы Божій, которые кормямъ его сотовымъ ме
домъ “ 2).

й  такъ дѣятельная (practice) христіанская жизнь, осуществляясь 
въ двухъ основныхъ направленіяхъ, раздѣляется на многія занятія и 
подвиги (erga multas professiones studiaque dividitur). Нѣкоторые глав
ною цѣлію своихъ стремленій поставляютъ уединеніе въ пустынѣ и 
чистоту сердца (summam intentionis suae erga eremi secreta et cordis 
constituunt). Воѣ эти подвижники тѣснѣйшимъ и ближайшимъ образомъ 
соединялись съ Богомъ посредствомъ безмолвія въ пустынѣ (familia
rissime Deo per silentium solitudinis cohaesisse). Другіе всю свою за
ботливость приложили къ наставленію братій, къ попеченію о киновіяхъ* 
Нѣкоторые посвятили себя благочестивому подвигу страннопріимства 
(xenodochii), при чемъ достигали высокаго совершенства въ подвижни
чествѣ. Макарій Алекс., напримѣръ, былъ нисколько не ниже кого- 
либо изъ пребывавшихъ въ уединеніи пустыни (nulli eorum, qui solitu
dinis secreta sectati sunt, inferior sit).

Нѣкоторые избирали своимъ подвигомъ попеченіе о больныхъ, иные 
принимали на себя ходатайство за бѣдныхъ, угнетенныхъ или же за
нимались наученіемъ другихъ, или раздаяніемъ милостыни нищимъ, и 
по своему настроенію и благочестію они слыли меясдѵ великими и вы-

!) Uiator. Laus. с. XY, coi. 1035D—1030. з) Apophth. Р., § 38, coi. 105АВ. Cnfr. 
Vitae Patrum, lib. VII, с. § 2. coi. 1040Б—D.
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сокими мужами (inter magnos ac summos viros, pro affectu suo ac pie
tate viguerunt) 1).

Господь Спаситель, предложивъ ученіе пе объ одноаіъ, а о раз
личныхъ блаженствахъ, этимъ показалъ людямъ „многія измѣненія въ 
разныхъ родахъ ЖИЗНИ4* (άλλειώσεις πολλά с έν διαφόροις πολιτείαις). „Каждый 
человѣкъ, на всякомъ пути, какимъ онъ шествуетъ къ Богу, всѣми 
мѣрами отверзаетъ предъ собою дверь небеснаго царствія" 2).

На вопросъ одного изъ отцовъ: „какое бы доброе дѣло исполнять 
мнѣ?“ авва Нистерой отвѣчалъ: „не всѣ ли дѣла равны?4* (ούκ είσί πασ«- 
αί εργασία ι ϊσαι;). Писаніе говоритъ: Авраамъ былъ страннолюбивъ, и Богъ 
былъ съ нимъ; Илія любилъ безмолвіе (ησυχίαν)— и Богъ былъ съ нимъ; 
Давидъ былъ кротовъ, и Богъ былъ съ нимъ. И такъ смотри, чего же
лаетъ по Богу душа твоя и блюди сердце твое“ 3). Говорили святые, 
что во многихъ душахъ замѣчаются особенныя предрасположенія: въ 
иныхъ проявляется естественная доброта души, въ другихъ— склонность 
къ подвижничеству 4). Ботъ почему авва Аполлосъ иныхъ призывалъ 
къ созерцанію, а другихъ убѣждалъ совершать дѣятельную добродѣ
тель *’). й  дѣйствительно, въ практикѣ восточнаго монашества мы ви
димъ два основныхъ типа, а не одинъ.

По свидѣтельству, напримѣръ, Блаженнаго Ѳеодорита „одни подви
заются СОВМѢСТНО (κατά συμμορίαν άγωνιζόμενοι), при чемъ такихъ обществъ 
безчисленное множество (μυρία τοιαΰτα συστήματα),— получаютъ нетлѣнные 
вѣнцы И достигаютъ вожделѣннаго конца (ποιούμενης άνόοου). Другіе, 
избравъ жизнь уединенную и желая бесѣдовать съ однимъ Богомъ 
(μόνω τψ Ηεω προσλαλεΐν μελετώντες), достигаютъ побѣды, Ηβ получая Ника
кого утѣшенія человѣческаго** 6). „Одни окружаютъ себя какими-нибудь 
оградами и избѣгаютъ всякаго стеченія народа, а другіе, не пользуясь 
никакой оградой, доступны всѣмъ желающимъ ихъ видѣть“ 7).

Каковъ же общій смыслъ принципіальныхъ разсужденій θ . Ѳ. Гу
сева въ научномъ отношеніи по данному вопросу? θ . Ѳ. Гусевъ не 
уловилъ съ достаточною глубиною и не оттѣнилъ съ достаточною опредѣ
ленностію двуединства христіанскаго религіозно-нравственнаго идеала, 
имѣющаго въ виду— нераздѣльно, но и несліянно— воспитаніе и осу
ществленіе „любви** и къ Богу, и къ ближнимъ, ради Бога. Онъ раздѣ
лилъ и обособилъ другъ отъ друга оба эти равноцѣнныя требованія, 
стремился показать ихъ несовѣстимость и отдалъ рѣшительное преиму-

J) I. Кассіанъ. Collat. XIV, с. IV, соі. 956В—959А. 2) Исаакъ С. А. XIX, а- 101:
έκαστος άνθρωπος είς ολα τά μέτρα έν πάθ7Λ όδω, ή πορεύεται πρός αυτόν, αυτός ανοίγει έμ—ροσδεν
αύτοΰ τήν πύλην της βασιλείας των οΰρανών.

s) Apophth. Ρ., coi. 308Α, § 2. 4) Hist. Laus, έλεγον... οί άγιοι, οτι προτερήματα εΐσιν έν
πολλαΐς ψογαΐς* έν ταΐς μέν ευφυΐα διανοίας, έν ταΐς δέ έπιτηοείότης τής α<Γ/.ήσεως.

6)  liist. Laus., c. LII, coi. 1138B: ους μέν ζρός θεωρίαν προσεκαλεΐτο, ου; δε τήν πρακτι- 
-/.ήν συνεβίβαζε μ,ετελθεΐνάρετήν. Cnfr. Симеонъ Η· Β. Capit, practic. et theolog. § 87, coi. 652AB.

°) Ѳеодоромъ. Religiosa Historia, c. XXVII, coi. 14S4D— 1485A. Cnfr. Historia Lau- 
siaca, c. LXIX, coi. 1172D. 7) Kelig. Hist., coi. 1485A. Cnfr. c. XXX, coi. 1493C.
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щество первому, совершенно почти затѣнивъ второе. Вслѣдствіе этого 
получилась несогласованность его положеній съ опредѣленнымъ и не
пререкаемымъ ученіемъ Св. Писанія и святоотеческимъ его истолкова
ніемъ. Для осуществленія любви къ ближнимъ собственно не нашлось 
мѣста у Ѳ. Ѳ. Гусева въ его изображеніи христіанскаго идеала. Обя
занности къ ближнимъ, обособленныя отъ чисто религіозныхъ христіан
скихъ обязанностей, оказались не благопріятствующимъ, а скорѣе прямо 
препятствующимъ условіемъ въ дѣлѣ осуществленія послѣднихъ.

Авторъ ведетъ сбои разсужденія прямолинейно, искренне, убѣ
жденно; его положенія и выводы несомнѣнно имѣютъ за себя нѣкоторыя 
дѣйствительныя, какъ психологическія, такъ и историческія данныя, и 
однако его прямолинейность, оказываясь односторонностью, не разрѣ
шаетъ вопроса, хотя, повидимому, и упрощаетъ его,—Гусевъ игно
рировалъ другого рода столъ же несомнѣнныя данныя. Отсюда онъ 
разрубаетъ узелъ, но не развязываетъ его.

При разборѣ воззрѣній Ѳ. Ѳ. Гусева нами, въ частности, раскры
ваются и доказываются слѣдующіе главные тезисы: 1) Для осуществле
нія созерцанія Бога не требуется обязательно безусловное отрѣшеніе 
отъ всякихъ внѣшнихъ впечатлѣній. 2) Такое отрѣшеніе и не возможно 
и не желательно, такъ какъ для достиженія именно мистическаго еди- 
диненія съ Богомъ необходимо быть „милостивымъкаковое качество 
предполагаетъ непремѣнно внѣшнюю дѣятельность, а слѣдовательно, 
обращеніе вниманія и на „внѣшнее**. 3) И дѣйствительно, созерцатели- 
аскеты, вообще говоря и не принимая во вниманіе нѣкоторыхъ част
ностей, проявляли свою милостивость къ людямъ не только молитвою 
за нихъ, но и разнообразною внѣшнею дѣятельностію, по свидѣтельству 
историческихъ памятниковъ аскетизма. 4) Любовь къ Богу невозможна 
безъ осуществленія дѣятельной любви къ ближнимъ, равно какъ и
5) христіанское служеніе истинному благу ближнихъ не можетъ раз
сматриваться въ отдѣльности отъ религіознаго служенія Богу обособленно 
отъ него. б) Любовь— непремѣнное содержаніе и потому обязательное 
условіе достиженія богоподобія и богообщенія. 7) Идеалъ христіанскаго 
подвижника— въ гармоническомъ сочетаніи созерцанія и дѣятельности. 
8) Основныхъ исторически опредѣлившихся путей богообщенія— два, а 
не одинъ,— путь созерцательно-уединенной жизни и путь общественно- 
дѣятельной, изъ коихъ каждый получаетъ то или иное религіозно-нрав- 
ствешюе значеніе и достоинство въ зависимости отъ одушевляющаго 
христіанина настроенія—любви къ Богу и ближнимъ, при чемъ въ 
отношеніи къ послѣднимъ—непремѣнно также ради Бога.

Каковы же общіе результаты полемики А. Ѳ. Гусева и Ѳ. Ѳ. 
Гусева относительно сущности, особенностей и условій * аскетизма"?

Ѳ. Ѳ. Гусевъ, принимая и категорически утверждая то положеніе, 
что любовь къ Богу — эта высшая и необходимая христіанская запо-



—  109 —

вѣдь— вполнѣ свойственнымъ ей образомъ выражается только въ исклю
чительной созерцательности, доказываетъ полную и рѣшительную не
совмѣстимость созерцанія, по существу, съ дѣятельностью на благо 
ближнихъ.

Отсюда, по взгляду Ѳ. Ѳ. Гусева, заповѣдь о любви къ ближнимъ 
выражается у христіанскихъ аскетовъ только во внутренней настроен
ности благожеланія и молитвеннаго общенія. Дѣятельное проявленіе 
любви къ ближнимъ становится и ненужнымъ и невозможнымъ, въ виду 
требованій, особенностей и условій именно созерцательной любви къ 
Богу. Такимъ образомъ, созерцательность какъ бы поглощаетъ и исклю
чаетъ дѣятельность. Преобладаніе одного настроенія можетъ совершаться 
только въ явный и существенный ущербъ другому.

Что же касается А. Ѳ. Гусева, то онъ, исходя изъ той мысли, 
что заповѣдь о любви къ ближнимъ предписана въ христіанствѣ, какъ 
главнѣйшая и необходимая обязанность, — какъ настроеніе, очевидно, 
не противоположное послѣдней, а съ нею вполнѣ согласное и гармо
нирующее, ее только дополняющее и раскрывающее,— старается дока
зать обязательность для всѣхъ христіанъ совмѣщенія созерцательности 
и дѣятельности. Но какимъ именно способомъ эти настроенія взаимно 
мирятся психологически, въ живой личности, какъ устраняется тотъ 
антагонизмъ „созерцанія44 и „ дѣятельности", въ который эти состоянія 
поставляются у Ѳ. Ѳ. Гусева,— эти и подобные вопросы у А. Ѳ. Гу
сева въ сколько-яибудь достаточной степени не выясняются. Для успѣш
наго выполненія этой работы потребовался бы точный и обстоятельный 
анализъ христіанскаго ученія, на основаніи обширнаго и самостоятель
наго изученія какъ Св. Писанія, такъ и —  особенно — патристической 
письменности, которое требуетъ спеціальной работы. Не выполнивши 
этого условія, всякій изслѣдователь объ „аскетизмѣ44 оказывается безъ 
твердой почвы; онъ не можетъ даже установить съ несомнѣнностью и 
опредѣленностью смысла и значенія самыхъ центральныхъ и основныхъ 
аскетическихъ понятій и терминовъ, каковы напр., „созерцаніе", „дѣя
тельность44, „міръ44 и т. под.

Ботъ основная причина того, что полемика двухъ охарактеризо
ванныхъ ученыхъ— братьевъ Гусевыхъ— оказалась какъ бы типическою· 
для всего послѣдующаго, не исключая и настоящаго, времени. Бого
словская мысль все время колеблется какъ бы между двумя полюсами,—  
между „созерцаніемъ" и „дѣятельностію", не имѣя возможности достиг
нуть несомнѣнно очень желательнаго для обѣихъ сторонъ равновѣсія.

Въ подтвержденіе нашей мысли сошлемся хотя бы на ту поле
мику, которая за послѣдніе годы поднялась съ особенной силой на 
страницахъ нѣкоторыхъ нашихъ духовныхъ журналовъ по тому же 
вѣчно новому и вѣчно старому вопросу,—объ отношеніи „личнаго спа
сенія" къ „общественному благу", объ отношеніи „созерцанія" къ
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„дѣятельности*, о служеніи иноковъ міру, объ истинныхъ задачахъ 
монашества и о подлинномъ его идеалѣ и т. под.

Поводомъ къ этой полемикѣ послужила небольшая замѣтка писа
теля и публициста А. В . Круглова ;,На службѣ міру—яа службѣ 
Богу* *), общая и основная тенденція которой достаточно видна уже 
изъ самаго ея заглавія.

Наиболѣе типичными участниками возгорѣвшейся, по поводу статьи 
г. Круглова, полемики, являются, по нашему мнѣнію, архим. (нынѣ 
епископъ) Никонъ 2) и Проф. С. II. Смирною 3).

Если имѣть въ виду общій смыслъ и принципіальныя воззрѣнія 
названныхъ писателей, то можно утверждать, что первый примыкаетъ 
къ тому направленію, выразителемъ котораго явился Ѳ. Ѳ. Гусевъ, тогда 
какъ второй скорѣе приближается, по своему общему направленію, къ 
А. Ѳ. Гусеву. Такимъ образомъ, подъ перомъ названныхъ почтеннѣйшихъ 
писателей идеи ихъ литературныхъ предшественниковъ какъ бы снова 
воскресли, ожили въ нашей литературѣ, только, конечно, въ нѣсколько 
иной постановкѣ, въ другомъ обликѣ, съ иною окраскою.

О. Никонъ признаетъ исключительную созерцательность наивыс
шимъ, совершеннѣйшимъ, наиболѣе свойственнымъ проявленіемъ, выра
женіемъ и осуществленіемъ христіанской обязанности любви къ Богу. 
По его словамъ, цѣль монашества— * воспитаніе молитвеннаго настроенія 
и подвига внутренней духовной жизни* 4). Для монаха „единымъ на 
потребу остается молитва*4 5), „внутреннее духовное дѣланіе молитвы 
Іисусовой* 6). „Духовная созерцательная жизнь" 7), „безмолвіе есть выс
шій идеалъ монашества" 8). Такимъ образомъ, по мнѣнію о. Никона, 
„умная молитва*, внутреннее дѣланіе является единственнымъ и само
довлѣющимъ занятіемъ монаха; сосредоточеніе вниманія, обращеніе со
знанія на что-либо внѣшнее, на какую бы то ни было внѣшнюю дѣятель
ность не желательно, не допустимо, психологически не осуществимо. 
О. Никонъ не выдерживаетъ, впрочемъ, абсолютизма своихъ сужденій 
до конца; онъ дѣлаетъ различнаго рода уступки, допускаетъ ограниченія; 
но эти уступки и ограниченія совершенно не гармонируютъ съ характе
ромъ его основныхъ предпосылокъ, которыя требуютъ своего послѣдо
вательнаго проведенія до конца. По словамъ его оппонента г. Смирнова,

Душеполезное Чтеніе. 1902. Октябрь, стр. 186- 193. 2) См. рядъ его статей: „Пра
вославный идеалъ монашества" (Душеи. Чт. 1902 г., октябрь, стр. 194—209); „Еще объ идеалѣ
монашества" (ibid. 1903 г. Январь, стр. 107—120); „Дѣланіе иноческое и дѣло Божіе“ (Фев
раль. стр. 330—355); „Неожиданный союзникъ" (по поводу фельетона г.Розанова) (Мартъ, стр.
548—545).

8) См. его обширную, научную и обстоятельную статью: „Капъ служили міру подвиж
ники древней Руси?" (Историческая справка къ полемикѣ о монашествѣ). Вогосл. Вѣстникъ. 
1903 г. Мартъ, стр. 516—580; Апрѣль, стр. 716—788.

4) Правосл. идеалъ монашества Д. Чт. Окт., стр. 206. s) ibid., стр. 201; Ср. стр. 199.
в) стр, 209. 7) стр. 204. 8) стр. 208.
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„свойство принципіальной точки зрѣнія арх. Никона на благотворитель
ность иноковъ такова, что удержаться на ней до конца, не сдѣлавъ 
никакихъ уступокъ, не допустивъ компромиссовъ, невозможно, ибо ре
зультатомъ такой послѣдовательности были бы выводы явно безнравст
венные и безчеловѣчные** *).

Что касается названной статьи г. Смирнова, то ея главною зада
чею является, по словамъ самого автора, „навести точную справку но 
спорнымъ вопросамъ въ исторіи древнерусскаго монашества“ 2). Будучи 
характера преимущественно историческаго, изслѣдованіе г. Смирнова 
очень мало касается выясненія собственно принципіальныхъ воззрѣній 
хотя бы даже только русскихъ подвижниковъ. Хотъ выводъ, что „без
молвный! или созерцатели древней Руси не считали уединеніе инока 
полнымъ освобожденіемъ его отъ обязанностей служить мірскимъ ближ
нимъ “ 3)—это положеніе получается авторомъ изъ наблюденія главвымъ 
образомъ только историческихъ фактовъ изъ жизни русскихъ подвижни
ковъ. На этомъ основаніи авторъ построетъ заключеніе, что „истин
ное созерцательное монашество" „предполагаетъ милосердіе, какъ 
путь къ идеалу", и любовь къ влипшему, какъ средство „просвѣ
щенія ума Божественною бесѣдою и любовно" 4). Г. Смирновъ при
знаетъ, что съ точки зрѣнія строгой, вполнѣ послѣдовательной созерца
тельности „внѣшняя благотворительность" монаховъ не что иное, какъ 
„компромиссъ*4, хотя, впрочемъ, такой, который, съ точки зрѣнія су
щества христіанства, совершенно „необходимъ** δ). Такимъ образомъ, 
г. Смирновъ приходитъ въ сущности къ тому заключенію, что строгая 
созерцательность и внѣшняя дѣятельность стоятъ другъ къ другу въ 
отношеніи внутренняго антагонизма; они съ трудомъ мирятся другъ съ 
другомъ, хотя примиреніе ихъ все же, тѣмъ или инымъ способомъ, 
необходимо, т. к. того требуетъ христіанство, заповѣдующее не только 
любовь къ Богу, но и къ ближнему, и при томъ любовь именно дѣя
тельную 6).

Но это примиреніе достигается только невидимому, а нена самомъ дѣлѣ.
Любовь къ ближнему въ созерцательномъ подвижничествѣ теряетъ 

«вое самостоятельное значеніе, и въ лучшемъ случаѣ является пере
ходною ступенью на пути стремленія къ дѣйствительному совершен
ству 7), а въ худшемъ даже— „компромиссомъ".

Не уясняется авторомъ и ютъ способъ или путь, какимъ „созер
цаніе* и „дѣятельность" фактически совмѣщались въ однихъ и тѣхъ 
же лицахъ. Очень характерно его собственное признаніе: „какимъ об
разомъ тотъ и другой—надзиратель и учитель— совмѣщали педагогію 
съ иночествомъ, мы не знаемъ. Но какъ-то совмѣщали 8).

J) Дит. соч. Апрѣль, сгр. 472. 2) Цит. соя. Мартъ, стр. 516: курсивъ автора.
8) Апрѣль, стр. 769. 4) ibid. 6) стр. 743. в) Ср. стр. 742.
7) Ср. стр. 768. 8) стр. 763. Ср. стр. 764. Курсивъ патъ.
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Такимъ образомъ разбираемая статья г. Смирнова, серьезная и 
ученая, по свойству самой своей основной задачи не даетъ точнаго 
отвѣта на интересующіе насъ принципіальные вопросы, къ которымъ 
она, однако, постулируетъ. Осуществленія же своей прямой задачи она 
достигаетъ съ успѣхомъ, благодаря своей достаточной научной солид
ности и твердой обоснованности: историческій матеріалъ, привлекае
мый имъ, отличается обиліемъ, точностью, цѣнностью, а отсюда— 
и доказательностью.

6) Проф. II. П. Пономаремъ.

Перу этого автора принадлежатъ слѣдующіе труды, касающіеся 
нашего предмета.

1) „Догматическія основы христіанскаго аскетизма по твореніямъ 
восточныхъ писателей-аскетовъ IV вѣка (съ введеніемъ исторіи по
движничества вообіце и христіанскаго въ частности до III вѣка вклю- 
чительно)**. Казань. 1899. Это—магистерская диссертація.

2) Журнальныя статьи:
a) „О значеніи аскетической литературы". (Рѣчь передъ защитой 

диссертаціи). Правосл. Собесѣдникъ. 1900 г. Мартъ, стр. 299— 309.
b) „Христіанскій аскетизмъ и свѣтское право4*, ibid. Октябрь,, 

стр. 330— 347.
3) Статья, подъ названіемъ „Аскетизмъ**, помѣщенная въ „Пра

вославной Богословской Энциклопедіи** (изд. подъ редакціей проф.. 
А. П. Лонухина). T. II. (Спб. 1901 г.), столбецъ 53— 75.

Нѣтъ нужды доказывать, что диссертація г. Пономарева имѣетъ- 
основное значеніе по отношенію къ его статьямъ, которыя предста
вляютъ собою, поскольку онѣ такъ или иначе раскрываютъ интере
сующій насъ предметъ, экстрактъ его книги, лишь съ незначительными,, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, варіантами и не имѣющими существеннаго· 
значенія для насъ дополненіями.

Авторъ названнаго сочиненія поставилъ себѣ задачу „объективно 
излагать христіанскій аскетизмъ въ его общихъ догматическихъ (теоре
тическихъ) основахъ, насколько послѣднія проявились въ жизни и 
литературѣ св. отцевъ-аскетовъ ІУ вѣка" 1).

И задача, намѣченная авторомъ—опредѣлить, установить и ана
лизировать именно основныя начала, принципіальныя основоположенія 
христіанскаго аскетизма, и самая эпоха, избранная авторомъ въ ка
чествѣ объекта его изслѣдованія— ІУ вѣкъ христіанской эры,— все это 
должно возбудить самый живой интересъ спеціалиста, вызвать его на.

J) стр. 3.
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возможно подробное и обстоятельное ознакомленіе съ трудомъ г. По- 
номарева.

Въ самомъ дѣлѣ, ΙΥ вѣкъ—время историческаго возникновенія 
христіанскаго монашества, которое представляетъ собою аскетическое 
явленіе κατ’ εξοχήν. Какъ явленіе новое, а  потому живое, юношески 
свѣжее и сильное,— монашество естественно обнаружилось тогда во 
всей своей непосредственной ясности, типической яркости и специфи
ческой опредѣленности, энергически осуществляя и раскрывая сбои 
принципы какъ въ дѣлѣ, такъ и въ словѣ,— какъ въ жизни, такъ и въ 
аскетической литературѣ. Слѣдовательно, ΙΥ вѣкъ—это поистинѣ эпоха 
основополооісительная для монашееки-уединеяной формы христіанской 
жизни. Это положеніе вполнѣ сознаетъ и ясно выражаетъ самъ авторъ, 
когда, напр., говоритъ: „аскетизмъ IV вѣка въ исторіи развитія христіан
скаго аскетизма вообще занимаетъ ту стадію, когда преимущественное вни
маніе аскетовъ... было обращено... на истолкованіе основъ послѣдняго* 1).

И это тѣмъ болѣе, что ІУ вѣкъ вообще, по справедливости, счи
тается золотымъ вѣкомъ христіанской письменности, какъ по количеству, 
такъ и по достоинству ея представителей, принадлежавшихъ при томъ 
въ своемъ подавляющемъ большинствѣ именно къ лицамъ монаше
ствующимъ.

Такимъ образомъ, какъ по намѣченной общей задачѣ,— по крайней 
мѣрѣ, какъ ее опредѣляетъ самъ авторъ,— такъ и по источникамъ 
(правда, лить отчасти) диссертація г. Пономарева, невидимому, имѣетъ 
ближайшее и непосредственное соприкосновеніе съ нашимъ сочиненіемъ. 
Отсюда вопросъ о дѣйствительномъ отношеніи первой ко второму 
возникаетъ съ естественною принудительностію, налагая на насъ на
учный долгъ представить далѣе подробный анализъ сочиненія г. По
номарева.

Въ этомъ посильномъ анализѣ implicite будетъ заключаться и 
оправданіе появленія нашей диссертаціи послѣ труда г. Пономарева, 
насколько намъ удается показать несомнѣнное существованіе задачи, 
трудомъ г. Пономарева не разрѣшаемой, или разрѣшаемой лить отчасти, 
а между тѣмъ по существу дѣла важной и даже обязательной,— воз
можность и плодотворность другой точки зрѣнія на нашъ пред
метъ, г. Пономаревымъ игнорируемой, недостаточность святоотеческой 
литературы, привлекаемой авторомъ _въ качествѣ источника, каковое 
обстоятельство весьма невыгодно отражается на опредѣленности, ясности, 
точности и объективности выводовъ г. Пономарева.

И уже „Предисловіе44 (стр. 1— 7) подаетъ намъ поводъ къ нѣко
торымъ немаловажнымъ недоумѣніямъ, которыя, къ сожалѣнію, даль
нѣйшимъ содержаніемъ сочиненія не только не устраняются или, по

l) ibid.; курсивъ нашъ.
8
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крайней мѣрѣ, не ослабляются, но, напротивъ, по мѣрѣ детальнаго 
изученія диссертаціи г. Пономарева, еще болѣе усиливаются, разроста- 
ются, умножаются...

Эти недоумѣнія касаются какъ самой общей, принципіальной точки 
зрѣнія на христіанскій аскетизмъ,— обусловливающей собою, конечно, 
и методъ изслѣдованія, такъ и ограниченія круга источниковъ лить 
немногими представителями святоотеческой аскетической письменности 
IV вѣка.

Ііакъ мы замѣтили уже раньте, авторъ ставитъ себѣ цѣлью прин
ципіальное изслѣдованіе христіанскаго аскетизма на основаніи данныхъ 
аскетической письменности преимущественно ІУ вѣка. Пытаясь дать 
болѣе ясное опредѣленіе задачи своей диссертаціи, авторъ не оказывается 
совершенно точнымъ. „Наше сочиненіе, говоритъ онъ, беретъ на себя 
попытку, по силѣ возможности, объективно изслѣдовать христіанскій 
аскетизмъ въ его общихъ, догматическихъ (теоретическихъ) основахъ, 
насколько послѣднія проявились въ жизни и литературѣ св. отцевъ- 
аскетовъ IV вѣка" 1).

Мы недоумѣваемъ, почему авторъ ставитъ знакъ равенства между 
понятіями „теоретическаго" и „догматическаго44. Понятіе „теоретическій" 
несравненно шире второго понятія. Вѣдь и психологическія, напр., 
основанія аскетизма можно назвать теоретическими.

Но вотъ болѣе подробное и мотивированное опредѣленіе задачи 
диссертаціи, выраженное словами самого автора.

...„Разсмотрѣніе аскетизма въ его догматическихъ основахъ яви
лось у изслѣдователя... продуктомъ стремленія, какъ можно ярче, отмѣ
тить связь между догматами и нравственностью. Современное общество 
во многихъ своихъ членахъ, какъ извѣстно, особенно требуетъ отъ 
богослововъ такихъ сужденій, гдѣ проводилось бы тѣсное взаимоотно
шеніе между догматами и нравственностью, откуда можно было бы 
видѣть, что между догматами и жизнью людей существуетъ неразрывная 
связь... Аскеты хорошо разрѣшаютъ своею жизнію этотъ вопросъ о 
связи между догматами и нравственностью: они не вообще только по
казываютъ, что догматы суть опора нравственности, но, при психоло
гическомъ анализѣ богооткровенныхъ истинъ, и частщье проявляютъ 
въ своей жизни, какъ именно связуются между собою догматы и нрав
ственность. При своемъ анализѣ богооткровенныхъ истинъ, аскеты иного 
сообщали спеціальныхъ оттѣнковъ ученію о природѣ человѣка, его 
паденіи, искупленіи и благодати, соотвѣтственно чему,. съ другой сто
роны, они иного спеціализировали и направленіе своей жизни. Здѣсь-то 
яснѣе всего и утверждается связь между догматами и нравственностью“ 2).

О стр. 3; курсивъ патъ.
2) стр. 4.
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Въ этой выдержкѣ не яспо самое главное, а именно,— какъ по
нимаетъ г. Пономаревъ отношеніе между догматами и аскетизмомъ, 
какою рода связь утверждаетъ онъ между ними. Его мысль, невидимому, 
колеблется между двумя возможными способами рѣшенія даннаго вопроса. 
Когда онъ говоритъ о догматахъ, какъ „опорѣ* нравственности, онъ, 
естественно предполагать, хочетъ утверждать мысль о первенствѣ дог
матовъ, представляетъ дѣло такъ. что аскетизмъ съ необходимостью 
{разъ, по автору, „между догматами и жизнью людей существуетъ не
разрывная связь") вытекаетъ изъ догматическихъ предпосылокъ, что 
основою, причиною возникновенія аскетизма въ христіанствѣ явилось 
специфическое содержаніе христіанскихъ догматовъ, опредѣлившихъ 
своими особенностями, своимъ основнымъ содержаніемъ самый смыслъ 
и типическія особенности этого явленія въ средѣ христіанства. Но изъ 
приведенныхъ словъ возможенъ и другой выводъ. Христіанскіе аскеты, 
опытно, въ жизни осуществивши христіанскія начала,—получали воз
можность и догматическія истины, особенно нѣкоторыя изъ нихъ, по
нимать болѣе углубленно и широко, влагая въ нихъ реальный, живой, 
конкретный смыслъ на основаніи благодатныхъ переживаній и мисти
ческихъ озареній ихъ просвѣтленнаго, возвышеннаго, облагороженнаго 
духа, достигшаго вершинъ христіанскаго самосознанія. Въ такомъ случаѣ 
естественно они „много сообщали спеціальныхъ оттѣнковъ ученію о 
природѣ человѣка, его паденіи, искупленіи и благодати". Вполнѣ по
нятно также, что истины христіанскаго откровенія, живо прочувство
ванныя и реально пережитыя христіанскими аскетами, оказывали и 
обратное воздѣйствіе на нихъ (...„соотвѣтственно чему, съ другой сто
роны, они много спеціализировали и направленіе своей жизни").

Однако при второмъ пониманіи удареніе дѣлается собственно болѣе 
па аскетическомъ истолкованіи догматовъ, при чемъ должны оттѣняться 
особенности и оттѣнки этого пониманія, зависѣвшія отъ. специфиче
скихъ особенностей аскетическаго призванія.

Священное Писаніе, кажется, болѣе благопріятствуетъ второму 
изъ изложенныхъ нами возможныхъ пониманій разбираемаго вопроса. 
„Кто хочетъ творить волю Его (т. е. Бога Отца— см. предшествующій 
«тихъ), говоритъ Христосъ, тотъ узнаетъ о семъ ученіи, отъ Бога-ли 
оно или Я Самъ отъ себя говорю" *). По смыслу этого изреченія, 
нравственный опытъ можетъ служить провѣркой и подтвержденіем ь 
«стинъ христіанскаго Откровенія, къ которымъ нравственное самосо
знаніе на извѣстной высотѣ нравственнаго развитія человѣка постули
руетъ и къ воспріятію которыхъ человѣкъ становится поэтому, благо
даря именно аскетическому усовершенствованію, болѣе способнымъ, 
приготовленнымъ.

») Іоан. ΥΙΙ, 17.

8*
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Что же касается перваго пониманія, то оно, конечно, вполнѣ- 
возможное теоретически, не оправдывается живою дѣйствительностью.

Фактически, не насилуя исторической дѣйствительности, нельзя пред
ставлять аскетизмъ въ качествѣ дедуктивнаго вывода изъ извѣстныхъ 
теоретическихъ, напр., догматическихъ положеній. Аскетизмъ есть прежде 
всего явленіе области практической, явленіе волевое, а не теоретическое; 
теоретическій моментъ имѣетъ въ немъ лить производное, второсте
пенное значеніе, служитъ лишь отраженіемъ момента жизненно-прак- 
тическаго.

Подтвержденіе этой мысли мы находимъ у самого же г. Пономарева.
Изображая во „введеніи", между прочимъ, аскетизмъ первыхъ 

трехъ вѣковъ,, авторъ ставитъ въ концѣ своихъ разсужденій вопросъ 
„о принципіальной сторонѣ христіанскаго аскетизма первыхъ трехъ 
вѣковъ" *). Отвѣчая на этотъ вопросъ, г. Пономаревъ сосредоточиваетъ 
свое вниманіе почти исключительно на живомъ воздѣйствіи примѣра 
Христа, Его Апостоловъ, мужей апостольскихъ, мучениковъ и т. под* 
Этотъ примѣръ Христа, Его учениковъ и ихъ послѣдователей, дѣйствуя 
на души впечатлительныя, производилъ въ нихъ одугиевленіе. Резуль
татомъ этого особеннаго подъема духа было то, что нѣкоторые 
христіане отказывались отъ своихъ имѣній, отдавая ихъ въ пользу 
церкви и бѣдныхъ, а себя обрекали на всегдашнее дѣвство, чтобы 
безпрепятственнѣе отдаться молитвенному подвигу 2). Если въ литера
турѣ интересующаго насъ вопроса можно встрѣтить и другіе принципы, 
въ числѣ коихъ и такіе, которые „представляютъ изъ себя отчасти 
продукты богословско-филосовской мысли", то все же и эти принципы 
„въ основѣ своей имѣютъ одну личность—личность Х р и с т а „ в с ѣ  они 
высказываются во имя одной цѣли, цѣли достиженія царствія небеснаго, 
полагаемаго въ единеніи со Христомъ*1 3).

Короче, говоря словами самого г. Пономарева, „царство небесное— 
ботъ содержаніе ихъ (т. е. аскетовъ) стремленій и соединенной съ ними 
нравственной дѣятельности" 4).

Такимъ образомъ, даже самъ авторъ представляетъ памъ данныя 
для заключенія, что догматическія основанія, если и признавать за 
ними нѣкоторую роль въ дѣлѣ опредѣленія сущности и смысла хри
стіанскаго аскетизма, все же не представляютъ въ этомъ отношеніи 
первостепенной важности.

Если сказанное можно утверждать относительно христіанскаго 
аскетизма первыхъ трехъ вѣковъ, то не иначе въ общемъ дѣло обстояло 
и въ 1Υ вѣкѣ, когда возникло и распространилось монашество.

Цѣлью стремленій аскетовъ и въ монашеской формѣ осталось—  
избавиться отъ грѣха и достигнуть святости, а чрезъ то—царства небеснаго.

·_) стр. 53. 2) стр. 54. 8) стр. 55. 4) стр. 61.
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Слышитъ, напр., великій основатель христіанскаго монашества 
слова Христа Спасителя, призывающія Его послѣдователя раздать имѣніе 
нищимъ. Эти слова поражаютъ его въ самое сердце, производятъ въ 
немъ коренной переворотъ,— и въ результатѣ зажигается великій свѣ
точъ христіанскаго монашества. Этотъ примѣръ можно считать типи
ческимъ въ дѣлѣ уясненія происхожденія, исходнаго начала аскетизма.

Впрочемъ, мьг не хотамъ сказать, что догматы совсѣмъ не входили 
въ кругъ аскетическаго созерцанія, не занимали въ теоріи и практикѣ 
аскетизма никакого мѣста,—пѣтъ. Въ общемъ дѣло происходило такъ. 
Побѣдивши силою благодати начало грѣха— себялюбіе съ его развѣт
вленіями—полчищами страстей, достигши просвѣтленія нравственнаго 
« религіознаго сознанія, христіанскіе аскеты въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
предпринимали описаніе своей борьбы съ грѣховнымъ Вавилономъ, начер
тывали исторію своего постепеннаго освобожденія изъ-подъ грѣховнаго 
ига, находили законы этой борьбы, каковые и связывали съ истинами 
христіанскаго Откровенія— о паденіи и благодати, о воплощеніи Бога 
Слова, о сущности и содержаніи Его искупительнаго дѣла, о Его 
второмъ пришествіи, о воскресеніи тѣлъ и т. д.

Естественно ожидать, какъ это и было на самомъ дѣлѣ, что хри
стіанскіе догматы получали въ созерцаніи и истолкованіи христіан
скихъ аскетовъ нѣкоторыя своеобразныя особенности, были представлены 
въ аскетической письменности подъ особымъ угломъ зрѣнія, въ своеобраз
ной, специфической окраскѣ.

Нѣтъ нужды спеціально пояснять, что анализъ указанныхъ осо
бенностей въ аскетическомъ истолкованіи догматовъ представляется для 
богословской науки задачею интересною и въ высшей степени плодо
творною. Однако необходимо помнить, что здѣсь центръ тяжести съ 
аскетизма уже переносится на догматы, которые и оказываются такимъ 
образомъ въ фокусѣ зрѣнія, тогда какъ истолкованіе сущности и смысла 
собственно христіанскаго аскетизма отодвигается на задній планъ, по
лучая второстепенное значеніе.

Мы не имѣемъ ни права, ни желанія возражать по существу 
П. П. Пономареву, вели онъ преслѣдуетъ въ дѣйствительности эту вторую 
задачу. Но, вели мы имѣемъ въ виду опредѣлить собственно отношеніе 
сочиненія г. Пономарева къ нашему настоящему труду, то должны 
сказать, что здѣсь уже и начинается пунктъ расхожденія нашихъ прин
ципіальныхъ точекъ зрѣнія: работа, г. Пономарева оказывается трудомъ 
*собственно по исторіи догматическаго богословія, тогда какъ нагие 
сочиненіе относится къ области богословской этики. Въ методѣ и со
держаніи нашихъ работъ оказывается въ дѣйствительности несравненно 
болѣе различія, чѣмъ существеннаго и сколько-нибудь близкаго сходства.

Ботъ то наиболѣе существенное, что мы имѣли въ виду сказать 
по поводу задачи и метода изслѣдованія г. Пономарева.
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Не отвѣчаетъ обѣщанію въ заглавіи сочиненія („по твореніямъ 
восточныхъ писателей-аскетовъ IV вѣка*) и не оправдывается суще
ствомъ дѣла ограниченіе круга источниковъ, изученныхъ г. ІІонома- 
ревымъ, лить нѣкоторыми, немногими представителями аскетической 
святоотеческой письменности IV вѣка. Авторъ пользуется, да и то не 
въ цѣломъ видѣ, даже насколько они имѣются въ русскомъ переводѣ, 
лить твореніями слѣдующихъ свв. аскетовъ: преп. Макарія Египетскагоf 
преп. Марка Подвижника, св. Василія Великаго (части III, IV, VI 
и VII), св. Григорія Висскаю (части I, I I I—IV, VII), св. Григорія 
Богослова (части I I —VI), преп. Вила Синайскаго (части I— III). Сюда 
же должны бытъ причислены и творенія св. писателей, какія и по
молвку они содержатся въ 1-мъ томѣ Добротолюбія. Хотя авторъ 
и заявляетъ, что онъ свѣрялъ русскій переводъ святоотеческихъ тво
реній съ оригинальнымъ текстомъ, однако иа дѣлѣ мы видимъ испол
неніе этого обѣщанія лить спорадически, далеко не часто *), а скорѣе 
въ видѣ исключенія.

Однако, тѣмъ, что сказано нами, необходимость дальнѣйшаго де
тальнаго разсмотрѣнія сочиненія г. Пономарева не устраняется. Бѣдъ 
о сущности и смыслѣ христіанскаго аскетизма г. Пономаревъ во всякомъ 
случаѣ, трактуетъ спеціально, хотя и подъ другимъ, сравнительно съ 
нами, угломъ зрѣнія. Изъ подробнаго разбора названнаго сочиненія— 
единственнаго въ своемъ родѣ во всей русской (и даже вообще въ право
славной) богословской литературѣ—мы увидимъ достоинства, удобства или 
неудобства точки зрѣнія, принятой авторомъ на христіанскій аскетизмъ, а  
это должно дать намъ руководственныя указанія для болѣе цѣлесообраз
наго построенія нашей работы, обративъ наше вниманіе на необхо
димость болѣе рельефнаго оттѣненія нѣкоторыхъ особенностей и сто
ронъ христіанскаго аскетизма и т, под. Имѣя въ виду изложенныя со
ображенія, мы и приступаемъ къ разбору книги II. П. Пономарева.

Во „Введеніи*4 (стр. 9— 63) авторъ с начала ставитъ и рѣшаетъ 
вопросъ объ „историческомъ началѣа 2) подвижничества въ томъ смыслѣ, 
что, такъ какъ подъ именемъ подвижничества „наличнаго** 8) нужно 
разумѣть достиженіе человѣкомъ нравственнаго совершенства путемъ 
„борьбы" съ привзошедшею чрезъ грѣхъ порчею, т. е. путемъ „отри
цанія** пороковъ-страстей души** 4), то ..лучше историческимъ началомъ 
подвижничества считать то время, когда въ человѣчествѣ явилось по
нятіе о немъ, какъ именно двухсторонней нравственной дѣятельности** δ), 
т. е. вообще время послѣ паденія человѣка.

Лродол?кая рѣшеніе этого вопроса въ частности, стараясь отмѣ
тить конкретныя, наиболѣе рельефныя проявленія аскетизма въ исто-

*) См., напр., стр. 10,21,24,45,46 и др. немногія, рсли опѣ только найдутся. 3)стр. 11.
*) стр. 10. 4) ibid.

б) стр. И; ср. статью въ „Энциклопедіи столб. 54—55.
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рической жизни человѣчества, г. Пономаревъ останавливается прежде 
всего на буддизмѣ *), а затѣмъ переходитъ къ общей характеристикѣ 
аскетическихъ воззрѣній, выработанныхъ на эллинской почвѣ. Здѣсь 
авторъ характеризуетъ съ интересующей его стороны ученіе Пиѳагора 2), 
а затѣмъ— и другія философскія направленія, разсматривая ихъ лить 
съ точки зрѣнія основного принципа, а также со стороны формъ про
явленія и осуществленія аскетическаго начала ®) 4). Основной прин
ципъ греческой философской морали, а слѣдователь^, и аскетизма, ка
ковымъ слѣдуетъ признать безспорно добродѣтель (άρετή) 5),— проявлялся, 
въ частности, въ слѣдующихъ видахъ и формахъ собственно аскетиче
скаго поведенія: въ формѣ нищеты, воздержанія и цѣломудрія 6). Бъ осу
ществленіи аскетическаго принципа въ греческой философіи прогляды
ваетъ не подвигъ самоуничтоженія, какъ въ буддизмѣ, а, наоборотъ, рѣши
тельно заявляетъ о себѣ идея самовозвишенія, какъ необходимый результатъ 
добродѣтельной жизни человѣка 7). Давая такія общія опредѣленія, авторъ 
не старается оттѣнить специфическій характеръ греческаго философскаго 
аскетизма, его существенную отличительную особенность. А эта осо
бенность заключается въ дуалистическомъ воззрѣніи на природу чело
вѣка, при чемъ разумъ (νους), какъ начало божественное, рѣшительно 
противополагается тѣлу, какъ элементу случайному по отношенію къ 
истинной природѣ человѣка, а по своей сущности прямо злому, не 
должному 8). Отсюда и аскетизмъ, насколько имѣла его въ виду греческая 
философія, имѣлъ цѣлью освобожденіе духа отъ узъ матеріальности, 
тѣлесности, чувственности. По сравненію съ цѣлью аскетизма христіан
скаго, указанный принципъ различается существенно, а между тѣмъ 
г. Пономаревъ считаетъ возможнымъ утверждать, что „причина не- 
успѣшности греческаго мудреца при достиженіи идеала нравственнаго 
совершенства" заключалась въ отсутствіи „силы*4 (естественной и бла
годатной), „какъ принципіальной возможности приводить въ надлежа
щее исполненіе своё желаніе" 9). Слѣдователь^, самое пониманіе су
щества, свойствъ и содержанія «добродѣтелик признается г. Понома
ревымъ правильнымъ.

Авторъ въ данномъ случаѣ несомнѣнно слиткомъ упростилъ свое 
дѣло и безъ достаточнаго основанія уклонился отъ всякаго изученія фи
лософской литературы по данному вопросу. Вмѣсто того, чтобы неиз
мѣнно оставаться въ предѣлахъ исключительно святоотеческихъ писа
ній даже при изложеніи воззрѣній эллино-классической философской 
этики (собственро аскетики), какъ это мы видимъ у автора, ему слѣ-
__ „ · __т. t —l_  w .............  . . . — , — ,

1) стр. 11— 10; ср. Энциклопедія, столб. 55—56. 2) стр. 16—19.8) Ср. стр. 2 0 .4) сір.
20—31. 6) стр. 21. ®) стр. 23. 7)  стр. 27; ср. о языческомъ аскетизмѣ ст. въ „Энцикло
педіи", столб. 56—57.

8) Впрочемъ въ „Энциклопедіи" г. Попомаревъ въ нѣсколькихъ строкахъ касается и
этого вопроса. См. столб. 57 9) стр 80.
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довало бы изучить и представить въ разбираемомъ отдѣлѣ сочиненія 
опредѣленіе „добродѣтели^ и главнѣйшія, по крайней мѣрѣ, основныя 
этическія, собственно аскетическія, воззрѣнія хотя бы только Платона 
и Аристотеля. И это, по нашему убѣжденію, было бы дѣломъ не только 
не излишнимъ, но прямо полезнымъ и даже — въ извѣстной мѣрѣ —  
необходимымъ въ виду того неоспоримаго и, кажется, серьезно ни кѣмъ 
пе оспариваемаго факта, что опредѣленія главнѣйшихъ этическихъ по
нятій, по крайней мѣрѣ, съ формальной стороны, заимствуются у клас
сиковъ и христіанскими писателями, что особенно нужно сказать о той 
эпохѣ, которую имѣетъ въ виду авторъ въ своемъ сочиненіи.

По словамъ покойнаго проф. В. В. Болотова, „прямо или ко
свенно, путемъ непосредственнаго изученія философскихъ сочиненій, 
или чрезъ посредство той суммы философскихъ представленій, которая 
усвоена образованнымъ обществомъ, христіанскіе писатели становились 
въ то или другое отношеніе къ современной имъ философіи и обыкно
венно поддавались ея вліянію. Если ученіе церкви давало содержаніе 
ихъ воззрѣніямъ, то философія была тою призмою, чрезъ которую оно 
проходило. Вліяніе философіи не было только формальнымъ: оно отра
жалось пе только на языкѣ, не только на формѣ изложенія, но при
вносило нѣчто и въ самое содержаніе ученія церковныхъ писателей* 1).

Лучшимъ расцвѣтомъ, высшимъ завершеніемъ всего предшество
вавшаго поступательнаго движенія философской мысли греческаго міра 
должна быть признана безъ колебаній система Платона, обнявшая въ 
своихъ построеніяхъ, особенно въ формѣ неоплатонизма, всю сумму не 
только научныхъ, но отчасти даже и религіозныхъ интересовъ своего 
времени. Такимъ образомъ, философское направленіе, въ то время 
господствовавшее, было почти безраздѣльно платоновское. „ Платонъ былъ 
послѣднимъ авторитетомъ неоплатонизма, въ то время процвѣтавшаго,—  
онъ же считался авторитетомъ и другими вообще философскими направле
ніями “ 2). Естественно, что въ наукѣ и образованномъ обществѣ IV вѣка 
распространены были преимущественно термины и понятія, развившіеся 
на почвѣ Платоновой философіи, которая давала основной тонъ и го
сподствующее направленіе какъ научнымъ построеніямъ, такъ и фи
лософскимъ и даже отчасти богословскимъ спекуляціямъ того времени.

То обстоятельство, что христіанскіе писатели въ патристическій 
періодъ пользовались при раскрытіи и изложеніи богословскихъ воз
зрѣній преимущественно терминами и понятіями платоновой философіи, 
оказывая рѣшительное предпочтеніе Платону предъ другими филосо
фами, тѣмъ естественнѣе и понятнѣе, что возвышенно-идеалистическій

 ̂ В · £ ·  Молотовъ. Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стр. 9—10.
2) Ср. Zeller. Die Philosopliie der Griechen. Drit. Theil. Dritt. Aufl. Lpz. 1880. S. 1. 

•Ср. Д. II. Тихомировъ. Св. Григорій Нисскій, какъ моралистъ, стр. 25; ср. ibid., стр. 49.
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благородный духъ философіи Платона во многихъ отношеніяхъ гармо
нировалъ съ нѣкоторыми идеями христіанства 2).

Этимъ объясняется, что нѣкоторыя воззрѣнія неоплатонизма были 
прямо усвоены христіанскими мыслителями. Въ особенности это при
ходится сказать относительно психологическихъ понятій, воззрѣній и 
терминовъ. По словамъ проф. Ж. Л . Осшроумова, „психологическія 
понятія Отцевъ представляютъ прямыя заимствованія изъ Платона, 
Аристотеля, стоиковъ и неоплатонкковъ“ 2), преимущественно же 
именно изъ этихъ послѣднихъ. Это и понятно, вели мы примемъ въ со
ображеніе, что „психологія Плотина.,, представляетъ собою послѣднее 
слово въ психологической наукѣ, до какого могла дойти классическая 
древностьа 3). Ботъ почему „философія Плотина и въ особенности его 
психологія сохранили въ продолженіе долгаго времени свое вліяніе оа 
греческіе умы“ 4), а „его психологія проложила себѣ путь въ ііерво- 
степенные христіанскіе умы послѣдующихъ вѣковъ. Кириллъ Іерусалим
скій, Василій 2?., Григорій Богословъ многимъ обязаны психологіи 
Плотина “ 5).

Конечно, мы не должны забывать того очень важнаго факта, что 
„употребленіе философскихъ понятій въ христіанствѣ отличается отъ 
употребленія ихъ въ философіи тогдашняго времени. Философія упо
требляла эти понятія автономически; въ ней они служили основа
ніемъ, средствомъ и послѣднею цѣлью в с ^ ъ  ея усилій. Между тѣмъ 
христіанскіе мыслители смотрѣли на эти понятія, лить какъ на про
стое средство къ усвоенію Откровенія. Основаніемъ, принципомъ и 
цѣлью философствованія здѣсь было Откровеніе; разумъ только стре
мился ихъ усвоить черезъ эти понятія “ 6). Слѣдовательно, „употре
бленіе философскихъ понятій въ усвоеніи разумомъ христіанскаго От
кровенія было совершенно служебное, тетерономическое, подчиненное 
фактамъ Откровенія*4... 7).

Имѣя это въ виду и совсѣмъ не желая переоцѣнивать вліяніе 
философіи на свято-отеческое и аскетическое богословствованіе, мы 
тѣмъ не менѣе продолжаемъ настаивать, въ виду выше сказаннаго, на 
той мысли, что г. Пономареву непремѣнно слѣдовало вполнѣ объектив
но изложить этическія воззрѣнія хотя бы только Платона и Аристо
теля, разъ онъ самъ поднимаетъ рѣчь о пониманіи этими философами 
аскетизма, а съ другой стороны довольно рѣшительно заявляетъ, что 
„основная точка зрѣнія на природу человѣка заимствована свв. от- 
цами-аскетами изъ Священнаго Писанія..., а раскрыта подъ вліяніемъ

*) Ср. Тихомировъ. Цит. сочни., стр. 49.
2) Μ. Л . Остроумовъ. Исторія философія въ отношеніи къ Откровенію, стр. 197*

(Харьковъ. 1886). *) Проф. Владиславлевъ. Философія Плотииа, основателя новоплатонопской
школы, стр. 138. (СТІБ. 1868). 4) ibid·, стр. 141. ь) ibid., стр. 196. Курсивъ нашъ.

в) Остроумоеъ· Ор. cit., стр. 203. 5) ibid., стр. 206.



терминологіи отчасти христіанской, но больше всего подъ вліяніемътер- 
минологіи греческой— особенно Платона44 *). Но вѣдь терминъ трудно 
отдѣлить отъ обозначаемаго имъ понятія: слово часто до неразрывно
сти сливается съ логическимъ содержаніемъ, которое въ немъ фикси
ровано. А вмѣстѣ съ тѣмъ. гдѣ доказательство положенія г. ІІонома- 
рсва, что у Платона свв. отцами заимствуются лить термины, но ни 
въ какомъ случаѣ не самыя понятія, въ этихъ терминахъ фиксирован
ныя? Г. Пономареву въ виду этого и слѣдовало задаться вопросомъ, 
что же именно свв. отцами*аскетами при раскрытіи теоретики аске
тизма берется изъ св. Писанія, что и насколько именно опи заимст
вовали въ этомъ случаѣ отъ философіи и что, наконецъ, въ раскры
тіе аскетическихъ вопросовъ они привнесли собственно отъ себя.

Указанный нами пробѣлъ долженъ быть признанъ, такимъ обра
зомъ, довольно важнымъ упущеніемъ, поскольку онъ неминуемо долженъ 
отразиться на ясности, точности, опредѣленности, объективности на
учнаго опредѣленія сущности, смысла и специфическихъ особенностей 
аскетизма собственно христіанскаго.

Отъ обозрѣнія проявленія и слѣдовъ аскетизма въ дохристіан
скомъ языческомъ мірѣ г. Пономаревъ переходитъ къ обнаруженіямъ 
аскетизма въ средѣ избраннаго народа Божія— евреевъ. Подвижниче
ство у евреевъ выразилось, по словамъ автора, въ слѣдующихъ фор
махъ и состояніяхъ: 1) въ формѣ ,.назорейства“ 2), а также 2) слу~ 
женія при скиніи 3), 8) въ состояніи г сыновъ44 или „ликовъ пророче
скихъ4 4), 4) въ формѣ нищеты 5) и, наконецъ, 5) въ формѣ отшель
ничества 6).

Принципіальную основу этой фактической стороны подвижниче
ства въ жизни еврейскаго народа г. Пономаревъ сводитъ къ „дуали
стическому взгляду на жизнь" 7), который психологически въ конкрет
ной формѣ чаще всего долженъ былъ проявляться „въ сознаніи своей 
нечистоты предъ Богомъ44 8), съ одной стороны, а съ другой—въ жи
вомъ чувствѣ и представленіи безпредѣльнаго величія „всесвятаго Бога 
Владыки" 9). Аскетизмъ естественно долженъ былъ мыслиться въ средѣ 
богоизбраннаго народа въ качествѣ попытки найти выходъ изъ этого 
тягостнаго, мучительнаго для человѣка, недолжнаго по существу, про
тивнаго волѣ Божіей дуализма,—въ видѣ цѣлесообразнаго средства до
стигнуть такого состоянія, чтобы „непорочно жить предъ Богомъ44 10).

Ходитъ непорочно предъ Богомъ— вотъ, слѣдовательно, централь
ная, господствующая идея подвижника-еврея, стремившагося къ пра
ведности предъ Богомъ.

*) Сотая., стр. 66. Курсивъ нашъ.
2) Стр. 3 1 -3 2 . 8) Стр. 3 2 -3 3 . “) Стр. 3 3 -3 4 . 5) Стр. 34. Ср. Ѳеодоритъ. T. LXXX,

СОІ. 757: τών προφητών τόν άχτήμονα βίον ή 'Ιστορία διδάσκει. β) Стр. 34—35.
7) Стр. 37. 8) Стр. 37. ®j Стр. 40. ι°) Стр. 38.
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Опредѣливши, такимъ образомъ, довольно правильно, хотя и очень 
обще, смыслъ аскетизма ветхозавѣтнаго еврейскаго, г. Пономаревъ пе
реходитъ къ подвижничеству христіанскому первыхъ трехъ вѣковъ, 
при чемъ, по собственному сознанію автора, онъ допускаетъ „намѣрен
ный пропускъ въ развитіи (раскрытіи?) идей аскетизма" *), а именно 
въ сочиненіи онъ не представляетъ изложенія ученія о подвижниче
ствѣ Основателя христіанства— Самого Іисуса Христа и Его апосто
ловъ 2). Въ данномъ случаѣ онъ ограничился лить голыми цитатами, 
изъ которыхъ однѣ, по изъясненію автора, „указываютъ на общую 
принципіальную сторону спасенія человѣка" 3), тогда какъ другія со
держатъ болѣе частное указаніе того, „въ чемъ долженъ выражаться 
самый процессъ спасенія путемъ аскетизма", при чемъ „въ группу 
мѣстъ подобнаго рода входятъ главнымъ образомъ евангельскіе со
вѣты “ 4).

Г. Пономаревъ объясняетъ сбой пропускъ въ данномъ мѣстѣ тѣмъ, 
что ученія Христа и Его Апостоловъ онъ касается впослѣдствіи, при 
раскрытіи подвижничества первыхъ трехъ вѣковъ, преимущественно же
IV вѣка, гдѣ означенное ученіе Спасителя приводится въ качествѣ 
основанія и подтвержденія правоты аскетизма δ).

Но, если бы автору и дѣйствительно удалось исчерпать въ изло
женіи аскетическаго ученія первыхъ четырехъ вѣковъ всѣ главнѣйшія 
основанія христіанскаго аскетизма, заключающіяся въ Новозавѣтномъ 
Откровеніи, то и въ такомъ случаѣ настоящій пропускъ не былъ бы 
оправданъ достаточными основаніями и оставался бы все же крайне 
нежелательнымъ упущеніемъ, вредящимъ цѣльности и объективности 
представленія христіанскаго аскетизма въ его историческомъ освѣщеніи, 
которое является главною цѣлью автора. Это и понятно. Бѣдъ при 
методѣ, которому слѣдуетъ г. Пономаревъ, ученіе Новаго Завѣта объ 
аскетизмѣ въ самомъ благопріятномъ случаѣ окажется представленнымъ 
въ томъ его пониманіи и освѣщеніи, которое ему придали свв. отцы и 
аскеты первыхъ четырехъ вѣковъ. При атомъ, что также существенно 
важно, г. Пономаревъ нѣкоторыя данныя св. Писанія Новаго Завѣта 
приводитъ въ изложеніи аскетизма первыхъ трехъ вѣковъ, тогда какъ 
другихъ признаетъ болѣе удобнымъ коснуться при изображеніи эпохи, 
имъ спеціально изслѣдуемой 6). Но вѣдь едва ли станетъ оспаривать 
и самъ г. Пономаревъ, что аскетизмъ IV вѣка, представляя немало
важныя особенности по сравненію съ подвижничествомъ первыхъ трехъ 
вѣковъ, внесъ нѣкоторыя особенности и специфическія оттѣнки и въ

*) Схр. 40, примѣ*. 2) ibid.
*) Стр. 41, примѣч. 4) ibid. 8) ibid., стр. 40.
6) Такъ, новозавѣтное обоснованіе безбрачія разсматривается болѣе или менѣе обстоя-

тельн) во „введеніи" (стр. 58—59), гдѣ приводятся и кратко изъясняются слѣдующія мѣста:
Мѳ. XIX, 11—12; 1 Кор. YII, 8 ,25—28; 32- 34.
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пониманіе и истолкованіе новозавѣтныхъ аскетическихъ нормъ. Это 
обстоятельство долженъ былъ принять въ соображеніе г. Пономаревъ 
особенно потому, что вѣдь онъ изслѣдуетъ спеціально одну эпоху въ 
развитіи христіанскаго аскетизма, а потому мы вправѣ ожидать отъ 
него уясненія и опредѣленія специфическихъ особенностей этой эпохи.

Во всякомъ случаѣ при томъ методѣ истолкованія аскетическихъ 
предпосылокъ Новозавѣтнаго Откровенія, который принятъ г. Поно- 
маревымъ, его сочиненіе не представляетъ намъ объективнаго, цѣль
наго и вмѣстѣ раздѣльнаго изложенія данныхъ Откровенія, на кото
рыхъ покоится христіанскій аскетизмъ. Объ этомъ приходится пожа
лѣть по многимъ причинамъ, одна изъ которыхъ заключается, между 
прочимъ, въ слѣдующемъ.

Авторъ, какъ мы видѣли, свидѣтельствуетъ, что своимъ изслѣдо
ваніемъ онъ хочетъ служить потребностямъ времени х). А между тѣмъ 
однимъ изъ знаменій нашего времени непремѣнно слѣдуетъ признать 
то особое направленіе богословской науки, которое, отвѣчая запросамъ 
общества, стремится показать необходимую связь и генетическую за
висимость тѣхъ или иныхъ своихъ положеній отъ данныхъ Открове
нія, какъ высшаго критерія и основного источника богословствованія. 
На Западѣ такое направленіе науки выразилось въ развитіи, процвѣ
таніи и особомъ предпочтеніи такъ называемаго „библейскаго богосло
вія Потребности и запросы общества въ этомъ направленіи не под
лежатъ сомнѣнію,—они осязательно и рельефно выражаются также и 
у насъ. Въ самомъ дѣлѣ, самое обычное современное возраженіе ааро- 
тивъ историческаго аскетизма заключается въ увѣреніи, что аскетизмъ 
не только не данъ въ евангеліи, но прямо и рѣшительно противенъ 
евангельскому духу 2).

Спеціальное изложеніе ученія Спасителя осъ аскетизмѣ, быть мо
жетъ, освободило бы трудъ автора и отъ нѣкоторыхъ односторонностей 
и крайностей, которыми отчасти страдаютъ его утвержденія и сдѣлало 
бы болѣе безупречнымъ то освѣщеніе, которое придается въ сочиненіи 
раскрываемымъ частнымъ положеніямъ христіанской аскетики.

Для примѣра укажемъ, насколько точно г. Пономаревъ предста
вилъ ученіе св. апостола Павла о бракѣ и безбрачіи,— ученіе, заклю
чающееся въ ΥΙΙ главѣ 1 посланія къ Коринѳянамъ.

Авторъ изъ УТІ главы приводитъ только тѣ стихи 3),' въ кото
рыхъ заключается мысль, что въ дѣлѣ достиженія спасенія брачная 
жизнь „менѣе представляетъ удобствъ, чѣмъ жизнь безбрачная, дѣв
ственная" 4). Безспорно, эта мысль представляетъ собою совершенно 
вѣрный выводъ изъ точныхъ словъ ап. Павла. Однако указанною мыслью

*) Стр. 4. 2) Для примѣра назовемъ Д. С. Мережковскаго, Скабичевскаго.
8) 8, 25—28; 3 2 -3 4  (стр. 58). 4) Стр. 60.
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ученіе св. ап. Павла не ограничивается и не исчерпывается. Автору 
къ сожалѣнію, совершенно не оттѣнилъ другого момента въ ученіи 
апостола языковъ, упустивши изъ вниманія, что, по мысли Апостола, 
не только безбрачіе, но и бракъ имѣютъ въ основѣ „свое дарованіе 
отъ Бога" 1), почему каждый въ отдѣльности христіанинъ не произ
вольно можетъ избрать то или другое состояніе, а долженъ непремѣнно 
сообразоваться съ полученнымъ имъ отъ Бога дарованіемъ, слѣдуя, 
такимъ образомъ, въ этомъ случаѣ бооісественному призванію и высшему 
абсолютному опредѣленію. „Каждый поступай такъ, какъ Богъ ему 
опредѣлилъ, и каждый, какъ Господь призвалъ. Такъ я повелѣваю по 
всѣмъ церквамъ “ 2).

Эти слова Апостола и слѣдуетъ принимать за точку отправленія 
при сужденіи о бракѣ и безбрачіи. А по ясному ученію Самого Хри
ста Спасителя, даръ безбрачія— даръ чрезвычайно рѣдкій и особенный, 
тогда какъ состояніе брачное, напротивъ, —  общее, обычное, соотвѣт
ствующее изначальной божественной идеѣ о человѣкѣ 3). А если такъ, 
то не представляется правильной возможности судить о бракѣ, какъ о 
какомъ-то приниженіи нравственнаго достоинства христіанина, что од
нако составляетъ одну изъ тенденцій автора *).

Съ этой точки зрѣнія авторъ обязанъ былъ глубже анализировать, 
точнѣе и опредѣленнѣе комментировать нѣкоторыя черты аскетическаго 
ученія о слѣдствіяхъ и результатахъ безбрачія, напр., того воззрѣнія, 
что „дѣвственникъ... путемъ долгой борьбы духа съ плотію достигаетъ 
обожествленія, понимаемаго и въ отрицательномъ и положительномъ 
смыслѣ, то-есть и въ смыслѣ „нетлѣнія® и въ смыслѣ „святости4* δ), 
при чемъ святость, чистота сердца, дѣлаетъ христіанина способнымъ 
зрѣть Бога (Мѳ. V, 8) 6).

Выходитъ какъ бы, что безбрачіе превосходитъ брачное состояніе 
не только большимъ удобствомъ достиженія совершенства, но и— не
премѣнно— также степенью этого совершенства и, можно предполагать,, 
самымъ его содержаніемъ, специфическими особенностями 7), т. е., дру-

1) Ст. 7. 3) Сг. 17. 8) Мѳ. XIX, ст. 11—12; ср. ст. 4—6.
4) Ср., однако, I. Златоустъ. In Epist. I ad Corinth. Homil. XIX, c. VI. T. LXI, coi. 160. 

Homil. XXXVI, c. V. T. LXI, coi. 312—313. In Ep. I ad. Corinth. Homil. XIX, c. II. T. 
LXI, coi. 153. In Epist. ad Ephcs. c. V, Homil. XX, c. I. T. LXII, coi. 136. Expos. in Psalm. 
XLIV, c. ХЛ. T. LV, coi. 202. In illud, vidi Dominum Homil. IV, c. Ш. T. LVI, coi. 128. 
De virginitate, c. XXX. T. XLVHI, coi. 554; c. LXXVII. coi. 589—590. Василій B. Const. 
monast. c. I. T. XXXI, соі. 1324AB. Григорій Б. Or. XL, c. III. T. XXXVI, coi. 381B. Or. 
XLIII, coi. 504D. ibid. coi. 505D. Г рию рій  Пинскій. De virginitate c. XVII. T. XLVI, coi.
389A. Ефремъ Сиринъ. De virginitate. T. III, p. 74CD. Амвросій Медіо.юпскій. De virgi
nitate. L. I, c. VI, n. 33, coi. 274. Климентъ Ал. Strom. lib. III, c. X il. T. VIII, coi. 1189AB.
6) Стр. 61—62

6) Стр. 62. 7) Cp. Меѳодій Патарскій. Convivium decem virginum. Or. III, c. XI. T. 
XVIII, coi. 77AC. Cp. Or. III, c. XIV, coi. 840—85A. Cp. Григорій R  De rebus suis. IV
XXXVII, coi. 974--975. De vitae itineribus, coi. 782. De animae suae calamitatitibus. coi.



—  126 —

гими словами, авторъ опредѣленно и категорически не рѣшаетъ вопроса 
о томъ, брачное и безбрачное состоянія разнятся-ли между собой прин
ципіально, обсолютно, или только относительно. А то вѣдь легко можно 
сдѣлать заключеніе, что святость, чистота сердца, обожествленіе, со
ставляющія обязанность и цѣль стремленій всѣхъ христіанъ, въ дѣй
ствительности достижимы только для дѣвственниковъ.

Сущность святоотеческаго ученія по данному вопросу выражаетъ, 
напр., св. Григорій Боьословъ. ІІо словамъ св. Отца, въ жизни воз
можны два состоянія,— супружество и дѣвство, и одно выше и бого- 
подобнѣе, а другое ниже, но безопаснѣе. Горгонія, сестра Григорія 
Богослова, устранившись невыгодъ того и другого состоянія, избрала 
и совмѣстила то, что въ обоихъ лучшаго, т. е. и высоту дѣвства и 
безопасность супружества. Она была цѣломудренною безъ надменія, 
съ супружествомъ совмѣстивши хорошую сторону дѣвства и тѣмъ по
казавши, что ни дѣвство, ни супружество не соединяютъ и не раздѣ
ляютъ всецѣло съ Богомъ, такъ чтобы одного самого по себѣ слѣдо
вало избѣгать, а другое— безусловно восхвалять; напротивъ, умъ дол
женъ быть хорошимъ правителемъ и въ супружествѣ и въ дѣвствѣ, и 
изъ нихъ, какъ изъ нѣкотораго матеріала, художественно созидать 
добродѣтель !).

О супружествѣ своихъ родителей Григорій Богословъ говоритъ, 
что оно было не столько плотскимъ союзомъ, сколько союзомъ добро
дѣтели И единенія СЪ Богомъ (ουχ ήττον αρετής και τής πρός Θεόν οίκβιώσεως 
ή σαρκός συζυγίαν) 2).

Святоотеческому ученію не чужда даже мысль о томъ, что без
брачіе слѣдуетъ избирать иногда именно болѣе слабымъ людямъ, ради 
его бблыпсй легкости и безопасности въ дѣлѣ достиженія спасенія. 
По словамъ, папр., св. Григорія Нисскаго, мы находимъ полезнымъ 
для болѣе немощныхъ (τοΐς άσ&ενεστέροις), чтобы они прибѣгали къ дѣв
ству, какъ къ безопасной какой крѣпости 8).

1373. Григорій  Нисскіи. De virginitate с. XIII. T. XLVI, coi. 330D—381 А; ibid. с. ІУ, 
■СОІ. 348В. Онъ Жв· De vii’ginitate T. XLYI, coi. 317A: ουτε τοΐς έμπλακεΐσι τη τοδ βίου κοινότητι 
ράδιον τό κα&* ήσυχίαν προσφιλοσοφεΐν τη θειοτέρα ζωή, και τοΐς άποταςαμιένοις πάντη τω ταραχώδει 
Ρ'.ω, πολλή; ευκολίας ουσης τοΐς ύψηλοτέραις άσχολίαις παρεδρεύειν άπερισπάστως.

ι) ε’ις δύο ταδτα διηρημένοο πασι τοΰ βίου, γάμου λέγω και άγαμίας, και τής μ.έν ουσης υψηλό
τερος τε και θειοτέρας, έτιττονωτέρας δέ και σφαλερωτέρας, τοΰ δέ ταπεινοτέρου τε χαι ασφαλέστερου, 
άμφοτέρων φυγοΰσα τό άηδές, οσον κάλλιστόν έβτιν έν άμφοτέροις έκλέξασ&αι, και εις ёѵ άγαγεΐν, τής 
■μέν τό ΰψος, του δέ τήν ασφάλειαν, και γενέσθαι σώφρων άτυφος, τώ γάμω τό τής άγαιχίας καλόν κε- 
ράσασα, και δείξασα, δτι μηβ·’ ετερον τούτων ή θεω πάντως, ή κόβ|ш  συνδεΐ, και διίστησι πάλιν* ώστε 
«ίναι τό μέν παντ'ι φευκτόν κατά τήν ιδίαν φύσιν, τό δέ τελέως έπαινετόν άλλα νους έστιν δ και γάμ.ω 
καί παρθενία καλώς επιστατών, καί, ώσπερ ολη τις, ταυτα τώ τεχνίτη Λόγω ρυθμίζεται καί δημ-ουργεΐ- 
ται πρός αρετήν. Григорій  J5. Oratio VIII (In Laudem Gorgoniae), сар. VIII, coi. 797ΔΒ.

2) Г р ш о р ій  Б. Or. VIII, сар. V. T. XXXV, coi. 793C. Ср. Or. XVIII, сар. VII, coi. 
993A. Ср. Пригорій Л . De virginitate, с. VIII. T. XLVI, coi. 356C. с. XIX, coi. 397A.

3) Г ри гор ій  H . De virginitate, с. IX. T. XLVI, coi. 357D—360A. Cp. coi. 317A.
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Отъ г. Пономарева хотѣ лось бы слышать сужденія болѣе опре
дѣленныя и точныя, чѣмъ тѣ, какія мы у него находимъ на самомъ 
дѣлѣ. Что можетъ, напр., говорить намъ такое утвержденіе автора: 
„ въ первые три вѣка христіанства аскетизмъ былъ извѣстенъ членамъ 
церкви Христовой, какъ одинъ изъ существенныхъ подвиговъ, проходя 
который они тѣмъ самымъ болѣе осуществляли заповѣди Христа" !)? 
Это неопредѣленное и растяжимое „ болѣе“ возбуждаетъ наше недо
умѣніе особенно въ виду того, что авторъ на той-же страницѣ допу
скаетъ существованіе „евангельскихъ совѣтовъ" (о безбрачіи, о раз
даяніи имущества 2). Конечно, въ Св. Писаніи Новаго Завѣта мы на
ходимъ и „совѣты“ касательно нравственнаго поведенія христіанина, 
но вопросъ въ томъ, какъ понимать эти „совѣты".

Одинъ изъ этихъ „совѣтовъ“ относится, дѣйствительно, и къ без
брачію.

„Относительно дѣвства, говоритъ Апостолъ я пе имѣю повелѣнія 
Господня, а даю совѣтъ" (γνώμην δέ δίδωμι). Γνώμη— воззрѣніе, сужде
ніе. заключеніе, рѣшеніе; указатель, масштабъ 3). Апостолъ говоритъ, 
слѣдовательно, что онъ не имѣетъ „повелѣнія44, т, е. ясно выражен
наго правила и предписанія, какъ именно поступить въ данномъ слу
чаѣ. Поэтому онъ и предлагаетъ собственное рѣшеніе этого вопроса, 
имѣющее, впрочемъ, не человѣческій авторитетъ только, поскольку оно 
постулируетъ къ просвѣщающему и наставляющему Апостола „на воя
ку истину" Духу Святому 4).

Ilo отношенію къ ученію Спасителя о бракѣ ученіе его Апостола 
представляетъ собою „выводъ", „заключеніе", примѣнимое именно въ 
данномъ случаѣ, въ виду конкретныхъ, особенныхъ обстоятельствъ 
коринѳскихъ христіанъ 5). Поэтому-то Апостолъ, настаивая на своемъ 
апостольскомъ авторитетѣ 6) іі указывая на то, что оаъ просвѣщается 
Святымъ Духомъ 7), тѣмъ не менѣе рѣшительно отличаетъ свое уче
ніе о бракѣ и безбрачіи отъ ученія Христа 8).

Γνώμη примѣняется не къ одному брачному вопросу, а прила
гается еще, напр., и къ милостынѣ: καϊ γνώμην έν τούτφ δίδωμι *). На
ставленіе Апостола называется здѣсь γνώμη, очевидно, потому, что оно 
есть примѣненіе и приложеніе общаго ученія о милостынѣ къ данно
му опредѣленному случаю, въ опредѣленной формѣ осуществленія обще
обязательной заповѣди10).

Стр. 41. Курсивъ нашъ. 3) Цитируются мѣста: Мѳ. XIX, 3—12*, 21; Мрк. X, 21.
8) По словамъ св. X Дамаскина, „смыслъ понятія γνώμη ыногосторонепъ и мпогозна- 

чущъ (τό τής γνώμης όνομα πολύτροπον */.αί -ολυσήααντόν έστι) Оно употребляется ВЪ двадцати
восьми Значеніяхъ ("/.ατά είκοσιν οχτώ σημαινόμενα λαμβάνεται τό της γνώμης ονομα). I. Дамаскинъ·
De fide orthodoxa. L .III, с. XIV, coi. 1045B.

4) 1 Kop. VII, 40; ср. Ioaa. XVI, 3; XIV, 26. 5) 1 Iiop. VII, ст. 26. e) Ст. 25.
7) Ст. 41. 8) Ст. 7—9, 10; 12, 25. 9) 2 Kop. VIII, 10. i°) Cp. ibid., ст. 10.
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Но въ понятіи христіанскихъ „совѣтовъ44 мыслится также субъ
ективный моментъ,— разумѣется одушевленное, охотное исполненіе за
повѣдей, такъ что γνώμη указываетъ на полную внутреннюю охоту 
осуществленія идеи о долгѣ Отсюда γνώμη, какъ одушевленное испол
неніе заповѣдей, не связывается съ какгімъ-либо частнымъ дѣломъ, съ 
опредѣленнымъ объектомъ, а относится преимущественно къ внутрен
нему настроенію. Такимъ образомъ, идеи „совѣта44 и „заповѣди44 не 
исключаютъ другъ друга, но находятся во взаимной внутренней связи* 
Ио словамъ св. 1. Дамаскина, „если человѣкъ сдѣлаетъ выборъ, но не 
будетъ настроенъ въ отношеніи къ тому, что выбрано, не проявитъ 
своей любви, ТО ЭТОГО нельзя назвать γνώμη, (εάν κρίνη, καί μή διατεβη προς 
τό κριΟέν, ήγουν άγα-ήση αυτό, ού λέγεται γνώμη). ТОЛЬКО ΤΟ рѣшеніе на
зывается γνώμη, которое сопровождется сердечнымъ влеченіемъ, любовно 
КЪ избранному (διατίθεται, και άγαπα τό έκ τής βουλής κριΟέν, και καλεΐαι γνώμη 2)-

Изъ представленнаго анализа видно, что γνώμη, „совѣтъ* не вы
ходитъ изъ предѣловъ заповѣди, а потому путемъ исполненія совѣ
товъ едва-ли можно какъ-то „болѣе“ осуществлять заповѣди Христа.

Многіе изъ указанныхъ недочетовъ, если не исключительно, то 
въ значительной степени, объясняются тѣмъ, что г. Пономаревъ не 
счелъ нужнымъ изложить и анализировать тѣ предпосылки для хри
стіанскаго аскетизма, которыя содержатся въ ученіи Христа и его 
Апостоловъ. Отсюда въ значительной степени зависитъ недостаточность, 
неясность и неопредѣленность послѣдующаго хода научныхъ построе
ній г. Пономарева.

Остальныя страницы „введенія44 (41— 63) посвящены аскетизму 
первыхъ трехъ вѣковъ христіанства.

Здѣсь имѣется въ виду какъ „внѣшняя44, „фактическаяи сторона 
христіанскаго подвижничества данной эпохи, такъ и его „принципгаль-  
наяи основа 3).

Что касается формъ осуществленія и видовъ проявленія аскетизма,, 
то въ этомъ отношеніи слѣдуетъ принять во вниманіе, что аскетами 
въ эту эпоху назывались или „великіе молитвенники“ 4), или „пот
ники" 5), или „нестяжатели44 6) или, наконецъ, „дѣвственники" 7). Обычно· 
тѣ или другіе христіане посвящали себя спеціально прохожденію ка
кого· либо одного изъ выше поименованныхъ подвиговъ, хотя, конечно, 
нѣкоторыя лица старались осуществить въ своей жизни тотъ или иной 
видъ самоотреченія въ связи съ другими подвигами 8).

*) Γνώμη въ этомъ смыслѣ является однимъ изъ самыхъ важныхъ, существенныхъ мо
ментовъ человѣческой „свободы". См. объ этомъ подробнѣе во ІІ-ой части І-го тома нашего 
изслѣдованія, стр. 80—81, прим. 70.

2) I. Дамаскинъ. De fide orthodoxa. L. И, c. XXII, col. 745AB. Cp. Lib. III, c. XIV,.
col. 1045D. 3)  Стр. 63. 4) Стр. 42. 5) Стр. 48 в) Стр. 43—44. 7) Стр. 44—50. 8.) Стр. 53.
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Какъ на отличительную особенность аскетизма первыхъ двухъ съ 
половиною вѣковъ христіанства по сравненію съ эпохою послѣдующею, 
г. Пономаревъ справедливо указываетъ на то безспорное и очень ха
рактерное наблюденіе, что аскеты трактуемаго времени не удалялись 
изъ общества въ пустыни, не уединялись отъ другихъ людей, а про
ходили сбой  подвигъ въ томъ же круговоротѣ жизни, гдѣ существовали 
и дѣйствовали всѣ другіе люди, занимаясь тѣмъ, къ чему располага
лись личными наклонностями и способностями, а также своимъ обще
ственнымъ положеніемъ х). Въ объясненіе указанной особенности г. По
номаревъ приводитъ общеизвѣстные факты, изъ которыхъ, по обычному 
пониманію дѣла, вытекали, съ одной стороны, ненужность, а съ дру
гой— неудобство или даже прямая невозможность уединяться или, точ
нѣе и правильнѣе сказать, образовывать отдѣльныя, обособленныя орга
низаціи и союзы въ уединеніи,— монашескія общества.

Нравственная высота и религіозная одушевленность христіанскаго 
общества первыхъ вѣковъ, уже по необходимости поставленнаго къ тому 
же въ обособленное, отрѣшенное отношеніе къ языческому обществу,—  
дѣлали, по автору, просто ненужнымъ удаленіе изъ среды христіан
скаго общества 2). Аскеты отличались отъ другахъ собратьевъ-христіанъ 
развѣ степенью своего самоотреченія, такъ какъ и вся жизнь христіан
скаго общества была проникнута стремленіемъ къ осуществленію свя
той воли Божіей, а потому носила на себѣ яркій подвижническій отпе
чатокъ 3).

Соотвѣтственно этому упадокъ христіанской жизни и нравовъ въ 
половинѣ III вѣка, нарушеніе гармоніи между духомъ и направленіемъ 
общества, съ одной стороны, и настроеніемъ христіанскихъ аскетовъ, 
съ другой,— естественно вызвали стремленіе христіанскихъ подвижни
ковъ уходить въ уединеніе (Павелъ Ѳивейскій) 4). Но отшельничество 
въ указанную эпоху было дѣломъ опаснымъ, рискованнымъ, непозво
лительнымъ съ точки зрѣнія политической благонадежности, такъ какъ 
римскіе законы подозрительно относились къ уединеннымъ обществамъ. 
Отсюда, само собою понятно, только съ признаніемъ христіанства 
религіею господствующею въ государствѣ и снятіемъ всякихъ стѣсни
тельныхъ ограниченій стало возможнымъ правильно организованное 
уединенное подвижничество, монашество s).

Эти объясненія обычны и въ значительной мѣрѣ справедливы. 
Однако и они вызываютъ нѣкоторыя возраженія, требуютъ извѣстнаго 
рода ограниченій, разъясненій и дополненій.

По автору, христіанскимъ аскетамъ не было просто нужды въ 
трактуемую эпоху уходить отъ людей, уединяться отъ общества въ пу-

1) Стр. 5 0 -5 1 . *) Стр. 51.
3) ibid. 4) Стр, 52 ср. 51. 5) ibid. Ср. ScMicietz, S. 48—49.

9
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стыню, такъ какъ жизнь всего христіанскаго общества была близка 
къ идеалу. Пустъ такъ. Но г. Пономаревъ въ другомъ мѣстѣ сочиненія 
указываетъ принципіальную психологическую необходимость подвижни
ческаго уединенія, которая далеко не покрывается приведеннымъ объ
ясненіемъ. По словамъ автора, „удаленіе св. подвижниковъ" „изъ міра 
есть фактъ внутренно необходимый и психологически - вынужденный 
природою я свойствомъ умнаго созерцанія, въ которомъ они старались 
найти удовлетвореніе пламенному стремленію ко спасенію" 1).

Изъ сопоставленія выше приведенныхъ мѣстъ слѣдуетъ дилемма: 
или абсолютизмъ мысли заключающагося въ послѣдней выдержкѣ утвер
жденія долженъ быть существенно ограниченъ, или же въ интересую
щую пасъ эпоху еще не практиковалось „умное созерцаніе" въ томъ 
видѣ, въ какомъ оно имѣло мѣсто въ аскетизмѣ монашескомъ въ эпоху 
послѣдующую. А возможно, что и оба эти предположенія одинаково въ 
извѣстной мѣрѣ справедливы.

По этому поводу г. Пономареву естественно было задаться вопро
сомъ (хотя, можетъ быть, и не въ разбираемомъ отдѣлѣ), не содержитъ-ли 
ученіе объ „умномъ созерцаніи" IV (и послѣдующихъ) вѣковъ какихъ- 
либо существенныхъ, специфичессихъ особенностей, по сравненію съ 
ученіемъ объ этомъ предметѣ эпохи предшествующей? Не оттого-ли, 
по крайней мѣрѣ отчасти, и не было въ эту послѣднюю эпоху стре
мленія къ пустынному уединенію?

Вѣдь если бы въ этомъ послѣднемъ чувствовалась настоятельная 
надобность, психологическая необходимость, въ указанномъ отношеніи, 
то боязнь .подозрительнаго отношенія правительства едва-ли бы оста
новила христіанскихъ подвижниковъ, тѣмъ болѣе, что запрещеніе рим
скихъ законовъ и подозрительное отношеніе правительства относились 
собственно не к ъ . факту удаленія изъ общества, а къ организаціямъ,— 
по крайней мѣрѣ, такъ выходитъ по автору, котораго мы разбираемъ.

А между тѣмъ до IV вѣка не только не возникли монашескія 
организаціи, но и самое удаленіе изъ общества христіанами практи
ковалось рѣдко 2).

Изображеніе аскетизма первыхъ трехъ вѣковъ было бы полнѣе, 
точнѣе и характернѣе, если бы г. Пономаревъ указалъ специфически прису
щія христіанамъ той эпохи черты— всегдашнее ожиданіе скораго пришест
вія Христа и мученичество, такъ какъ оба эти явленія несомнѣнно ока
зали свое вліяніе и на особенности и свойства аскетизма. Преимуще
ственно это слѣдуетъ сказать относительно мученичества. Хотя авторъ

*) ibid., стр. 171.
2) Ουπω γβρ ήν εν Αιγύπτω σονεχή μοναστήρια, ούδ* δλω; ηδει μοναχός τήν μακράν έρημον, 

έκαστος οε τών βοολομενων εαυτώ προίέχειν ού μακράν τής ιδίας κώμης καταμόνας ήσκεΐτο. Такъ 
говоритъ св. Аѳанасій Александрійскій о томъ времени, когда Антоній Великій начиналъ 
подвижничество. Yita Antonii. MSG·. T. XXVI, col. 844B.
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положительно и категорически не допускаетъ связи мученичества съ аске
тизмомъ *), однако даже въ одной изъ выдержекъ, которую онъ беретъ 
изъ св. Кипріана Карѳагенскаго, эту связь легко можно усмотрѣть. 
По мысли св. Отца, „первый плодъ сторичный— это плодъ, приноси
мый мучениками, второй же шестидесятикратный— принадлежитъ дѣв
ственникамъ" 2). Здѣсь дѣвство несомнѣнно разсматривается въ связи 
съ мученичествомъ, такъ сказать, подъ угломъ зрѣнія послѣдняго а).

Всѣ эти замѣчанія мы сдѣлали по поводу разсужденій г. Поно
марева о фактической сторонѣ христіанскаго аскетизма первыхъ трехъ 
вѣковъ. Съ принципіальной же стороны аскетизмъ разсматриваемой 
эпохи у него опредѣляется, какъ „господство духа надъ плотію во имя 
единенія со Христомъ“ 4). Путемъ „борьбы духа со плотію" „аскетъ 
достигалъ обоо/сестѳленія, понимаемаго и въ отрицательномъ в положи
тельномъ смыслѣ, т. е. и въ смыслѣ „нетлѣнія** и въ смыслѣ „свя
тости “ 5).

Разобранный очеркъ, по плану автора, долженъ имѣть то значе
ніе, что изъ него открывается связь изслѣдуемаго далѣе до конца со
чиненія аскетизма ІУ вѣка съ подвижничествомъ предшествующаго 
времени, поскольку первый оказывается не нововведеніемъ, а лить про
долженіемъ аскетическаго рода жизни 6). Однако подвижничество ІУ вѣка, 
по сравненію съ аскетизмомъ предшествующимъ, имѣетъ ту существен
ную особенность, что „здѣсь аскетическое міровоззрѣніе является болѣе 
цѣльною и законченною христіанскою философіею, а самая аскетиче
ская жизнь— болѣе жизнью христіанскаго философа* 7). По нашему 
мнѣнію, правильную по существу мысль г. Пономарева слѣдовало бы 
выразить точнѣе и опредѣленнѣе и раскрыть подробнѣе.

Съ ІУ вѣка христіанское подвижничество начинаетъ истолко
вываться по началамъ христіанской философіи и научно обосновываться 
на данныхъ идеалистической психологіи. Самое же подвижничество 
фактически по прежнему оставалось явленіемъ жизненно-практиче- 
скимъ, волевымъ (вспомнимъ жизнь св. Антонія В., Пахомія, основан
ныхъ ими монастырей и др.).

Христіанскій аскетизмъ ГѴ вѣка разсматривается авторомъ въ 
4-хъ главахъ и „ заключеніи

Глава I. Антропологическая основа христіанскаго аскетизма, какъ 
его исходное начало.

*) Г. Пономаревъ даже прямо оспариваетъ (несправедливо) мнЬпіе проф. А. П. Лебе- 
дева, утверждающаго мысль о связи мученичества съ аскетизмомъ. См. статью „О значеніи 
^аскетической литературы". Православный Собесѣдникъ. 1900. Мартъ, стр. 300.

2) Цнтир. на стр. 50. *) Въ настоящемъ случаѣ мы ограничиваемся этимъ краткимъ
замѣчаніемъ, такъ какъ предполагаемъ заняться болѣе подробнымъ раскрытіемъ этого вопроса
яъ ІУ главѣ нашего сочиненія, когда коснемся и взгляда г. Пономарева.

*) Стр. 54. 6) Стр. 61—62. ®) Стр. 63. 7) ibid.

9*
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Авторъ начинаетъ эту главу констатированіемъ и разъясненіемъ 
того положенія, что въ аскетизмѣ „познаніе своей собственной при* 
роды иди своего собственнаго естества является исходнымъ началомъ, 
по сужденію свв. отцевъ-аскетовък *). Отсюда „антропологическая ос
нова имѣетъ первостепенное значеніе для выясненія аскетизма 2), такъ. 
какъ рѣшаетъ вопросъ „о субъективной причинѣ“ 3) этого явленія.

Вполнѣ естественно, что г. Пономаревъ задачею первой главы по
ставилъ раскрытіе „познанія человѣкомъ своей собственной природы** 4),.

У свв. отцовъ-аскетовъ это познаніе, по утвержденію автора, но
ситъ характеръ двойственности, смотря по тому, какая природа чело
вѣка имѣется въ виду и поставляется объектомъ наблюденій— идеаль
ная, невинная, неповрежденная, совершенная, или же, наоборотъ, эм
пирическая, падшая, поврежденная, „ветхая" δ). Авторъ имѣетъ въ. 
виду, конечно, обѣ названныя стороны антропологіи аскетической.

Основная точка зрѣнія аскетовъ на природу человѣка въ пер
вомъ смыслѣ покоится на данныхъ Священнаго Писанія, преимуще
ственно на повѣствованіи Моисея о сотвореніи и назначеніи человѣка, 
при чемъ эти данныя раскрываются „болѣе всего подъ вліяніемъ тер
минологіи греческой—особенно Платона" 6). Это обстоятельство естест
венно должно было побудить и расположить г. Пономарева къ науч
ному анализу данныхъ святоотеческой антропологіи; онъ долженъ былъ 
явиться въ роли изслѣдователя и истолкователя названныхъ данныхъ, 
а не ограничиваться простою передачей ихъ, хотя бы и самой обстоя
тельной, точной и правильной. Между тѣмъ авторъ преимущественно, 
почти исключительно, ограничился передачей, при томъ далеко не пол
ной, даже въ существенныхъ чертахъ,—антропологическихъ воззрѣній 
св. Григорія Броскаго.

Правда, указанное обстоятельство имѣетъ и свое несомнѣнное 
оправданіе и достаточное объясненіе въ томъ общепризнанномъ науч
номъ наблюденіи, что св. Григорій является самымъ виднымъ, выдаю
щимся, глубокимъ и характернымъ философомъ-антропологомъ среди 
другихъ христіанскихъ писателей первыхъ четырехъ вѣковъ 7),

]) Стр. 65, 2) Ср. стр. 97.
*) Стр. 94. >4) Стр. 66. Ср. .Григорій Сытымъ. Capita per acrostichidem. § L. T. CL. 

coi. 12536: Если не узнаемъ, какими насъ создалъ Богъ, то не узнаемъ и того. какими насъ 
сдѣлалъ грѣхъ (εάν μ.ή γνώΐλεν, οϊους ήμ-ας έττοίησεν ό θεός, ούν. έπιγνοχϊόμε&α, οϊους έποίησεν ή 
αμαρτία). Ср. Еваірій Л. Spirit. Sent. II. ool. 1268C: „вели хочешь познать Бога, прежде 
познай себя самого". 5) Стр. 66. 6) ibid.

г) Ср. А. Мартыновъ. Ученіе св. Григорія, еп. Нисскаго о природѣ человѣка, стр. 44. 
Этимъ сочниеніемъ, а также диссертаціями Д. И. Тихомирова: „Св. Григорій Нисскіб, какъ 
моралистъ* и А. Л . Брн.иіаюпова: „Вліяніе восточнаго богословія на западное въ произве
деніяхъ Іоаина Скота Нригены** мы пользовались при написаніи настоящаго отдѣла. Г. По- 
помаревъ несомнѣнно знакомъ только съ сочиненіемъ Д. И. Тихомирова (ср. стр. 107 —109).
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Поставивъ изученіе природы человѣческой во главу угла, основа
ніемъ и центромъ всей своей богословско-философской системы 1), зна
менитый епископъ Нисскій въ своихъ твореніяхъ представилъ „замѣ
чательную разработку этой области христіанскаго знанія* 2). Антропо
логія, по справедливости, считается тою областью, за глубокую разра
ботку которой онъ получилъ и доселѣ носитъ заслуженное и почетное 
имя христіанскаго философа 3). Если все сказанное о достоинствѣ пси
хологическихъ трудовъ св. Григорія и вполнѣ справедливо, то, съ 
другой стороны, содержанію антропологическаго ученія святителя при
сущи такія особенности и специфическія черты, которыя должны были 
обратить на себя вниманіе г. Пономарева и побудить его отнестись къ 
названному ученію вдумчивѣе, сдержаннѣе и осторожнѣе.

Въ данномъ случаѣ должны быть приняты во вниманіе слѣдую
щія двѣ особенности содержанія интересующаго насъ ученія св. Григорія.

Обладая въ высшей степени спекулятивнымъ складомъ мышле
нія 4), Нисскій Святитель во всѣхъ своихъ твореніяхъ, не исключая в 
трудовъ антропологическаго характера, строго выдерживаетъ теологи
ческую точку зрѣнія. Онъ и ученіе о человѣкѣ раскрываетъ, исходя 
изъ идеи о Богѣ, создавшемъ человѣка по своему образу. Если чело
вѣкъ созданъ по образу Божію, το о конкретномъ содержаніи идеаль
ной человѣческой природы правильно можно заключать только на ос
нованіи познанія о содержаніи божественныхъ свойствъ (извѣстныхъ, 
разумѣется, изъ Откровенія). Въ основѣ познанія природы идеальнаго 
человѣка лежитъ, такимъ образомъ, познаніе Бога. По мысли св. отца, 
только Божественный Первообразъ служитъ правильнымъ зеркаломъ, въ 
которомъ душа человѣка можетъ созерцать свои существенныя черты5).

Отсюда получается, что даже и въ тѣхъ своихъ произведеніяхъ, 
въ которыхъ онъ спеціально обсуждаетъ психологическіе вопросы, св. 
Григорій не даетъ никакого мѣста методу субъективно-психологиче- 
•скому, а остается вполнѣ и до конца вѣрнымъ методу объективно-ме- 
тафизическому. Мысль св. Отца неизмѣнно движется въ области абст- 
рактно-логическихъ, а не реальныхъ, жизненныхъ и фактическихъ от
ношеній, и напередъ данныя Чсфты библейскаго ученія о Богѣ, при 
томъ понимаемыя и изъясняемыя въ значительной степени подъ уг
лемъ зрѣнія тогдашней идеалистической философіив), переноситъ на 
истолкованіе природы человѣка. Въ ученіи о человѣкѣ исходя изъ 
понятія о Богѣ, св. Григорій собственно пе желалъ бы допустить въ 
первозданной природѣ человѣка ничего такого, что не имѣетъ для себя 
Аналогіи въ свойствахъ Божественныхъ 7).

г) Г. Мартыновъ. Цит. соя., стр. 40. 2) ibid., стр. 44. 3) Ср. ibid., стр. 40. 4) Тихо- 
мировъ, стр. 15 ср. 19. б) De eo, quid sit ad. imag. DeiT. XLIV, coi. 1327; cp. A. Й. Брил
ліантовъ. стр. 179. e) Объ атомъ болѣе подробная и мотпвироваиная рѣчь впереди. 7) Ср. 
Мартыновъ, стр. 95.
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Такимъ образомъ, антропологія св. Отца, поскольку она описы
ваетъ природу человѣка первозданнаго, идеальнаго, вращается въ аб
страктно-логи чески хъ, догматико-метафизическихъ сферахъ, идеяхъ и 
понятіяхъ, имѣющихъ слиткомъ мало отношенія къ живому индиви
дуальному самосознанію человѣка не-философа. А потому метафизиче
ское раскрытіе вопроса о природѣ человѣка, которое мы находимъ у 
Григорія Нисскаго и съ которымъ связано освѣщеніе и другихъ дог- 
матико-богословскихъ вопросовъ, имѣя несомнѣнный догматическій ин
тересъ и въ ѳтомъ смыслѣ богословскую важность,—мало плодотворно· 
для истолкованія аскетизма христіанскаго, какъ живого, конкретнаго 
явленія. Основанное на антропологическомъ ученія св, Григорія истол
кованіе исходнаго начала христіанскаго аскетизма необходимо будетъ 
отмѣчено чертами отвлеченности, метафизической отрѣшенности отъ 
живыхъ, конкретныхъ фактовъ наличной дѣйствительности. Оно ока
жется изслѣдованіемъ характера почти исключительно догматическагоТ 
теоретическаго.

Вторая черта, которая обязательно должна быть отмѣчена, какъ 
существенная, при характеристикѣ въ частности и антропологіи Гри
горія Нисскаго,—это разнообразіе и разнохарактерность далеко неоди
наковыхъ по своему достоинству и значенію элементовъ, изъ которыхъ 
и подъ вліяніемъ которыхъ сложились антропологическія воззрѣнія 
Нисскаго архипастыря. „Общецерковное догматическое ученіе, христі
анская философія въ формѣ оригенизма и языческая философія пре
имущественно въ формѣ платонизма,—вотъ тѣ факторы, изъ которыхъ 
каждый оказывалъ своеобразное воздѣйствіе на духъ епископа Нисскаго» 
и имѣлъ свою долю участія въ его философіи “ *), не исключая, ко
нечно, и ея антропологической части.

Если оригенизмъ св. Григорія вообще, и поскольку онъ отра
зился на его антропологіи въ частности, можетъ быть выдвигаемъ то 
сильнѣе, то слабѣе, и понимаемъ различно—то въ смыслѣ непосред
ственнаго, широкаго и глубокаго знакомства св. Отца съ писаніями 
Оригена, то лить въ видѣ вліянія на него оригеновскихъ идей, нахо
дившихся въ общемъ обращеніи среди христіанскаго общества2), то 
вліяніе греческой философіи на Григорія Нисскаго, какъ писателяг 
можетъ быть утверждаемо съ большею опредѣленностью и рѣшитель
ностью. „Аристотель и Платонъ—вотъ два философа, къ которымъ св. 
Григорій питалъ большое уваженіе и мыслями которыхъ онъ часто

Мартыновъ, стр. 17.
2) Г. Мартыновъ проводитъ первый—болѣе рѣзкій— взгядъ (ср. стр. 13, 57, 111, 123г 

213, 383), а г. Тпхомпровъ второй, болѣе умѣренный (ср. стр. особ. 381—382); внрочемъ, в 
послѣдній допускаетъ, что между Григоріемъ Нисскимъ п Оригеномъ существуетъ связь и при 
томъ внутренняя, касающаяся всей ихъ религіозпо-философской системы (стр. 13), изъ какихъ, 
бы источниковъ эта связь нп происходила и чѣмъ бы ни объяснялась.
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пользовался. Платонизмъ былъ по преимуществу любимою системою св. 
Григорія. Онъ зналъ его не только въ первоисточникѣ (у самого Пла
тона), но и въ той видоизмѣненной формѣ, какую придалъ ему... ге
ніальный Платонъ. Идеализмъ Платона и неоплатониковъ наиболѣе 
соотвѣтствовалъ самоуглубленной, сосредоточенной, склонной къ созер
цательности натурѣ Григорія" х).

Въ виду этого немаловажнаго обстоятельства г. Пономаревъ имѣлъ 
научный долгъ тщательнѣе анализировать антропологическое ученіе св. 
Григорія съ цѣлью выдѣлить указанные, далеко не однородные по своему 
достоинству, слагающіе его элементы. Во всякомъ случаѣ онъ долженъ 
былъ выполнить хотя minimum такого требованія, рельефно оттѣнивъ, 
по крайней мѣрѣ, тѣ черты въ ученіи св. Отца, которыя ни въ коемъ 
случаѣ не могутъ быть названы выраженіемъ библейеко-церковнаго 
ученія, а являются элементами случайными, привходящими. Въ про
тивномъ случаѣ не будутъ надлежащимъ образомъ охарактеризованы 
специфическія особенности богословскаго обоснованія аскетизма, соб
ственно христіанскаго. Такъ .напр., у св. Григорія въ описаніи и изо
браженіи неповрежденной природы невиннаго человѣка можно ясно 
различить,— какъ и дѣйствительно различаютъ нѣкоторые изслѣдова
тели 2),—собственно два основныхъ направленія, не всегда примирен
ныхъ, согласованныхъ между собою, а въ общей концепціи св. Отца 
примиренныхъ лить, такъ сказать, формально, но не по существу.

Св. Отецъ въ изображеніи состоянія идеальнаго человѣка пре
имущественное вниманіе сосредоточилъ на той сторонѣ его природы, 
которою онъ призванъ стоять въ единеніи съ Богомъ, подобно духамъ 
безплотнымъ 3), тогда какъ ту другую сторону человѣка, по которой 
онъ долженъ былъ войти въ ближайшее, органическое отношеніе къ 
міру видимому, чувственному, св. Отецъ оставилъ въ тѣни, постарался 
всячески игнорировать ее, затушевать. Одна группа мыслей св. Гри
горія была направлена и послѣдовательно приводила собственно къ 
рѣшительному и принципіальному отрицанію даже вообще тѣла у не
виннаго человѣка 4) и почти къ полному отожествленію природы иде
альнаго человѣка съ природою безплотныхъ духовъ. „Люди, какъ и 
ангелы, по представленію св. Григорія, первоначально были духами, 
чуждыми связи съ грубымъ веществомъ. Невидно разности и въ духов
ной ихъ природѣ“ 5).

Во всякомъ случаѣ св. Отецъ не былъ чуждъ этой тенденціи,

х) Мартыновъ, стр. 13; ср. 26, 28, 31, 35, 36, 3S, 57—58, 160, 162, 176, 228, 288, 
249. Къ такимъ же внводамъ пришелъ независимо отъ г. Мартынова и г. Тихомировъ (стр.
11, 15, 24, 25, 49—50, 379).

-) Мартыновъ. 3) Ср. Мартыновъ, стр. 112. Утвержденіе Мартынова въ общемъ пра
вильно, но должно быть нѣсколько смягчено, ослаблено.

4) Ср. Мартыновъ, стр. 131. 5) Ibid., стр. 132.
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роднившей его болѣе съ оригенизмомъ и неоплатонизмомъ, нѣмъ съ 
церковно-библейскимъ ученіемъ по атому вопросу ).

Однако, съ другой стороны, Григорій Нисскій сознашелъно ни- 
когда и ви въ чемъ не хотѣлъ уклоняться отъ ученія Церкви, къ ко
торому онъ относился съ величайшимъ уваженіемъ 2). Поэтому онъ не 
могъ не признать въ первосозданномъ человѣкѣ изначальнаго присутствія 
матеріальнаго элемента, т. е. тѣла, въ качествѣ необходимаго для оби
танія на землѣ и „обладанія й ею органа человѣческаго духа 3). Къ 
принятію этой истины располагали св. Отца и особенности его соб
ственныхъ коренныхъ воззрѣній на міръ и положеніе и значеніе чело
вѣка въ мірѣ,—начала его богословско-филоеофской космологіи 4).

Для примиренія указанныхъ двухъ, трудно согласныхъ между 
собою, теченій и направленій мысли, св. Григорій, допуская матеріаль
ность субстанціи тѣла, отрицаетъ въ немъ присутствіе и наличность 
чувственно-эмпиряческихъ, общихъ у человѣка съ животными свойствъ 
и качествъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ учитъ о двухъ твореніяхъ или, точнѣе, 
о двухъ творческихъ актахъ, двухъ особыхъ моментахъ въ дѣлѣ тво
ренія человѣка Богомъ,—идеальномъ, въ умѣ Божественномъ, съ одной 
стороны,—и фактическомъ осуществленіи божественной идеи о чело
вѣкѣ, съ другой, при чемъ божественное предвѣдѣніе уклоненія чело
вѣка отъ высшаго назначенія обусловило очень важныя особенности въ 
осуществленіи творческаго плана о человѣкѣ по сравненію съ нормой, 
въ смыслѣ чуждыхъ образу Божію прибавленій животной природы 5). 
Святитель представлялъ и изображалъ идеально-чистую природу невин
наго человѣка, отрѣшенную отъ всѣхъ физическихъ и матеріальныхъ 
условій,—которыя могли бы своимъ вліяніемъ на организмъ человѣка 
производить въ немъ какія бы то ни было измѣненія, напоминать въ 
какомъ бы то ни было смыслѣ и степени разложеніе 6).

Отсюда проистекало отрицаніе не только изначальности полового 
различія въ человѣкѣ, какъ свойства собственно животной природы, и 
особенности, не принадлежащей къ сущности человѣка 7), но и отри
цаніе обычнаго физическаго способа питанія невиннаго человѣка 8). 
Однимъ словомъ, по изображенію св. Отца, настоящее состояніе лю
дей падшихъ ви въ малѣйшей степени не представляетъ сходства съ 
блаженнымъ состояніемъ природы невинной; это послѣднее являло со
вой совершенно особую, рѣшительно несоизмѣримую съ настоящею, и 
для пасъ теперь не представимую форму бытія 9).
о, /ч У Изло*еніе этого послѣдняго ученія см. въі-об главѣ нашей диссертаціи (стр.52- 64). 
V Ср. Мартыновъ, стр. 38. SJ Ibid., стр. 149; ср. стр. 135. *) Ср. ibid., стр. 135: ср. Тшо- 
мировъ, стр. 115—116. * ’ 1

, . 1|  @Ѵ- Мартыновъ, стр. 115—117; ср. А. И. Брилліантовъ, стр. 183: Тшомпрові» 
сгр. 104-—105, стр. 107-108. Ср. Д. Тшомировъ. стр. 150.

)  Ср. Мартыновъ, стр. 115—116; Тихожровъ, стр. 139, 299 и дрѵг. А. И. При і- 
лшнтовъ, стр. 183—184. 1 1
/.•m iок Ϊ Ρ -  127; Тих™иРовЬ сгр. 139, ср. 17G-177; А. й . Брилліантовъстр. 285—186. °у <'р. Мартыновъ, стр. 155.
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Въ живомъ міровоззрѣніи св. Отца, а также и въ его твореніяхъ 
оба указанныя теченія мысли разнообразно переплетаются между со
вой, видоизмѣняются, разнообразятъ, то приближаясь одно къ другому, 
то обостряясь, какъ бы расходясь въ разныя стороны. Во всякомъ слу
чаѣ фактъ этой двойственности несомнѣненъ, и безъ выясненія его при 
изложеніи ученія св. Григорія всегда можно допустить существенную 
неточность, представивши это ученіе односторонне.

Этого недостатка не избѣжалъ, по нашему мнѣнію, и г. Понома- 
ровъ. Онъ принимаетъ ученіе св. Григорія Нисскаго безъ всякой про
вѣрки его источниковъ и анализа, не разлагая его на составные эле
менты и не уясняя, что въ немъ ‘ согласно съ церковно-библейскимъ 
ученіемъ и что слѣдуетъ отнести на счетъ его излишняго увлеченія 
оригенизмомъ и неоплатонизмомъ. При этомъ, что особенно важно, г. 
Пономаревъ иногда особенно охотно пользуется изъ ученія св. Отца 
элементами именно послѣдняго рода.

Чтобы не быть голословными, обращаемся къ разбору основныхъ 
положеній 1-ой— антропологической—главы сочиненія г. Пономарева.

Г. Пономаревъ справедливо придаетъ антропологической основѣ 
громадное значеніе для раскрытія и выясненія аскетическаго міровоз
зрѣнія свв. Отцовъ. По его объясненію, значеніе антропологическаго 
момента опредѣляется тѣмъ, что указанная основа прежде всего рѣ
шаетъ вопросъ о субъективной причинѣ аскетизма. Такою причиною 
является наблюденіе наличнаго состоянія человѣческой природы, сла
гающагося изъ двухъ началъ—добраго и злого. Истолкователемъ такого 
состоянія является сознаніе человѣка. Путемъ анализа своего внутрен
няго міра·, при свѣтѣ библейскихъ данныхъ („путемъ изученія Биб
ліи") человѣкъ въ своей собственной природѣ находитъ принятъ про
тиворѣчія, характеръ раздвоенности, сочетаніе двоякихъ элементовъ— 
„ естественныхъ и и „противоестественныхъ ** -1),

Разсужденія прекрасныя! Судя по нимъ, ми могли бы надѣяться 
встрѣтить въ разбираемой главѣ автора анализъ психологическихъ дан
ныхъ живого самосознанія христіанина или вообще человѣка. Однако, 
мы находимъ у автора, какъ онъ и самъ проговаривается въ одномъ 
мѣстѣ, мысли, положенія и данныя, добытыя собственно теоретиче
скимъ путемъ 2). Его мысль движется въ области абстрактно-логиче- 
скихъ, догматико-метафизическихъ данныхъ, а не въ сферѣ реальныхъ, 
фактическихъ переживаній и наблюденій живой человѣческой души.

Отсюда формальный характеръ научныхъ построеній автора.
Пытаясь представить изображеніе человѣческой природы норма ль-

*) Ср. Климентъ Л . Strom. Lib. УІІ. с. Ш. T. IX, coi. 425А: ταύτ-jj ѵ.а\ τον ѵойѵ ειλήφαμεν, 
ΐ'να είδώμεν ο "οιουρ-εν/,α! τό „Γνώ&ι σαυτόν“ ένταδ&α ε·οέναι ε®’ ω γβγόναμεν γεγόνααεν δε είναι πει&ήνιοι 
ταις έντολαΤς, ει τό βούλεσθαι σώζεσ&αι έλοίαε&α. Ср. Исидоръ И . T. LXXVIII, СОІ. 544D—545A.

a) Стр. 90. 3) Ср. стр. 98.
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ной, совершенной, съ одной стороны, падшей, поврежденной—съ дру
гой, г. Пономаревъ и въ томъ и въ другомъ случаѣ на первый планъ 
выдвигаетъ не реальное направленіе нравственно-религіозной жизни, а 
формальное начало взаимоотношенія силъ и способностей человѣка. По 
всему разбираемому отдѣлу (можно сказать обіцѣе—по всему сочине
нію) красною нитью проходитъ слабо затушеванный дуализмъ состав
ныхъ частей человѣческой природы—духа и тѣла. „Человѣкъ по уму 
соприкасается съ неизреченною Божественною славою, а по тѣлу имѣ
етъ сродство съ животными “ *), — это положеніе можно признать ле
жащимъ въ основѣ всѣхъ разсужденій автора. Г..Пономаревъ представ
ляетъ дѣло такъ 2), что силы и способности человѣческія сами по себѣ 
существовали и до грѣхопаденія въ томъ же самомъ видѣ и состояніи, 
какъ и впослѣдствіи, послѣ грѣхопаденія, когда измѣнилось только ихъ 
взаимоотношеніе, и уже слѣдствіемъ этой послѣдней перестановки яви
лась коренная перемѣна и въ реальномъ содержаніи и направленіи 
человѣческой жизни. „Теперь духовное не стало первенствовать: его 
положеніе заняло матеріальное, и подобно тому, какъ прежде духъ 
дѣйствовалъ на тѣло, такъ теперь тѣло стало дѣйствовать на духъ, отражая 
въ немъ тѣ или другіе пороки (т. е.—выходитъ какъ бы ему натурально 
свойственные) и склоняя его къ тѣмъ или другимъ худымъ дѣламъ" 3).

Между тѣмъ, по правосланому ученію, отношеніе указанныхъ мо
ментовъ совершенно обратное: причту оно указываетъ въ измѣненіи, 
человѣкомъ своего жизнеопредѣленія, въ коренномъ и существенномъ 
измѣненіи направленія его духа (иди ума), въ перестановкѣ человѣкомъ 
своего жизненнаго центра съ Бога на самого себя, въ помраченіи в 
ослабленіи нормальной силы духа, а уже слѣдствіемъ всего этого яви
лось ослабленіе власти духа надъ низшими и подчиненными ему силами 
человѣческой природы, а уже отсюда, въ частности, получило мѣсто 
преобладаніе и перевѣсъ чувственности надъ духовностью. Т. е., дру
гими словами, низшія силы природы человѣка вслѣдствге ослабленія духа, 
потери имъ, такъ сказать, истинной точки опоры получили перевѣсъ 
въ природѣ человѣка 4). Это различіе, по видимому; тонкое, мало уло
вимое, на самомъ дѣлѣ очень существенно, важно и характерно.

Дуализмъ основныхъ направленій нравственной жизни человѣка ав
торъ слишкомъ рѣшительно замѣнилъ дуализмомъ составныхъ частей 
природы человѣка, тогда какъ этотъ послѣдній, по христіанскому уче
нію, имѣетъ лишь производное значеніе.

Правда, основанія для указанныхъ сужденій г. Пономаревъ несо-

*) ТЬъ Наставленій Св. Антонія (Добротолюбіе, т. I, стр. 171). Пономаревъ, стр. 71.
2) Мы приписываемъ излагаемые взгляды г. Пономареву лишь въ условномъ и относитель
номъ смыслѣ, посяолысу онъ, не становясь на объективную точку зрѣнія, въ качествѣ изслѣ
дователя,—отожествляется вполнѣ съ приводимыми святоотеческими положеніями.

8) Стр. 81. 4) Мотивированное раскрытіе этого ученія см. во II главѣ нашей диссертаціи.
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мнѣнно находилъ въ писаніяхъ христіанскихъ философовъ-аскетовъ из
слѣдуемаго періода, преимущественно у Григорія Нисскаго *), но нужно 
было изслѣдовать ученіе ихъ въ общей связи и тогда было бы видно, 
что интересующія насъ мысли должны быть, по крайней мѣрѣ, смягчены.

Такъ св. Григорій, дѣйствительно, иногда выражаетъ очень опре
дѣленно и рѣшительно мысль, что первичная основа для злой дѣятель
ности человѣка находится въ его αΐσίίητόν, которое обольщаетъ человѣка 
чрезъ чувство физическаго удовольствія, представляя въ ложномъ и пре
вратномъ видѣ зло, какъ добро 2).

Однако на ряду съ этими и подобными мѣстами встрѣчаются и 
такія, въ которыхъ утверждается мысль о первенствѣ и иниціативѣ 
внутренной духовной стороны человѣка какъ въ дѣлѣ возникновенія, такъ 
и въ процессѣ продолженія злой дѣятельности, поскольку источникъ злой 
дѣятельности заключается въ свободной волѣ человѣка, внѣ которой 
нѣтъ зла 3). По мысли св. Григорія, зло зарождается внутри (человѣка), 
производимое свободнымъ произволеніемъ, когда душа удаляется отъ 
прекраснаго 4) Что же касается свободной воли, то она, по ученію св. 
Отца, составляетъ неотъемлемую принадлежность образа Божія въ че
ловѣкѣ и, слѣдователь^, принадлежитъ къ высшей духовно-разумной 
сторонѣ природы человѣка 5), которая въ твореніяхъ святителя обозна
чается нерѣдко общимъ терминомъ νους 6).

Г. Пономаревъ остается вполнѣ вѣренъ принятой точкѣ зрѣнія, 
когда сущность идеальной природы человѣка характеризуетъ какъ „гар
моническое сочетаніе частей природы человѣка“ 7), „слѣдствіемъ “ ко
тораго при ближайшемъ созерцательномъ единеніи съ Богомъ 8) было 
„безстрастіе“ (απάθεια), „чистота" (κα&αρότης), я нетлѣніе“ 9) и, нако- 
нецъ, блаженство, какъ „внутреннее спокойствіе духа человѣческаго**10).

Указанныя черты и особенности въ характеристикѣ невинной при
роды человѣка принадлежатъ собственно тому же св. отцу—Григорію 
Нисскому*

Несомнѣнная особенность всѣхъ терминовъ, которыми св. Григорій 
характеризуетъ невинное состояніе человѣка, заключается въ томъ, что 
этими терминами обозначается преимущественно, почти исключительно, 
совершенная духовность первозданпаго человѣка, не возмущаемая при- 
раженіями тѣлесной чувственности, которая, такимъ образомъ, утон-

644CD:
σώματος
rorACUGt θνητοί ανθρωττοί καί ίλογα ζώα.

а) De liom. opif. c. XX. T. XLIV, coi. 200. Cp. Orat, cateclx. T. XLY, C.VII, col.32B. 
De orat. Dom. or. IV. T. XLIV, coi. 1161D. s) Orat, catech. c. VII. T. XLV, coi. S2C. Cp. 
Тихомировъ, стр. 171, 190.

3) Cp. Orat, catech. c. V. T. XLV, coi. 24D. 4) Orat, catech. c. V. T. XLV, coi. 240;
cp. De hom. opif. c. XVI, coi. 184. 5) Тихомировъ^ стр. 112.

б) Стр. 77. 7) Стр. 74. 8) Стр. 78. Cp. Григорій Hucc. De vita Moysis. T. XLIV, coi.
378B. 9)  Стр. 79.



— 140 —

чается и испаряется почти до полнаго исчезновенія. Г. Пономаревъ не 
постарался поглубже проанализировать данныя понятія и не отмѣтилъ 
указанной присущей ихъ характерной, въ высшей степени важной и 
существенной особенности. А отсюда получилось, что и въ сочиненіи 
г. Пономарева неповрежденное состояніе невинной природы человѣка 
охарактеризовано почти исключительно со стороны отрицательной или, 
по крайней мѣрѣ, формальной.

Относительно термина άπάΗεια самъ г. Пономаревъ замѣчаетъ, что, 
хотя свв. отцы, повидимому, смотрятъ на него, какъ на самое мѣткое 
обозначеніе особенности первозданной природы человѣка, однако, въ 
дѣйствительности это понятіе „опредѣляетъ нравственную природу не
виннаго человѣка только съ отрицательной стороны; оно говоритъ лишь 
о томъ, чего не было въ невинномъ человѣкѣ, и нисколько не охарак- 
теризовываетъ первозданную природу съ положительной стороны-1). 
Г. Пономаревъ думаетъ находить восполненіе этого недостатка въ тер
минѣ καθαρότης Однако и въ этомъ послѣднемъ понятіи трудно усмотрѣть 
положительное и опредѣленное рѣшеніе вопроса: въ чемъ же именно, въ 
какомъ направленіи и содержаніи жизни обнаруживалось нравственное 
состояніе невинной природы человѣческой. Терминъ „чистота** самъ 
по себѣ, не сопровождаемый никакимъ болѣй точнымъ и детальнымъ 
опредѣленіемъ, говоритъ собственно тоже объ отсутствіи посторон
нихъ предмету примѣсей, его омрачающихъ, затемняющихъ, портя
щихъ и отсюда—естественно—о нормальномъ, соотвѣтствующемъ идеѣ 
и назначенію предмета, его состояніи. Правда, этотъ моментъ полнаго 
соотвѣтствія наличнаго состоянія предмета или существа его нормѣ, 
идеѣ о немъ, моментъ совпаденія фактическаго съ должнымъ, является 
повидимому, въ понятіи καβαρότης преобладающимъ, господствующимъ надъ 
моментомъ отрицательнымъ. Однако, какой-либо положительной и опре
дѣленной черты терминъ κα&αρότης самъ по себѣ всеже не заключаетъ. 
Вотъ почему мы вполнѣ присоединяемся къ мнѣнію г. Ттомирова от
носительно значенія χαΰαρότης вообще, и у Григорія Нисскаго въ частности. 
„ Κα&αρότη'τ, говоритъ онъ, очевидно, выражаетъ въ существѣ дѣла совер
шенно туже мысль, какъ и άπά&εια; вся разница между этими выраженіями 
состоитъ лишь въ томъ, что въ первомъ мысль высказывается въ поло
жительной формѣ, а во второмъ—въ отрицательной, т. е. если первое 
показываетъ, что первосозданная природа человѣка была въ нормаль
номъ состояніи, то второе свидѣтельствуетъ, что она была чужда тѣхъ 
ненормальностей, какія составляютъ принадлежность извращенной грѣ
хомъ природы человѣческой* 2) 3). Въ этомъ случаѣ άπά&εια прибли
жается ПО СВОему Значенію КЪ ακακία 4).

1) Отр. 77: ср. Тихомировъ, стр. 134. 2) Іихомировъ, стр. 1 3 4 .3) Ср. I. Лѣствичникъ.
T. LXXXVIII, соі. 785: ψυ·/ή; εβτίν ακαθαρσία τό μή ένεργεΐν κατά φύσιν. Έκ τούτου γάρ τίκτονται
τω νω έμιταθεΐς λογισμοί. Τότε γάρ ενεργεί κατά србзіѵ, οταν αί πα&ητΐ7.αΙ αυτή; δυνάμεις, ό θυμός λέγω 
*/at ή επι})ομία, έν τη τώνκραγμάτων και των έν αΰτοϊς νοημάτων προσβολή ά~αί}εΐς διααένωιιν.

4) Ср. Василій В. T. XXXI, coi. 408—413.
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Въ аскетическихъ писаніяхъ другихъ свв. отцовъ церкви понятіе 
καθοφόττ,ς получаетъ, правда, болѣе реальный, содержательный смыслъ и при 
томъ смыслѣ иной по сравненію съ тѣмъ, какой ему придается у Гри
горія Высокаго. Такъ, напр., преп. Исаакъ Сиринъ на вопросъ: „что та
кое чистота?к—отвѣчаетъ: „сердце милующее всякую тварную При
роду (τί εστιν ή καβαρότης συντόμως; κοφοια έλεήμων υπέρ πάσης τής κτιστής φύσεως *).
Святой Отецъ рѣшительно различаетъ чистоту ума и чистоту сердца 
(’Άλλη μέν έστιν ή κα&αρότης του νοός, έτέρα οέ τής καροίας 2) причемъ послѣдней 
отдаетъ рѣшительное предпочтеніе предъ первой 3). По ученію Евагргя, 
очищаетъ душу именно добродѣтель 4).

Что касается нетлѣнія (αφθαρσία) то г. Пономаревъвъ общихъ выра
женіяхъ разъясняетъ, что оно относилось свв. Отцами главнымъ обра
зомъ къ тѣлу, означало, вообще, неразрушимость, и стояло въ зави
симости всецѣло отъ общенія человѣка съ Богомъ δ).

Г. Пономаревъ взялъ, такимъ образомъ, означенное понятіе въ 
смыслѣ общемъ, неопредѣленномъ, отрѣшенномъ отъ конкретныхъ опре
дѣленій, съ которыми оно является у Григорія Нисскаго. Мало того,— 
онъ его видоизмѣнилъ и лишилъ характерности, такъ сказать, оторвалъ 
отъ почвы, обезцвѣтилъ. „Нетлѣніе, которымъ обладалъ невинный че
ловѣкъ, означало, по Григорію Нисскому, свободу вообще отъ всѣхъ 
физическихъ измѣненій первосозданнаго организма" б). Въ системѣ св. 
Отца понятіемъ „ нетлѣнія “ необходимо требовалось, обнималось и въ 
немъ содержалось, въ частности, отрицаніе раздѣленія на полы, а также 
отрицаніе физическаго способа питанія невиннаго человѣка 7).

Субъективно, во внутреннемъ мірѣ самого человѣка, нормальное 
состояніе его неповрежденной природы отражалось переживаніемъ „бла
женства* ( μακαριότης). Г. Пономаревъ поясняетъ этотъ терминъ въ смыслѣ 
„спокойствія “ духа человѣческаго 8). И въ данномъ случаѣ г. Попо- 
маревъ остается до конца вѣрнымъ разъ принятой формальной точкѣ 
зрѣнія. Чт<5 опредѣленнаго даетъ намъ стереотипное выраженіе: „спо
койствіе духа"? Вѣдь съ нимъ можно соединять какой угодно смыслъ. 
Исторія христіанскаго аскетизма, дѣйствительно, представляетъ намъ 
примѣры различнаго пониманія „спокойствія духа", какъ идеальной цѣли 
стремленій подвижниковъ.

Между тѣмъ даже у одного Григорія Нисскаго можно было найти 
данныя для болѣе точнаго и содержательнаго опредѣленія попятія бла
женства— μακαριότης 9).

’) Λόγος LXXXI, σ. 451; ср. А. LXXXV, 501 —502. Такимъ образомъ, св. Отецъ напол
няетъ понятіе κα&αρότης реальнымъ и конкретнымъ содержаніемъ христіанской любви, ми-
лостивости.

2) Δογ. LXXXIII, σελ. 471. s) Ibid., σελ. 471—472; ср. Симеонъ Η. і>. De tribus modis
orationis, СОІ. 709A. 4) Сар. pr. LYII, coi. 1233D: αί άρεται, όμου ts каіЬкбсшк τήν ψυχήν, *αι
κα&αρβείστ, συμτταραμέν ουσ;. 5) Стр. 78—79. 6) Τихомщювъ, стр. 139.

7) Ср. Τихомировъ, стр. 139. 8) Стр. 79. э) См. Тихомироѳі, стр. 151.
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Отмѣченныя нами особенности въ изображеніи г. Пономаревымъ 
состоянія идеальной природы невиннаго человѣка,— почти исключительно 
господство формальной точки зрѣнія и оперированіе преимущественно 
съ метафизическими, абстрактными понятіями,—возбуждаютъ большое 
недоумѣніе по вопросу о томъ, какимъ образомъ такое именно чисто 
теоретическое, абстрактное познаніе идеальныхъ особенностей человѣ
ческой природы можетъ относиться къ дѣйствительному обычному пси
хологическому процессу самопознанія человѣка, поскольку въ этомъ 
живомъ процессѣ, по описанію самого автора, идеальная, нормальная 
сторона природы человѣческой уясняется и познается путемъ дѣйстви
тельнаго переживанія и логическаго выдѣленія изъ общей совокупности 
явленій внутренней жизни добрыхъ стремленій духа, имѣющихъ своимъ 
предметомъ Бога, какъ Любовь, Добро и Красоту *).

Разсматриваемая постановка вопроса оказывается, такимъ образомъ, 
очень мало плодотворной для христіанской аскетики. Въ этомъ невольно 
сознается и самъ авторъ, который въ силу этого, центръ тяжести почти 
всецѣло и исключительно переноситъ на познаніе природы человѣка 
въ падшемъ или „ветхомъ" состояніи 2).

По словамъ г. Пономарева, „познаніе человѣческой природы въ 
ея невинномъ состояніи имѣло громадное значеніе въ нравственномъ 
міровоззрѣніи свв. Отцевъ: это познаніе говорило имъ, что процессъ 
жизни, дарованной Творцемъ первому человѣку, представлялъ изъ себя 
не что иное, какъ постоянное положеніе человѣка въ Добрѣ, каковымъ 
по природѣ являлось прежде всего Само Божество, а потомъ и все то, 
что такъ или иначе носило на себѣ печать божественности; такой 
именно образъ жизни былъ идеальнымъ, къ жизни подобнаго рода была 
приспособлена положительно вся природа человѣческая, по естеству 
чистая и нетлѣнная. Упомянутая мысль представляла, такъ сказать, 
нравственную идею догмата творенія и райскаго состоянія человѣка. 
Но имѣя такое значеніе въ святоотеческомъ нравственномъ міровоз
зрѣніи вообще, означенное познаніе тѣмъ не менѣе взятое само по себѣ, 
слиткомъ мало или, лучше сказать, ничего не давало для аскетики въ 
частности “ 3).

Еще рѣзче, еще интенсивнѣе, еще менѣе прикровенно и болѣе 
рѣшительно и выпукло г. ІІономаревъ проводитъ свой строжайшій ду
ализмъ духа и тѣла въ характеристикѣ эмпирическаго состоянія при
роды человѣка падшаго.

Здѣсь уже безусловно несомнѣнно, что „жизнь природы человѣ
ческой сажа по себѣ носитъ характеръ раздвоенности“ 4), строжайшаго 
непримиримаго дуализма, поскольку вся жизнь наличнаго человѣка но
ситъ рѣзкій характеръ „борьбы духа съ шготыо“ δ), стороны „доброй** 
съ началомъ „злымъ** 6).

г) Стр. 90 .2) Стр. 7 9 .3) Стр. 79. Послѣдпій курсивъ нашъ.4) Стр. 118. ·*) Стр. 97. °) Стр. 94.
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Этотъ неоспоримо данный въ христіанствѣ дуализмъ духа и плоти 
безъ всякихъ оговорокъ и ограниченій сполна и безусловно переносится 
г. Пономаревымъ на духъ и тѣло, такъ что понятіе плоти уравни
вается до совершеннаго тожества, до полнѣйшей неразличимости съ 
понятіемъ тѣла.

Отсюда дуализмъ собственно духа и тѣла, въ качествѣ основной, 
главенствующей, почти единственной причины нравственнаго несовер
шенства человѣка, проходитъ красною нитью, выпуклою чертою чрезъ 
всѣ разсужденія г. Пономарева. Такъ, источникомъ „страсти'* и ея 
основою, дающею главнымъ образомъ конкретное содержаніе злому на
чалу въ человѣкѣ, служитъ подчиненіе духа матеріи (δλη) „ ...Противо
естественное и противонравственное обращеніе силы вожделѣвательной 
и раздражительной къ веществу и произвело въ нихъ тѣ ненормальныя 
злострадательныя явленія, которымъ обычно въ аскетической литературѣ 
усвояется названіе страстей** *). И далѣе, говоря „о раздвоенности при
роды человѣческой, какъ началѣ аскетизма** 2), г. Пономаревъ тенден
ціозно приводитъ только такія выдержки изъ святоотеческой письмен
ности, въ которыхъ идетъ вѣчь о раздвоенности въ человѣкѣ духа, какъ 
начала небеснаго, божественнаго, съ тѣломъ, какъ началомъ земнымъ, 
матеріальнымъ, животнымъ 3).

Безспорно, что такія и подобныя мысли, иногда даже въ очень 
рѣзкой формѣ, встрѣчаются, и нерѣдко, въ святоотеческой и аскети
ческой письменности. Но въ данномъ случаѣ изслѣдователь можетъ 
подвергнуться опасности понять и протолковать выдержки подобнаго 
рода внѣ контекста рѣчи, изъ которой онѣ заимствованы, и отрѣшенно 
отъ общаго духа и смысла святоотеческихъ писаній, не принимая во 
вниманіе основнаго направленія ихъ ученія. Этой ошибки не избѣжалъ 
въ извѣстной мѣрѣ и г. Пономаревъ. Между тѣмъ должно быть обя
зательнымъ правиломъ, чтобы ученіе свв. Отцовъ о т$лѣ понималось 
и истолковывалось въ связи съ цѣльнымъ ихъ міровоззрѣніемъ и 
при свѣтѣ основныхъ началъ христіанскаго ученія. А въ такомъ 
случаѣ встрѣчающіяся у свв. Отцовъ выраженія, въ которыхъ утвер
ждается дуализмъ духа и тѣла, значительно утратятъ свою остроту. 
Эти мысли будутъ входить лишь въ качествѣ второстепеннаго, прив
ходящаго, подчиненнаго, иногда даже наноснаго и случайнаго момента 
въ общее святоотеческое міровоззрѣніе, и въ общей связи получатъ 
•совсѣмъ иное освѣщеніе.

Такъ какъ анализу „страстей* у насъ посвящена спеціально 
I I  глава нашего сочиненія, то мы считаемъ необходимымъ намѣтить 
-общія положенія г. Пономарева въ его изложеніи святоотеческаго уче-

!) Стр. 83. 2) Стр. 91. 8) Стр. 91—94. Выдержки приводятся изъ Григорія Низкаго 
я Григорія Богослова. Сюда же входитъ извѣстіе объ Антоніи В., который „стыдился" даже 
.вкушать нищу.
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нія о „страстяхъ", чтобы показать совершенно ясно отношеніе его 
трактація о „страстяхъ*4 къ соотвѣтствующему отдѣлу нашей диссер
таціи.

Сущность и происхожденіе страсти объясняется авторомъ изъ 
обращенія силы вожделѣвательной и раздражительной къ веществу *); 
слѣдствіемъ страсти является извращеніе всего душевнаго строя чело
вѣка 2). Законъ дѣйствія страстей въ природѣ человѣка, по наблюде
нію г. Пономарева, представляется у свв. отцовъ-аскетовъ подъ фор
мою движенія 3). На вопросъ о количествѣ страстей нашъ авторъ у 
свв. аскетовъ ΙΥ вѣка опредѣленнаго отвѣта не находитъ, а только 
отмѣчаетъ ихъ сужденіе, что страстей вообще „безчисленное множе
ство “ *) 5).

Изъ среды всѣхъ страстей свв. отцы выдѣляютъ чревоугодіе и 
самолюбіе, какъ основныя 6), влекущія за собою другія страсти 7). Ав
торъ только въ общихъ чертахъ анализируетъ эти страсти, пользуясь 
нѣкоторыми немногими данными, взятыми изъ твореній св. Василія В. 
и Макарія Египетскаго 8). Страсти называются у свв. отцевъ-аске- 
товъ разными именами, метафорически изображающими гнусность стра
стей и ихъ крайне гибельное значеніе для человѣка 9).

Такая постановка вопроса въ диссертаціи, спеціально изучающей 
аскетизмъ по патристическимъ памятникамъ именно ІУ вѣка, намъ 
представляется непонятною. Вѣдь именно съ ΙΥ вѣка въ аскетическихъ 
памятникахъ появляется и опредѣленно раскрывается ученіе именно о 
восьми главныхъ страстяхъ (у Евагрія, Нила Синайскаго и Іоанна 
Кассіана). „Чревоугодіе" въ этой схемѣ обычно поставляется на пер
вомъ мѣстѣ. Что же касается „самолюбія", то оно представляется об
щею основою всѣхъ страстей, ихъ общею почвою, а не отдѣльное 
страстью.

Самая постановка и формулировка вопроса, слѣдующая у автора 
далыпе: „какъ существуютъ страсти въ человѣкѣ; составляютъ-ли онѣ 
по естеству (?) едино съ душею, или же существуютъ совершенно отдѣль
но?" 10)—должна быть признана неточною и прямо невѣрною. „Страсти" 
мыслимы, какъ проявленія и выраженія извѣстнаго состоянія силъ души 
и направленія ихъ къ тѣмъ или другимъ объектамъ, въ ту или дру
гую сторону. Не является-ли простымъ недоразумѣніемъ, самый во
просъ о какой-то отдѣльности ихъ ? Съ этой точки зрѣнія совершенно· 
непонятна также и фраза: „душа, какъ добро по природѣ, и страсти,, 
какъ зло, совершенно различны.." п ).Авторъ гипостазируетъ иобъек- 
тивируетъ страсти, отдѣляя ихъ отъ конкретной основы и поставляя,, 
такимъ образомъ, всю трактацію о нихъ на какую-то зыбкую и шат-

і) Стр. 83. 2) ibid. ») Стр. 84.
4) Стр. 85. 5) Этого мнѣнія мы коснемся во II гл. сочинеиія. 6) Стр. 84, ср. 87.
7) Стр. 84. 8) Стр. 85—87. 9) Стр. 87—88. і°) Стр. 88. » ) Стр. 89.
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кую почву формальной абстракціи и безжизненныхъ, лишенныхъ кон
кретнаго содержанія, опредѣленій.

Общій выводъ г. Пономарева вполнѣ гармонируетъ со всѣми его 
разобранными нами выше сужденіями. По его словамъ, „единственнымъ 
слѣдствіемъ и самымъ ближайшимъ выходомъ изъ такого состоянія 
(т. е. изъ состоянія раздвоенности духа и тѣла *) является жизнь на 
началахъ одною 2) духа, т. е. аскетизмъ s).

Цѣлью аскетизма служитъ „достиженіе идеала святости, нѣкогда 
предначертаннаго человѣку въ райскомъ состояніи или, выражаясь точ
нѣе, возобвовленіе живого союза съ Богомъ путемъ воспитанія въ себѣ 
доброй настроенности" 4).

Такимъ образомъ, и здѣсь авторъ остается вѣренъ своей обычной 
формальной точкѣ зрѣнія. Однако къ самому концу разбираемой главы 
авторъ, невидимому, самъ замѣтилъ, что послѣдовательно и неизмѣнно 
проводимая имъ формальная точка зрѣнія мало плодотворна и самапо 
себѣ слишкомъ недостаточна для выясненія дѣйствительныхъ, самыхъ 
характерныхъ особенностей христіанскаго аскетизма. По крайней мѣрѣ, 
на послѣднихъ страницахъ 1-ой главы г. Пономаревъ робко, несо- 
всѣмъ рѣшительно, и съ ограниченіями,—но тѣмъ не менѣе довольно 
ясно,—призналъ важнѣйшимъ моментомъ для уясненія особенностей хри
стіанскаго аскетизма анализъ чувства любви къ Богу 5).

„... По идеѣ творенія человѣка, основанное на любви взаимоот
ношеніе между Богомъ и человѣкомъ, когда послѣдній постоянно дол
женъ былъ наслаждаться жизнію Перваго, представлялось (т. е. въ 
міровоззрѣніи свв. аскетовъ) единствевно-истиннымъ и единственно- 
правильнымъ образомъ бытія" 6). Эта любовь къ Богу составляетъ не
сомнѣнно и основной движущій мотивъ всей жизни и всего поведенія 
христіанина 7), опредѣляя собою, конечно, также и сущность и смыслъ 
его аскетизма.

Для насъ эта уступка, которую дѣлаетъ г. Пономаревъ вощет 
своей формальной точкѣ зрѣнія, представляется очень знаменательною 
и наводитъ на многія размышленія. Да не лучше-ли, не плодотвор
нѣе-ли для выясненія сущности и особенности христіанскаго аскетизма, 
оставивъ малоплодотворную формальную догматико-метафизическую 
точку зрѣнія, стать на болѣе живую, конкретную и опредѣленную 
почву реальныхъ переживаній христіанина и именно въ нихъ искать 
субъективную, психологическую основу аскетизма. И дѣйствительно, 
анализъ раскроетъ предъ нами въ этой природѣ наличность дуализма, 
но этотъ дуализмъ касается прежде и главнѣе всего основныхъ на
правленій нравственно-религіозной жизни человѣка, —опредѣляемой ис-

1) Ср. стр. 91—93. -) Курсивъ нашъ. 3) Стр. 94.
4) Стр. 95. 5) Стр. 98. 6) Стр. 98, ср. стр. 97. 7) Ср. стр. 98.

10



—  146 —

тайной любовъю къ Богу (и ближнимъ), съ одной стороны, и позывами 
себялюбія, съ другой.

Конечно, здѣсь не мѣсто рѣшать сколько-нибудь подробно поста
вленный вопросъ, такъ какъ онъ нуждается въ болѣе подробной и об
стоятельной всесторонней аргументаціи- Если же мы нѣсколько здѣсь 
и остановились па пемъ, то лить затѣмъ, чтобы и такимъ—сравни
тельнымъ— путемъ оттѣнить тѣ основанія, которыя привели пасъ именно 
къ этой послѣдней постановкѣ трактами, существенно отличной отъ 
метода г. Пономарева.

А теперь переходимъ ко II главѣ сочиненія г. Пономарева, кото
рая носитъ такое заглавіе; „ Сотеріолошческая основа христіанскаго 
аскетизма, какъ его принципіальная возможность“ (стр. 101— 152). 
По своему основному содержанію названная глава представляетъ пря
мое, непосредствеппое и существенно необходимое продолженіе 1-оГг главы.

Въ самомъ дѣлѣ, 1-ая глава имѣетъ своимъ предметомъ собственно 
раскрытіе только той мысли, что человѣкъ долоюенъ для возобновленія 
живого союза съ Богомъ вести борьбу со страстями и стремиться къ 
утвержденію первозданнаго человѣческаго совершенства чрезъ познаніе 
своего внутренняго міра и того содержанія жизни, которое носитъ въ 
себѣ Божество *).

II глава, продолжая естественное теченіе мыслей г. Пономарева, 
имѣетъ въ виду рѣшеніе вопросовъ: возможно-ли принципіально дости
женіе этой намѣченной цѣли, есть-ли достаточныя реальныя данныя, 
обезпечивающія ея надлежащее осуществленіе и выполненіе 2) и пакъ 
именно вообще, участіемъ и взаимодѣйствіемъ какихъ собственно фак
торовъ, указанная нормативная цѣль достигается 3). Для лучшаго, бо
лѣе рельефнаго и основательнаго выясненія особенностей разбираемой 
главы, мы считаемъ наиболѣе цѣлесообразнымъ сначала представить ея 
общую схему, причемъ мы не всегда точно будемъ слѣдовать внѣшнему 
порядку расположенія мыслей г. Пономарева, а будемъ преимущественно 
стараться оттѣнить наиболѣе основные и существенные моменты и ста
діи въ самой логикѣ раскрытія главныхъ положеній г. Пономарева, 
имѣя въ виду внутреннюю связь и взаимоотношеніе его мыслей.

Обосновывая фактическую возможность осуществленія аскетизма, 
авторъ во II главѣ собственно выясняетъ необходимое значеніе и вну
треннее взаимоотношеніе двухъ безусловно необходимыхъ для спасенія 
человѣка факторовъ—субъективнаго и объективнаго. Опредѣляя значе
ніе перваго фактора и обращаясь прежде всего къ человѣку, съ цѣлью 
отыскать въ его наличномъ состояніи, въ его собственной природѣ ка- 
кія-либо данныя, тѣ или иныя силы, обезпечивающія возможность до
стиженія нравственнаго совершенства, свв. отцы, по автору, останавли-

*) Стр. 150, ср. стр. 101. 2) Стр. 102. 3) Ср. стр. 150.
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вали свое вниманіе на „віадычественномъ умѣ* х) человѣка, находя 
въ немъ—и только именно вънемъодномъ—нѣкоторые элементы, яра * 
годные для фактическаго осуществленія нравственнаго идеала 2). По- 
этому авторъ подробно останавливается на выясненіи и характеристикѣ 
того, чтб именно, въ частности, собственно какое конкретное содержа
ніе мыслится у свв. отцовъ подъ этимъ общимъ терминомъ 3).

Этотъ анализъ понятія „владыявственнаго ума44 въ результатѣ 
приводитъ къ несомнѣнному утвержденію существованія въ природѣ че
ловѣка нѣкоторыхъ условій для фактическаго достиженія въ извѣстной, 
ограниченной мѣрѣ и при томъ только нѣкоторыхъ сторонъ идеала 
нравственнаго совершенства, но вмѣстѣ съ тѣмъ пе менѣе рѣшительно 
убѣждаетъ, что эти условія, взятыя въ своей эмпирической обособлен
ности, сажи по себѣ совершенно недостаточны даже для искорененія 
зла, не говоря уже объ осуществленіи положительныхъ требованій 
идеальнаго начала 4). Говоря опредѣленнѣе и точнѣе, дѣйствіе „влады- 
чественнаго ума* обнаруживается въ томъ, что онъ, сознавъ цѣль чело
вѣческой жизни, побуждаетъ человѣка къ аскетизму, но въ дѣйстви
тельномъ его осуществленіи человѣческая свобода оказывается крайне 
•ограниченной и недостаточной: она противится злу путемъ тѣхъ или 
другихъ отдѣльныхъ попытокъ къ добродѣтели, но совершенно искоре
нить зло изъ своей природы, избавиться отъ него человѣкъ собствен
ными силами не въ состояніи s). Τό, къ чему стремится „боголюби
вый ума»", но что фактически осуществить человѣкъ безсиленъ, онъ 
находитъ осуществленнымъ въ жизни Христа, воплотившей въ себѣ 
„идеалъ совершеннѣйшаго пути ко спасенію" 6).

Хотя жизнь Христа Спасителя, по существу своему, какъ без
грѣшная, чужда была раздвоенности между добромъ и зломъ, духомъ и 
плотію, одвако все же она носила „начала борьбы и побѣды", и это 
„единственно потому лить, что Санъ Христосъ, движимый сострада
тельною любовію, захотѣлъ потерпѣть то, что выпадало на долю всего 
человѣчества “ 7).

Это обстоятельство, при внимательномъ и сердечномъ къ нему 
•отношеніи человѣка, пробуждаетъ въ немъ „сознаніе связи, существую
щей между жизнію Христа и жизнію человѣчества'4 8) всего вообще и 
■его собственною, жизнью, въ частности. Въ такомъ человѣкѣ возгорается 
■стремленіе „усвоить жизнь Христа" 9), потому что „одновременно и наблю
дая надъ состояніемъ своего впутренпяго міра и обращая взоры ко 
Христу“, человѣкъ видитъ въ Немъ, „какъ въ образѣ, всю полноту 
добродѣтелей, долженствующую быть содержаніемъ" его собственной 
жизни 10).

г)  Стр. 111, ср. 113. 2) Ср. стр. 102. 3) Стр. 102- 111. 4) Стр. 111. 5J Стр. 111, ср. 
•С гр. 113, 138, 142, 144, 156. 6) Стр. 114, ср. 121. 7) Стр. 118. ») Стр. 118. 9) Стр. 119. 
і") Стр. 121.

10*
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„Полноту" жизни Христовой человѣкъ усвояетъ не однѣми собс
твенными силами, а при помощи благодати Божественной. Что касается 
образа „взаимоотношенія между владычественнымъ умомъ человѣка и 
благодатію божественною" *), способа „сочетанія ума и благодати" 2) 
въ процессѣ подвижничества, то здѣсь святоотеческая аскетика уста
навливаетъ общій йзаконъ постепенности^, которому подчиняется ду
ховная жизнь аскета во весь періодъ его подвижничества" 3). Опре
дѣленнѣе и конкретнѣе этотъ законъ выясняется путемъ разныхъ ана
логій, посредствомъ заимствованныхъ изъ разныхъ областей жизни 
сравненій 4).

Принципъ постепеннаго развитія и органическаго роста, проявляю
щійся во взаимоотношеніи владычественнаго ума и божественной бла
годати въ процессѣ достиженія человѣкомъ христіанскаго совершенства, 
будучи общимъ закономъ развитія и совершенствованія духа 5), въ 
своемъ дѣйствіи обнаруживаетъ нѣкоторыя особенности, смотря по раз
личію двухъ моментовъ, двухъ, такъ сказать, главныхъ фазисовъ про
хожденія аскетизма,—здѣсь имѣется въ виду „начало" аскетизма 6),— 
вступленіе человѣка на путь подвижничества 7) и, во-вторыхъ „самый 
процессъ аскетизма" 8), дѣйствительное прохожденіе избраннаго пути.

„Сознательное начало спасенія путемъ аскетизма" 9), которое свв* 
Отцами характеризуется какъ „пробужденіе человѣка отъ смертнаго 
усыпленія “ 10), представляетъ собою вмѣстѣ съ тѣмъ и „начало взаимо
отношенія между владычественнымъ умомъ и благодатію" и ). Со сто
роны человѣка ояо предполагаетъ вообще, въ качествѣ необходимаго 
условія для благотворнаго и дѣйственнаго вліянія благодати на его 
силы, „приспособленность природы человѣческой къ воспріятію" боже
ственнаго дара }2).

Въ содержаніи этой приспособленности мыслятся частнѣе слѣдую
щія дѣйствія самого человѣка: „желаніе истины", „желаніе жизни о· 
Господѣ" 13), „желаніе спасенія" и ), недовольство своимъ настоящимъ 
состояніемъ, признаніе его ненормальнымъ15),—состояніе, сопровождаю
щееся по мѣрѣ силъ „интенсивнымъ" противленіемъ „дѣйствію на него· 
страстей, затемняющихъ его боголюбивое естество" 16).

Если въ начальномъ моментѣ аскетизма, такимъ образомъ, со сто
роны человѣка для „переживанія дѣйствій благодати" і7) необходимо 
„собственно одно „стремленіе" ко Христу, „желаніе полученія благо-

*) Стр. 121. *) Стр. 130. 3)  ibid. 4) Наиболѣе выразительны аналогіи закваски въ· 
тѣстѣ, развитія дитяти во время чревонопіепія, а также сравненія съ процессомъ умствен
наго развитія и иаучнаю образованія человѣка, съ обученіемъ и дрессировкою какого бы 
то ни было животнаго (напр. коня), ibid. Ср. стр. 90—93 второй части нашей настоящей 
диссертаціи. 5) Ср. стр. 132, 140. 6) Стр. 145. 7) Стр. 140. 8) Стр. 145. 9) Стр. 124. і0) Стр. 123,. 
ср. 141. и) Стр. 141. «) Стр. 125.

13) Стр. 126. i*) Стр. 129. 1Ь) Стр. 130. і6) Отр. 129 17) Стр. 141.
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датнаго дара" *), то „во время духовнаго совершенствованія щи 
движника" 2) условіемъ взаимообщенія благодати съ силами человѣка* 
Ядля переживанія и усвоенія плодовъ Св. Духа*3), отъ человѣка уже 
требуется „постоянная работа44 %  „многіе труды и подвиги" 5). Воѣ 
средства, которыя требуются отъ человѣка для успѣшнаго и благотвор
наго дѣйствія на него благодати, святоотеческая аскетика объединяетъ 
въ одномъ понятіи „трудничества44 6), въ содержаніи котораго, въ 
частности, мыслятся І) ятруды—подвиги44 въ собственномъ смыслѣ 7); 
общее значеніе этихъ послѣднихъ опредѣляется въ смыслѣ содѣйствія 
ихъ „воспитанію въ человѣкѣ доброй настроенности, взамѣпъ настроен
ности злой“ 8); 2) памятованія о предметахъ, входящихъ въ содержа
ніе христіанскаго спасенія а) и 3) „подчиненіе подвижника старцу 

руководителю4к 10); это послѣднее условіе имѣетъ въ виду предотвра
щать возможность ошибокъ „при оцѣнкѣ внутренней настроенности44 u ).

Впрочемъ, все это трудничество направляется собственно „на отри
цательныя стороны человѣческаго естества и жизни" 12). Очищая при
роду человѣка отъ страстей и возвышая духовную природу человѣка, 
трудничество тѣмъ самымъ дѣлаетъ его способнымъ къ возращенію 
христіанской настроенности, поскольку приготовляетъ его природу къ 
вселенію и обитанію въ ней Св. Духа 13). Плодомъ этого обитанія 
является совокупность духовныхъ „благодатныхъ даровъ44 и ). изъ числа 
коихъ, какъ „наиболѣе общій, проникающій, обнимающій и въ то же 
время какъ бы завершающій всѣ остальные, —  выдѣляется любо&ь ко 
Хрпсту, въ высшемъ смыслѣ этого словаІ0). „Эта любовь къ Богу 
вмѣстѣ съ тѣмъ составляетъ и начало, могущее всегда поддерживать 
взаимоотношеніе между владычественнымъ умомъ человѣка и благодатію 
Божіею“ 16).

Представивъ въ указанномъ смыслѣ положительное рѣшеніе во
проса о способѣ взаимоотношенія между „владычественнымъ умомъ44 и 
благодатію божественною, поскольку разъясненіемъ этого вопроса об
основывается и самымъ дѣломъ показывается возможность аскетизма, г. 
Пономаревъ вкратцѣ разбираетъ и излагаетъ мнѣнія, „своеобразно44, не
согласно съ нимъ, понимающія „положеніе этого вопроса и его рѣ
шеніе44 17) 18).

Изъ разсмотрѣнія способа взаимоотношенія благодати и естествен
ныхъ силъ человѣка г. Пономаревъ выводитъ общіе принципы хри
стіанской аскетики, намѣчаетъ основные, наиболѣе характерные мо
менты настроенія христіанскаго подвижника, каковыми у него явля-

ibid. 2) Стр. 134. s) Стр. 141. 4) ibid. г’) Стр. 185. GJ ibid. 7) ibid.
8) Стр. 136. 9) ibid. зо) Стр. 137. «) ibid. І3) Сгр. 138, ср. 140. і») Стр. 138. »4) ibid.

ѵ‘) Стр. 139, ср. стр. 140.
16) Стр. 140. п) Стр. 146, ср. 121,142. ]Ѵ) Изложеніе этого мнѣнія см. стр. 121—123, а

критику ихъ на стр. 142—146 разбираемаго сочиненія.
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ютея: 1) самоотверженіе *) — начало, опредѣляющее на протяженіи 
всего аскетизма состояніе собственно „практической, волевой способно
сти" 2); 2) смиренномудріе, касающееся направленія „теоретико-мы- 
слительной способности духа человѣческаго" 3), поскольку оно опредѣ
ляется убѣжденіемъ въ полной недостаточности естественныхъ силъ. 
человѣка въ дѣлѣ достиженія спасенія и, наконецъ, 3) чувство духов
ной радости, поскольку человѣкъ несомнѣнно увѣренъ въ возможно
сти спасенія при помощи благодати 4).

Какъ можно видѣть даже изъ нашего краткаго обзора II главы 
сочиненія г. Пономарева, этотъ отдѣлъ говоритъ въ сущности собст
венно объ отношеніи „аскетизма" ко „спасенію", при чемъ понятіе 
„спасенія" оказывается основою и необходимымъ предположеніемъ аске
тизма, а послѣдній моментомъ перваго. Однако ясно, точно и опре
дѣленно этого вопроса г. Пономаревъ не поставилъ и, кажется, ясно· 
его не созналъ (хотя самымъ ходомъ мыслей иногда къ этому созна
нію, невидимому, приводился δ). Отсюда, по нашему мнѣнію, разби
раемый авторъ не создалъ себѣ твердаго, строго опредѣленнаго базиса 
для своихъ научныхъ построеній, сужденій и выводовъ, которые иногда, 
остаются, поэтому, какъ бы безъ руководящей нити, безъ опредѣленной: 
точки зрѣнія и ясно намѣченныхъ границъ. Ботъ почему въ сужде
ніяхъ автора мы не видимъ—по временамъ—ясной послѣдовательности к 
обязательной тѣсной, внутренней органической связи, которая замѣ
няется иногда связью внѣшнею, случайною, искусственной.

Судя даже по названію, во еще болѣе по самому содержанію раз
бираемой главы, христіанскій аскетизмъ своими корнями связанъ съ 
процессомъ спасенія человѣка; основы аскетизма коренятся въ глав
ныхъ моментахъ процесса христіанскаго спасенія, такъ что съ этой 
стороны трактація II главы не выходитъ.изъ границъ общеобязатель
ныхъ и необходимыхъ условій христіанскаго спасенія. Единственное 
исключеніе составляетъ раскрытіе понятія монашескаго послушаніяТ 
которое является въ настоящей главѣ какъ бы дѣломъ случайнымъ и 
которому естественнѣе было бы отвести соотвѣтствующее мѣсто въ 
главѣ III, которая имѣетъ въ виду собственно специфическія черты 
монашества.

Дѣлая въ концѣ II главы общій выводъ изъ ея содержанія и фор
мулируя вытекающее изъ него опредѣленіе христіанскаго аскетизма въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: „аскетизмъ есть ревность и сила пребы
вать въ общеніи съ Богомъ, по вѣрѣ въ Господа нашего Іисуса Христа 
при помощи благодати Божгейи 6), г. Пономаревъ самъ опредѣленно’ 
заявляетъ, что „это понятіе во многомъ совпадаетъ съ опредѣленіемъ 
христіанства вообще (смиренномудріе, самоотверженіе и т. п.), что и

*) Стр· 146. 2) Стр. 148. 8) ibid. *) Стр. 149. 5) Ср. стр. 124, 146. в) Стр. 161.
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естественно, такъ какъ содержаніе идеала у христіанина-аскета а хри
стіанина вообще одно и то же: и тотъ и другой одинаково долями 
стремиться къ святости** *). Съ своей стороны, мы должны только уси
лить утвержденіе автора, замѣнивъ его неопредѣленное: „во многомъ1 с 
болѣе рѣшительнымъ: „во всемъ положительно” , такъ какъ указывае
мая авторомъ черта собственно аскета: жизнь на началахъ одного 
духа" 2) вводится въ эту главу explicite и безъ всякаго права, по- 
скольку во I I  главѣ для этой черты не оказывается никакихъ пред
посылокъ, никакой опредѣленной почвы.

Г. Пономаревъ въ опредѣленіи отношенія „аскетизма4* къ ,,спа
сенію*4 не оказывается устойчивымъ: онъ то, повидимому, уравниваетъ 
до полнаго тожества эти два понятія, считая ихъ какъ бы взаимо
замѣнимыми3),—то представляетъ ихъ различными, хотя и тѣсно свя
занными 4).

Но разъ даже самъ г. Пономаревъ сознаетъ то или иное, во 
всякомъ случаѣ необходимое п тѣсное, отношеніе „аскетизма** къ „спа- 
сенію“ ; то, въ такомъ случаѣ, обязательно слѣдовало анализъ ученія о 
христіанскомъ спасеніи поставить explicite и опредѣленно, во главу 
угла, при раскрытіи основъ аскетизма. Тогда все остальное содержаніе 
сочиненія развивалось бы въ естественно-необходимой связи и послѣ
довательности, при чемъ въ ясной перспективѣ было бы видно взаим
ное внутреннее отношеніе различныхъ, входящихъ въ его составъ мо
ментовъ и точное значеніе употребляемыхъ терминовъ. И это тѣмъ бо
лѣе, что, по наблюденію самого автора, „содержаніемъ аскетической 
литературы служитъ истолкованіе процесса спасенія человѣка, цѣлью 
ея —показаніе тѣхъ условій и средствъ, при помощи которыхъ совер
шается это спасеніе** 5).

Теперь же авторъ говоритъ во II главѣ собственно тоже о про
цессѣ созиданія человѣкомъ христіанскаго спасенія, представляетъ 
изложеніе ученія объ образѣ усвоенія каждымъ въ отдѣльности чело
вѣкомъ спасенія, объективно совершеннаго Іисусомъ Христомъ, но при
нятый имъ методъ является причиною того, что отношеніе аскетизма 
къ христіанству вообще опредѣленно и удовлетворительно не раскрыто 
не только въ разбираемой главѣ, но и во всемъ сочиненіи.

Вѣдь авторъ совсѣмъ не склоненъ отожествлять аскетизмъ съ общею 
нравственно-христіанскою жизнью, усматривая въ первомъ специфическія 
черты и существенныя характерныя особенности 6). Важно понять и 
оцѣнить эти особенности съ принципіальной точки зрѣнія, т. е. съ 
точки зрѣнія святоотеческаго ученія о спасеніи. Авторъ говоритъ о 
спасеніи „путемъ аскетизма** 7). Но развѣ спасеніе достижимо и дру-

1) Стр. 152. 2) ibid. 3) Стр. 140. 4) Стр. 124. г>) Стр. 185. й) Ср., напр.. стр. 53 152,
211 и др. 7) Стр. 124. Курсивъ нашъ.



гамъ путемъ? Какимъ же именно? Почему и какимъ образомъ спасе
ніе можетъ достигаться разными способами? По словамъ автора, 
,,евангельскій идеалъ — быть въ единеніи съ Богомъ— въ аскетизмѣ ис
толковывается именно болѣе всего со стороны его духовности, небесно-  
ежи и божественности, при чемъ матеріальные, земные интересы 
совсѣмъ отодвигаются на задній планъ" *). Между тѣмъ христіанину 
вообще... позволительно пользоваться и тѣмъ, что ближе всего касается 
тѣла** 2). Онъ въ этомъ случаѣ „не погрѣшитъ" 3).

Однако эти выраженія: „позволительно", ,,не погрѣшитъ" и под. 
слиткомъ яепредѣленны, условны и растяжимы. Общій смыслъ ихъ, 
невидимому, тотъ, что пользованіе земными благами (разумѣется, ре- 
лигіозно-нравственное) во всякомъ случаѣ есть все же отступленіе отъ 
идеала христіанства, нежелательная уступка человѣческой слабости. 
Иного вывода, разсуждая строго-логически, изъ посылокъ автора сдѣ
лать нельзя. Но въ такомъ случаѣ авторъ обязанъ былъ представить 
евангельское и святоотеческое ученіе объ отношеніи христіанства къ 
земнымъ благамъ. Теперь же г. Пономаревъ оставляетъ читателя въ 
полномъ недоумѣніи относительно самыхъ кардинальныхъ вопросовъ 
своего изслѣдованія...

Представивъ краткій анализъ содержанія II главы сочиненія г. 
Пономарева, мы сдѣлаемъ теперь замѣчанія относительно нѣкоторыхъ 
частныхъ пунктовъ и положеній автора, которые или особенно рѣзко 
бросаются въ глаза, оттѣняя характерныя особенности недостатковъ его 
метода, или же имѣютъ то или иное значеніе въ дальнѣйшемъ ходѣ 
нашей работы.

Принимая только съ большими ограниченіями и оговорками мысль 
г. Тихомирова о зависимости святоотеческаго воззрѣнія на чувствова
нія и ихъ значеніе въ религіозно-нравственной жизни отъ тогдашнихъ 
метафизико-психологичсскихъ понятій 4), а также и его объясненіе изъ 
этой зависимости факта невысокаго вообще воззрѣнія аскетовъ ІУ вѣка 
на чувствованія, приниженія ихъ предъ дѣятельностями интеллектуаль
ною и волевою, такъ что чувствованія, какъ принадлежащія, по ихъ 
воззрѣніямъ, къ низшей сторонѣ человѣческой природы, не включа
лись въ понятіе ѵоб;’а—отраженіе образа Божія,—авторъ псамъ слит
комъ рѣшительно выражаетъ взглядъ на чувствованія, какъ на состоя
нія, имѣющія отношеніе преимущественно къ внѣшнему міру, но не 
къ Богу °). „Многія изъ этихъ чувствованій4̂  по автору, „даже прямо 
тожественны страстямъ 6). Въ „ветхомъ" состояніи человѣка „вмѣсто 
ума, господственное начало заняла область чувствованій, при чемъ об
ласть чувствованій злыхъ, а не добрыхъ, иначе говоря, господствен- 
нымъ началомъ здѣсь завладѣли чувствованія—страсти" 7).

1) Стр. 211. -) Стр. δ. Л) ibid. *) Тіио.чировь. Дат. соч., стр. 3S— 59. г,)Стр. 110—11]. 
ύ) Стр. 111. ■) Стр. 118.
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Въ увлеченіи своею формальною точкой зрѣнія авторъ забываетъ 
иди, вѣроятнѣе, намѣренно игнорируетъ несомнѣнно и ему хорошо из
вѣстное, безспорное въ богословской наукѣ, положеніе, что въ рели
гіозно* нравственной сферѣ,—слѣдователь НО; въ жизни духа,—чувствова
ніямъ— области сердца—даже въ „ветхомъ*, эмпирическомъ состояніи 
человѣка принадлежитъ основное, самое глубокое, первоначальное, ин
тимное, внутреннее значеніе !).

Внутренняя неправота разбираемаго взгляда настолько ясна, что 
самъ авторъ на принятой точкѣ зрѣнія при дальнѣйшемъ раскрытіи 
своихъ положеній удержаться не могъ и вынужденъ былъ на природу 
и значеніе чувствованій высказать взглядъ болѣе правильный, но съ 
его собственными только что раскрытыми сужденіями мирящійся плохо.

Разъясняя вопросъ объ образѣ и характерѣ „сочетанія* между 
владыявственнымъ умомъ человѣка и „благодатію божественноюк 2), 
г. Пономаревъ оттѣняетъ важное значеніе чувствованій и съ положи
тельной стороны. „Природа чувствъ" представляется „мѣстомъ дѣйствія 
благодати* 3), чувствованія являются какъ бы тѣмъ матеріаломъ, изъ 
котораго образуется и формируется благодатію новая христіанственная 
природа въ человѣкѣ; между тѣмъ „владычественный умъ* оказывается 
уже „формальною природоюа, „природою формальнаго выбора* 4), т. е. 
чисто формальною душевною способностью.

Въ концѣ III главы авторъ говоритъ еще болѣе опредѣленно:
.....содержаніемъ положительной стороны (т. е. въ аскетизмѣ) служитъ
возгрѣваніе въ себѣ и усвоеніе тѣхъ или другихъ благодатныхъ 
чувствъ* δ).

Послѣ столь категорическихъ заявленій утвержденіе г. Понома
рева, что „взаимоотношеніе между этими двумя природами но прин
ципу опредѣляется тѣмъ, что первая, какъ болѣе формальная, должна 
господствовать надъ второю, какъ болѣе матеріальною“ 6),—это утвер
жденіе понятно только съ общей формальной точки зрѣвія автора. Не 
наоборотъ-ли,— не должно-ли живое и содержательное начало господ
ствовать въ христіанинѣ надъ его формальными способностями, давая 
тонъ и основное направленіе всей его жизни? Не знаменательно-ли, что 
Христосъ Спаситель положилъ въ основаніе духовной жизни христіа
нина именно реальное, а не формальное начало—любовь. „Возлюби 
Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душею твоею и 
всѣмъ разумѣніемъ твоимъ, сія есть первая и наибольшая заповѣдь; 
вторая же подобная ей: возлюби ближняго твоего, какъ самого себя"').

1) Чтобы не Гіыть многословными, укажемъ, uaup., цитированное уже изслѣдованіе А· И. 
Введеннаго „Религіозное сознаніе язычества". См. его IV гл., отдѣлъ I: „Сердце, какъ сре
доточіе нашей духовной жизни, и чувство таинственнаго (мистическаго) единенія съ Боже
ствомъ, какъ средоточіе жизни сердца" (стр. 77—85). Наиболѣе важная литература но дан
ному вопросу указана въ примѣчаніи 5 на стр. 722. -) Стр. 128. *) Стр. 129, ср. стр. 185. 
<) Ibid. 5) Стр. 180; ср. 187. «) Стр. 128. ;) Мо. XXII, 37 -39 .
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И самъ авторъ въ другомъ мѣстѣ ясно говоритъ: „искать царствія не 
беснаго не иное что значитъ, какъ вырабатывать въ себѣ внутреннюю 
христіанскую настроенность, а внутренняя христіанская настроенность 
есть любовь, какъ залогъ общенія съ Богомъ и людьми“ 1).

Такая неустойчивость автора зависитъ, между прочимъ, и отъ того 
обстоятельства, что онъ, не подвергнувъ анализу входящихъ въ изу
чаемую область аскетическихъ терминовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, не выяснилъ 
себѣ важныхъ, характерныхъ особенностей въ психологическихъ воз
зрѣніяхъ аскетовъ изслѣдуемаго періода, по сравненію особенно съ уче
ніемъ Св. Писанія. Намѣреваясь заняться этимъ вопросомъ подробнѣе 
и спеціальнѣе впослѣдствіи, здѣсь мы только констатируемъ эти осо
бенности и вкратцѣ выразимъ ихъ сущность.

Въ то время, какъ Св. Писаніе и Ветхаго и Новаго Завѣта вы
двигаетъ на центральное мѣсто καρδία, свв. Отцы, и въ особенности 
принадлежащіе къ изслѣдуемому авторомъ ІУ вѣку, точно такое же 
значеніе придаютъ нерѣдко способности νου; 2). Послѣдній фактъ при
знаетъ псамъ г. Пономаревъ 3).

Конечно, между этими понятіями, если имѣть въ виду ихъ упо
требленіе въ святоотеческой письѣіенности, можетъ быть, и пѣтъ зна
чительнаго различія; оба они могутъ и совпадать въ значительномъ 
объемѣ своихъ признаковъ, въ нѣкоторыхъ чертахъ своего содержанія, 
поскольку этотъ объемъ обширенъ, довольно условенъ и растяжимъ, но, 
съ другой стороны, характерный, основной моментъ ихъ, центральное 
ядро ихъ несомнѣнно все же различны. Святоотеческая психологія 
разумѣемаго періода нерѣдко отодвигала на второй планъ область сердца, 
сферу чувствованій, хотя, конечно, и не могла ее игнорировать вполнѣ, 
разъ ей отведено исключительное мѣсто въ Св. Писаніи *).

‘) Стр. 190. Ср. стр. 157, 159, 211.
2) Анализъ ветхозавѣтнаго ученія ао данному вопросу см., напр., въ диссертаціи ѵ. Д. R. 

Введеннаго: „Ученіе Ветхаго Завѣта о грѣхѣ", стр. 34—35 и др. Дапныхъ того и другого 
Завѣта по интересующему вопросу касаются статьи: Проф Юркевича: „Сердце и его значеніе 
въ духовной жизни человѣка, по ученію Слова Божія“. Труды Кіевской Дух. Академіи 1860. Ч. I, 
стр. 62—118; IL М. Богословскаго: „Библейское ученіе о совѣсти .̂ Прапосл. Собесѣдникъ. 
1901. Іюль—Августъ, стр. 233—236. 3) Стр. 102—114.

■*) Такъ, даже св. Григорій Нисскій, преимущественно, почти исключительно, привле
каемый г. Иономаревымъ, обозначаетъ высшую сторону природы человѣческой (τό ήγεμονικόν 
ели, чтд то же, -ο χυρώтхгоѵ) не только терминомъ νοΰς, но также иногда и словомъ улроіа. 
Ср., uanp., De vita Moysis. T. ХЫѴ, coi. 1397A. De virginitate, c. Y, T. XLYI, coi. 348B— 
Ь49А. Advers. Apollin. T. XLV, coi. 1181B. Cp. De virginitate, с. X. T. XLYI, coi. 360CD; 
с. XI, coi. 364CD; D<> beatitudinibus. Or. VI. T. XLIV, coi. 1269C, coi. 1272C. De oratione 
Dominica. Or. Ii. T. XLIV, coi. 1137B. Or. III, coi. 1152B.

Такая неустойчивость психологической терминологіи стояла, между прочимъ, въ связи съ 
неопредѣленностью и неясностью физіологическихъ воззрѣній того времени, какъ о томъ говорятъ 
самъ св. Григорій Нисскій. ІІо его словамъ, „одии полагаютъ, что владычествешіое души—въ 
сердцѣ, другіе говорятъ, что умъ пребываетъ въ головномъ мозгу (...οι μέν έν -/.αρδία τό ύγευο-
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Указанная особенность объясняется общимъ характеромъ психо
логическихъ воззрѣній той эпохи.

Между тѣмъ признаніе той или другой способности — ѵш: тп  
καρδία—спеціальнымъ органомъ богообщенія, „созерцанія* Бога имѣетъ 
не только очень важное, но прямо фундаментальное значеніе для 
аскетики.

Здѣсь именно находится пунктъ расхожденія различныхъ аскети
ческихъ воззрѣній какъ на нѣкоторыя важныя особенности въ понима
ніи и изображеніи идеала христіанскаго подвижничества, такъ равно,— 
въ зависимости отъ этого,— и на средства, способы и пути достиженія 
этого не вполнѣ одинаково понимаемаго и осуществляемаго идеала.

Различныя направленія іт теченія въ исторіи христіанскаго аске
тизма ведутъ свое начало именно отъ этой основоположительной для 
монашества эпохи — ІУ вѣка; въ письменности и аскетической прак
тикѣ этого періода находится зерно, начальное звено почти всѣхъ 
ихъ 1). Ботъ почему г. Пономаревъ оказалъ-бы важную услугу наукѣ, 
еслибы, обративши вниманіе на указанный пунктъ, тщательнѣе изучилъ·бы 
его и представилъ въ сочиненіи результаты своихъ изысканій.

Подчиненіе старцу-руководителюи, по изображенію г. ІІонома- 
рева, „составляетъ третій видъ трудничества" 2), наряду съ подвигами 
и памятованіями 3).

Съ такой постановкой вопроса, однако, едва-ли можно согласиться. 
Ставить послушаніе наряду съ послѣдними двумя принципами не поз
воляетъ общій: смыслъ аскетическихъ твореній. Шелуша,ніе бъ теоре
тикѣ и практикѣ аскетизма занимаетъ совершенно особое мѣсто и ис
ключительное положеніе; его обоснованіе несравненно болѣе глубоко и 
всесторонне по сравненію съ тѣмъ, какъ его представляетъ г. Поно
маревъ.

Вмѣстѣ съ безбрачіемъ и полною нестяжательностью, характери
стическимъ признакомъ и существеннымъ отличіемъ монашеской жизни 
служитъ выполненіе’подвига безусловнаго повиновенія духовному руко
водителю, т. е. настоятелю монастыря или старцу 4). Послѣдній под
вигъ, по сравненію съ другими двумя, признается аскетами почти едино
гласно самымъ главнымъ, центральнымъ, основнымъ и существеннымъ.

ѵисоѵ είναι τίθενται, оі δέ τω έγκεφάλω τόν νοΰν ένδιαιτασ&αί faertv). De hominis opificio. C. XII. 
T. XLIY, col. 156C. Cp. ibid. col. 160D; c. XY, col. 177B. Cnfr. Макарій E. Homil. XV. 
c. XX. col. 589B. Исаакъ Cup. Λογ. XXXI, σελ. 337. Λογ. LXXXIII, σελ. 471. Apophthegm. 
Patrum.col. 3100. § 2; col 325C. (Cp. Verba Seniorum X, 41, col. 920B.). Cp. такжо Григо
р ій  Богословъ. Distichae sententiae. T. XXXYII. col. 911: αίει νηόν Ιγειρε Θεω νόον ώς хгѵ 
ανακτα ΐδρυμ.’ άϋλον, εχης ενδοθι σής χραδίης).

г) Ср., наиримѣръ, Григорій Синаитъ. Praecepta ad Hesychastas col. 1329A. De 
quietudine col. 1316A. De quiete et oratione. § 3, col. 130SBC.

-) Стр. 137. 3) ibid. cp. 135—136. 4) Ботъ почсму r. ІІономареву естественнѣе было- 
бы говорить о послушаніи въ III главѣ.
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По словамъ Василія Великаго, послушаніе—это главное въ семъ 
(т. е. монашескомъ) родѣ ЖИЗНИ (τούτο γάρ τής πολιτείας έστι το κεφάλειον) -1).

Изъ плодовъ духовныхъ авторъ выдѣляетъ „любовь, понимаемую 
въ самомъ высшемъ смыслѣ этого слова“ 2). При этомъ здѣсь разу
мѣется исключительно любовь къ Богу, о любви же къ * ближнимъ, къ 
другимъ людямъ, совершенно не упоминается, и это игнорированіе, по 
нашему мнѣнію, ничѣмъ не можетъ быть оправдано; оно можетъ свидѣ
тельствовать развѣ о недостаточности и односторонности усвоенной ав
торомъ формальной точки зрѣнія, разъ при ней не находитъ себѣ над
лежащаго мѣста первостепенная, отличительная, необходимѣйшая, ха
рактерная черта Христовыхъ послѣдователей 3).

Если во II главѣ „понятіе о подвижничествѣ во многомъ совпа
даетъ съ опредѣленіемъ христіанства вообще" 4), то въ слѣдующей— 
III главѣ г. Пономаревъ представляетъ „болѣе полное очертаніе" 
„особенностей" 5) христіанскаго аскетизма, т. е., другими словами, аске
тизмъ въ III главѣ изображается со стороны своихъ видовыхъ, харак
терныхъ признаковъ и специфическихъ особенностей, какъ особая, 
самостоятельная форма христіанской жизни. Къ разсмотрѣнію этой главы 
мы теперь и переходимъ.

Глава III. „Осуществленіе христіанскаго аскетизма въ жизни и  
дѣятельности“.

Наиболѣе выдающеюся, основною и „выпуклою особенностью въ 
жизни христіанскаго аскета служитъ его постоянное усиленнное и 
неизмѣнное тяготѣніе внутрь себя самого" б). При этомъ вся сила вни
манія аскета естественно сосредоточивается на процессѣ собственнаго

*) Василій В . Constitut. montst. с. XIX. T. XXXI, coi. 1388В. Ср. Sermo de renuntia
tione saeculi, с. II. T. XXXI, coi 632B. Moralia Keg. II, с. I, coi. 704D -7 0 δ A. Sem o ascet. 
e. II. coi. 884C; с. III, coi. 876AB. Regulae fusius tract. interr. XXV, coi. 9850—985A; 
infcerr. ХІЛ, coi. 1022C. Regulae brevius tract. interr. CXXXVIII, coi. 1173B. Interr, 
CCXXVII, coi. 1288C; interr. CCCI, coi. 1206AB. Consitutiones monast. с. XIX, coi. 
1888AC; с. XX, coi. 1889D; с. XXVII, coi. 1417BC. Аншонш JBe.i. Admonitiones et 
documenta varia. T. XL. coi. 1082D. Interrogationes quaedam, coi. 1098A. Лева Исаія. 
Or. I, с. II, cui. 1107B. Or. III, с. II, coi. 1110B. Or. IY, coi. 1115D. Or. VI, с. I, coi. 
1125D. Or. XXVII, с. III, coi. 1195C. Or. XVII, с. VII, coi. 1150. Іоаннъ Кассіанъ. 
De coenrvbior. institut. lib. IV, с. XII, coi. 164—16(>; с. X, coi. 162—163; с. VIII, coi. 
160B-161A; с. XXVII, coi. 186B-188A; с. XXXIX, coi. 198C—199A; lib. XII, с. XXXII, 
coi. 474-475; Collat. II, с. II, coi. 526AB; с. IV, coi. 549A; с. XIII, coi. 542B—544A; с. X, 
coi. 537B-538A; с. XI, coi. 541—542A; Collat. XIX, с. VIII, coi. 1I38B—1139A; Макарій 
Eiun. Epist. T. XXXIV, coi. 421D—424A. Ефремъ Сиринъ. De obedientia. с. XV, T. I, p. 
11B. Paraenesis. IV, T. II, )». 77F—78A; in illud, attende tibi ipsi. T. I, p. 243В. Маркъ 
Подвиокникъ. Opus. V, с. V, T. LXV, coi. 1036D. Praecepta salutaria, с. XI, coi. 104SB. 
Нилъ Синайскій . Sermo ascet. coi. 721C—724В. Іоаннъ Жѣствичникъ. Gr. IV, coi 6921)— 
693A. 701CD. 712B. 717В. 728A. Liber ad Patorem, с. XII, coi. 1189B.

2) Стр. 189.
s) Ев. Іоан. гл. XIII, ст. 84—35. 4) Сгр. 152. s) ibid. e) 0'rp. 153—154.
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спасенія, „представляющаго по существу дѣла извѣстное взаимоотно
шеніе между духовной природой человѣка и всесвятостыо божествен- 
ной“ !). „Это благочестивое настроеніе и составляетъ то, что мыслится 
въ понятіи созерцанія, которое, такимъ образомъ, является основною 
формою жизни аскетовъ“ 2). „Болѣе яснаго и подробнаго раскрытія 
созерцаніе, какъ форма выраженія подвижничества, достигаетъ въ поня
тіяхъ самособранности и молитвы" 3).

„ Самособранносшъ“— это „постоянная сосредоточенность аскета 
на его нравственномъ усовершенствованіи*, позволяющая ему точно 
знать, вѣрно оцѣнивать и строго контролировать всѣ свои душевныя 
состоянія, такъ или иначе распоряжаться ими и вообще направлять 
ходъ душевной жизни къ разъ намѣченной и опредѣленной цѣли— 
искорененію страстей и насажденію христіанской настроенностии 4). Въ 
понятіе самособранностщ слѣдовательно, входитъ не одна лить тео
ретическая, но вмѣстѣ и практическая, волевая сторона.

Общее понятіе о самособранности авторомъ, конечно, дается пра
вильное, но едва-ли можно сказать, что онъ раскрылъ его во всей 
надлежащей, требуемой существомъ дѣла, основнымъ значеніемъ этого 
подвига^ полнотѣ.

Здѣсь, напр., слѣдовало бы подробнѣе раскрыть его психологи
ческую подкладку, слагающіе и образующіе его факторы, выпуклѣе п 
конкретнѣе опредѣлить внутреннія и внѣшнія, субъективныя и объек
тивныя, условія и причины, поставить въ связь съ практиковавшимся 
въ исторіи аскетизма внѣшними пріемами и под.

Такъ, напр., въ связи съ понятіемъ „самособранности“ непремѣнно· 
должны быть разрѣшены вопросы: какъ относятся къ требованіямъ и 
условіямъ аскетической самособранности внѣшнія впечатлѣнія, совмѣ- 
стимы-ли они съ нею, и отсюда,— какими могутъ и должны быть отно
шенія аскетовъ къ внѣшнему міру и другимъ людямъ и т. под. Бѣдъ 
въ аскетической литературѣ существуютъ различныя рѣшенія этихъ 
вопросовъ. Высказывались, напр., и такія воззрѣнія на трактуемый 
нами вопросъ, что для достиженія и сохраненія самособранности созна
ніе человѣка должно быть, по возможности, всецѣло изолируемо отъ 
впечатлѣній внѣшняго міра, опустошено отъ всякихъ представленій и 
мыслей о немъ.

Вмѣстѣ съ этимъ, нельзя не обратить вниманіе также и на то, 
что, по ходу мыслей автора, этотъ принципъ не составляетъ какъ бы 
общеобязательнаго христіанскаго требованія, а является только специ
фическою особенностью аскетовъ въ узкомъ смыслѣ этого слова. На 
этотъ вопросъ слѣдовало бы обратить серьезное вниманіе.

Не можемъ не замѣтить также, что самый терминъ „самособран-

*) Стр. 144. *) ibid. 3) ibid. *) Стр. 154—155.
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ности“ заимствуется г. Пономаревымъ не изъ писаній аскетовъ ІУ вѣка* 
гдѣ его, если не ошибаемся, въ буквальной точности совсѣмъ найти 
невозможно, а собственно изъ преосв. Ѳеофана *), который, въ свою 
очередь, беретъ его изъ произведеній аскетовъ гораздо позднѣйшей 
эпохи 2).

Еще важнѣе и существеннѣе для характеристики христіанскаго 
аскетизма выясненіе понятія молитвы. У г. Пономарева это понятіе 
раскрыто, по нагаему мнѣнію, недостаточно, обще и мало характерно. 
Въ основу разсмотрѣнія и различенія видовъ молитвы взято содержаніе 
молитвы просительной, благодарственной и хвалебной,3), оцѣниваемыхъ 
съ религіозно-нравственной точки зрѣнія неодинаково, въ обычномъ 
смыслѣ 4). Психологическая сторона молитвы почти не раскрывается, 
если не считать слѣдующихъ строкъ:я ... въ состояніи молитвы} прй 
всецѣломъ сохраненіи сознанія, владычественный умъ, мысленно пере
носясь изъ сферы земныхъ условій бытія, старается не только предно- 
сить сознанію свое нравственное состояніе въ сравненіи съ идеаломъ 
Христомъ, но еще входитъ въ сношеніе съ Божествомъ" 5); такимъ 
образомъ, молитва представляетъ изъ себя высшее выраженіе самосо- 
бранности, когда духъ человѣка мало того, что старается совершенно 
отсѣкать отъ своего существа начала, не соотвѣтствующія понятію все- 
святости божественной и, слѣдователь^, препятствующія общенію съ 
Погонъ, но когда онъ пытается еще свое доброе „я“ поставить въ 
соотношеніе съ высшимъ не-я, свою личность съ Личностью Божествен
ною" б).—Ограничиться приведенными разсужденіями совершенно не
возможно.

Въ аскетической письменности раскрытіе сущности и условій мо
литвы занимаетъ одно изъ видныхъ, центральныхъ мѣстъ, такъ какъ 
молитва является спеціальнымъ занятіемъ аскета: она, такъ сказать, 
барометръ его духовной жизни. Отсюда свойства и характеристическія 
подробности психологическаго содержанія молитвеннаго состоянія опре
дѣляютъ и общее содержаніе, и существенное направленіе, и даже весьма 
многія частныя особенности собственно подвижнической жизни. И 
это тѣмъ болѣе, что вопросъ, каковы именно предваряющія и сопут
ствующія условія и психологическія особенности молитвеннаго под
вига,—въ теоретикѣ и практикѣ восточнаго аскетизма рѣшался не

*) Ср., напр., „Начертаніе христіанскаго нравоученія", стр. 261—262. 2) Ср., напр.,
Григорія Синаита Praecepta ad Hesychastas coi. 1329A. Cp. coi. 131GA. De quiete et ora
tione § 3, coi. 1308BC. 8) Стр. 156—157.

4) „Взаимоотношеніе между означенными видами молитвы опредѣляется тѣмъ, что мо
литва, носящая характеръ прошенія, является молитиой низшей, а молитва съ характеромъ 
•славословія,—иаоборотъ, высшей; среднее мѣсто между той и другой молитвой занимаетъ 
третій видъ молитвы—молитва благодарственная" (сгр. 156—157,).

5) Стр. 156. «) ibid.



—  159 —

одинаково, а различно. Въ данномъ случаѣ особенно важное значеніе 
имѣло бы раскрытіе ученія объ экстазѣ въ молитвѣ, какъ высшей, 
идеальной ступени молитвеннаго созерцанія. По ученію нѣкоторыхъ 
аскетовъ, „экстатическаяα молитва характеризуется иногда потерей само
обладанія, свободы и даже сознанія, что не согласно съ вышеприве
деннымъ утвержденіемъ г. Пономарева.

ГІриведши нѣсколько свидѣтельствъ изъ писателей IΥ вѣка, въ ко
торыхъ „созерцаніе" дѣйствительно выставляется какъ необходимое, са
мое характерное свойство аскетизма,—занятіе, наиболѣе точно опредѣ
ляющее существо озпаченпаго рода жизни *), г. Пономаревъ переходитъ 
къ анализу другихъ особенностей аскетизма, которыя опредѣляются 
именно этою основною, центральною принадлежностью подвижничества, 
являются ея второстепенными, выводными моментами.

„Характеризуя внутренній міръ подвижника, „созерцаніе44 вмѣсти 
<,ъ тѣмъ опредѣляетъ другія особенности аскезиса, обнаруживающіяся 
выпуклымъ образомъ во внѣшней жизни его“ 2). ,.И прежде всего оно 
опредѣляетъ суровое отношеніе подвижника къ его собственному тѣлу"3).

„ Суровое, воздержное“ отношеніе аскетовъ къ своему тѣлу, такимъ 
образомъ, поставляется въ причинную зависимость отъ ихъ основного 
стремленія къ созерцательности, приспособить къ требованіямъ которой 
оказывается необходимымъ прежде и ботѣе всего тѣло. Свою мысль по 
данному предмету авторъ кратко формулируетъ такъ: „потому нужно 
сурово относиться кь тѣлу, что при подобномъ отношеніи созерцаніе 
является удобѣе-исполнимымъ“ 4). Это положеніе авторъ обосновываетъ 
•съ двѵхъ сторонъ.

Такъ какъ объектомъ созерцанія является, съ одпой стороны, 
■собственный духъ человѣка, а сь другой,— Само Божество,— „существа 
нечувственныя“ δ), то созерцаніе ихъ обоихъ достигаетъ полнаго со- 
Бершепства, получая свойства „ясности, чистоты и силы** только при 
условіи сосредоточенія на нихъ всецѣлаго вниманія, не развлекаемаго 
рѣшительно ничѣмъ постороннимъ; понятно, что для заботы объ удовле
твореніи тѣлесныхъ потребностей, для обращенія вниманія на тѣло и 
его пужды не остается возможности,— пи времени, ни энергіи с). Это съ 
одной стороны.

Но тѣлесный аскетизмъ имѣетъ, сверхъ того, и ютъ другой смыслъ, 
что съ помощію его христіанинъ стремится возвратить духу его первен
ствующее и господствепное по отношенію къ тѣлу положеніе, принад
лежащее духу нормативно, по самой идеѣ творенія, но со времени 
грѣхопаденія имъ утраченное и перешедшее къ тѣлу.

Этотъ процессъ возвращенія составныхъ элементовъ человѣческой

1)  Стр. 158—159. *) стр. 159. 3) ibid. *) Сгр. 161 5) стр. 160. в) Ср. стр. 160.—ІІе 
трудно видѣть зависимость въ данномъ пунктѣ II. И. Пономарева отъ Ѳ. Ѳ. Гусева. См. 
стр. 61 —63 настоящей книги.
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природы къ прежнему, нормальному порядку, дѣятельное и интенсивное 
стремленіе поставить господствовавшее прежде тѣло на мѣсто подчи
неннаго—-духа,—не могутъ 'быть исполнены и совершены безъ энерги
ческой борьбы, безъ тяжкихъ усилій, безъ постояннаго принужденія и 
ослабленія тѣла, безъ причиненія ему нѣкоторыхъ, болѣе или менѣе 
чувствительныхъ страданій *). Тазовъ, вообще говоря, смыслъ разсу
жденій автора по данному вопросу.

Въ разбираемомъ кругѣ мыслей г. Пономарева мы не видимъ 
строгой послѣдовательности и полной согласованности, не наблюдаемъ 
строго-логическаго раскрытія одного опредѣленнаго положенія. Вслѣд- 
ствіе этого, остается совершенно не раскрытымъ и возбуждающимъ не
доумѣніе въ сущности самый важный и интересный вопросъ: суровое 
отношеніе къ тѣлу безусловно необходимо для осуществленія цѣлей 
безраздѣльнаго созерцанія или же это послѣднее только удобнѣе, леъче 
и полнѣе достигается при данномъ условіи. Видимо, вербально авторъ 
не склоняется опредѣленно ни къ тому, ни къ другому утвержденію. 
Альтернатива остается не· разрѣшенной.

Въ сущности же, если провести положенія г. Пономарева строго 
логически, то изъ нихъ будетъ слѣдовать самый крайній выводъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, невозможность обращать вниманіе на что либо посторон
нее, помимо Бога, должна касаться, по ходу мыслей автора, не только 
тѣла съ его потребностями, но и всѣхъ вообще душевныхъ состояній, 
помимо одной мысли о Богѣ. Подобный взглядъ и дѣйствительно суще
ствовалъ въ извѣстномъ направленіи аскетизма. Созерцательность, по
нимаемая въ извѣстномъ строгомъ смыслѣ, дѣйствительно, требуетъ не 
только подавленія тѣлесныхъ потребностей, но и опустошенія сознанія 
отъ представленій и мыслей о внѣшнемъ мірѣ, другихъ людяхъ и под.,. 
совершеннаго, по возможности, освобожденія его отъ всякаго конкрет
наго содержанія.

Грань, старательно проводимая авторомъ между „относительнымъ "г 
„условнымъ" дуализмомъ, съ другой стороны, и „абсолютнымъ", „безу
словнымъ ", съ другой, 2) отвлеченно, конечно, вполнѣ понятна, но при 
болѣе строгомъ, детальномъ анализѣ и особенно при фактическомъ про
веденіи этихъ началъ въ жизнь, указаннаа грань все болѣе и болѣе 
стушевывается до полнаго почти исчезновенія. Только „урегулированіе 
движеній тѣла" я), не уничтоженіе, а собственно одухотвореніе его, 
какъ созданія Божія 4) съ одной стороны, и „умерщвленіе тѣла даже 
до самыхъ естественныхъ ощущеній и пожеланій"δ), стремленіе, „чтобы 
духъ человѣка всячески побѣждалъ движенія тѣла" ®), съ другой,— едва. 
ли эти выраженія означаютъ одно и то же.

Ср. стр. 160-161.
а) Стр. 163. 3) стр. 162. ср. стр. 161, 5) ibid. β) ibid.
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Бѣдъ если цѣль аскета заключается безъ всякихъ оговорокъ и 
ограниченій въ безраздѣльной созерцательности, то тѣло со всѣми сво
ими естественными отправленіями и состояніями ншогда не можетъ 
оказаться въ положительномъ смыслѣ пособникомъ для духа, послуш
нымъ органомъ и необходимымъ, вполнѣ пригоднымъ орудіемъ послѣд
няго. Безполезно тогда и стремиться къ тому, чтобы оно было приведено 
духомъ въ „гармоническое сочетаніе съ собою, подъ свое собственное 
господство α 1). Оно, напротивъ, всегда будетъ служить помѣхою, пре
пятствіемъ и тормазомъ для духа въ его стремленіи къ безраздѣльной 
созерцательности. Идеаломъ и завѣтнымъ желаніемъ христіанина въ та
комъ случаѣ никогда не могло бы быть „пооблещися“ , но непремѣнно 
и безусловно „совлещися“ тѣла 2).

Ботъ почему автору слѣдовало подробнѣе и обстоятельнѣе оста
новиться на выясненіи подлиннаго идеала христіанина,—заняться рѣ
шеніемъ вопроса, заключается-ли этотъ идеалъ въ одной созерцатель
ности. А для выполненія ш ой  задачи онъ долженъ былъ анализировать 
требованія любви къ Богу и ближнимъ, выяснивъ съ психологической 
стороны ихъ взаимоотношеніе, совмѣстность и взаимодѣйствіе. Другими 
словами, — авторъ не выполнилъ задачи— опредѣлить взаимоотношеніе 
въ христіанствѣ созерцанія и дѣятельности. Этимъ также обусловли
вается въ извѣстной степени запутанность его сужденій, неустойчивость 
его точки зрѣнія.

Съ созерцательностью же поставляется въ связь и безбрачіе аске
товъ. Стремленіе къ созерцанію Бога, вытекающее изъ пламенной любви 
къ Нему, не оставляетъ мѣста какой-либо другой привязанности 8),— 
такъ вкратцѣ можно выразить основную мысль автора по данному 
предмету.

„Идея божественнаго' и любовь къ Богу, доводимыя аскетами до 
крайняго напряженія и пламенности** 4), съ одной стороны, и „мысли 
о семьѣ“ 5), любовь къ женщинѣ со стороны мужчины шли обратно, 
съ другой,— оказываются „расположеніями и наклонностями^ „неодно
родными и спорящими между еобою“ 6), а потому—естественно—„не 
уживаются вмѣстѣ и вытѣсняютъ другъ друга1 £ 7). Слѣдователь^, „быть 
безбрачнымъ— дѣвственникомъ въ состояніи подвижничества съ точки 
зрѣнія умнаго созерцанія психологически естественно^ 8). Такимъ обра
зомъ, общій смыслъ приведенной аргументаціи автора сводится къ ут 
вержденію, что духовная любовь не оставляетъ мѣста любви плотской 
въ какомъ бы то ни было смыслѣ, такъ какъ эти состоянія по суще
ству другъ другу противоположны. Это съ одной стороны. Но. вмѣстѣ 
съ тѣмъ, безбрачная жизнь имѣетъ передъ брачной рѣшительное пре
имущество и въ томъ отношеніи, что въ брачномъ состояніи естествен-

1) Стр. 1(51. с*і>- 2 Іѵор. V. 4. 8) ср. стр. 164.
4) Стр. 164. 5) стр. 165. в) ср. стр. 164. 7) ibid. ‘/ ib id .
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нѣе, принудительное и, такъ сказать, неизбѣжнѣе погоня, за матеріаль
ными благами, болѣе поводовъ и причинъ отдаться „борьбѣ за суще
ствованіе и погонѣ за счастьемъ** 1) и уже во всякомъ случаѣ необ
ходимо вести жизнь общественную, отдавая исключительную долю вни
манія внѣшнему, такъ что часть вниманія, по необходимости, отвлекается 
постоянно отъ созерцательности 2). Короче,—брачная жизнь приводитъ 
къ разсѣянію или ослабленію самособранности ума человѣческаго, между 
тѣмъ „какъ безбрачіе—дѣвство есть подпора для сохраненія и воспи
танія въ себѣ указанной настроенности духа** 3).

Однако общій выводъ автора относительно безбрачія не вполнѣ 
гармонируетъ съ предшествующими разсужденіями, которыя звучатъ въ 
гораздо высшемъ регистрѣ по сравненію съ заключеніемъ. Это послѣд
нее формулируется такъ: „...аскетизмъ, какъ родъ жизни человѣческой, 
представляется удобѣе-носимымъ и удобѣе-исполнимымъ въ состояніи 
безбрачія—дѣвства, чѣмъ въ состояніи брака, супружества4* 4). Въ 
другомъ мѣстѣ ту же самую мысль г. Пономаревъ выражаетъ слѣдую
щимъ образомъ: „...брачная жизнь человѣческая, хотя и освящается 
благодатію Вожіею, но по вопросу о достиженіи спасенія менѣе пред
ставляетъ удобствъ, чѣмъ жизнь безбрачная—дѣвственная** б). „Дѣв
ство**— „подвигъ**, „обусловливающій собою скорѣйшую возможность 
вступленія въ царство небесное** 6).

Между тѣмъ изъ аргументаціи автора вытекаетъ строго-логически 
выводъ болѣе строгій, рѣшительный и категорическій: состояніе созер
цательной сосредоточенности достижимо и осуществимо только, един
ственно и исключительно, въ безбрачіи. Слѣдовательно, и въ данномъ 
случаѣ мысль автора не вполнѣ устойчива, недостаточно опредѣленна. 
Авторъ сознается, что „болѣе правильный взглядъ на отношеніе ас
кетовъ къ безбрачію—дѣвствуί£ „устанавливается** только „въ его 
сравненіи съ брачною жизнью** 7). Однако авторъ счелъ нужнымъ удѣ
лить выясненію аскетическаго ученія о бракѣ только 28 строки въ 
подстрочномъ примѣчаніи 8). По увѣренію автора, основная идея аске
тическаго воззрѣнія утверждаетъ „не абсолютный, безусловный*4 а „от
носительный, условный** „дуализмъ**9). Однако, судя по изложенію 
автора, опредѣленную грань между тѣмъ и другимъ дуализмомъ про
вести крайне трудно, если только вообще не невозможно.

Данныя, приводимыя авторомъ, производятъ такое впечатлѣніе, что 
благопріятное, положительное отношеніе аскетовъ къ браку было только 
номинальнымъ, тогда какъ на самомъ дѣлѣ, въ конкретной живой дѣй
ствительности это отношеніе было отрицательнымъ.

Неопредѣленность, шаткость достигаемыхъ авторомъ результатовъ 
объясняется, между прочимъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что авторъ, раз-

0 Ср. стр. 165 2) ibid. 3) 164. 4) стр. 167.
6) Стр. 60. 6) стр. 59. 7) стр. 169, прішѣч. 2. 8) стр. 168—169, прим. 2. °) стр. 169.
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чуждая о бракѣ и безбрачіи, нарушилъ основное логическое правилог 
по которому два однородныхъ предмета слѣдуетъ сравнивать непре
мѣнно съ одной и той же точки зрѣнія. Между тѣмъ г. Пономаревъ 
безбрачіе разсматриваетъ съ идеальной: стороны, а о бракѣ трактуетъ, 
имѣя въ виду преимущественно, почти исключительно, его „грѣховный 
наростъ4( *).

Какъ ни старается авторъ затушевать рѣзкость проводимаго имъ 
дуализма между бракомъ и безбрачіемъ, стремясь ослабить ихъ про
тивоположность, однако, не смотря на это, бракъ представляется во 
всякомъ случаѣ уклоненіемъ отъ идеала святости, безраздѣльной созер
цательности, уступкою слабости и несовершенствамъ человѣческой 
природы.

Но уже-ли же нельзя разсматривать бракъ съ идеальной стороны, 
съ нормативной христіанской точки зрѣнія?

Въ другомъ мѣстѣ авторъ говоритъ, что „христіанинъ вообще не 
погрѣшитъ, если при возгрѣваніи въ себѣ любви, смиренія..., что со
ставляетъ плодъ духовный..., законно вступитъ въ бракъ, слѣдуя..., ко
нечно, болѣе требованіямъ тѣла, чѣмъ души“ 2).

Нѣтъ, скажемъ мы на это,— и будемъ настойчиво утверждать,— 
по святоотеческому ученію, христіанинъ именно погрѣшитъ, если онъ, 
вступая въ бракъ, имѣетъ въ виду преимущественно удовлетвореніе 
тѣлесныхъ потребностей:3).

Бракъ въ христіанствѣ, по идеѣ о немъ, есть цѣлостный, высо
кій и святой религіозно-нравственный союзъ, имѣющій своею цѣлью 
всестороннюю взаимопомощь супруговъ въ дѣлѣ ихъ нравственнаго раз
витія, достиженія спасенія, а также и успѣшнаго прохожденія жиз
неннаго поприща 4).

Указанные подвиги тѣлеснаго аскетизма и безбрачія, такимъ об
разомъ, имѣютъ своею цѣлью достиженіе не развлекавшаго состоянія 
всецѣлой сосредоточенности христіанина въ себѣ самомъ, „уедттш

Стр 168, примѣ*. 2,
2) Стр. 5. 8) ср., ваыр., Григорія Богослова Or. XXXVII, 9. T. XXXVI. coi. 298В.

4) ср. Григорій Богословъ· Carmen in laud. virginitat 252—276. T. XXXVII. coi. 542—543.
Or. ХѴШ, coi. 993 AB. Or. XL. c. ІП. T. XXXVI. coi. 381B. Or, XL1II. coi. 504Д. Іоаннъ
Златоустъ. De continentia T. LVL coi. 293—294. In illud: propter fornicationes uxorem etc.
•ο. П. T. LI. coi. 210. De Anna. Sermo I. c. III. T. LIV. coi. 637. In Matlh. Homil. LIX. T. 
LVIII. coi 583. Homil. XXXIV. c. V. coi. 404. Homil. XLIX. coi. 582—3. In illud, vidi Do-
minum. Homil IV .c .I .T . LVL coi. 123—124. Expos. inPsalm.IX. c. IV. T. LV. coi. 126. Iu 
Ioannen Homil. XIX (al. XVIII). сЛ . T. LXI. coi. 119—120. In Acta Apostol. Homil. XLIX. 
c. IV. T. LX. coi. 344. Quales ducendae sint uxores, c. III. T. LI. coi. 230. In Epist. ad 
Ephps. c. VI. Homil. XXI. 4. T. LXII. coi. 154; e. V. Homil. XX. 6 coi. 142. Homil. XX. 3. 
coi. 188; IX. col.147. Homil. XX. c. IX. coi. 447. In Epist. ad Colos. Homil. XII. T. LXII. coi. 
388. In Epist. ad. Hebr. c. XIII. Homil. XXXIII. n. 2. T. LXIII. coi. 227—228. Климентъ 
Ллекс. Strom. lib. III. c. VI. coi. 1152. Lib. II. c. XXIII. coi. 1093 BC.
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аскета внутрь сваего духа** *), полнаго удаленія и отрѣшенія вниманія! 
отъ всякихъ внѣшнихъ впечатлѣній. „Но на ряду съ этимъ уедине
ніемъ аскета внѵтрь своего духа (субъективнымъ), есть еще въ жизни 
аскетовъ уединеніе, такъ сказать, объективное (τό Ιδιάζειν κατά τήν οικησιν),. 
понимаемое какъ фактъ отчужденія ихъ отъ жизни мірской, какъ 
фактъ удаленія ихъ въ пустыню или монастырь“ 2).

Общій смыслъ этого подвига опредѣляется тѣмъ, что внѣшнія 
впечатлѣнія вообще и „основы мірской жизни* 8), въ частности и въ. 
особенности—не служатъ „условіемъ успѣшности умнаго созерцанія" 4).. 
Поэтому аскеты стремятся избѣжать ихъ, удалить ихъ отъ себя, а для 
достиженія этой цѣли естественно сани, по возможности, удаляются отъ. 
людей, общественной жизни и дѣятельности, избирая, такимъ образомъ,, 
уединенно-отшельническій родъ жизни. Однако необходимость такого- 
внѣшняго уединенія для достиженія совершенства въ созерцаніи при
знается не безусловною, а лишь относительною: потому подвижнику 
нужно быть уединеннымъ, что въ подобномъ состояніи аскетизмъ бы
ваетъ удобѣе-носимымг, чѣмъ среди мірской жизни" δ). Собственно  ̂
въ такой постановкѣ послѣдній выводъ представляется умѣреннымъг 
правильнымъ, выражающимъ довольно точно общій смыслъ святоотече
скаго ученія по данному пункту, но за то эта формула не вполнѣ 
гармонируетъ съ предшествующими разсужденіями автора о психоло
гическихъ условіяхъ чистаго, ничѣмъ не развлекаемаго, совершеннаго· 
созерцанія.

Если безспорно, что „сила сознанія, прирожденная человѣческому 
духу, имѣетъ извѣстный предѣлъ и существуетъ въ опредѣленныхъ 
границахъ" 6); если „между разнообразіемъ, разнородностью впечатлѣ
ній и силою мышленія усматривается обратная пропорціональность" и 
т. д. 7); и если, наконецъ, что самое главное, вполнѣ справедливо· 
implicite допускаемое авторомъ положеніе, что условія подвижническаго* 
созерцанія вполнѣ аналогичны съ дѣятельностью абстрактнаго мышле
нія,—то отсутствіе всякихъ впечатлѣній составляетъ не условную лить. 
и относительную, а непремѣнно безусловную и обязательную необхо
димость для всякаго безъ исключенія аскета-созерцателя.

Если, съ другой стороны, духъ человѣческій, „мятежами и неду
гами, какія обыкновенно производитъ мірская жизнь, будучи отвлекаемъ, 
отъ драгоцѣннаго памятованія о Богѣ, не только лишается возмож
ности радоваться и веселиться о Богѣ", „по и совсѣмъ привыкаетъ, 
къ пренебреженію и забвенію опредѣленій Божіихъ" 8); если „эта 
истина принудительно общепонятна и общеизвѣстна" 9),—то жизнь въ-

’) Стр. 169. 2) стр. 169—170;
а) Стр. 171. 4) ibid, fi) стр. 172.
®) Стр. 170. 7) ibid. н) стр. 171—172. Авторъ пользуется выраженіями св. Василія. В.. 

») стр. 172.
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«строжайшемъ уединеніи, въ полномъ и совершенномъ отрѣшеніи отъ 
міра съ его „многолюдствомъ”, въ безусловномъ удаленіи отъ „жизни 
.міра**, которая „не носитъ на себѣ образа жизни по идеалу, нѣкогда 
предначертанному Самимъ Богомъ “ *).—именно такая, а не иная жизнь 
всякимъ рѣшительно христіаниномъ, пламенно стремящимся ко спасенію, 
не только должна быть избираема предпочтительно, но безспорно и 
.исключительно. Вѣдь „основы жизни мірской “ совсѣмъ „не служатъ 
условіемъ успѣшности умнаго созерцанія” 2), и, слѣдовательно, одинъ 
только способъ избѣжать его, это— удаленіе отъ міра” 3). Однако на 
•самомъ дѣлѣ въ выводѣ авторъ утверждаетъ меньше, тѣмъ сколько 
■содержится въ посылкахъ. Причина этого обстоятельства несомнѣнно 
заключается въ томъ, что, вели бы авторъ сдѣлалъ строгій, не смяг
ченный выводъ, то, разсуждая строго-логически, онъ долженъ былъ бш 
-отрицать всякую возможность достиженія христіанскаго совершенства 
для всѣхъ тѣхъ,— мопаховъ-ли то или мірянъ,—которые ведутъ жизнь 
•общественно' дѣятельную.

По нашему мнѣнію, г. Пономаревъ не выяснилъ вполнѣ точно и 
опредѣленно аскетическаго ученія о внѣшнемъ удаленіи отъ міра, да 
и не могъ этого достигнуть потону, что оставилъ безъ разсмотрѣнія и 
раскрытія основное и центральное въ данномъ случаѣ понятіе: „міръ”. 
Между тѣмъ втотъ терминъ не настолько точенъ, его значеніе не на- 
«столько фиксировано, чтобы можно было оперировать съ нимъ безъ его 
предварительнаго анализа 4).

Вообще „свв. отцы-аскеты вопросъ объ успѣшности пламеннаго 
•стремленія духа ко спасенію рѣшаютъ въ связи съ эмпиризмомъ жизни, 
поскольку послѣдній выражается въ актахъ взаимодѣйствія между духомъ 
я тѣломъ, между духомъ и жизнію безбрачнаго-дѣвственн&го или брач
наго человѣка и, наконецъ, между духомъ и жизнью мірскою”,- пря
чемъ во всѣхъ указанныхъ случаяхъ „выводъ получается отрицатель
ный:” 5).

Категорическое утвержденіе г. Пономарева, что пламенное стремле
ніе ко спасенію, какъ сущность подвижничества, достигаетъ „своего 
истиннаго выраженія** только „въ созерцаніи или умной молитвѣ” 6),— 
$то положеніе, повидимому, рѣшительно побуждало автора къ разъ
ясненію вопроса о взаимоотношеніи созерцанія и дѣятельности. Въ 
такомъ случаѣ послѣдующія разсужденія автора объ общественной дѣя
тельности аскетовъ выростали бы изъ приготовленной уже почвы ')? и 
тогда было бы совершенно ясно ихъ принципіальное обоснованіе. Однако 
п здѣсь этотъ важпый вопросъ авторъ старательно обходитъ.

!) ibid 2) ср. стр. 171 3) Слова св. Василія В., стр. 173. Курсивъ нашъ.
4) См. нашу III главу. 8) стр. 174. ®) стр. 173—174. 7) стр. 177—192. Разборъ этого

отдѣла слѣдуетъ ниже.
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Ивъ всѣхъ своихъ предшествующихъ разсужденій авторъ дѣлаетъ ютъ 
общій выводъ, что „ради личнаго спасенія подвижника самоотверженно и 
самовольно (вѣроятно,—добровольно?) беретъ на себя такіе подвиги, какъ 
суровое отношеніе кътѣлу, безбрачіе-дѣвство и уединеніе,—все это съ цѣлью- 
дать перевѣсъ надъ плотью духовному началу его человѣческой при
роды" *), Отсюда мы въ правѣ сдѣлать тотъ выводъ, что существен
ною цѣлью и содержаніемъ личнаго спасенія является перевѣсъ въ 
человѣкѣ духовнаго начала падъ плотью (надъ тѣломъ). Къ сожалѣнію, 
которое приходится испытывать очень часто при чтеніи разбираемаго 
сочиненія, авторъ его не раскрылъ основательно, точно и обстоятельно 
содержанія центральнаго и основного понятія аскетики—„спасенія" - 
Поэтому для насъ прямо непонятенъ въ данномъ случаѣ терминъ „лич
ное" спасеніе. Означаетъ-ли онъ субъективную сторону спасенія, т. е, 
процессъ усвоенія каждымъ отдѣльно человѣкомъ спасенія, совершен
наго Іисусомъ Христомъ 2) или же онъ заключаетъ въ себѣ мысль о 
спасеніи < воей собственной личности въ отличіе отъ другихъ? Но даже· 
ставить вопросъ въ послѣднемъ смыслѣ совершенно невозможно, если 
имѣть въ виду истинную сущность дѣла. Припомнимъ относящіяся сюда 
прекрасныя слова препод. Нила Синайскаго, которыя далѣе цитиру
ются и самимъ авторомъ: „влаженъ монахъ, который со всею радостію- 
взираетъ на спасеніе и преуспѣяніе всякаго, какъ на свое собствен
ное" 3).

Во всякомъ случаѣ мы считаемъ нужнымъ снова рѣшительно на
стаивать на томъ, что раскрытіе содержанія христіанскаго ученія о 
спасеніи должно быть поставлено во главу угла при выясненіи основъ 
христіанскаго аскетизма. Иначе всѣ послѣдующія разсужденія окажутся 
безпочвенными, висящими на воздухѣ.

Остальная часть III главы посвящена разрѣшенію вопроса: „та
кимъ стремленіемъ къ личному спасенію" (т. е. понимаемому въ смыслѣ- 
полнаго самоуглубленія и безраздѣльной созерцательности) не исклю
чается^  совокупность чувствъ, какія долженъ питать человѣкъ, слѣ- 
довательно, и подвижникъ, къ другимъ людямъ, и, если не исключается г 
то какъ проявленіе этой совокупности чувствъ у свв. подвижниковъ 
истолковывается?" 4). Этотъ вопросъ авторъ разрѣшаетъ въ отрица
тельномъ смыслѣ: „участіе въ жизни другихъ людей подвижничествомъ 
не исключается, но предполагается, какъ необходимое слѣдствіе его" δ). 
Основнымъ движущимъ мотивомъ и психологическою почвою этого 
„участія" является „сочувствіе" 6) въ формѣ „состраданія" 7) и 
„с(урадованти 8). Это настроеніе по отношенію къ ближнему, которое· 
можно обозначить терминомъ „сострадательная любовь къ человѣ-

0  Стр. 175—17G. 2) См. сочиненіе еп. Сергія о спасеніи и вату X главу.
3) Стр. 180. 4) стр. 176. 5) Стр. 182. с) стр. 179. 7) стр. 187.8) стр. 188.
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чествуй побуждаетъ аскета свою духовную опытность обращать жа 
служеніе ближнимъ въ формѣ „духовнаго руководительстваи 2) ими. 
„Содѣйствіе возрожденію души— ботъ содержаніе и цѣль общественнаго 
блага у аскетовъα 3). „Аскеты, будучи послѣдовательны своему общему 
принципу— жить духовно, болѣе всего обращаютъ „вниманіе на душу 
человѣка", на нравственное возрожденіе и поддержку людей" *). Олѣ- 
довательно, аскетизмъ „въ понятіе общественнаго блага включаетъ со
дѣйствіе возрожденію душъ ближнихъ и достигаетъ этого блага ду
ховными средствами: состраданіемъ и молитвою за людей “ δ). Такимъ 
образомъ, оказывается, что участіе въ общественномъ благѣ аскетиче
скимъ міровоззрѣніемъ не исключается, а необходимо предполагается, 
какъ его слѣдствіе, только принимаетъ оно здѣсь особую форму выра
женія; форма эта—состраданіе, духовное рожденіе и духовное руковод
ство людьми, что, очевидно, согласно съ основнымъ понятіемъ аскетизма, 
какъ духовной жизни человѣка 6). Изъ жизнеописаній святыхъ под
вижниковъ видно, что „содѣйствіе обществу въ его стремленіи къ истинѣ 
свойственно всѣмъ святымъ подвижникамъ: оно проявилось въ ихъ 
жизни выпуклымъ образомъ. И прежде всего проводникомъ этого со
дѣйствія служили бесѣдъіа 7), „Отеческое попеченіе подвижниковъ о 
ближнихъ, далѣе, выражалось въ письмахъ" 8). „Дѣйствительное обра
щеніе отцевъ-аскетовъ въ человѣческомъ общежитіи составляетъ, на
конецъ, третій видъ ихъ участія въ жизни общества “ 9). Въ этомъ 
случаѣ „сажъ подвижникъ, оставляя уединеніе, выходитъ въ мірскую 
жизнь" 10). Все это само по себѣ безспорно и излагается авторомъ 
правильно.

Но здѣсь возникаютъ нѣкоторыя серьезныя недоумѣнія, авторомъ 
не разъясненныя.

И прежде всего недоумѣніе возбуждается тѣмъ обстоятельствомъ, 
что г. Пономаревъ ограничиваетъ содержаніе и проявленіе аскетиче
ской милостивости одною нравственно-духовною стороною воздѣйствія 
аскетовъ на другихъ людей по примѣру „жизни Спасителя которая 
„вся носитъ на себѣ характеръ духовнаго рожденія людей “ и ).

Но вѣдь всякому очень хорошо извѣстно, что сострадательная 
любовь Спасителя не ограничивалась одною духовною стороною людей, 
но простиралась и на тѣлесную его природу, а также и на матеріаль
ныя потребности. „Христосъ Спаситель... какъ на признакъ наступленія 
Своего царства на землѣ ...указалъ... па то, ...что бѣдствія исчезаютъ 
съ лица земли (Мѳ. XI, 2—5). И  С а м ъ , проповѣдуя Евангеліе царствія,

ibid. 3) 179. ср. 188. 8) стр. 190—191 примѣ1!. 4) ibid.
*) Стр. 190—191 прим. в) стр. 188. 7) 182. 8) стр. 188. 9) стр. 184.
1П) Стр. 185. и) стр. 190. Ср. Арх. Антоній (ХраповицкШ). Собр. соч. T. II, стр. 427: 

„аскетизмъ, даже отшельническій, разрѣшается въ пастнрство“.
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по неоднократному замѣчанію евангелистовъ, исцѣлялъ всякую болѣзнь 
и всякую немощь въ людяхъ, слѣдователыю, въ здоровьѣ тѣла нахо
дилъ необходимое проявленіе нравственной жизни на землѣ; воскрешалъ 
мертвыхъ, слѣдователь^, земную жизнь считалъ великимъ благомъ че
ловѣка; благословлялъ всякую земную радость, какъ скоро она освя
щалась чистою совѣстію; раздѣлялъ трапезу, па которую приглашали 
его богатые, даже мытари; наслаждался отдыхомъ въ кругу сердечно 
преданныхъ ему друзей въ Виѳаніи, въ бесѣдѣ съ Лазаремъ и его 
сестрами; претворялъ воду въ вино на бракѣ, слѣдователь^, считалъ 
не недостойнымъ Своей Божественной святости содѣйствовать веселію 
и брачнаго пира" *).

Въ такомъ широкомъ смыслѣ понимаемая милостивость и рекомен
дуется всѣмъ вообще христіанамъ въ Св. Писаніи, а также въ писа
ніяхъ многихъ безпорно авторитетныхъ свв. Отцовъ и аскетовъ. Точно 
также и примѣры изъ жизни многихъ великихъ аскетовъ показываютъ, 
что исключать тѣлесныя нужды и земныя потребности изъ сферы дѣя
тельности аскетовъ значило бы напрасно суживать ее и представлять 
дѣло въ неправильномъ свѣтѣ. Многія чудеса свв. аскетовъ простира
лись именно на тѣлесную природу человѣка (исцѣленіе отъ неизлѣчи
мыхъ болѣзней, содѣйствіе въ нѣкоторыхъ случаяхъ увеличенію мате
ріальнаго достатка и под.) 2).

Но недоумѣніе касается и болѣе глубокой и важной, принципіаль
ной стороны дѣла,—самой возможности имѣть и осуществлять дѣя
тельную любовь къ ближнимъ при основной и даже единственной, 
исключительной цѣли, преслѣдуемой аскетомъ,—созерцательности, какъ 
она раскрывается авторомъ въ другихъ мѣстахъ. По разъясненію автора, 
конечною цѣлью христіанскаго аскета является достиженіе даже въ зем
ной жизни, по возможности, такого состоянія, когда „предметомъ ума 
и притонъ непосредственнымъ “ оказывается „единственно и неизмѣнно 
одно только Божество “ 3).

Съ отрицательной стороны обязательнымъ условіемъ такого со
стоянія признается полное уничтоженіе „множественности" мышленія, 
т. е. всякаго различія между субъектомъ, „какъ началомъ мыслящимъ44 
и „объектомъ, какъ предметомъ мышленіяк, 4) полное совпаденіе ихъ 
въ одномъ неразличимомъ актѣ, опустошеніе сознанія отъ „фактовъ,

*) Протопр. I. Л. Янышевъ. Сущностьхристіанства съ нравственной точки зрѣнія. Чт. 2. 
Христ. Чт. 1877. г., ϊ. II, стр. 184—185; ср. Ειο-же. „Православно-христіанское ученіе о нравст
венности стр. 148. 2) Въ „Энциклопедіи1* авторъ, представляя нѣкоторыя дополненія къ из- 
ложенному взгляду, значительно ограничиваетъ его: »будучи личною жизнію человѣка, аске
тизмъ содержитъ въ се5ѣ и служеніе общественному благу. Уже нестяжательность аскетовъ 
естественно сопровождается благотворительностью въ обществѣ. Всѣ истинные аскеты, всту
пая и проходя дуть подвижничества, дѣйствительно всегда отдавали сбои имущество и зара
ботки въ пользу ближнихъ1* (столб. 65). 3) Стр. 199. 4) стр. 200.



ощущеній, представленій, понятій, сужденій, умозаключеній съ ихъ 
посылками, аналогій 1) и под., такъ что подвижникъ „отвлекается даже 
ютъ всѣхъ божественныхъ словеса* 2).

Если понимать идеалъ созерцательности въ такомъ строгомъ, без
условномъ смыслѣ, то, хотя бы реальное осуществленіе его признава
лось возможнымъ лишь въ состояніи „прославленіяи, 3) все же, по
скольку онъ долженъ опредѣлять цѣль, смыслъ и направленіе жизне
дѣятельности аскетовъ, всякая забота о другихъ людяхъ, всякія чув
ствованія, относящіяся къ другому объекту, кромѣ Бога, окажутся не
желательными, несовмѣстимыми со стремленіемъ къ осуществленію такъ 
понимаемаго идеала 4).

Съ этой исключительной, безусловной точки зрѣнія любовь къ 
ближнимъ и попеченіе о нихъ оказываются или дѣломъ ненужнымъ, 
или излишнимъ, или даже нежелательнымъ, или же, наконецъ,— въ са
момъ благопріятномъ случаѣ,—только низшимъ переходнымъ состояніемъ, 
подготовительною ступенью къ созерцательности, поскольку воспитаніемъ 
любви къ ближнимъ искореняются страсти, препятствующія достиженію 
нравственнаго совершенства. Положительная цѣнность любви къ ближ
нимъ потеряетъ всякое значеніе, разъ—даже въ самомъ лучшемъ случаѣ— 
•она сохраняетъ только преходящее значеніе. Что же означаютъ тогда 
слова Апостола; „любовь никогда не перестаетъ?“ s).

Вообще постановка дѣла, которую мы наблюдаемъ у г. Понома- 
рева, рѣшительно и очевидно не согласуется съ тѣмъ значеніемъ, какое 
придается обязанности любви къ людямъ въ христіанствѣ.

По ученію Самого Христа, любовь—это критерій, отличительный 
признакъ, существенное условіе истиннаго послѣдованія Христу 6), такъ 
что любовь къ Богу и ближнимъ нераздѣльно соединены въ душѣ хри
стіанина, составляя лишь двѣ стороны одного цѣлостнаго органическаго 
настроеній благодатной христіанской ^кизни 7).

Да и самъ авторъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ ясно и опредѣленно 
высказываетъ мысль о необходимомъ значеніи любви къ ближнимъ въ 
духовно-благодатной жизни христіанскаго аскета. „Болѣе всего подвиж
ничество аскетовъ совпадаетъ съ жизнію Христа въ возгрѣваніи и 
воспитаніи въ себѣ состраданія и любви, какъ такихъ чувствованій, 
при посредствѣ которыхъ аскетъ одновременно самополагаетъ себя и 
въ людяхъ ивъ Богѣ" 8). „Духъ Святый такъ разжигаетъ подвижниковъ 
радостію и любовно, что, если бы можно было, они вмѣстили бы вся
каго человѣка въ сердцѣ своемъ, не отличая злого отъ добраго. Болѣе 
яснаго представленія такое состояніе достигаетъ въ молитвѣ*1 9). „Пре
подобный Макарій Египетскій, объясняя естественность единенія, бы-

*) Стр. 200. 3) ibid. примѣч. 8) ibid. 4) Ср. стр. 164.
s) 1 Kop. XIII, 8. β) Іоав. XV, 10, 12—14. 7) См. подробнѣе въ разборѣ аскетическихъ 

лзгллдовъ Ѳ. Ѳ. Гусева, особ. стр. 98—108. 8) Стр. 211. 9) стр. 188.
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ваемаго у подвижника съ другими людьми въ состояніи молитвы, ука
зываетъ на слѣдующія два положенія. Во-первыхъ, „самое упокоеніе", 
т. е. „молитва*4, „въ избыткѣ своемъ приводитъ къ милосердію и къ 
другимъ служеніямъ: какъ-то: къ посѣщенію братіи и къ служенію 
словомъ44. И, во-вторыхъ, „сама природа требуетъ того, чтобы идти, 
видѣться съ братіею и сказать слово44 *).

Это замѣчательное, классическое мѣсто изъ твореній препод. Ма
карія, однако, не гармонируетъ съ тѣмъ, что говорилъ авторъ о молитвѣ 
раньте, изображая ее какъ такое состояніе безраздѣльнаго созерцанія, 
которое имѣетъ своимъ объектомъ единственно и исключительно Бога ) 
и не можетъ имѣть какого-либо положительнаго отношенія къ ближнему.

Съ этой послѣдней точки зрѣнія мы не видимъ основаній и по
бужденій, которыя бы могли или должны были отвлекать аскета отъ 
созерцанія для проявленія дѣятельной любви къ ближнимъ. Допуская 
въ приведенныхъ мѣстахъ необходимость этой послѣдней, г. Пономаревъ 
незамѣтно для самого себя подрываетъ и ограничиваетъ абсолютизмъ 
своихъ предшествующихъ разсужденій о безраздѣльности созерцанія. 
Все это приводитъ насъ къ выводу, что идеалъ аскета пе былъ имъ 
ранѣе изображенъ всесторонне, точно и полно.

Недоумѣніе вызывается въ насъ и слѣдующимъ мѣстомъ сочиненія. 
Говоря о тѣхъ случаяхъ, когда „сала подвижникъ, оставляя уединеніе, 
выходить въ мірскую жизнь" 3), авторъ поясняетъ, что „указанный 
видъ служенія ближнимъ болѣе всего выпадаетъ на долю аскетовъ, 
достигшихъ въ своемъ подвигѣ извѣстной степени совершенства44 4). 
Такъ какъ подъ „совершенствомъ44, какъ мы уже видѣли, г. Пономаревъ 
разумѣетъ преобладающую, если не исключительную, созерцательность, 
то приведенная выдержка наводитъ насъ естественно на мысль, что· 
подвижникъ можетъ достигать такого состоянія, такой непоколебимой 
устойчивости въ созерцаніи, что внѣшнія впечатлѣнія перестаютъ ока
зывать на него вредное, отвлекающее отъ созерцанія, вліяніе. Это, ко
нечно, справедливо, но въ такомъ случаѣ это обстоятельство, какъ 
очень важное и согласное съ аскетическимъ ученіемъ, слѣдовало бы 
отмѣтить explicite.

Резюмируя все сказанное относительно III главы разбираемаго сочи
ненія, мы можемъ сдѣлать тотъ общій, обоснованный предшествующими раз
сужденіями, выводъ, что авторъ не выполнилъ надлежащимъ образомъ 
самой важной задачи, не уяснивъ точно, опредѣленно и раздѣльно от
ношенія двухъ формъ жизни: уединеино-монашеской и общественно- 
дѣятельной.

Недоумѣнія не оставляютъ насъ и при изученіи ІУ главы сочиненія.
Глава 1]'-ая. ,,Телеологическая основа христіанскаго аскетизма, 

какъ еіо слѣдствіе44 (стр. 193— 208).

9  стр. 180. -) Ср. стр. 156—157. :') стр. 185. ‘) ibid.
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Въ этой главѣ ставится и рѣшается вопросъ „о плодахъ аскезисаг 
кои въ существѣ дѣла суть необходимыя слѣдствія его,—вопросъ о 
характеристикѣ того настроенія подвижниковъ, которое достигается 
ими" *) путемъ аскетизма, какъ высшая степень совершенства духовно- 
благодатной жизни 2). „При характеристикѣu этого состоянія „свято
отеческая аскетическая литература пе отличается особенною точностью 
въ терминологіи“ 3). Чаще всего она „беретъ образы изъ ветхозавѣтной; 
исторіи и ветхозавѣтныхъ пророческихъ видѣній" 4), конечно, истол
ковывая эти аналогіи такъ или иначе, придавая имъ различные спе
цифическіе оттѣнки примѣнительно къ сущности и особенностямъ ха
рактеризуемаго состоянія подвижническаго совершенствованія.

При характеристикѣ нравственно-психологическаго состоянія аскета 
въ конечномъ періодѣ его подвижничества, въ моментѣ проявленія въ 
его жизни осязательныхъ благодатныхъ плодовъ его подвига, наиболѣе 
часто и обычно встрѣчаются термины: „суббота субботъ" и „жатва 
жатвы" °). Этими терминами „аскетическіе писатели старались охаракте
ризовать внутреннее состояніе подвижниковъ, свободное не отъ мысли 
только о дѣлахъ оюитейскихъ, а главное и отъ двиоюенія страстей и 
работы злу“ 6).

Названные термины „характеризуютъ духъ подвижника въ концѣ 
аскезиса лить съ отрицательной стороны: они говорятъ только, что 
въ душѣ аскета тогда не бываетъ страстей, но что именно предста
вляетъ изъ себя душа, этого ови не рѣшаютъ; послѣднее исчерпывается 
истолкованіемъ видѣнія пророка Іезекіиля, которое такимъ образомъ, 
касается положительной стороны нравственнаго состоянія духа по
движническаго" 7). Общій смыслъ этого толкованія сводится къ мысли, 
что „духовная природа аскета бываетъ тогда не только чуждой стра
стей, но еще, по своей чистотѣ, становится подобной свѣту солнца" 8).

Такова общая характеристика того „нравственнаго состоянія, ко
торое является слѣдствіемъ подвижничества" 9). Но въ аскетической 
литературѣ даются и болѣе частныя черты и болѣе конкретныя опре
дѣленія 10) характеристики подвижническаго совершенства.

„По отношенію къ чувству опредѣляющимъ началомъ является 
любовь къ Богу" п ), отличающаяся особенною интенсивностью, харак
теромъ горячей „пламенности44 12), такъ какъ объектъ любви созер
цается непосредственно 13), а не при помощи какихъ бы то ни было 
понятій, поскольку эти послѣднія и всякое вообще посредствующее

х) Стр. 192. -) стр. 193 3) ibid. 4) ibid. а) ibid.
®) Стр. 194. Болѣе подробно и обстоятельно „ преобразовательное значеніе ветхоза

вѣтной субботы въ отношеніи къ Лицу Господа Іисуса Христа", а также „типическій смыслъ" 
этого дня „и въ отношеніи къ вѣрующимъ Новаго Завѣта" въ свѣтѣ святоотеческаго ученія 
раскрыты въ диссертаціи проф. JB. В. Рыбинскою: „Древнееврейская суббота11, стр. 143—148. 
(Кіевъ. 1892). ·) стр. 196 8) стр. 198. а) ibid. *") Стр. 198. 12 и і») стр. 199.
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начало между духомъ человѣка и Духомъ Божественнымъ" *) устра
няются совершенно. Особенность состоянія „теоретико-познавамелъной 
•способности духа человѣческаго” „святоотеческая аскетика видитъ'4 
,,въ отсутствіи множественности“ и даже , двойственности” мышленія, 
или, говоря положительно, видитъ ее въ томъ, что тогда предметомъ 
нашего ума и притомъ непосредственнымъ будетъ единственно и неиз
мѣнно одао только Божество44 2). „Что касается, наконецъ, воли, то въ 
состояніи святости она опредѣляется предикатомъ истинной свободы" 3).

Подвижникъ руководится „тогда въ своихъ дѣйствіяхъ исключи
тельно началами добра" 4).

Поскольку совершенство, „свойственное жизни Божества, въ нѣ
которой степени и мѣрѣ становится достояніемъ жизни подвижника" δ), 
постольку „состояніе святости есть состояніе обожествленія (βέωσις)" β). 
„Въ земныхъ условіяхъ бытія обожествленіе подвижника лить заро
ждается, — оно бываетъ только въ зачаточномъ состояніи, полнаго же 
своего обнаруженія обожествленіе достигнетъ въ будущей жизни, когда 
-земная храмина организма получитъ новыя формы бытія" 7).

Съ этой точки зрѣнія уясняется святоотеческій взглядъ на смерть 8). 
•Согласно этому взгляду, „смерть праведника-подвижника, не будучи 
ни слѣдствіемъ, ни наказаніемъ за грѣхи, служитъ лишь періодомъ (?) 
возведенія тѣла въ доступное ему высшее состояніе, увѣнчаніе коего 
послѣдуетъ въ воскресеніе мертвыхъ" 9).

Мы постарались представить возможно краткій экстрактъ ІУ-й 
заключительной главы г. Пономарева, въ которой онъ, на основаніи 
аскетической письменности, даетъ и общую и болѣе детальную, конкрет
ную, частную характеристику того духовно-нравственнаго, благодат
наго состоянія, которое является слѣдствіемъ, необходимымъ заключе
ніемъ цѣлесообразно осуществляемаго христіанскаго подвижничества. 
Эта глава должна, такимъ образомъ, показать намъ конкретныя черты 
христіанскаго идеала въ живой уже осуществленной дѣйствительности. 
Какъ говоритъ самъ авторъ, „по содержанію своему идеалъ аскетиче
скій—быть святымъ—есть идеалъ общехристіанскій; но этотъ обще
христіанскій идеалъ тѣмъ не менѣе пріобрѣтаетъ свою особенность, 
отличающую его именно какъ идеалъ аскетическій, въ силу своеобраз
наго пониманія, осуществленія и достиженія его аскетамии 10).

Въ виду этого авторъ, изображая въ IV главѣ конкретныя черты 
подвижнической святости, долженъ былъ показать въ телеологіи аске
тизма его специфическія черты, отличающія его отъ общехристіанской 
-святости. Другими словами, мы недоумѣваемъ, насколько телеологія 
аскетизма достижима и обыкновенными христіанами, т. е. проводящими

!) стр. 198—199. 2) стр. 199, ср. ст. 200. 3) стр. 201.
4) Стр. 203. 5) ср. стр. 204. 6) ibid. 7) ibid. 8) стр. 205. 9) стр. 207.
10) Стр. 5. ср. стр. 211.
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общественно-дѣятельную жизнь. Иди, быть можетъ, однѣ черты и при- 
надлежиости начертаннаго идеала могутъ быть осуществлены всѣми хри
стіанами, по крайней мѣрѣ, хотя въ извѣстной, низшей степени, а 
другія особенности для нихъ безусловно недостижимы, составляя пре
имущества только лицъ монашествующихъ?

Такъ или иначе отвѣтить на поставленный вопросъ совершенно 
необходимо, въ виду основной тенденціи г. Пономарева.

Несогласованность замѣчается также и въ опредѣленіи, съ одной, 
стороны, смысла аскетическихъ выраженій: „суббота субботъ44 и „жатва 
жатвы44, и съ другой,—въ разсужденіяхъ объ идеалѣ аскезиса въ от
ношеніи теоретгто-познавателъной способности. Въ послѣднемъ отно
шеніи цѣлью должно поставляться такое состояніе ума, когда „пред
метомъ44 ума и при томъ ,,непосредственнымъkt является „единственно 
и неизмѣнно одно Божество" *), причемъ самыя понятія о Богѣ должны 
исчезнуть, и созерцаніе его умомъ должно происходить независимо отъ 
всякихъ формъ мышленія 2), сопровождаясь и обусловливаясь ^погру
женіемъ1 (по выраженію препод. Макарія) въ Божество 3); умъ дол
женъ сдѣлаться „чистымъ отъ всякаго свойства (Ιδιότητος) сообразно вре
менному бытію44 (слова препѳд. Марка Подвижника)4) „непокровен- 
нымъ и обнаженнымъ" δ), — отрѣшившись отъ всякихъ категорій и 
понятій 6), т. е< отъ всякихъ посредствующихъ формъ.

Между тѣмъ первые термины означаютъ собственно только такое 
„внутреннее состояніе подвижниковъ“, которое свободно „отъ мыслии 
„о дѣлахъ житейскихъ* и главное— „отъ движенія страстей и работы 
злуи 7), а не отъ мыслей какихъ бы то ни было, даже и добрыхъ,, 
предполагается.

Если проанализировать приводимыя авторомъ разсужденія препод. 
Марка Подвижника о свойствахъ идеальнаго непосредственнаго созер
цанія Божества ш сдѣлать изъ нихъ послѣдовательно-логическій выводъ,, 
то окажется, что при этомъ и въ этомъ идеальномъ созерцаніи должны 
исчезнуть не только различныя категоріи и понятія разсудка, сооб
щающія человѣческому мышленію характеръ „множественности", но— 
и самое различіе сознанія отъ самосознанія,—различіе, при которомъ 
„необходимо остается44 „двойственность" 8) и, слѣдователь^, нару
шается простота и непосредственность воспріятія Божества. Остается-ля 
въ такомъ случаѣ въ человѣкѣ сознаніе своей индивидуальности, от
дѣльности отъ Божества, или же пѣтъ?

Между тѣмъ индивидуальное сознаніе, личное я составляетъ самую 
субстанцію человѣческаго разума; слѣдователь^, оно должно сохра
ниться до тѣхъ поръ, пока существуетъ субстанція 9).

г) Стр. 199. 2) ibid. 8) ср. ibid. 4) стр. 201. прпмѣч.
а) Стр. 201 примѣч. |!) ср. 200 стр. 7) ibid. 8) слова нрепод. Марка, стр. 201 примѣч.
8) Ср. Б. Н . Чичеринъ. Наука и религія. Изд. 2 (М. 1901), стр. 161.
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Авторъ, конечно, настаиваетъ на сохраненіи индивидуальности 
человѣка въ состояніи безраздѣльной созерцательности, когда гово
ритъ, что „не въ зеркалѣ я не въ гаданіяхъ онъ (т. е. подвижникъ) 
созерцаетъ Бога, а прямо лицомъ къ лицу,—когда онъ, не теряя своей 
индивидуальности,—вопреки аскету-неоплатонику, — въ доступной ему 
мѣрѣ живетъ жизнью Божества, которая есть „Любовь" *).

Однако послѣднее разсужденіе вводится explicite, между тѣмъ 
implicite, строго-логически, вытекаетъ ивъ предшествующихъ данныхъ 
заключеніе прямо обратнаго свойства: грань, отдѣляющая и обособляю- 
щая отъ неоплатонизма, оказывается какъ бы фиктивною, номиналь
ною, а не реальною, ясно доказуемою, й  это тѣмъ болѣе, что приво
димая авторомъ классическая выдержка изъ Марка Подвижника выра
жена въ терминахъ, очень близко напоминающихъ неоплатоновскую 
терминологію 2). Во всякомъ случаѣ автору слѣдовало бы проанализи
ровать поглубже приведенное мѣсто изъ Марка Подвижника, а также 
и вообще относящіяся сюда данныя аскетической письменности, не 
•ограничиваясь краткимъ пересказомъ только нѣкоторыхъ, весьма не
многихъ, выдержекъ, взятыхъ притомъ иногда внѣ связи съ цѣльнымъ 
міровоззрѣніемъ извѣстнаго аскетическаго писателя. Этотъ послѣдній 
недостатокъ даетъ себя чувствовать у автора вообще очень часто.

Оканчивается сочиненіе краткимъ „заключеніемъ" (стр. 209 — 211). 
Здѣсь авторъ возможно кратко пытается опредѣлить: „что такое пред
ставляетъ изъ себя аскетизмъ IY вѣка, насколько онъ состоятеленъ и 
въ чемъ кроется его специфическая особенность, ему одному свойст
венная 3).

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ авторъ рѣшительно отвергаетъ мнѣ
ніе „будто-бы подвижники исполняютъ какую-то особую волю Божію. 
стремятся воплотить въ себя идеалъ, имъ однимъ принадлежащій“ 4). 
Авторъ настойчиво утверждаетъ, что „воля Божія или идеалъ жизни 
подвижниковъ—одинъ и тотъ же идеалъ христіанскій, дарованный и 
другимъ людямъ" δ).

*) стр. 199; ср. стр. 208.
з) Ср. хотя бы даже изложеніе системы Плотина: Alb. StUckl. 1В-, § 181, S. 366—368.

Проф. Владиславлевь. Цит. соч., стр. 71; 183—184; 205, 214—216 (ср. AHhur ШскЬег Die 
Ethik des Plotia (Halle 1867), S. 47—51); Проф. Остроумовъ. Цит. соч., стр. 160,164,166, 
174, 175. Рѣдкинъ. ч. VII, стр. 434; ср. стр. 464—465. Ср. проф. М. JB. Попова „Мисти
ческое ояравд. аскетизма въ твор. Макарія Египетскаго**. Богосл. Вѣсти. 1904. Май, стр. 553. 
При атомъ вліяніе неоплатонизма на Марка Подвижника могло быть и не непосредственнымъ, 
а проявиться чрезь посредство твореній, приписываемыхъ Діонисію Ареопагиту. См. о вре
мени жизни пр. Марка Подвижника, напр., у А. А. Б рон зово ,„ІІр. Макарій Егип.“, стр. 
316, а о времени происхожденія сочиненій, извѣстныхъ съ имеиемъ Діонисія Ареопагита, 
папр., у А. М. Брилліантово.·, Цит. соч., стр. 144—147 (примѣч.). О вліяніи неоплатонизма 
иа названныя сочиненія см. напр., Архим. (Еписк.) Бориса Исторія христ. просвѣщенія 
вь его отношеніяхъ къ древней греко-римской образованности. Періодъ второй, стр. 422—423

3) Стр. 209. 4) стр. 211. 5) ibid.
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Но этотъ одинаковый, общій для всѣхъ—христіанскій идеалъ 
подвижникъ осуществляетъ въ истинной формѣ, наисовершеннѣйшимъ 
образомъ, въ подлинной сго сущности 1). „Подвижникъ осуществляетъ 
въ себѣ истинное христіанское ученіе и истинную христіанскую жизнь; 
откуда вполнѣ понятны слова св. подвижниковъ, что истинный аскетъ, 
или монахъ, есть совершеннѣйшій христіанинъ* 2). „Мысль о спе
ціальной особенности аскетизма заключается въ эпитетѣ, прилагаемомъ 
къ аскетизму, какъ „совершеннѣйшему христіанству" 3).

Сущность этой особенности аскетизма, обусловливающей сравни
тельное совершенство осуществленія христіанскаго идеала именно этимъ 
путемъ, кратко авторомъ формулируется такъ: „ жизнь свою аскетъ по- 
строяетъ на началахъ одного духа** 4). А эта черта, въ свою очередь, 
объясняется тѣмъ, что евангельскій идеалъ—быть въ едшЫт съ Богомъ 
въ аскетизмѣ истолковывается именно болѣе всего со стороны его ду
ховности, небесности и божественности^, при чемъ матеріальные, зем
ные интересы совсѣмъ отодвигаются на задній планъ4* 5). Отсюда, по 
■смыслу этой выдержки, повидимому, допустимо такое предположеніе, 
что „пониманіе“ „евангельскаго идеала“ и „его реализація£ί 6) воз
можны и инымъ, отличнымъ отъ указаннаго, способомъ,—христіанская 
святость можетъ осуществляться и въ отношеніи къ тѣлесной, земной, 
человѣческой сторонѣ христіанина, простираясь и на эти именно отно
шенія, такъ или иначе охватывая, обнимая, проникая и одухотворяя: ихъ.

И это тѣмъ болѣе, что христіанство несомнѣнно стремится не къ 
упраздненію, а къ святости плоти 7). Да и самъ авторъ довольно кате
горически выражаетъ подобную мысль. По его словамъ, „кто участ
вуетъ здѣсь, на землѣ, въ осуществленіи христіанства душею и въ 
законныхъ (дозволенныхъ) предѣлахъ тѣломъ, тотъ долженъ быть на
званъ лишь христіаниномъ, Кто же въ осуществленіи христіанства здѣсь, 
аа землѣ, участвуетъ только душею, но отстраняетъ, кромѣ пищи, все, 
касающееся тѣла, даже благословенное или освященное Христомъ, 
отнюдь только не осуждая послѣднее, тотъ является христіаниномь- 
аскетомъ** 8). Однако послѣ этихъ словъ недоумѣніе возбуждаютъ по
слѣдующія: „... особенность христіанскаго аскетизма заключается въ 
жизни человѣка на началахъ одного духа, съ отверженіемъ страстей и 
устраненіемъ всего того, что при зависимости отъ здраваго выбора че
ловѣка ближе всего касается его тѣла, дабы лицо, „могущее вмѣстить 
такую жизнь, тѣмъ достигало „древняго благополучія4*, —возстановленія 
цѣлаго человѣка съ его душою и тѣломъ “ 9).

J) ср. статью въ Энциклопедіи, столб. 60.
2) Стр. 211. 3) Энциклопедія, столб. 60. 4) стр. б. 5) стр. 211. Ср. ст.: „Христіанскій

аскетизмъ и свѣтское право4*, стр. 345. е) ср. стр. 211. 7) Ср. 1 Kop. X, 31; 1 Ѳесс. Y, 23 и
др. Подробнѣе раскрытіе этой стороны вопроса см. въ напшхъ I и III главахъ. 8) Энцикло
педія, столб. 61, ср. стр. 5—6. 9) Энциклопедія, столб. 62.
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А христіанинъ не аскетъ, не угнетающій своего тѣла, развѣ уже 
ни въ какомъ случаѣ не достигаетъ этого возстановленія „цѣлагоЛ 
существа человѣка?!

По словамъ г. Пономарева, „одинаково удѣлять свое вниманіе и 
духовнымъ и земнымъ интересамъ подвижникъ не можетъ" 1).

Спрашивается: а христіанинъ не аскетъ можетъ-ли (конечно, не 
съ эмпирической, а съ нормативной точки зрѣнія) отдавать свое вни
маніе, „одинаково “ и одновременно земнымъ, матеріальнымъ интере- 
ресамъ, съ одной стороны, и вмѣстѣ духовнымъ, съ другой?

Авторъ утверждаетъ вещь уже совершенно невѣроятную, когда. 
говоритъ, что „христіанинъ вообще является постояннымъ борцемъ 
только противъ страстей души, но не всегда противъ страстей души ж 
тѣла. Христіанинъ же аскетъ— постоянный борецъ противъ страстей 
души и тѣла* 2). И это будто-бы съ идеальной, нормативной точки 
зрѣнія?! Такъ-ли это?!

По объясненію автора, „именемъ борьбы характеризуется и хри
стіанство вообще: не христіане-аскеты только борцы, но и всѣ хри
стіане. Тѣмъ не менѣе борьба въ положеніи христіанина вообще и 
борьба въ положеніи христіанина-аскета разнится между собою т  
степени напряженности и постоянства“ 8). Авторъ для примѣра срав
ниваетъ между собою въ указанномъ отношеніи состоянія брачное 
и безбрачное. „Христіанинъ вообще безспорно не всегда находится по* 
отношенію къ похоти въ положеніи борьбы: въ брачномъ состояніи онъ. 
можетъ освобождаться отъ этой страсти путемъ простого погашенія ея 
чрезъ извѣстное удовлетвореніе... Но христіанинъ-аскетъ не можетъ безъ- 
очерненія своего пути допускать погашенія похоти плоти чрезъ осво
божденіе. Ему лѵжна борьба и борьба, постоянная и, слѣдователь^, 
напряженная. Такой путь, конечно, есть путь постояннаго владычества, 
человѣка надъ самимъ собою" 4).

Въ извѣстной степени и съ извѣстной точки зрѣнія, пожалуй,, 
можно согласиться съ авторомъ. Однако въ общемъ его точка зрѣнія,, 
односторонняя сама по себѣ, не выражаетъ точно и подлиннаго свято
отеческаго ученія по данному пункту.

Это ученіе кратко можно формулировать въ такомъ видѣ: избрав
шему супружескую жизнь приходится подвергаться большимъ опасно
стямъ подчиниться омірщенности, а потому необходимо выносить и пре
терпѣвать ббльшге труды и лишенія, нести болѣе тяжелые подвиги, 
при условіи постоянной осторожности, неусыпной осмотрительности и 
неустанной бдительности 5). Отсюда, можно говорить только о большей

*) стр. 211. 2) Энциклопедія, столб. 62.
4) Энциклопедія, столб. 62. 4) Энциклопедія, столб. 63.
5) Ср. Василій В. Homil. XV (De fide), col. 629B. Epist. 2. c. II. T. XXXII. col.

225C. Іоаннъ Златоустъ. Homil. in Epist. I ad Timoth. T. LX1I. col. 549. Advers. oppugn~
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трудности достиженія нравственнаго совершенства въ состояніи брач
номъ, но никакъ не о самой принципіальной и фактической возможно
сти этого достиженія *). Ботъ почему съ этой точки зрѣнія мы нахо
димъ неточною, слиткомъ общею и неопредѣленною его формулу: 
„борьба—ботъ  слово, болѣе или менѣе удачно схватывающее и опре
дѣляющее сущность аскетики44 2). Но не только эта формула, но также 
и та, которую авторъ даетъ въ „заключеніи не отличается точностью 
и полнотой.

Ботъ эта формула: „аскетизмъ есть ревность и сила пребывать 
въ дѣятельномъ, путемъ постничества, дѣвства, отшельничества, общеніи 
съ Богомъ, по вѣрѣ въ Господа нашего Іисуса Христа, при помощи 
благодати Вожіей, для усвоенія себѣ исгинно-христіанской настроен
ности, какъ залога къ участію въ царствіи небесномъ* 3).

Здѣсь опущена важнѣйшая особенность монашества—обѣтъ „по
слушанія44 или „отреченія отъ своей воли".

Но вообще съ точки зрѣнія основной тенденціи и общаго содер
жанія своего сочиненія г. Пономаревъ логически послѣдовательно дол
женъ былъ бы формулировать сбой общій выводъ такъ: „ аскетизмъ 
христіанскій есть стремленіе къ осуществленію тѣснѣйшаго единенія съ 
Богомъ путемъ преобладающей, или даже исключительной, созерцатель
ности, въ монашески-уединенномъ образѣ жизни, какъ высшей и со
вершеннѣйшей формѣ осуществленія христіанскаго совершенства44. 
Остальныя формулы, предлагаемыя авторомъ, вошли бы въ эту послѣд
нюю, какъ частные, дополнительные моменты.

Мн кончили наше обсужденіе сочиненія г. Пономарева.
Такъ подробно мы рѣшили разобрать его потому, что оно пред

ставляетъ собою диссертацію по интересующему насъ вопросу, един
ственную пока въ такомъ родѣ.

06щф выводы ивъ сочиненія %. Пономарева, имѣющіе наиболѣе не
посредственное отношеніе къ нашей диссертаціи:

1) Формально-догматическая точка зрѣнія не удобна для раскрытія 
вопроса объ „аскетизмѣ*4;

2) во главу угла сочиненія, выясняющаго сущность христіанскаго 
„аскетизма", должно быть положено раскрытіе ученія о „спасеніи*1;

3) въ сочиненіи долженъ быть раскрытъ и проведенъ дуализмъ 
христіанской любви и грѣховнаго себялюбія, а не дуализмъ духа и 
тѣла, который является моментомъ производнымъ и второстепеннымъ;

vitae monasticae Lib. 111. с. XV. T. XLV1I. coi. 875—370. Ефремъ C. De vita spirituali, c. 
X. T. I. p. 260. De perfectione hominis. T. III. p. 2960. Исаакъ G. Αογ. XXVI. σελ. 165. 
cnfr Αογ. XLYI. σελ. 281—282. Нилъ C. De monachorum praestantia, c. XYI1I. coi. 1081B; 
c. XIX. coi. 1084AC. *) Cp. I. Златоустъ In Epist. ad Hebraeos, c. V; Hom. VII, n. 4 
(de monachis). T. LXIII coi. 68. и др. ч) Стр. 95 і!) стр. 209.

12
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4) должно быть, дано точное изображеніе идеала христіанскаго 
нравственнаго совершенства;

5) должна бить опредѣлено взаимное отношеніе уедгшенно-мона- 
теской и общественно-дѣятельпой формъ христіанской жизни съ точки 
зрѣнія сравнительнаго значенія брака и безбрачія и т. д. 1).

Кронѣ только что разсмотрѣннаго нами сочиненія П. II. Понома
рева, нѣтъ болѣе изслѣдованій, которыя бы представляли попытку си
стематическаго раскрытія православнаго ученія объ аскетизмѣ въ та
кой широкой—по крайней мѣрѣ, по задачѣ и плану— постановкѣ, по
чему мы и позволили себѣ остановиться на немъ съ особымъ внима
ніемъ и анализировали его возможно обстоятельнѣе.

Изъ другихъ сочиненій, относящихся къ изслѣдуемому нами пред
мету, прежде всего обращаетъ на себя вниманіе магистерская диссер
тація Архіепископа Сергія, представляющая попытку систематическаго 
изложенія православнаго ученія объ усвоеніи каждымъ человѣкомъ спа
сенія, совершеннаго Іисусомъ Христомъ,—въ виду того, что это уче
ніе, какъ мы уже имѣли случай не разъ разъяснять, служитъ осно
вою, корнемъ всего христіанскаго міровоззрѣнія, равно какъ и для 
раскрытія православнаго ученія о смыслѣ „аскетизма“ оно является 
необходимой почвой, опредѣляющей самую постановку вопроса, его 
исходный пунктъ и дальнѣйшее направленіе по всѣмъ существеннымъ 
сторонамъ.

7). Архимандритъ (нынѣ архіепископъ) Сергій (Страгородскій). 
Православное ученіе о спасеніи. Опытъ раскрытія нравственной сто
роны спасенія на основаніи Св. Писанія и твореній свято-отеческихъ. 
Изд. 2-ое, Казань, 1898 г .2).

Онъ же. Вопросъ о личномъ спасеніи (Рѣчь предъ защитой дис
сертаціи 3).

Такъ какъ первая глава нашего изслѣдованія посвящена раскры
тію вопроса объ усвоеніи каждымъ человѣкомъ спасенія, совершеннаго 
Іисусомъ Христомъ, то на насъ лежитъ научный долгъ, хотя вкратцѣ, 
опредѣлить отношеніе нашего труда къ названной магистерской дис
сертаціи 4) преосвященнаго автора.

Цѣлью изслѣдованія автора является оттѣнить общія и основныя 
особенности православнаго ученія объ усвоеніи каждымъ человѣкомъ

1) Намъ извѣстны слѣдующія рецензіи иа разобранное сочиненіе: 1) оффиціальныхъ 
оппонентовъ—Арх. Антонія и проф. Л. R. Писарева (Православный Собесѣдникъ. 1901 г. 
Октябрь, Брил. XI); 2) ΙΙροψ. А . А. Бронзово,: „Нравственное Богословіе въ Госсіи въ іе- 
ченіе XIX столѣтія", стр. 284—285. 2) Теперь существуетъ уже и третье изданіе (вышедшее 
въ 1903 году), но, по сравненію со 2-ынъ, различія оно по представляетъ. 3) Богослов. Вѣсти. 
1895 г. Сентябрь, стр. 265—274. 4) Отзыны о пей оффиціальныхъ рецензентовъ—Архим. Ан
тонія и проф. В. А. Соколопа см. въ протоколахъ Совѣта Московской Духовной Академіи. 
Богослов. Вѣсти. 1895 г. Декабрь—1896 г. Январь.
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спасенія Христова, по сравненію, главнымъ образомъ, съ инославными 
исповѣданіями1). „Правовое жизнепониманіе44, его неправота составля
етъ исходный пунктъ названнаго изслѣдованія 2) и замѣтно отражается 
на его дальнѣйшемъ планѣ.

Что же касается 1-ой главы наиіею изслѣдованія, то въ ней мы 
•старались изобразить постепенный ходъ религіозно-нравственнаго воз
рожденія человѣка для „вѣчной жизни*, главные, основные и сущест
венные моменты этого процесса. Отсюда совершенно иной плат главы, 
по сравненію съ диссертаціей преосвящ. Сергія, и нѣсколько другая 
перспектива. Названная диссертація не захватываетъ всѣхъ сторонъ 
вопроса и намѣренно сосредоточивается, почти исключительно, соот
вѣтственно своему заглавію, на субъективномъ факторѣ—на дѣятель
ности самого человѣка. Между тѣмъ наша диссертація стремится пред
ставить оба эти момента въ ихъ неразрывномъ взаимодѣйствіи.

Соотвѣтственно этому, и участіе человѣка въ Христовомъ цар
ствѣ имѣетъ, какъ мы стремились показать, два момента: нравствснно- 
свободный, дѣятельный, съ одной стороны, и мистически-религіозный, 
созерцательный, съ другой. Взаимное отношеніе этихъ двухъ момен
товъ характеризуется также ихъ неразрывнымъ взаимодѣйствіемъ. Въ 
составъ и объемъ перваго момента входить и „аскетизмъ44, какъ не
обходимое, обязательное предположеніе, какъ одно изъ необходимыхъ 
условій его реальнаго осуществленія.

У преосвящ. Сергія моменты мистическій и аскетическій недоста
точно разграничены, и ихъ взаимное отношеніе не представлено до
статочно точно. Самъ преосвящ. авторъ говоритъ, что „въ основу" его 
„изслѣдованія положена идея тожества блаженства и добродѣтели, нрав
ственнаго совершенства44 *). Но это сужденіе не точно. Понятіе „нрав
ственнаго совершенства44 уже понятія „спасенія44. Послѣднее предпо
лагаетъ и включаетъ въ себя, конечно, и этотъ послѣдній моментъ, 
но имъ однимъ далеко не исчерпывается и не ограничивается. Нрав
ственное совершенство—необходимое условіе спасенія, йо сущность 
этого послѣдняго заключается въ реальномъ, тѣснѣйшемъ общеніи съ 
Богомъ, т. е. въ моментѣ все же объективномъ. Впрочемъ, въ конеч
номъ результатѣ оба эти момента совпадаютъ; такъ какъ Богъ, съ Ко
торымъ человѣкъ вступаетъ въ общеніе, есть Любовь, т. е. сущность, 
основа и содержаніе нравственнаго совершенства.

Вообще преосвящ. Сергій, преслѣдуя полемическія цѣли, оста
вляетъ въ сторонѣ все внѣшнее, объективное и оттѣняетъ послѣдова
тельно во всемъ сочиненіи только одну субъективную сторону.

По словамъ преосвящ. автора, „человѣкъ готовится въ царство

J) См. „Введеніе", стр. 12—55; особ. стр. 13. 2) См. гл. 1-ую: „Правовое жизнепо
ниманіе предъ судомъ Св, Писанія и Преданія1*. 3) Стр. 11. Ср. стр. 112.

12*
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Божіе, но царство это внутри души* 1); „спасеніе... есть дѣйствіе, ила 
лучше, извѣстное переживаемое настроеніе, зарождающееся и развиваю
щееся въ дущѣ“... 2).

Вслѣдствіе этого, говоря лишь о спасеніи духовной сущности хри
стіанина, объ участіи ея въ усвоеніи „вѣчной жизни**, преосвяіц. Сер
гій оставляетъ вх сторонѣ вопросъ о спасеніи „тѣла“ христіанина, о 
пріобщеніи „вѣчной жизниu всего человѣка, всей его природы, хотя и 
въ облагороженномъ и просвѣтленномъ видѣ. Мы же старались оттѣ
нить и эту сторону вопроса. Въ связи съ этимъ у насъ раскрывается 
и то православное ученіе, по которому средою обитанія прославленнаго- 
и воскресшаго человѣка будетъ „новое небо44 и „новая земля44, т. е. 
и вся внѣшняя среда будетъ вполнѣ соотвѣтствовать его внутреннему 
совершенству.

Желая рельефнѣе оттѣнить особенности православнаго ученія о 
спасеніи въ его отличіи отъ юридическаго, преосвящ. Сергій находитъ 
между ними полную, діаметральную, непримиримую противоположность 
не только въ общемъ пониманіи и истолкованіи дѣла „спасенія44, но 
и во всѣхъ положительно частныхъ, входящихъ въ его содержаніе,, 
элементахъ. Стремленіе оттѣнить непремѣнно черты различія между 
православнымъ и юридическимъ жизнепониманіемъ приводитъ иногда 
къ тому, что доказывается больше, чѣмъ слѣдуетъ.

Такъ, въ сочиненіи мы встрѣчаемся, напримѣръ, съ утвержденіемъ 
автора, что „возмездіемъ служитъ естественный выводъ изъ поведенія 
человѣка44 3). Точнѣе было бы сказать: Господь опредѣлитъ и даруетъ- 
каждому такую участь, которая будетъ точно соотвѣтствовать его нрав
ственному настроенію, будетъ опредѣляться въ своемъ качествѣ и сте
пени направленіемъ и состояніемъ его жизни, будетъ точно соотвѣт
ствовать его духовнымъ потребностямъ и запросамъ, его способности 
къ богообщенію, въ чемъ и будетъ заключаться основаніе, сущность и 
источникъ самаго блаженства.

И вообще въ изображеніи того, чтд обычно называется „воздая
ніемъ44 у преосвящ. автора, при желаніи его оттѣнить ложность юри
дической точки зрѣнія, проскальзываетъ другая крайность, которая,, 
однако, иногда приближается къ юридизму. „Устроенъ человѣкъ такъ, 
что онъ можетъ быть членомъ царства Божія, тогда онъ ставится на. 
правой сторонѣ; не устроенъ, тогда онъ отсылается въ огонь вѣчный44 4). 
Въ этихъ словахъ слышится тонъ самаго строгаго, неумолимаго юри- 
дизма. Между тѣмъ, по общему смыслу святоотеческаго ученія, „Правда. 
Божія “ приметъ во вниманіе, если такъ можно сказать, и всѣ внѣшнія 
обстоятельства, которыя привели человѣка къ тому или иному внутрен
нему устроенію δ).

1) стр. 135. 2) стр. 219. 3) Стр. 123. 4) Стр. 138. δ) Особенно опредѣленно и харак
терно выражаетъ аскетическое ученіе о Божественномъ правосудіи Лева Дороѳей. По сло~
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Повторяемъ, что указанные нами недоумѣнные пупкты объясня
ются тою задачею, которую себѣ поставилъ авторъ, его основною точ
кою зрѣнія. Мы же указали ихъ, имѣя въ виду выяснить отношеніе 
сочиненія преосвящ. Сергія къ 1-ой главѣ нашей диссертаціи, оправ
дать ея научное право послѣ диссертаціи, спеціально посвященной рас
крытію того же предмета и достигающей поставленной цѣли вообще 
очень успѣшно.

Общую точку зрѣнія преосвящ. Сергія мы раздѣляемъ вполнѣ. 
Ио его словамъ, „спасеніе есть свободно-благодатный переходъ чело-

«имъ этого подвижника, одному Богу принадлежитъ (власть) оправдывать и осуждать, ибо 
только онъ знаетъ и душевное расположеніе каждаго и силу, стремленія и дарованія, тѣло
сложеніе (темпераментъ) и способности, и сообразно съ этимъ судитъ каждаго, какъ Онъ 
Самъ Одиііъ знаетъ (θεοΰ μόνου εστί, τό δικαίώααι καί τό κατακρΐναί, τοϋ ειδότος καί τήν κατάστασιν 
εκάατου, καί τήν δύναμιν, και τάς άναστροφάς, και τα χαρίσματα, και τήν κρασιν, και τήν έζιτηδειότητα 
ιτράς έ'να εκαατον τούτων κρίνοντας καδώς οίδεν αυτός μόνος). Ибо ияаче судитъ Богъ дѣла епископа 
и иначе (мірского) правителя (τά του αρχοντος), иначе судитъ дѣла игумена и иначе ученика, 
япаче стараго и иначе юнаго, иначе больного п ипаче здороваго. U кто можетъ знать эти 
суды (ταΰτα τά κρίματα), кронѣ Единаго, все сотворившаго u все вѣдущаго?—Авва для иллю
страціи своей мысли припоминаетъ слѣд. слышанное имъ происшествіе (πράγμα τοιοΰτον).

Въ одинъ городъ пришелъ корабль съ невольниками, въ числѣ которыхъ находились 
днѣ очень маленькія дѣвочки. Одна изъ нихъ была куплена нѣкоею „святою дѣвою*, „весьма 
внимавшею себѣ“. Другая же попала въ руки „блудницы", „совершенно развратной". „Святая 
дѣва* воспитала малютку въ страхѣ Божіемь, наставляя ее на всякое благое дѣло, обучая ее 
иноческому житію и вообще всячески направляя ее къ преуспѣянію въ святыхъ заповѣдяхъ 
Божіихъ. Блудница же, взявши другую „несчастную" дѣвочку, сдѣлала ее „орудіемъ діавола* 
(έργαλεΐον τοΰ διαβόλου), такъ какъ она пичему другому и не могла научить свою воспитан
ницу, какъ только „погубленію души своей" (την απώλειαν της ψυχή; αυτής).

Итакъ чтб можно сказать объ этой страшной судьбѣ? Обѣ дѣвочки были малы, обѣ 
проданы, не зная сани куда идутъ,—л одна оказалась пъ рукахъ Божіихъ, а другая впала 
въ руки діавола (εύρΙ&η ή μία εις τάς χειρας τοΰ Θεοΰ, καί ή αλλη ένέπεαεν εις τάς χειρας τοΰ 
διαβόλου). Можно-ли сказать, что Богъ равно взыщетъ какъ съ той, такъ и съ другой? Какъ 
это возможно! Если обѣ впадутъ въ блудъ, или въ иной грѣхъ, можно ди предполагать, что 
■обѣ онѣ подвергнутся одному суду, хотя п обѣ виали въ одао и то же согрѣшеніе? Возмож
н о е  это? Одпа звала о судѣ, о царствѣ Бодаемъ; другая же, несчастная, никогда не видала 
и не слышала ничего добраго, но всегда, папротивъ,—одно только скверное, одно только діа
вольское: какъ же возможно, чтобы обѣ были судимы однимъ судомъ, съ одинаковою стро
гостью? (...πώς έγχωρεΐ άπαιτηΟηναι άμφοτέρας τήν αυτήν ακρίβεια ;̂)

Итакъ ни одинъ человѣкъ не можетъ зиать судебъ Божьихъ, но Онъ одинъ вѣдаеіъ 
осе й можетъ судить согрѣшенія каждаго, какъ Ему одному извѣстно (οοκοΰν ούδέν δύναται 
άνθρωπος είδέναι τών κριμάτων τυΰ θεοΰ, άλλα αυτός μόνος έατιν ό καταλαμ^άνων “ άντα, και δυνάμε- 
•νος τά καθ’ έκαστον κρΐναι, κα&ώς μόνος έκίιζαται). Doctr. ΥΙ. C. IV—V, col. 1686D—1689C.

Такимъ обр., по ясному аскетическому ученію, судъ Божественной Правды основывается 
т  Божественномъ всевѣдѣніи, которое оцѣниваетъ не только наличное религіозно-нравствен- 
аое состояніе того яла иного человѣка, но принимаетъ во вниманіе (говоря человѣкообразно) 
и степень сознательности и свободы, проявившихся въ томъ или иномъ жизненномъ устроеніи 
человѣка, а также характеръ и силу вліянія, пногда непреодолимаго, всѣхъ внѣшнихъ обстоя
тельствъ, объективныхъ условій его жизни. Божественная „Правда" дѣйствуетъ нераздѣльно 
съ Божественною безпредѣльною любовып, безконечнымъ снисхожденіемъ къ человѣку. Подроб
нѣе см. въ 1-ой гл. нтиею сочни., стр. 188—189, 190 и слѣд. Ср. стр. 29.
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вѣка отъ зла къ добру, отъ жизни по стихіямъ міра и отъ вражды 
противъ Бога къ жизни самоотверженной и къ общенію съ Богомъ" *)* 

Тѣ пункты, которые раскрыты въ диссертаціи лреосвяіц. Сергія 
обстоятельно, нами въ I главѣ намѣчаются только въ общихъ чертахъ; 
другіе же, которые въ названной диссертаціи не нашли себѣ обстоя
тельнаго раскрытія или относительно которыхъ мы имѣемъ новыя дан
ныя изъ патристической письменности, позволяющія намъ рельефнѣе 
оттѣнить отдѣльныя стороны предмета,—раскрываются пами подробнѣе- 

Во всякомъ случаѣ, при раскрытіи каждаго пункта, мы старались- 
внести хотя нѣсколько новыхъ штриховъ или оттѣнковъ.

Въ заключеніе, не можемъ умолчать о томъ, что изученіе разби
раемой диссертаціи послужило для насъ однимъ изъ побужденій пред
принять самое настоящее изслѣдованіе и помогло намъ уяснить общую 
святоотеческую точку зрѣнія ва предметъ.

8) Проф. И. В. Поповъ. Естественный нравственный законъ. 
(Психологическія основы нравственности). Сергіевъ-Посадъ, 1897 г.

Въ названной книгѣ (магистерской диссертаціи) проф. И. В. Поповъ- 
приходитъ, между прочимъ, къ тому принципіальному заключенію, что 
„христіанство сводитъ все содержаніе нравственности къ заповѣди любви, 
идущей по двумъ направленіямъ — къ Богу и ближнему. Но на ряду 
съ обязанностями любви церковь предписываетъ вѣрующимъ еще такія 
дѣйствія, которыя, невидимому, не имѣетъ никакого отношенія къ ней. 
Таковы всѣ вообще заповѣди воздержанія. Эти заповѣди занимаютъ 
особенно важное и видное мѣсто въ монашеской жизни “ 2). Каково же 
отношеніе христіанскаго „аскетизма** къ заповѣдямъ о любви? На осно
ваніи анализа имѣвшихся въ его распоряженіи и относящихся къ ука
занному предмету данныхъ, заимствованныхъ изъ аскетической пись
менности, авторъ на поставленный вопросъ отвѣчаетъ въ томъ смыслѣ,, 
что аскетическія требованія имѣютъ въ виду—непремѣнно и единственно— 
осуществленіе той же верховной и единственной христіанской заповѣди 
о любви къ Богу и ближнему 3). Выполненіе аскетическихъ требованій 
является только средствомъ достиженія совершенства этой любви.

Всѣ означенныя положенія автора, дѣйствительно, вполнѣ точно 
отражаютъ сущность аскетическаго ученія по данному предмету. Но 
въ дальнѣйшемъ, болѣе подробномъ и детальномъ раскрытіи этихъ 
общихъ мыслей замѣтна уже нѣкоторая неопредѣленность, неясностьt 
недоговоренность, а иногда даже спутанность, неточность.

Колебаніе замѣчается собственно въ рѣшеніи вопроса,— „частные 
моменты отреченія отъ міра: уединеніе, отказъ отъ собственности и 
брака" 4) и др. являются ли безусловно-необходимыми условіями для дости
женія совершенства христіанской любви къ Богу и ближнему пли же 
только средствами наилучшими, наиболѣе удобными и цѣлесообразными.

!) Ст|». 'J27. стр. 278-279. я) сір. 279, 2SS, 288, 299. 4) стр. 282.
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Авторъ предлагаетъ собственно оба рѣшенія поставленнаго вопроса, 
не объединяя ихъ въ высшемъ синтезѣ и какъ бы пе замѣчая ихъ 
взаимной несогласованности.

Въ одномъ мѣстѣ почтеннѣйшій ученый утверждаетъ, что „отре
ченіе отъ міра разсматривается христіанскими аскетами въ качествѣ 
лучшаго средства для воспитанія въ себѣ любви къ Богу п человѣку** 1). 
Въ другомъ же мѣстѣ проф. И. В. Поповъ не менѣе категорически и 
безъ всякихъ оговорокъ утверждаетъ, что „удаленіе отъ міра, уединеніе 
и молчаніе разсматриваются христіанскими подвижниками въ качествѣ 
необходимаго средства для воспитанія въ себѣ полной преданности Богу, 
выражающейся въ постоянной мысли о Немъ и чувствахъ любви, бла
годарности къ нему“ 2). Однако, то и другое выраженіе далеко не 
равносильны и не тождественны, а выражаютъ мысли различныя и 
устанавливаютъ совсѣмъ неодинаковый взглядъ на жизнь христіанина 
въ обществѣ, на обладаніе собственностію и бракъ. Если справедливъ 
второй членъ дилеммы, то послѣднія состоянія могутъ быть терпимы 
и допускаемы только на низшихъ ступеняхъ развитія христіанина, но 
совершенно невозможны въ состояніи христіанской зрѣлости ®). По сло
вамъ проф. И. В. Попова, „о.о. Церкви приглашаютъ къ полному от
реченію отъ собственности лишь тѣхъ, въ комъ созрѣло соотвѣтствующее 
настроеніе всецѣлой преданности н любви къ Богу и ближнему 4). Но 
тогда отреченіе отъ имущества будетъ уже не аскетическимъ средствомъ 
достиженія христіанскаго совершенства, а собственно проявленіет этого 
послѣдняго, Вообще взаимное отношеніе и сравнительная цѣнность 
брака и безбрачія и др. параллельныхъ формъ христіанской жизни у 
И. В. Попова представляется неопредѣленнымъ и неяснымъ. Это об
стоятельство,, несомнѣнно, обусловливается тѣмъ, что у автора высшею 
цѣлью христіанскаго совершенства поставляется именно „созерцательная 
любовь къ Богу, состоящая въ постоянной мысли о Немъ, сопрово
ждаемой чувствами любви“ 5). Дѣятельный моментъ „ любви “ къ Богу 
авторомъ, очевидно, сознательно и намѣренно игнорируется, считается 
по существу необязательнымъ, ненужнымъ, излишнимъ.

Что касается христіанскаго долга любви къ ближнему, то его вы
полненіе ограничивается, по представленію автора, только воспитаніемъ 
и поддержаніемъ „постояннаго настроенія любви и благожеланія по 
отношенію къ ближнему" G).

Такое настроепіе можетъ и не проявляться вовнѣ, въ соотвѣт
ствующей дѣятельности. Важенъ самый фактъ его существованія въ 
душѣ подвижника. „Въ дѣлѣ нравственности: христіанство отдаетъ рѣ
шительное предпочтеніе настроенію, а на дѣло смотритъ, какъ на есте-

!) сгр. 279. Курсивъ нашъ. 2) стр. 285 ср. стр, 299. 3) Ср. стр. 293 лрпмѣч, 1-ое·
4) ibid. ь) Ср. стр. 290. 6)  стр. 2RI*.
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ственное послѣдствіе этого настроенія, слѣдующее за нимъ само собою... 
Настроеніе служитъ вѣрнымъ показателемъ нравственнаго совершенства 
воли. Самый же поступокъ есть просто выраженіе этого настроенія, 
нисколько не увеличивающее его цѣнности. Поэтому, если настроеніе 
не переходитъ въ дѣло по обстоятельствамъ, независящимъ отъ воли 
нравственнаго дѣятеля, этимъ цѣнность настроенія (которое обнаружи
лось бы на дѣлѣ, не будь этихъ обстоятельствъ) нисколько не умень
шается.

Такимъ образомъ, если пустынникъ при помощи какихъ бы то 
ни было средствъ создаетъ въ себѣ постоянное настроеніе любви и 
благожеланія по отношенію къ ближнему, которое могло бы обнару
живаться въ дѣлахъ милосердія при каждомъ удобномъ случаѣ, но не 
обнаруживается по недостатку поводовъ, то предъ лицомъ Всевидящаго, 
для котораго открыто сердце, его нравственное состояніе нисколько 
не ниже, чѣмъ состояніе человѣка, которому независящія отъ его воли 
обстоятельства доставили случай проявить свое настроеніе на дѣлѣ... 
Такимъ образомъ, подвижники имѣютъ возможность выражать свою 
любовь къ Богу въ любви къ ближнему, какъ благожелательномъ на- 
строеніи44 ').

По поводу приведенныхъ мыслей проф. И. В. ІІопова считаемъ 
своимъ научнымъ долгомъ сдѣлать нѣсколько замѣчаній, й  прежде всего 
едва ли справедливо и точно то положеніе почтеннѣйшаго ученаго, 
согласно которому „дѣла44, поступки являются только слѣдствіемъ вну
тренняго религіозно-нравственнаго настроенія; необходимо добавить, 
что они служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ и средствомъ воспитанія, укрѣпленія 
и поддержанія этого настроенія. Взаимное отношеніе настроенія, съ 
одной стороны, и проявленія его вовнѣ, съ другой, такимъ образомъ, 
обоюдно.

Большою передержкою приходится признать и то утвержденіе, что 
„самый поступокъ44 „нисколько не увеличиваетъ цѣнности настроенія". 
И психологически и этически несомнѣнно все же обязательно конста
тировать важное различіе между настроеніемъ, перешедшимъ въ посту
покъ, и такимъ, которое въ дѣло не перешло, хотя бы и помимо 
воли извѣстнаго субъекта. Эта мысль рельефно оттѣняется въ аскети
ческой письменности при анализѣ, такъ наз., „страстей*4 2). Каждый 
послѣдующій моментъ постепеннаго развитія „страсти44 въ душѣ, за
канчивающагося фактомъ грѣха, внѣшнимъ совершеніемъ поступка, уве
личиваетъ виновность и отвѣтствеиность человѣка.

Недоумѣніе возбуждается и тѣмъ, какъ й. В Поповъ объясняетъ 
причины того, что пустынники-созерцатели свое интенсивное настроеніе 
любви къ ближнимъ обычно не проявляли во внѣшней дѣятельности.

J) стр. 280—287. 2) См. гл. II пашей диссертаціи, особ. стр. 256—257.
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По изображенію автора, поступки соотвѣтствующаго рода обязательно 
послѣдовали бы, вызываемые внутреннимъ настроеніемъ подвижниковъ, 
если бы въ наличности были необходимыя для того условія. Но этихъ 
условій на самомъ дѣлѣ не било, такъ какъ,—разумѣется,—подвижники 
жили вдали отъ людей, пе видя ихъ и даже часто подолгу не слыша 
о нихъ; матеріальныхъ средствъ, изъ которыхъ могли бы помочь, не 
имѣли и т. под. Такъ какъ эти обстоятельства не зависѣли отъ воли 
подвижниковъ, то отсутствіе внѣшней дѣятельности, по автору, и не 
могло препятствовать ихъ нравственному совершенству.

Мы недоумѣваемъ, какъ же указанныя условія могутъ называться 
н считаться независящими отъ воли подвижниковъ, если они предпри
нимали и осуществляли подвигъ уединенія добровольно и сознательно, 
для извѣстныхъ религіозныхъ цѣлей? Когда настроеніе любви къ ближ
нимъ дѣйствительно интенсивно заявляло о себѣ, то подвижники остав
ляли свое пустынное уединеніе и являлись „въ міръ", въ общество, 
въ среду людей — для соотвѣтствующей дѣятельности *).

Дѣло здѣсь, слѣдовательно, собственно не въ томъ, въ чемъ указываетъ 
•его проф. И. В. Поповъ. Вопросъ сводится въ сущности къ тому, 
совмѣстимы ли требованія созерцательной любви къ Богу съ внѣшнею 
дѣятельностію на пользу людей. На разрѣшеніи этого вопроса и слѣ
довало сосредоточиться для уясненія указаннаго предмета.

Авторъ, невидимому, даетъ утвердительный отвѣтъ на этотъ во
просъ, разъ онъ допускаетъ, что, когда представляется для того удоб
ный случай, пустынникъ не можетъ отказаться отъ дЬятельной помощи 
ближнимъ 2). Однако, какая же тогда причина уединенія?

Ужели не стремленіе удалиться отъ соблазновъ и развлеченій, 
какихъ бы то ни было, препятствующихъ полной сосредоточенности 
подвижниковъ? Но—въ такомъ случаѣ—всякое возвращеніе къ внѣшней 
дѣятельности будетъ уже непослѣдовательностью, нарушеніемъ всецѣлой 
•сосредоточенности, ради достиженія и поддержанія которыхъ подвиж
никъ и удаляется изъ общества. Здѣсь все дѣло, слѣдовательно, въ 
томъ, какъ понимать отшельническое „созерцаніе^ и какія условія счи
тать необходимыми для его достиженія.

Съ другой стороны, получается, что подвижникъ самъ старательно 
бѣжитъ отъ людей, удаляется отъ всякой внѣшней дѣятельности, но 
когда поводы, помимо его воли, все же, несмотря на всѣ принятыя 
мѣры, представляются, тогда онъ, какъ бы въ видѣ уступки, наруша
етъ свое „ безмолвіе “ и заявляетъ себя фактами самоотверженной дѣя
тельности на пользу ближнихъ.

Такимъ образомъ, при раскрытіи занимающаго насъ предмета, 
центральнымъ пунктомъ должно быть рѣшеніе вопроса объ отношеніи—

J) Факты и соотвѣтствующіе цитаты см. въ томъ отдѣлѣ нашей диссертаціи, гдѣ иаии 
предлагается разборъ воззрѣній Ѳ. Ѳ. Тусона, стр. 81 и слѣд. 2) стр. 287—288.
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съ психологической стороны — созерцательной любви къ Богу, съ 
одной стороны, и дѣятельной любви къ ближнимъ, съ другой,— о взаим
номъ отношеніи вообще „созерцаніяк и „дѣятельности “ .

И этотъ вопросъ далеко пе такъ простъ, какъ это представляется 
у проф. И. В. Попова *).

Въ заключеніе пашего посильнаго разбора замѣтимъ, что воззрѣ
нія И. В. Попова по интересующему насъ вопросу близко соприка
саются съ воззрѣніями Ѳ. Ѳ. Гусева, которыя разобраны у насъ по
дробнѣе; многое сказанное въ томъ отдѣлѣ подходитъ и къ настоящему 
случаю, а потому мы и ограничиваемся сказаннымъ.

Кромѣ того, перу проф. И. В. Попова принадлежатъ относящіяся 
къ изслѣдуемому нами предмету журнальныя статьи: ,, Религіозный 
идеалъ св. Аѳанасія" 2) и „Мистическое оправданіе аскетизма въ тво
реніяхъ препод. Макарія Египетскаго" 3).

Основная мысль обоихъ указанныхъ трактатовъ та, что Антоній 
В. и Макарій Е. путемъ аскетизма стремились достигнуть—н дѣй
ствительно достигли., по изображенію анализируемыхъ памятниковъ—  
(Vita Antonii и твореній, извѣстныхъ съ пменемъ Макарія Е .)—соб
ственно религіознаго совершенства,—одухотворенія; харисматическихъ 
чрезвычайныхъ дарованій, непосредственнаго созерцанія Бога, въ формѣ 
преимущественно свѣта; короче,— обожествленія.

Написанные съ обычною для профессора глубиною анализа, отли
чаясь ясностью и убѣдительностью изложенія, названныя ислѣдовапія 
своимъ замысломъ и общею постановкою вопроса обязаны—въ значи
тельной степени—вліянію весьма интересной книги Карла Голля 
{Karl Holi. Euthusiasmus und Bussgewalt. Leipzig. 1898), о которой 
подробная рѣчь впереди.

Нѣкоторые труды русскихъ православныхъ богослововъ ставятъ 
своею задачею выясненіе аскетическихъ воззрѣній отдѣльныхъ, по очень. 
важныхъ представителей патрологической письменности.

9) Проф. А. С. Архангельскій. Нилъ Сорскій и Вассіанъ Пат- 
рикѣевъ. Ихъ литературные труды и идеи въ древней Руси. Часть 
первая: Преподобный Нилъ Сорскій. СПБ. 1882 г.

Въ третьей главѣ этого сочиненія („литературные источники идей 
пр. Нила Сорскаго“), говоря „объ отношеніяхъ Нила Сорскаго къ 
туристической литературѣ*, авторъ довольно подробно излагаетъ уче
ніе пр. Іоанна Кассіана „о восьми главныхъ порокахъ души*44), со
держащееся въ послѣднихъ восьми главахъ его сочиненія: „De coeno
biorum Institutis"; приводитъ краткое содержаніе сочиненія Нила Си-

!) Ср. стр. 28G. 2) Богословскій Вѣстникъ 1903 г. Декабрь, стр. 690—716. Бог. Вѣсти. 
1904 г. Мартъ, стр. 448—483. Май, стр. 91—123. 3) Богослов. Вѣст. 1904 г. Ноябрь, стр. 

587—565.1905 г. Январь, стр. 28—59. 4) стр. 1Ί0—149.
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найскаго „ Ο восьми порокахъ “ !), съ общею его характеристикою (от
сутствіе „собственно психологическаго разсмотрѣнія страстей, недоста
токъ стремленія ихъ анализировать“ 2); заканчивается трактація о Нилѣ 
Синайскомъ краткою характеристикою „вообще твореній Нила Синай
скаго “ 3), со стороны ихъ общаго содержанія и отличительныхъ осо
бенностей („идеи любви и всепрощенія4); далѣе разсматривается чЛѣст- 
вица“ Іоанна Жѣствичника со стороны ея предмета, общей идеи (не
обходимость непрерывнаго нравственнаго самосовершенствованія3). Осталь
ная часть главы занята краткою характеристикою подвижническихъ 
идей Василія Великаго6) и „трехъ византійскихъ писателей" аскеты-  
чески-созерцательнаго направленія“ 7): Исаака Сирина8), Симеона Новаго· 
Богослова9) и, наконецъ, Григорія Синаита10).

Изложеніе указанныхъ пунктовъ11) аскетическихъ писаній назван
ныхъ Отцевъ сдѣлано профессоромъ преимущественно на основаніи рус
скаго и славянскаго переводовъ (печатныхъ и рукописныхъ), и только 
одного Кассіана онъ читалъ (часть, по крайней мѣрѣ) въ подлинномъ 
текстѣ.

Настоящее сочиненіе мы указываемъ главнымъ образомъ въ видахъ 
полноты литературнаго „ Обзора “ изслѣдуемаго нами вопроса, хотя 
нѣкоторыя детали раскрыты авторомъ вполнѣ точно, ясно и опредѣ
ленно, такъ что нѣкоторое значеніе для православной аскетики за 
изложенною статьею все же должно быть признано.

Но собственно при написаніи нашей диссертаціи, изучивъ творе
нія названныхъ аскетическихъ писателей самостоятельно въ цѣломъ ихъ 
видѣ и въ подлинникѣ, мы не имѣли нужды пользоваться указаннымъ 
трудомъ, какъ пособіемъ. Упоминаемъ же о немъ, повторяемъ, .въ ви
дахъ полноты изслѣдованія.

По сравненію съ разсмотрѣннымъ трудомъ проф. Архангельскаго,, 
гораздо глубже, основательнѣе и детальяѣе выясняетъ отношеніе нрав
ственнаго міровоззрѣнія преп, Нила Сорскаго къ древней аскетикѣ хри
стіанскаго Востока — въ лицѣ нѣкоторыхъ ея представителей — и не
сравненно серьезнѣе и подробнѣе—по нѣкоторымъ вопроеамъ—'анали
зируетъ самое аскетическое міровоззрѣніе

10) Г. Георгій Левицкій въ своемъ „Отчетѣ“ о занятіяхъ въ 
1889— 90 академическомъ году въ качествѣ профессорскаго стипен
діата при каѳедрѣ Нравственнаго Богословія12).

*) стр, 153—-155. 2) стр. 156. 3) стр. 156.4) стр. 158.6) стр. 160—161. 8) стр. 163—164.
7) стр. 166 8) ст]). 166-169; сущиость и значеніе „вѣры* и „созерцанія", стр. 168.®) сгр*
170 — 178; „назначеніе человѣка—внутренняя созерцательная жизньвъ Богѣ“, стр. 172,причемъ
осуществить эгу цѣль возможно и вь мірѣ, не монаху; ср. стр. 171.10) стр. 174—176.и) Не
обходимыхъ яла его ближайшей дѣли, соотвѣтственно самому названію главы.

13) См. Журналы Совѣта С.-Петербургской Духовной Академія за 1889—90 учебный
годъ. СПБ. 1894. стр. 287—345.
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Ознакомленіе съ древней аскетикой христіанскаго Востока въ трудахъ 
нѣкоторыхъ ея представителей г. Левицкій предпринялъ и въ общемъ 
довольно успѣшно осуществилъ— въ виду несомнѣнной и очень суще
ственной зависимости именно отъ древней восточной аскетической 
письменности русскаго моралиста XV—XVI вв.— преп. Нила (Горскаго, 
изученіе и изложеніе нравственнаго міровоззрѣнія котораго составляло 
задачу и его кандидатскаго сочиненія и предполагавшейся, по, къ со
жалѣнію, пока не увидѣвшей свѣта магистерской диссертаціи. По спра
ведливому наблюденію г. Левицкаго, „Нила соединяетъ съ восточными 
моралистами - аскетами положительная зависимость ученика отъ учи
телей, писателя отъ образцовъ и источниковъ излагаемыхъ имъ идей** х). 
Съ другой стороны, и нѣкоторыя, болѣе или менѣе значительныя, осо
бенности нравоученія Нила Сорскаго могутъ быть выдѣлены въ нра
воученіи Нила „только путемъ сопоставленія ихъ" съ восточною аске
тикой 2).

Имѣя въ виду, что на міровоззрѣніе Нила оказали особенно силь
ное вліяніе Исаакъ Сиринъ съ Григоріемъ Син. и Симеономъ НБ., 
Лѣствица и Макарій Великій, г. Левицкій и ознакомился съ писаніями 
Макарія E. (по Pritius’y и Floss’y), Лѣствицею (по Migne’ro), творе
ніями Исаака С. (по изданію Ѳеотоки), Василія В. (по XXXI-му T. Migne), 
I. Кассіана И нѣкоторыхъ другихъ по Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών... Ίωάν- 
νου Μαορογορδάτου. 1782 .

При дальнѣйшемъ изложеніи и раскрытіи аскетическаго міровоз
зрѣнія г. Левицкій нерѣдко производитъ и выдержки, иногда довольно 
значительныя по объему, изъ означенныхъ памятниковъ для подтверяі- 
денія правильности и точности своего пониманія тѣхъ или иныхъ 
пунктовъ ихъ міровоззрѣнія.

Свою задачу авторъ „Отчета*'1 понимаетъ ,,въ смыслѣ указанія 
общихъ типическихъ чертъ нравоученія** Нила Сорскаго, съ одной сто
роны, и означенныхъ представителей восточной аскетической письмен
ности, съ другой3). И дѣйствительно, характеризуя особенности аске
тическаго міровоззрѣнія названныхъ древнихъ писателей, г. Левицкій 
оттѣняетъ лить нѣкоторыя общія, хотя и существенныя; черты (иначе.
впрочемъ, въ Отчетѣ“ и трудно было поступить), при томъ черты, 
какъ увидимъ, преимущественно формальныя.

Въ качествѣ наиболѣе характеристическихъ, рельефныхъ особен
ностей аскетическаго восточнаго міровоззрѣнія, авторомъ указываются 
собственно двѣ главныя: і) аскетизмъ направленъ къ достиженію лич
наго, индивидуальнаго усовершенствованія; 2) общественныя обязанности 
подчинены личнымъ и носятъ лить второстепенный, случайный характеръ.

Въ патріотическомъ аскетическомъ міровоззрѣніи, а также, въ

') стр. 289. -) стр. 290. 3) Ср. стр. 332.
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полномъ согласіи съ нимъ, и въ нравоученіи Нила (Горскаго, хотя у 
послѣдняго и въ меньшей степени и мѣрѣ, преобладаетъ „психологи
ческій элементъ” х) а въ основу ихъ воззрѣній положенъ „принципъ 
индивидуальности” 2). Древніе аскеты „всегда разсматриваютъ монаше
ство исключительно какъ форму нравственной жизни” 3), а центръ тя
жести переносятъ исключительно на ^личность подвижника” 4), на его 
внутреннее ,, нравственно-психическое содержаніе” δ). Съ этой точки 
зрѣнія „монашескія правила и узаконенія касательно внѣшняго уклада 
жизни, по мысли моралистовъ-аскетовъ, имѣютъ важность не въ себѣ, 
а всецѣло заимствуютъ ее отъ подвизающагося, съ одной стороны, со
здавая формы, наиболѣе приспособленныя для внѣшняго выраженія уже 
даннаго въ инокѣ нравственно-психическаго содержанія, съ другой — 
служа однимъ изъ средствъ выработки этого содержанія въ случаѣ его 
отсутствія “ 6). Если монашеская жизпь фактически не приводитъ къ 
тѣмъ результатамъ, для достиженія которыхъ она предназначена — не 
способствуетъ религіозно-нравственпому усовершенствованію подвижника, 
то и самое ^монашество признается лишеннымъ содержанія, обращается 
въ ήσοχία άπλή“ 7). Все это подтверждаетъ положеніе „о глубокой не- 
свойственности отеческой аскетикѣ всего формальнаго въ нравствен
ности” 8).

Вообще „иноческій идеалъ восточной аскетики исключительно 
нравственнаго свойства” 9). А съ этимъ органически-неразрывно связано 
то положеніе, что подвижническій образъ жизни предполагаетъ необхо
димо, въ качествѣ своего обязательнаго условія и главенствующаго 
фактора,— сознательно-свободное напряженіе силъ самого подвизающа
гося. „Совершенствованіе восточною аскетикою представляется такимъ 
процессомъ, который не можетъ быть основанъ на механическомъ воздѣй
ствіи, а наоборотъ,—въ которомъ воля и сознаніе инока должны вы
ступать въ качествѣ положительныхъ факторовъ” ]0). Отсюда нѣтъ на- 
какой возможности свести задачу подвижничества и къ „внѣшней ис
полнительности” и ), хотя бы и самой безупречной. Отеческая аскетика,, 
„ставя послѣдней цѣлью инока достиженіе царствія небеснаго, всегда 
представляетъ эту цѣль упосредствованною нравственнымъ совершен
ствомъ, Отъ инока требуется исполнительность въ отношеніи къ его 
обязанностямъ, даже самымъ малымъ, самымъ незначительнымъ (Исаакъ 0. 
А. XXVII, σ, 166 и др.), но непосредственность связи между нею и 
полученіемъ вѣчнаго блаженства постоянно разрывается введеніемъ 
третьяго момента—душевной чистоты и святости” 12). Ботъ почему отри
цательный моментъ подвижничества— χάθαροις И положительный— τελει'ωσις 
связаны между собою нерасторжимо 13). „Отцы въ дѣлѣ χάδαρσις а устрем-

I) стр. 303. 2) стр. 304. 3) стр. 306. 4) ibid. 5) стр. 307. °) ibid. 7) стр. 307. ь) ibid.
э) стр. 308. 10) стр. 312. 11) стр. SOS. ’2) стр. 308. 13) ibid.
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лаютъ вниманіе инока не на грѣхъ, а на противоположное грѣху добро, 
требуютъ устойчивости въ послѣднемъ4' 1). При этомъ „очищеніе не 
должно ограничиваться периферіей психической жизни; оно должно на
правляться вглубь ея и захватывать психическое зло въ его корнѣ44 2). 
Со всѣхъ этихъ сторонъ уясняется, что общимъ принципомъ подвиж
нической жизни у восточныхъ аскетовъ, по справедливому наблюденію 
автора „Отчета44, служитъ γνώσις, каковое понятіе у древнихъ аскетовъ 
является центральнымъ, характеризуя подвижничество по существу 3). 
Поступательный ходъ подвижническаго совершенствованія есть именно 
„переходъ съ одной ступени, гносиса на другой” 4), причемъ „сила, 
поддерживающая ипока въ этоыъ трудномъ обученіи и движущая его“ 
ВПередъ ВЪ ЭТОМЪ процессѣ, „указывается ВЪ ζήλος, θέρμη, πδρ, κέντησις τής 
σονειδήσεως, αΐσΟησις τής χσροίας, ηδονή, μέϋηα δ). Автору при ЭТОМЪ слѣдовало 
бы пояснить, что эта сила имѣетъ своимъ источникомъ, центромъ и 
опорою сердце—καρδία, тѣснѣйшее отношеніе къ которому характеризуетъ 
и самый γνώσις— по его существу и специфическимъ особенностямъ. Это— 
гносисъ, какъ выражается авторъ „опытный'4, т. е. нравственно-практи- 
ческій, разрѣшающійся въ непрерывный нравственно-педагогнческій про
цессъ обученія (γυμνασία).

Основнымъ двигателемъ (αντίπαλος) „ совершенствованія и един
ственной гарантіей постоянства въ этомъ дѣлѣ и его успѣшности, но 
ученію древнихъ аскетовъ, является νοδς, 6) а главнымъ факторомъ — 
„свободная воля*4 7). Если подвижническое совершенствованіе — про
цессъ, создаваемый „волею подвизающагося, которая направляется къ 
извѣстнымъ цѣлямъ силою пониманія со стороны инока необходимости 
достиженія послѣднихъ при наличномъ его состояніи44 8), то отсюда 
уясняется понятіе о подвижничествѣ, какъ объ умѣньѣ, искусствѣ 
(επιστήμη, τέχνη) 9). Подвижничество, по мысли отцовъ, будучи дѣломъ, 
„въ которомъ воля инока осуществляетъ его активное стремленіе къ 
совершенству10) очень удачно характеризуется названіями αγών, πάλη, 
ιτύκτη, μόχθος, Ολίψις, κόπος, κάματον, ιδρώτα. Π). „Трудъ И скорбь ДО ТОГО 

неотъемлемый элементъ подвиговъ, что безъ нихъ послѣдніе теряютъ 
существенныя черты подвига, становясь ώσπερ σώμα άψυχον" (т. е. какъ 
бездушное тѣло)12). Подвижничество— „результатъ самодѣятельнаго вхож
денія инока въ подвигъ: содержаніе его составляетъ воспринимаемое 
чувствомъ напряженіе воли, которая, поставленная между двумя воз
можностями и избравшая одну изъ нихъ, свою устойчивость въ ней 
вынуждена поддерживать лить своею силою, безъ всякой сторонней 
опоры*413).

1) стр. 343. 2) стр. 316. а) стр. 313—314. «) стр. 313. 5) ibid.
®) стр. 316. 7) ibid. 8) стр. 314. 9) стр. 319. Ср. стр. 321. 10) стр. 315. 1J) сір. 310; 

ср. 315. 12) стр. 315. i3) ibid.
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Выходитъ, такимъ оврагомъ, что подвижничество—результатъ исклю
чительно самодѣятельности человѣка, плодъ собственныхъ субъектив
ныхъ усилій... Но, является вопросъ, чѣмъ же тогда по существу 
отличается подвижничество христіанское отъ всякаго подвижничества 
вообще не христіанскаго? Да и есть ліі вообще такое различіе?

По словамъ г. Левицкаго, „отцы признаютъ три нравственныя 
категоріи: злое, доброе И истияно-доброе — το κυρίως άγαΒόν, το φυσικόν, το 
ενάντιον (Лѣстница. Gr. XXVI. col. 101 ЗА. Макарій К  Н. LXX1Y. 
с. Υ )“. „Христіански доброе дѣло и христіанская добродѣтель заклю
чаютъ въ себѣ περισσόν τι сравнительно съ добромъ внѣ христіанства и 
добродѣтелью естественною*4 *). Το χερισσόν, чѣмъ христіанская жизнь 
и христіанская добродѣтель отличаются отъ естественно-доброй жизни 
и добраго дѣла, есть мотивація чувствомъ Бога (διά Θεόν, διά δόξαν θεοδ) 
по самоначинаніюи 2).

Но чѣмъ же тогда христіанская добродѣтель отличается, напр., отъ 
ветхозавѣтной? Не будетъ-ли въ такомъ случаѣ и подвижничество 
христіанское самооправданіемъ (ή  Ιδία δικαιοσύνη)? По словамъ автора, 
„инокъ, при всей горячей отданности дѣлу, оказывается неспособнымъ 
провести монашескій принципъ во всѣхъ деталяхъ своей жизни и по 
этой причинѣ нуждается въ божественномъ заступленіи" 8). Т. е., по 
мысли автора, благодать помогаетъ человѣку только доводить до благо
получнаго конца предпринятый процессъ совершенствованія, а не со- 
присуща его силамъ во всѣхъ моментахъ религіозно-нравственнаго 
совершенствованія, не проникать эти силы органически... „Самоначи- 
наніе**, къ которому, по автору, сводятся всѣ требованія аскетики, 
„и только оно одно ставится условливающимъ полученіе божественной 
помощи**, 4) „благодати въ смыслѣ ενέργεια Бога въ человѣкѣ** °). 
„Воля же въ формѣ голой рѣшимости достигнуть свовершенства**, не 
причастная благодати, „оказывается въ этомъ дѣлѣ несостоятельною* ‘ 6). 
Вотъ и все, что авторъ счелъ нужнымъ сказать о значеніи въ про
цессѣ подвижничества благодатнаго фактора, божественной силы.

По вопросу объ отношеніи, альтруистическихъ обязанностей къ 
осуществленію индивидуальной задачи въ монашествѣ авторъ ръ сво
ихъ разсужденіяхъ (стр. 322— 382) защищаетъ два основныхъ поло
женія: 1) совмѣстное осуществленіе названныхъ обязанностей, при 
условіи признанія ихъ равноправности и равнозначимости невозможное
2) такое совмѣщеніе собственно и не необходимо по самому существу и 
особенностямъ иноческой задачи.

Инокъ стремится наслѣдовать царствіе небесное, ііо на пути къ 
осуществленію этой задачи встрѣчаются преграды, „скрытыя въ немъ

*) стр. 317. 'г) стр, 318. Курсивъ нашъ.
3) стр. 322.
*) стр. 318. 5) стр. 341. й) ibid.
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самомъ". Необходимо ИХЪ устранить, слѣдуетъ произвести κάί)αρσις τοΰ- 
σώρατος, της ψυχής, του νοός (Исаакъ Δ. XVII). „Служеніе интересамъ ближ- 
нихъ“ достиженію этой цѣли не только не благопріятствуетъ, но,—слѣ
дуетъ прямо и рѣшительно сказать, — ему препятствуетъ. Скрытое въ 
глубинѣ человѣческаго существа, зло для своего подавленія требуетъ, 
„чтобы оно было поставлено предметомъ прямого воздѣйствія со сто
роны человѣка при помощи выработанныхъ для этого средствъ. Между 
тѣмъ всякая дѣятельность, преслѣдующая посторонніе этой цѣли интересы 
или старающаяся совмѣстить съ первою послѣдніе, какъ не напра
вляющаяся на психологическое зло непосредственно или затрогиваю- 
щая его лишь отчасти, даетъ въ результатѣ не ослабленіе энергіи зла, 
а прикрытіе его, благодаря чему въ немъ сохраняется способность воз
родиться при благопріятныхъ условіяхъ и заявить себя съ прежнею 
силою*4 *). Вообще внѣшняя и внутренняя дѣятельность не благопріят
ствуютъ другъ другу. Общественная дѣятельность „всегда и необхо
димо сопровождается тѣмъ, что обозначается терминами: ρεμβασμός, 
μετεωρισμός/* а ЭТИМИ явленіями разрушается οχύρωμα του νοός, ασφάλεια его 
и открывается широкая дверь для входа разнаго рода страстей 2). 
Такимъ именно путемъ „мѣсто общественной дѣятельности — міръ — 
повсюду поставляетъ неокрѣпшей волѣ опасные соблазны*48).

Если совмѣщеніе общественной дѣятельности съ личнымъ усовер
шенствованіемъ невозможно или, по крайней мѣрѣ, въ высшей степени 
трудно достижимо, то, съ другой стороны, оно собственно и ненужное

ІІо аскетическому воззрѣнію, „послѣднее препятствіе образованію 
человѣка къ будущей жизни, приспособленію его къ объективнымъ 
условіямъ загробнаго существованія полагается не внѣ, а всецѣло во- 
внутреннемъ самого человѣка, въ его природѣ (φόσις)“  *). Отсюда для 
инока важно собственно только внутреннее настроеніе его личности,, 
упорядоченіе его внутренняго индивидуальнаго міра, приведеніе его въ 
нормальный строй. Зло въ сущности „есть неправильное соотношеніе 
составляющихъ человѣка элементовъ4*5). Что касается „внѣшняго", но
въ отношеніи къ данной личности, къ ея внутреннему настроенію, 
оно „играетъ роль лишь того, что Исаакъ называетъ προσθήκη къ вну
треннему: оно... возбуждаетъ внутреннее къ движенію** 6)... Важно,, 
такимъ образомъ, только возстановить нормальный строй внутренней 
жизни, создаваемый должнымъ соотношеніемъ психическихъ силъ. Что- 
же касается дѣятельности инока на пользу ближнихъ, то она, конечно, 
имѣетъ мѣсто, но эта дѣятельность лишена характера послѣдователь
ности, систематичности: „вся она слагается изъ ряда отрывочныхъ, 
не упорядоченныхъ и случайныхъ фактовъ благодѣяній*4 7). Инокъ по-

!) стр. 329. 2) стр. 330. 3) Ibid. *) стр. 328.
5) стр. 328. Ср. стр. 334. “) Ibid. 7) стр. 326.
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даетъ нуждающемуся, но только при наличности избытка; онъ поучаетъ 
другихъ, но единственно' безмолвными добродѣтелями своей жавнв* 
онъ вразумляетъ и словомъ, но лить приходящихъ къ нему *). Вообще 

обязанности къ ближнимъ въ представленіи аскетовъ никогда не те
ряютъ двухъ основныхъ чертъ своихъ—пассивности и случайности*{ 2). 
Ботъ логика и основныя положенія г. Левицкаго.

Такъ какъ нѣкоторыя положенія, въ сущности общія или сход
ныя у г. Левицкаго съ θ. Ѳ. Гусевымъ, уже разсмотрѣны нами при 
разборѣ воззрѣній этого послѣдняго (объ отношеніи внѣшняго и вну
тренняго въ подвижничествѣ, о взаимоотношеніи любви къ Богу и 
ближнимъ, о возможности и способахъ проявленія у подвижниковъ 
любви къ ближнимъ и т. под.), то въ данномъ случаѣ мы ограничимся 
лшнь краткимъ разборомъ слѣд. положеній г. Левицкаго.

Авторъ „Отчета" настаиваетъ на томъ, что задача иночества сво
дится именно къ „индивидуальному перевоспитанію" 3), къ личному 
совершенствованію, къ „переработкѣ личности, какъ личности" 4). Но 
этимъ собственно опредѣляется только методъ, такъ сказать, сфера 
приложенія и воздѣйствія подвижничества, аскетизма, а не его поло
жительное содержаніе и даже не его опредѣленное направленіе. Такого 
положительнаго опредѣленія содержанія аскетизма не даетъ также и 
характеристика ТОГО, ЧТО НОСИТЪ наименованіе γνώσις, πρααίρεσις и под. 
Все это очень важные, существенные, характерные, но — безспорно— 
только формальные принципы восточнаго христіанскаго аскетизма. Съ 
этимъ въ сущности согласенъ и самъ разбираемый авторъ, который 
сознается, что онъ не отыскалъ и не указалъ „матеріальнаго", по его 
выраженію, принципа аскетизма. По словамъ г. Левицкаго, „восточная 
аскетика до того, можно сказать, индифферентна къ матеріальной сто
ронѣ совершенства, что даже не выработала однообразнаго идеала ея: 
Исаакъ Выдвигаетъ ва первый Планъ θεωρία, ВЪ частности— θεωρία νοητή 
% смиреніе, Лѣствица отдаетъ предпочтеніе любви и самоумерщвланію, 
Василій В. и Нилъ Синайскій стараются сочетать всѣ элементы идеала 
въ такое единство, когда бы ни одинъ изъ нихъ своимъ преоблада
ніемъ надъ другими (άμετρία) не нарушалъ гармоніи цѣлаго" 5).

Опредѣляя точнѣе, какія именно качества требовалось воспиты
вать подвижникамъ, г. Левицкій говоритъ: „на инока возлагается мо- 
ралистами-аскетами долгъ заботиться прежде всего не о благотвори
тельности, не о воспитаніи другихъ, не о проповѣди Слова Божія, а 
о томъ, чтобы замѣнить въ себѣ самомъ эгоистическій принципъ жизни 
опятъ же не альтруистическимъ, который въ своей отдѣльности является 
недостаточнымъ, а чувствомъ Бога, внѣ котораго не можетъ быть га
рантировано ни выполненіе альтруистическихъ обязанностей, ни хри-

1) ibid. 2) с т р . 325. 3) стр. 323. 4) Ibid. s) стр. 335.
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стіанекій характеръ этого выполненія“ 1). „Внѣ любви къ Богу и па
мяти о Немъ самый факта» выполненія человѣкомъ обязанностей въ 
отношеніи къ его ближнимъ ставится подъ сомнѣніе: выполненіе ихъ 
пе можетъ начаться, ибо для этого нѣтъ данныхъ въ душѣ человѣка44 2). 
„Если дѣятельность на пользу ближняго и будетъ имѣть мѣсто, то, 
при отсутствіи любви къ Богу, она неизбѣжно (ανάγκη) приметъ извра
щенное, не христіанское направленіе* 3). То совершенно вѣрно, что 
христіанское подвижничество не отдѣляетъ любовь къ ближнимъ отъ 
любви къ Богу, не признаетъ, чтобы первая возможна была безъ вто
рой. Основаніе для любви къ ближнимъ въ христіанствѣ— мистическиг 
релтіозное. Она обязана своимъ происхожденіемъ и бытіемъ „не сти
хійнымъ симпатіямъ" 4), не естественному чувству солидарности,— не 
въ этомъ, по крайней мѣрѣ, ея специфическая особенность. Авторъ 
слиткомъ общс опредѣляетъ содержаніе „любви къ Богу", какъ „чув
ство Бога" и не уясняетъ связи ея съ состояніемъ любви къ людямъ. 
Но даже и тѣ немногія черты послѣдней, которыя авторомъ указы
ваются, не благопріятствуютъ его утвержденію, что внѣшняя 'дѣятель
ность въ пользу ближнихъ у подвижниковъ можетъ и должна быть только 
случайной, второстепенной, рѣдкой, Любовь къ людямъ у Исаака С., напр., 
опредѣляется какъ χαΰσις της καρδίας („горѣніе сердца*), „безмѣрное"; со 
стороны содержанія она есть ελεημοσύνη 5). Но въ такомъ случаѣ ея 
внѣшнее проявленіе требуется самымъ ея существомъ. Подвижникъ „въ 
своемъ личномъ совершенствѣ, поскольку оно необходимо соединяется 
съ господствомъ въ его душѣ чувства Бога (точнѣе было бы сказать— 
въ сознаніи и чувствѣ, въ переживаніи богообщенія), черпаетъ и по
бужденія къ выполненію лежащихъ на немъ обязанностей къ внѣш
нему, и силу придать атому выполненію христіанскій характеръ" 6).

Но вопросъ уже въ такомъ случаѣ сведется но къ признанію внѣш
ней дѣятельности въ подвижничествѣ почти что не нужною, излишнею, 
а только къ признанію „безусловной зависимости внѣшнихъ отношеній 
человѣка въ ихъ христіанскомъ характерѣ отъ совершенства его въ 
себѣ самомъ, которое, поэтому, и должно быть прежде даннымъ" 7). 
Но и самое пріобрѣтеніе этого религіозпо-нравствеинаго совершен
ства — добавимъ — также невозможно безъ той или иной внѣшней 
дѣятельности.

Итакъ изъ разсужденій и данныхъ самого автора видна необхо
димость существеннаго ограниченія его утвержденій относительно 
только случайнаго, второстепеннаго, почти излишняго значенія внѣш
ней дѣятельности на пользу ближнихъ.

Что же касается другихъ особенностей—достоинствъ и недостат
ковъ „Отчета", то слѣдуетъ отмѣтить, что его естественно краткое,

1) стр. 332. 2) стр. 331. 3) стр. 331—382. *) стр. 325.
ъ) стр. 325. 6) стр. 331. 7) стр. 327.
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конспективное, не выясняющее деталей, а лить намѣчающее общія 
положенія и даже не всегда достаточно обосновывающее ихъ изложе
ніе въ нѣкоторыхъ пунктахъ возбуждаетъ серьезныя недоумѣнія. Ботъ 
«одно изъ наиболѣе рѣзко бросающихся въ глаза мѣстъ. „Ученіе аске
товъ о ближайшей задачѣ монашества составляетъ логическій выводъ 
изъ представленія о томъ способѣ, какимъ осуществится будущее воз
даяніе. Воздаяніе не есть взвѣшиваніе и отмѣриванье; въ этомъ актѣ 
правосудіе Божіе останется совершенно не у дѣлъ; Богъ будетъ, такъ 
-сказать, только зрителемъ того, что само собою, въ силу напередъ дан
ныхъ причинъ, будетъ происходить предъ Нимъ44 *). Представленіе 
.дѣла здѣсь очень неточное,—чтобы не сказать болыпе. Святоотеческое 
богословіе дѣйствительно отрицаетъ, что загробное воздаяніе явится 
чѣмъ-то внѣшнимъ по отношенію къ человѣку, независимымъ отъ его 
внутренняго содержанія, какимъ-то внѣшнимъ, особымъ и съ нимъ су
щественно не связаннымъ придаткомъ. Человѣкъ получитъ ближайшее, 
непосредственное общеніе съ Богомъ — со всѣми благами этого бого- 
общенія, котораго человѣкъ удостоивается — непремѣнно — еще въ 
земной жизни, хотя бы только въ зачаточной степени—въ видѣ задатка. 
Но богообщеніе ни въ коемъ случаѣ не допускаетъ пассивности со 
стороны Бога, разъ, даже по сознанію самого г. Левицкаго, дѣйствую
щая въ человѣкѣ благодатная сила понимается, какъ ενέργεια.

При всей своей краткости и несмотря на указанные нѣкоторые 
существенные недостатки, ,,Отчетъ" г. Левицкаго довольно содержате
ленъ и серьезенъ. Нѣкоторые вопросы разъяснены правильно и анали
зировавъ! довольно глубоко (напр., значеніе въ аскетизмѣ γνώσις’α). 
Очень жаль, что предполагавшееся магистерское сочиненіе доселѣ не появи
лось: оно, можно думать, было бы интересно. Но, во всякомъ случаѣ, 
слѣдуетъ замѣтить, что анализъ міровоззрѣнія нѣкоторыхъ представите
лей древней восточной письменности могъ привести въ уясненію только 
нѣкоторыхъ характеристическихъ особенностей одного т щ авмнія  древ
няго подвижничества, которое можно обозначить именамъ иоихазма и 
которое далеко не выражало всѣхъ существенныхъ оттѣнковъ право
славнаго аскетическаго міровоззрѣнія. Само собою понятно, что авторъ— 
по самой своей задачѣ—и не могъ задаваться вопросомъ объ отношеніи 
этого міровоззрѣнія къ ученію новозавѣтнаго откровенія и къ другимъ 
видамъ древняго подвижничества, что существенно важно при выпол
неніи нашей задачи.

11). ІІроф. К. Д. Поповъ. Блаженный Діадохъ (У вѣка), епископъ 
Фотики Древняго Эпира, и его творенія. Томъ первый. Творенія Бл. 
Діадоха. Греческій текстъ, редактированный по древнимъ греческимъ 
рукописямъ, съ предисловіемъ, русскимъ переводомъ, разночтеніями, 
примѣчаніями и приложеніями. Кіевъ. 1903 г.

г) стр. 827.
13*
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Въ этой своей серьезной, потребовавшей .много кропотливаго труда 
докторской диссертаціи проф. К. Д. Поповъ сопровождаетъ примѣчаніями, 
иногда очень обстоятельными и обширными, многіе термины и выраженія 
Бл. Діадоха, которые встрѣчаются въ его сочиненіи, извѣстномъ съ именемъ 
Λόγος άσ/ηταός. Эти примѣчанія имѣютъ своею цѣлью, путемъ сопоста
вленія извѣстнаго мѣста названнаго аскетическаго произведенія, трак
тующаго о томъ или другомъ предметѣ, съ другими мѣстами и выра
женіями того же произведенія, раскрывающими тотъ же предметъ, 
уяснить въ возможно полномъ и подлинномъ видѣ дѣйствительныя воз
зрѣнія Бл. Діадоха по тому или другому вопросу. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
почтеннѣйшій ученый почти всегда—въ этихъ случаяхъ — стремился 
уяснить мѣсто и значеніе Бл. Діадоха въ ряду другихъ, предшество
вавшихъ аскетическихъ писателей, съ цѣлью опредѣлить, въ чемъ 
Бл. Діадохъ солидаренъ со своими предшественниками, въ чемъ онъ, 
повидимому, оригиналенъ и что отъ него собственно заимствовали пи
сатели времени послѣдующаго. Приводя тѣ или другія выдержки изъ 
Евагрія ІІонтійскаго, Антонія Великаго, Макарія Египет,, Василія Ве
ликаго, Григорія Вогосл., Григорія Нисскаго, Іоанна Златоуста (сравни
тельно рѣдко), Нила Синайскаго, I. Кассіана, Марка Подвижника, 
Исаака Сирина (вообще нечастой I. Лѣствичника, Максима Исповѣд
ника и нѣкоторыхъ другихъ, проф. К. Д. Поповъ соприкасается въ нѣ
которыхъ случаяхъ и съ нашимъ изложеніемъ тѣхъ или другихъ пунк
товъ аскетическаго міровоззрѣнія, такъ что нѣкоторые націи штаты  
изъ святоотеческой аскетической литературы иногда совпадаютъ съ тѣми, 
которые содержатся въ названной диссертаціи. Однако это совсѣмъ не 
значитъ, что мы пользовались названнымъ трудомъ проф. К. Д. ІІопова, 
какъ справочною книгою. Это безспорно и совершенно невозможно· 
уже потому, что мы соприкасаемся съ К. Д. Половымъ далеко не во· 
всѣхъ, а только въ нѣкоторыхъ пунктахъ и вопросахъ; между тѣмъ 
святоотеческіе аскетическіе труды, указанные нами въ „Предисловіи 
изучены нами въ ихъ полномъ объемѣ и по всѣмъ входящимъ въ со
держаніе нашей диссертаціи вопросамъ самостоятельно. ІІоэтому —  
естественно—святоотеческіе цитаты привлекаются нами на всемъ про
тяженіи диссертаціи и по всѣмъ послѣдовательно раскрываемымъ въ 
ней вопросамъ. Совпаденіе же нѣкоторыхъ цитатъ и по нѣкоторымъ 
вопросамъ объясняется просто общностью нѣкоторыхъ (но далеко не 
всѣхъ) источниковъ, къ которымъ естественно обязанъ обращаться вся
кій, изучающій православный „аскетизмъ4*. Эту нѣкоторую общность 
намъ пришлось только констатировать, такъ какъ большая часть нашей 
работы была уже почти окончена, когда мы имѣли возможность по
знакомиться съ диссертаціей К. Д. Попова.

Располагая вообще большими данными въ отношеніи количества, 
изученныхъ представителей святоотеческой аскетической письменности,
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мы и цѣль при раскрытіи даже одинаковыхъ данныхъ имѣли другую, 
по сравненію съ тою, которую преслѣдовалъ К. Д. Поповъ. Почтен
ный ученый все направлялъ собственно къ уясненію міровоззрѣнія Бл. 
Діадоха; цитаты ивъ другихъ святоотеческихъ писаній привлекались 
лишь потону и постольку, поскольку, по сравненію съ ними, выпук
лѣе, рельефнѣе оттѣнялись особенности ученія этого именно аскета со 
•стороны ихъ сходства или различія, Въ нашей же диссертаціи все 
служитъ къ раскрытію православнаго ученія, къ уясненію его общаго 
духа и основного смысла. Православный „аскетизмъ44 выводится изъ 
особенностей православнаго ученія о „спасеніи"; основная цѣль и су
щественное содержаніе „спасенія" опредѣляютъ и всѣ частные мо
менты „аскетизма", объясняютъ смыслъ и значеніе и всѣхъ отдѣльныхъ 
подвиговъ, тѣхъ или иныхъ аскетическихъ средствъ. Здѣсь все раскры
вается по особому самостоятельному плану, изъ извѣстныхъ обоснован
ныхъ и тщательно провѣренныхъ предпосылокъ. Нѣкоторое совпаденіе 
цитатъ относится лишь къ нѣкоторымъ второстепеннымъ пунктамъ и 
не касается самаго существа сочиненія.

Тамъ же, гдѣ проф. Іі. Д. Попонъ дѣлаетъ нѣкоторыя обобщенія, 
сообщаетъ положенія болѣе общаго характера, мы, или располагая ка- 
кими-либо другими данными или же по инымъ соображеніямъ, всякій 
разъ спеціально убиваемымъ, иногда прямо расходимся съ нимъ бо
лѣе или менѣе во взглядахъ.

Такъ, напр., мы полагаемъ, что свв. Отцы—аскеты различали тѣ 
два момента постепеннаго образованія „страсти" изъ „помысла*, ко
торые У нихъ обозначаются терминами συγκατάβεσις и συνδυασμό; ’*), ТОГДа 
какъ проф. К. Д. Поповъ категорически утверждаетъ, что эти „слова 
синонимическія какъ по своему значенію, такъ и по употребленію ихъ 
въ твореніяхъ болѣе древнихъ (по сравненію съі. Лѣствичникомъ) писате
лей; сими словами обозначается одинъ и тотъ же психическій актъ" 2).

Нѣкоторые православные богословы въ своихъ изслѣдованіяхъ 
касаются тѣхъ или иныхъ частныхъ вопросовъ, близко соприкасаю
щихся съ „аскетизмомъ** или прямо входящихъ въ объемъ этого понятія.

12). Профессоръ Μ . М, Тарѣевъ. Жизнь и ученіе Христа. Часть первая. 
Философія евангельской исторіи (Жизнь Іисуса Христа—Слава Божія). 
Свято-Троицкая Сергіева Лавра. 1903.

Въ XI главѣ названнаго труда, носящей заглавіе: „Воскресеніе 
Христа", профессоръ, разбирая различные взгляды, получившіе из
вѣстность въ ученой и публицистической (отчасти) литературѣ на су
щественное значеніе воскресенія Господа Іисуса Христа 3), излагаетъ

J) См., пашу брошюру: „Сущность п значеніе страстей, по прапославно-асаетическому 
ученію" (СПБ. 1905, стр.4і ігримѣч.) и II гл. нашего сочиненія, стр. 251—253, 256—257.
2) стр. 80. 8) Сгр. 229-230.
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въ общихъ существенныхъ чертахъ и то воззрѣніе по атому предмету,, 
которое онъ называетъ безусловно и „прямо ложнымъ “ *) и согласно* 
которому „Христовъ возсталъ изъ гроба къ продолженію тѣлесно-чув- 
ственной жизни, хотя и окруженный сіяніемъ Божественной славы “ 2). 
Этотъ вопросъ „въ послѣднее время“ „въ литературѣ поставленъ въ· 
связь съ болѣе общимъ вопросомъ объ отношеніи .современности къ· 
христіанству, духа къ плоти, святости къ культурѣ** 3).

Стремясь къ примиренію современности съ христіанствомъ и за
щищая святость плоти, надѣются найти оправданіе этого воззрѣнія въ 
евангельскихъ фактахъ рождества Христова, Его преображенія и (осо
бенно) воскресенія “ *).

Представителемъ такого воззрѣнія, хотя еще и не доведеннаго· 
до крайнихъ выводовъ, былъ, по автору, въ шестидесятыхъ годахъ- 
истекшаго столѣтія, архимандритъ Ѳеодоръ Бухаревъ, взгляды кото
раго вкратцѣ и приводятся5). Особенность разсужденій этого духов
наго публициста— „въ установленіи прямого соотношенія между воскрес
шимъ тѣломъ Господа и душевною тѣлесностію нашей земной жизни6)*

Въ настоящее время по пути, проложенному Бухаревымъ, пошли 
еще далыпе. „Иннѣ свѣтскіе писатели намъ уже говорятъ о святой 
плоти, о святомъ сладострастіи, опираясь съ тою же рѣшительностью 
на факты рождества Христова, Его преображенія и воскресенія** 7)* 
Профессоръ здѣсь прежде и болѣе всего имѣетъ въ виду Д. С. Мереж- 
ковскаго, изъ котораго и приводится довольно длинная выдержка 8).

„Въ противоположность приведеннымъ разсужденіямъ* проф. Та- 
рѣевъ ставитъ своею цѣлью „указать на неосновательность плотскихъ- 
выводовъ изъ истины воскресенія Христова" а).

Сущность его собственныхъ выводовъ сводится къ тому, что „Хри- 
стосъ Іисусъ воскресъ духовно" 10). „Духовность воскресшаго Христа 
есть именно божественная духовность. Божественный духъ есть начало· 
совершенно противоположное началу человѣческому, душевно-личному, 
что въ Св. Писаніи называется плотью.,. Въ качествѣ такого, проти
воположнаго душевно-личному, человѣческому, плотскому, начала от
крылся духъ и въ воскресеніи Христа, откроется и въ нашемъ гряду
щемъ воскресеніи по образу воскресенія Христова п ). Наше будущее 
„духовное тѣло4* „не будетъ имѣть въ себѣ ничего матеріальнаго, вели 
только этому слову придать реальное значеніе,—наша жизнь за гро
бомъ не будетъ имѣть матеріальнаго содержанія44 І2).

Такова сущность разсужденій проф. Μ. М. Тарѣева.
Слѣдуетъ замѣтить, что его мысли не отличаются, къ сожалѣнію,, 

въ даппомъ случаѣ опредѣленностью смысла и точностью ихъ форму
лировки,

01|). 237. -) стр. 238. 3) ibid. 4) стр. 239. 5) стр. 239—242. 6) стр. 242—243.7) стр·- 
243. 8) стр. 243—2і6. й) стр. 246. lftJ ibid. 11) стр. 247. 13) сгр. 250.
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Имѣя въ виду несомнѣнныя крайности разбираемаго взгляда, счи
тающаго плотскую, страстную чувственность и сладострастіе сущест
венною, важнѣйшею, нормальною принадлежностью идеальной человѣ
ческой природы, г. Тарѣевъ самъ въ разбираемой книгѣ доходитъ въ 
сущности до полнѣйшаго и рѣшительнаго исключенія изъ человѣче
ской идеальной природы тѣлеснаго элемента, всякаго, соприкасаю
щагося- съ чувственностью, момента.

Профессору^ повидимому, и не хотѣлось бы доходить до такого 
крайняго и опаснаго вывода, однако весь ходъ его аргументаціи 
велъ его съ роковою неумолимостью именно къ такому заключенію. 
Только этимъ, по нашему мнѣнію, и можно объяснить его эластичныя, 
неопредѣленныя, расплывчатыя, трудно уловимыя сужденія, въ родѣ 
слѣдующихъ: „этотъ фактъ (т. е. воскресенія Христова) утверждаетъ 
духовность Христа въ противоположность непосредственно и прямо не 
душевно-тѣлесной жизни, тѣмъ менѣе въ сообразность съ нею, а въ 
прямую противоположность плотскому, „человѣческому" направленію 
жизни“ *). Отъ такихъ ограниченій, которыя мы видимъ въ послѣдней 
фразѣ, ниеколько не легче, и дѣло сводится все же въ заключеніе, если 
быть строго-послѣдовательнымъ, къ полнѣйшему уничтоженію въ чело
вѣкѣ не только тѣлесности, но и, вмѣстѣ съ тѣмъ, его личной отдѣль
ности. опредѣленной конкретной индивидуальности.

По автору, „нельзя говорить о нашей абсолютной метафизической 
безтѣлесности по воскресеніи" 2); между тѣмъ на повѣрку выходитъ, 
что обратное ничѣмъ пе гарантируется и никакими, болѣе конкрет
ными, чертами не опредѣляется,—напротивъ, по всему мы должны за
ключать, что ядуховная тѣлесность^ есть пе безплотность только, но и 
безтѣлесность.

По нашему глубочайшему убѣжденію, проф. Тарѣевъ выразилъ 
православное ученіе по данному вопросу неточно.

Всѣ примѣры, приведенные авторомъ, вся сложная цѣпь его ар
гументаціи доказываетъ только, что тѣло Христа по воскресеніи было 
несоизмѣримо съ нашимъ настоящимъ тѣломъ по своимъ характернымъ 
признакамъ, но отъ этого еще далеко до права заключать, что „духов
ное тѣло“ Христа потеряло всѣ физическія, матеріальныя свойства, ибо, 
такимъ образомъ, профессоръ близко подходитъ къ докетизму. Тѣло 
Христа по воскресеніи было одухотворенное,—это правда, но свойствъ 
матеріальности оно не потеряло.

Ботъ самое опредѣленное свидѣтельство Евангелія.
Когда воскресшій Христосъ явился Апостоламъ и другимъ, во 

время повѣствованія Эммаускихъ путниковъ о явленіи имъ Господа, 
ученики „смутившись и испугавшись, подумали, что видятъ духа“ (έδό-

стр. 249. -) стр. 250.
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κουν πνεΰμα θ®ωρεΐν. Лк. ΧΧ1Υ? ст. 37). Но Христосъ сказалъ имъ· 
что смущаетесь, и для чего такія мысли входятъ въ сердца ваши? По
смотрите на руки Мой и на ноги Мой; это— Й Самъ; осяжите Меня 
и разсмотрите, ибо духъ плоти и кости не имѣетъ, какъ видите у Меня
(πνεομα σάρκα και όστέα ούκ εχει, κα&ώς εμέ θεωρείτε έχονχα) И  Сказавъ ЭТО,
показалъ имъ руки и ноги. Когда же они еще отъ радости не вѣрили 
и дивились, Онъ сказалъ имъ: есть ли у васъ здѣсь какая пища? Они 
подали Ему часть печеной рыбы и сотоваго меда. И взявъ, ѣлъ предъ 
ними (ст. 40—4В; ср. Іоан. XX, ст. 20, 25, 27, 29; XXI, 5 ) 2).

Во всякомъ случаѣ, несомнѣнно, что и воскресшее тѣло Христа 
имѣло члены—руки, ноги,—было доступно осязанію. Оиъ вкушалъ 
пищу, хотя и не по требованію нужды, но истинно, точно, въ обычномъ 
смыслѣ. Такимъ образомъ, тѣло Христа и по воскресеніи сохранило, 
по крайней мѣрѣ, нѣкоторыя физическія свойства. Слѣдовательно, тѣ
лесность, говоря принципіально, не противоположна духовности,—эти 
начала не являются обязательно несовмѣстимыми, взаимно исключающими 
другъ друга; напротивъ, тѣлесность, оставаясь таковою, можетъ и должна 
проникнуться духовностью. Съ этой точки зрѣнія позволительно сдѣлать 
и тотъ выводъ, что и все вообще матеріальное, относящееся къ тѣлу,— 
земное въ широкомъ смыслѣ само по себѣ не противно духовному, не
бесному, божественному,—нѣтъ; напротивъ, человѣческое должно про
никнуться божественнымъ, земное—небеснымъ, матеріальное— духовнымъ, 
при чемъ это тѣлесное, земное, матеріальное, ие утрачивая своихъ ос
новныхъ свойствъ, будетъ возведено къ высшему роду бытія, подобно 
тому, какъ желѣзо, проникаясь огнемъ, не теряетъ своихъ свойствъ, 
но ихъ только видоизмѣняетъ, правда—почти до полной неузнаваемости.

Если проф. Тарѣевъ утверждаетъ, что „нѣтъ основанія выводить 
изъ факта воскресенія Христова оправданіе нашей душевно-тѣлесной 
условности “ 3) то, соглашаясь съ нимъ, мы хотѣли бы добавить, что 
въ указанномъ фактѣ эта душевно-тѣлесная условность, не исчезая, 
можетъ и должна проникнуться божескимъ безусловнымъ началомъ, ко
торое первую одухотворитъ, но не уничтожитъ, сообщая ей новый, бо
лѣе совершенный видъ бытія. 4)

*) ibid., сг. 87—89. 2) И самъ проф. данное мѣсто имЬетъ въ виду (ср. стр. 270), но 
онъ всячески старается ослабить его значеніе въ указанномъ отношеніи. По его словамъ, 
„матеріальпо-тѣдесный элементъ въ явленіяхъ Воскресшаго ученикамъ до восшествія его къ 
Отцу, конечно, составляетъ ихъ особенность отъ позднѣйшаго явленія Его Савлу (Дѣла. IX, 
3—6). Но что эта̂  была за тѣлесность, для которой не служили препятствіемъ затворенныя 
двери, для которой вкушеніе пищи и даже самая видимость были дѣломъ не необходимости, а 
снисхожденія, этого мы не можемъ постигнуть", (ibid). Однако, при всей невозможности по
стигнуть и представить всѣ эти свойства по отношенію къ человѣческому тѣлу, слЬдуетъ- 
имѣть въ виду, что вообще дѣйствительныхъ и возможныхъ свойствъ матеріи мы сще далеко 
не знаемъ. Новѣйшія открытія иногда способны бываютъ перевернуть наши шабло иныя на
блюденія и представленія вверхъ дномъ (рентгеновскіе лучи и нод.). 8) стр. 248.

■*) Въ этомъ отношеніи особенно характерно ученіе Григорія Воюсл. По словамъ св. 
Отца, „Христосъ воспринимаетъ мою плоть, чтобы и образъ (г. е. Божій) спасти и плоть
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Такимъ образомъ, мы, расходясь съ представителями разбираемаго 
проф. Тарѣевымъ взгляда, собственно въ данномъ пунктѣ не вполнѣ со
глашаемся, однако, и съ нимъ, считая правильнымъ оттѣнить сущность 
православнаго ученія по данному вопросу нѣсколько съ другой стороны. 
Если Мережковскій и др. хотятъ обоготворить человѣческое тѣло, че
ловѣческую плоть въ ея эмпирической наличности,—со всѣми ея страстями, 
позывами и влеченіями, не проводя человѣка чрезъ горнило аскетизма, 
а прямо, какъ бы самовольно желая проникнуть въ область мистики, 
то проф. Тарѣевъ имѣетъ тенденцію вовсе отказать тѣлу, матеріаль
ному элементу человѣческой природы, въ возможности и способности 
достигнуть „ обоженія общенія съ Богомъ какимъ бы то ни было пу
темъ, рѣшаетъ этотъ вопросъ безусловно отрицательно.

Мы почти вполнѣ согласны, далѣе, съ заключительными выводами 
проф. Тарѣева относительно значенія факта воскресенія Христова для 
принципіальнаго освѣщенія вопроса о христіанскомъ аскетизмѣ. По его 
словамъ, „должно избѣгать двухъ крайностей въ выводахъ изъ факта 
воскресенія Христова: языческаго аскетизма, или самоумерщвленія, и 
грубо чувственныхъ ожиданій іудейства. Духъ христіанина не есть 
анатомическая часть человѣческаго существа, для безсмертія которой 
требовалась бы аскетическая свобода отъ тѣлесности, это есть духъ бо
жественной жизни. Но все же наше упованіе —воскресеніе не для про
долженія чувственной жизни, а для жизни духовной, Въ христіанствѣ 
нѣтъ основаній ни для пантеистическаго аскетизма, ни для святости 
плоти£{ і).

Вполнѣ соглашаясь съ первою частью его вывода, относительно 
второй мы должны сдѣлать все же немаловажную оговорку. Если „духъ" 
христіанина есть „духъ божественной жизни44, то онъ не только можетъ, 
но и долженъ проникнуть всю человѣческую природу, во всей ея освя
щенной и облагороженной цѣлостности. Слѣдовательно, и тѣло можетъ 
и должно быть святымъ, т. е. духовнымъ, божественнымъ. Что же ка
сается сущности и смысла христіанскаго аскетизма, то настоящее освѣ
щеніе этого вопроса болѣе или менѣе достижимо только съ точки зрѣ
нія цѣльнаго существа религіозно-моральнаго христіанскаго ученія, съ 
которымъ онъ находится въ нераздѣльной органической связи. Анализъ 
одного факта воскресенія Христова, хотя п въ данномъ отношеніи ва
женъ, но все же, взятый въ своей отдѣльности, недостаточенъ.

Болѣе общее, широкое и принципіальное освѣщеніе вопроса о 
значеніи, содержаніи и смыслѣ христіанскаго аскетизма проф. Тарѣевъ

обезсмертить, ([«ταλα^άνεί της εαής σχρκός, суя και τήν ε'κόνα σώχ/j ѵлі τ>,ν σίρ,κα ά&ανατίσγ,). 
Or. XLV, c. IX. Τ. XXXVI, coi. 636Α. Ср. Аѳанасій Α. Epistola ad Epictetum. 7. T. ХХУІ, 
•coi. ЮбІ.Ср. Гршорій Палами. De Hesydiastis. T. C'L, coi. 1113B.

!) Стр. 287.
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предлагаетъ въ своемъ изслѣдованіи и плоть“ х). Вопросъ объ
аскетизмѣ, въ связи съ вопросомъ о «духѣ и плоти", проф. Тарѣевъ 
стремится разсмотрѣть „исключительно съ евангельской точки зрѣнія, 
исключительно по существу отношенія духа и 'плоти" 2). Въ этомъ отно
шеніи онъ находитъ, что „нѣтъ основаній считать аскетическую про
блему исчерпывающею евангельскую проблему" 8). Мы выразили бы 
эту мысль такимъ образомъ, что аскетическій моментъ ие является въ 
христіанствѣ началомъ не только всеобъемлющимъ, по даже и глав
нымъ, основнымъ, первоначальнымъ. Нѣтъ,— этотъ моментъ, какъ мы* 
увидимъ,—только второстепенный, вспомогательный, всецѣло и вполнѣ, 
во всѣхъ своихъ принадлежностяхъ и подробностяхъ,— подчиненный,, 
зависимый. Его содержаніе, объемъ, смыслъ и значеніе опредѣляются 
абсолютнымъ и универсальнымъ началомъ христіанской любви. „Хри
стіанство въ томъ и только въ томъ, что надъ плотью,— только въ ду
ховной абсолютной любви, только въ абсолютномъ устремленіи духа 
къ божественному совершенствук 4). Не совсѣмъ точно, но въ общемъ 
вѣрную мысль выражаютъ и слѣд. слова профессора: „черта, отдѣ
ляющая евангельскій абсолютизмъ отъ односторонняго аскетизма не 
такъ груба, какъ принято думать (здѣсь разумѣются ближайшимъ 
образомъ Розановъ и Мережковскій); правда—не въ антитезѣ аскетизма, 
пе въ признаніи его ложнымъ, а въ признаніи его символомъ, скры
вающимъ въ себѣ евангельскую истину" s). Въ другомъ мѣстѣ про
фессоръ говоритъ, что „аскетическая добродѣтель" не есть „духовное 
благо“ , а лить „форма", которая является по „естественной*4, а не 
по „идеальной необходимости" 6). Тѣ, „для которыхъ духовная жизнь не 
есть дѣйствительное благо, но идеалъ и долгъ,—усвояютъ то, что есть. 
первоначально лишь результатъ духовной жизни, внѣшнее доброе дѣло—  
аскетическую добродѣтель, которая является для нихъ внѣшнею запо
вѣдью"7). Точнѣе и правильнѣе было бы признавать аскетизмъ методиче
скимъ средствомъ для достиженія христіанскаго богоподобнаго совершен
ства не только духа, но и тѣла (по его терминологіи „плоти") и внѣшней 
природы. Присутствіе грѣховности, испорченности, извращенности въ при
родѣ (всей вообіце наличной дѣйствительности) авторомъ не оттѣняется;

*) Богослов. Вѣсти. 1905 і\ Январь, стр. 1—27; Февраль, стр. 284—2GG; Мартъ, стр·
435—452. 2) Февр., сір. 239. 3j ibid.

4) стр. 235. Кратко, но вѣрно значеніе аскетизма въ христіанствѣ опредѣляетъ проф. 
Μ. М. Тарѣевъ въ слѣд. словахъ своей другой статьи. „Самосохраненіе духа предполагаетъ 
его свободу въ отноиіепіи къ тѣлу—умѣренность, мужество и проч. Но эти душевно-тѣлесныя,. 
иди аскетическія, добродѣтели не имѣютъ самостоятельной духовной цѣнности, а пріобрѣ
таютъ таковую лишь въ религіозномъ пли этическомъ (альтруистическомъ) освѣщеніи**. 
Религія и нравственность. Богослов. Вѣсти. 1904 г. Ноябрь, стр. 395. Но въ дапномъ случаѣ- 
проф. слѣдуетъ ο. I. I . Яиыпіеву. Ср. 2-ое изданіе его „лекцій" (СПБ. 1906), стр. 202, гдѣ 
ο. I. Л. отмѣчаетъ санъ зависимость отъ его воззрѣній Μ. М. Тарѣева (примѣ?. І-ое).

5) стр. 245. °) 1905 г. Январь, стр. 10. 7) ibid.
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„естественное4*, т. е. наблюдаемое и переживаемое въ наличной дѣйстви
тельности, признается безъ всякихъ ограниченій и оговорокъ, вмѣстѣ 
съ тѣмъ и нормальнымъ,—хотя и не совершеннымъ, инертнымъ, но не 
противоборствующимъ началу христіанскаго возрожденія и освященія. 
То, конечно, справедливо, что „христіанское отношеніе къ природѣ и 
плоти начинается лить съ того момента, съ котораго природное отно
шеніе становится отношеніемъ къ человѣку, къ лицу* *),—съ точки 
зрѣнія основной христіанской дѣли—богоуподобленія, по началу ис
тинно— храстіанской „свободы44. Однако, съ этой-то стороны аске
тизмъ (въ широкомъ смыслѣ) принципіально и предполагается въ хри
стіанствѣ,—какъ средство и способъ пріобрѣсти и обезпечить себѣ 
истинную свободу. „Къ свободѣ призваны вы, братія, только бы сво
бода вата  не была поводомъ къ угожденію плоти; но любовно служйте 
другъ другу* (Гал. У. 13). „Я говорю: поступайте по духу, и вы не 
будете исполнять вожделѣній плоти, ибо плоть желаетъ противнаго 
духу, а духъ— противнаго плоти: они другъ другу противятся, такъ 
что вы не то дѣлаете, что хотѣли бы££ (ст. 16 — 17). „Но тѣ, которые 
Христовы, распяли плоть со страстями и похотями" (ст. 24— 25). Так. 
обр., христіанская „свобода44 въ ея именно отношеніи къ „плоти44 (въ 
религіозно-этическомъ смыслѣ) предполагаетъ борьбу, путь постепен
наго и методическаго удаленія изъ человѣческой р.-нравственной 
жизни чуждыхъ и враждебныхъ ей элементовъ, т. е. „аскетизмъ* въ 
широкомъ смыслѣ 2). Проф. Тарѣевъ слиткомъ суживаетъ объемъ по
нятія „аскетизмъί£, когда говоритъ, что „природное отношеніе хри
стіанина не становится неизбѣжно аскетическимъ, не создаетъ бѣгства 
изъ міра. Христіанскій духъ проявляется въ дѣйствительной любви къ 
живымъ людямъ, а не въ отвлеченно—созерцательной религіозности44 3). 
ІІрежде всего монашество, отшельничество не исчерпываютъ „аскетизма44т 
не покрываютъ его всецѣло, а затѣмъ и аскетическая созерцательная 
религіозность не была обязательно „отвлеченною*,—но могла быть, 
какъ и дѣйствительно бывала, живою, конкретною, интенсивною. Проф. 
И. В. Поповъ правильно характеризуетъ настроеніе и особенности 
мистическаго аскетизма, когда говоритъ, что „весь интересъ жизни 
подвижника сосредоточивается на всепоглощающей и исключающей 
воѣ привязанности любви къ Богу, Котораго онъ созерцаетъ въ глубинѣ 
своей души. Эта любовь не есть какой-нибудь отвлеченный amor Dei 
intellectualis, а именно чувство, и притомъ яркое, захватывающее все 
существо человѣка. Прекраснымъ выраженіемъ напряженія и живости 
этого чувства служитъ постоянное уподобленіе его идеальной любви, 
связующей чистую невѣсту съ ея женихомъ. Душа человѣка—это „не
вѣста Христа“ ..., которую онъ принимаетъ въ святое, таинственное и

1) Февраль, стр. 284. 2) См. наше „Введеніе41. 3) стр. 234.
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чистое общеніе брака *). Въ сознаніи своего ничтожества и безгра
ничности полученныхъ благъ, душа созерцаетъ своимъ внутреннимъ 
окомъ „сладчайшаго и вожделѣннаго жениха и его неизреченную кра
сотуа , уязвляется Божественною любовно и пріобрѣтаетъ безпредѣль
ную и неистощимую любовь къ нему“ 2) ;1). Вообще, чтобы правильно 
оцѣнить аскетизмъ отшлъпическт, необходимо анализировать его соб
ственно мистическія обоснованія,—въ противномъ случаѣ, оцѣнка бу
детъ несправедливая и односторонняя.

Проф. Тарѣевъ имѣлъ въ виду воззрѣнія г.г. Розанова и Ме- 
режковскаго; а поэтому и выражается — замѣтно—примѣнительно къ ихъ 
терминологіи. Но отсюда же, быть можетъ, берутъ начало и нѣкоторыя 
существенныя неточности въ его трактами, каковы, напр., слѣд.: „сво- 
боаа духа необходимую точку опоры можетъ имѣть только въ свободѣ 
плоти. Свобода плоти —въ полнотѣ и самобытности плотской жизни, 
въ полнотѣ ея радостей, ея страстей, осебенно радостей брачныхъ, 
въ свободѣ личнаго начала, въ полнотѣ естественнаго развитія во всѣхъ 
видахъ — въ семейномъ, національномъ, государственномъ, научномъ, 
художественномъ...4), „Съ евангельской точки зрѣнія плотской жизни 
должна быть предоставлена полная свобода. Это слѣдуетъ уже изъ того, 
что христіанство, или евангеліе, не можетъ опредѣлять плотской жизни. 
Евангеліе нельзя проповѣдовать дѣтямъ, потому что это значило бы 
внушать имъ ненависть къ отцу и матери, ненависть къ братьямъ и 
сестрамъ, а это было бы полною нелѣпостью** ...δ),—такою-же нелѣпостью, 
добавимъ мы отъ себя, какою было бы внушать дѣтямъ „отсѣчь правую 
руку", „вырвать правый глазъ“ и под. Но такихъ нелѣпостей, т. е. 
внушать буквальное пониманіе евангельскихъ словъ, забывая всѣ пра
вила, необходимыя для пониманія не только священнаго текста, но и 
всякаго литературнаго произведенія вообще,—т. е. идіотизмъ! языка, при
точный. аллегорическій способъ выраженія и проч.,—не слѣдуетъ внушать 
не только дѣтямъ, но и взрослымъ... „Для Божьяго дѣла, говоритъ авторъ, 
христіанинъ долженъ возненавидѣть все свое, бросить мать и отца, жену 
и дѣтей, презрѣть всякое мірское благо,—въ этомъ, и только въ этомъ хри
стіанствоίίβ). Но всѣ эти понятія требуютъ спеціальнаго анализа, рас
крытія ихъ въ связи съ цѣльнымъ христіанскимъ міровоззрѣніемъ; иначе 
можно подать поводъ къ значительнымъ недоразумѣніямъ и,— по край
ней мѣрѣ, отчасти,—справедливымъ нареканіямъ... А. такъ какъ подоб
ныхъ фразъ у проф. Тарѣева немало, то, несмотря на нѣкоторыя 
мѣткія мысли, въ его статьяхъ заключающіяся, эти послѣднія не даютъ

*) Макарій E. 11 XLVII, с. ΧΥΙΙ, соі. 808С. η  Н. ХХѴІП, с. V, coi. 713В.8) Проф.
И. В. Поповъ. Мистическое оправданіе аскетизма въ твор. Макарія Е. Бог. Вѣсти. 1905 г. 
Яав., стр. 49.

4) Январь, стр. 22. Курсивъ нашъ.
®) стр. 23. “) Февраль, стр. 235.
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вполнѣ опредѣленнаго и точнаго—даже, конечно, общаго, представле
нія о предметѣ,— объ аскетизмѣ и другихъ, съ нимъ тѣсно связан
ныхъ предметахъ.

13). Проф. Алексѣй Поповъ. Православные русскіе Акаѳисты, издан
ные съ благословенія Святѣйшаго Синода. Исторія ихъ происхожденія 
и цензуры, особенности содержанія и построенія. Церковно-литератур- 
пое изслѣдованіе. Казанъ, 1903.

Названное сочиненіе, будучи по своему содержанію и методу из
слѣдованія, какъ значится въ подзаголовкѣ, характера церковно-лите- 
ратурнаго, тѣмъ не менѣе содержитъ въ себѣ не мало страницъ, заня
тыхъ изложеніемъ и раскрытіемъ православныхъ воззрѣній принципіаль
наго характера на существо и особенности христіанскаго „подвиж
ничества" вообще и нѣкоторыхъ его особенныхъ проявленій и формъ, 
въ частности.

Этотъ принципіальный богословскій элементъ вводится въ сочине
ніе не случайно, а требуется самымъ ходомъ мыслей проф. Попова. Со
держаніемъ акаѳистовъ служитъ вообще „воспѣваніе духовной побѣды, 
одержанной при помощи Божіей, св. подвижниками и праведниками 
надъ притязаніями зла и суетою міра" *). Ботъ почему въ акаѳистахъ „вос
поминаются существенные факты праведности^ прославляемаго лица, 
„воспроизводится его нравственный образъ", „указываются тѣ черты 
идеала христіанской жизни, которыя онъ осуществилъ своимъ житіемъ"2). 
Отсюда уже естественно, что въ отдѣлахъ своей книги: „ Акаѳисты свя
тымъ подвижникамъ^8), „Акаѳисты святителямъ и преподобнымъ"4), „Ака
ѳисты святымъ безсребренникамъ"5), „Акаѳисты святымъ юродивымъ"6),— 
во всѣхъ этихъ отдѣлахъ г. Поповъ стремится показать, насколько общее 
православное ученіе по указаннымъ пунктамъ отразилось въ акаѳистахъ 
каждой изъ послѣдовательно анализируемыхъ группъ названнаго цер
ковнаго творчества.

Принципіальный богословскій элементъ вводится авторомъ въ до
вольно широкихъ размѣрахъ, вели имѣть въ виду собственно ближай
шую и непосредственную задачу его диссертацій.

Однако, вели по этому поводу, быть можетъ, и посѣтуетъ спеціалистъ 
отрасли историко-литературной, имѣя въ виду излишнюю щедрость автора 
въ указанномъ отношеніи, то съ богословской точки зрѣнія указанныя 
страницы упрека не заслуживаютъ и даже могутъ порадовать богослова, 
поскольку г. Поповъ довольно точно, опредѣленно и правильно, язы
комъ живымъ и нагляднымъ, излагаетъ кратко православное ученіе о 
существѣ, условіяхъ и формахъ проявленія христіанскаго подвижничества.

Конечно, для изучавшаго трактуемые вопросы по первоисточникамъ, 
сочиненіе не даетъ ничего особеннаго, оригинальнаго и глубокаго, не

J) стр. 626. -) ibid. 8) стр. 488—499.4) стр. 600—548.5) етр. 550—558. °) стр. 559—562.
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мажетъ служить въ какомъ-либо смыслѣ пособіемъ, — но во всякомъ 
■случаѣ отрадно видѣть выраженіе правильнаго пониманія дѣла въ со
чиненіи ученаго, трактующаго предметъ песпеціально.

Въ настоящемъ случаѣ мы не имѣемъ ни возможности, ни надоб
ности излагать мысли г. Попова подробно, но отмѣтить существенныя 
положенія его, въ виду указанныхъ достоинствъ сочиненія, мы считаемъ 
дѣломъ неизлишнемъ.

Жизнь христіанина „естественно и неизбѣжно" есть „подвижни
чество или дѣятельное созиданіе своего спасенія путамъ продолжитель
ныхъ усилій и трудовъ, при благодатной помощи свыгае44 1). „Опасеніе 
христіанъ созидалось и, слѣдователь^, можетъ созидаться во всякихъ 
условіяхъ жизни: въ общепій съ людьми и въ удаленіи отъ міра, въ 
состояніи высокаго общественнаго положенія и въ совершенномъ уни
чиженіи, въ общественно-практической жизни и въ уединенномъ само- 
•сосредоточенномъ богомысліи, при посредствѣ слова и посредствомъ молча
нія" ит. д.2). „Христіанскія добродѣтели44 „болѣе удобно воспитываются и 
развиваются въ св. обителяхъ, чѣмъ въ мірѣ*, поскольку» иноческая жизнь 
своимъ строемъ даетъ необходимыя условія для продолжительнаго и настой
чиваго вырабатыванія (?) высокихъ христіанскихъ качествъ и добро
дѣтелей “ 3). Удаленіе христіанъ въ монастырь авторъ сравниваетъ съ 
отправленіемъ больныхъ лѣчиться чистымъ горнымъ воздухомъ 4).

Проф. Поповъ допускаетъ, такъ сказать, спеціализацію добродѣ
телей, осуществленіе въ извѣстномъ избранномъ родѣ жизни преиму
щественно одной какой-либо добродѣтели, составляющей основную зада
чу и преобладающую цѣль осуществляемаго каждымъ христіаниномъ 
подвига. „Праведная жизнь святыхъ Божіихъ обычно представляетъ 
собою преобладаніе тѣхъ или иныхъ христіанскихъ добродѣтелей, срод
ныхъ той илп иной благочестивой душѣ* δ).

Въ частности, авторъ анализируетъ христіанскія состоянія,— вѣры 6), 
надежды 7), любви къ Богу 8) которая находитъ свое наиболѣе пря
мое выраженіе въ молитвѣ 9); касается также смиренія10), кротости11), 
воздержанія и поста12), раскрываетъ основной смыслъ иноческихъ обѣ- 
товз13), уясняя значеніе, въ частности, столпничестван), молчаніяІЬ).

Разсматриваемая диссертація г. Попова, так. образомъ, не без
плодна и въ этико-богословскомъ отношеніи, содержитъ въ себѣ по рас
крываемому нами вопросу мысли здравыя и точныя, хотя и не обосно
ванныя спеціально.

Выясненія православнаго пониманія „аскетизма“ несомнѣнно ка
сались—хотя бы только попутно и частично—и многіе курсы лекцій,

х) Стр. 495. 2) Ibid. 3) стр. 510. 4) Стр. 508. 5) Стр. 494 ср. 495. в) стр. 525—527.
7) стр. 527 8) стр. 527—531. ·) стр. 531—534. *») стр. 534—536. “ ) стр. 536—587. и) стр.
587—539. ” ) стр. 540-542. *4) стр. 543-544. 15) стр. 544-548.
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читанныхъ въ Духовныхъ Академіяхъ профессорами Нравственнаго 
Богословія (кронѣ, разумѣется, лекцій ο. I. Л. Янышева, занимаю- 
іцихъ—по своимъ неоспоримымъ достоинствамъ особое положеніе, а 
потому уже разсмотрѣнныхъ нами посильно въ началѣ настоящаго 
„Обзора** х). Однако изъ опытовъ такого рода въ печати извѣстно 
очень немногое.

Изъ указанной категоріи трудовъ нѣкотораго вниманія и хотл 
бы только краткаго упоминанія заслуживаютъ академическія лекціи 
двухъ молодыхъ, начинающихъ ученыхъ, впослѣдствіи знаменитыхъ 
іерарховъ— архіепископа Херсонскаго Иннокентія (Борисова] и епи
скопа Смоленскаго Іоанна (Соколова),—хотя происхожденіе этихъ лекцій 
относится ко времени уже давно минувшему.

14) Нравственное Богословіе было предметомъ чтеній о. Иннокен
тія въ 1833— 1835 гг. 2) Въ печати изданы (помѣщены въ назван
номъ юбилейномъ сборникѣ) лишь „вступительная лекція** его „по 
Нравственному Богословію**, „Введеніе въ Нравственное Богословіе'1 и 
„Нравственная антропологія44. 3)

Вопроса объ „аскетизмѣ** о. Иннокентій касается здѣсь очень 
жало. По его мнѣнію, христіанская дѣятельность пе можетъ быть безъ 
мистики; ибо существо ея—въ глубинѣ духа. Аскетика стоитъ на 
противоположной сторонѣ, ибо занимается тѣломъ; а тѣло стоитъ въ 
противоположности съ духомъ, по своей грубости, косности, осязаемо
сти, матеріальности. Духъ требуетъ оживленія, просвѣщенія; а тѣло— 
умерщвленія, обузданія, борьбы 4). Подвижничество нужно, ибо тѣло 
противоборствуетъ духу; но главное исходите жизни—духъ, сердце. 
Многія секты забываютъ это и ожидаютъ всего отъ обузданія тѣла, 
и потому простираютъ слиткомъ далеко разныя строгости къ нему, 
найрим. посты, которые у нихъ нерѣдко оканчиваются смертію, или 
неизлѣчимыми болѣзнями 5). Аскеты занимаются подвигами матеріаль
ными, и потому дѣлаютъ жизнь скучною, горькою 6).

Такимъ образомъ, о. Иннокентій подъ „аскетизмомъ4* разумѣетъ 
то „тѣлесное упражненіе*4 7), о которомъ Апостолъ говоритъ, что оно 
„мало полезно*4 8). Но такое понятіе объ „аскетизмѣ** слиткомъ узко 
и не оправдывается ни филологическимъ смысломъ слова, ни его 
исторіей. 9) Слиткомъ узкій смыслъ понятія „аскетизмъ** и не благо
пріятное къ нему отношеніе, вѣроятно, навѣяны па о. Иннокентія его 
протестантскими пособіями, изъ коихъ на одно— „System der christli- 
-chen Moral“ (1788 — 1815) Рейтарда—онъ самъ опредѣленно указы-

, 1) стр. 33—43. 2) См. „Сборникъ пзъ лекцій бывшихъ профессоровъ Кіевской Дух. 
Академіи: архим. Иннокентія, прог. И. М. Скворцовъ П. С- Лвсеиева (архим. Ѳеофана) 
я Я. Ж. А м ф т пеат роваизданный Академіею во случаю 50 лѣтняго юбилея ея (1819— 
459)“. Кіевъ 1869 г.; см. здѣсь „біографическую замѣтку“ объ Иннокентіи, стр. II. *) стр. 212— 
263. 4) стр. 248. 6) стр. 249. 6) стр. 250. 7) Тим. IV, 8. 8) Ibid. э) См. „Введеніе" къ по
лному сочиненію.
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в&етъ, какъ на свое пособіе 1). В прочемъ, далѣе о. Иннокентій „аске- 
тикою“ или „педевтикою** называетъ тотъ отдѣлъ Нравственнаго Бого
словія, который трактуетъ ,,о средствахъ къ исполненію** обязанностей 
христіанина** 2) и который разрѣшаетъ вопросъ: „какими средствами 
человѣкъ можетъ достигнуть совершенства? 3)

Слѣдовательно, точнаго опредѣленія понятія „аскетизмъ** у о. 
Иннокентія мы не видимъ 4).

15) Болѣе подробную, обстоятельную и вмѣстѣ болѣе обработан
ную и серьезную трактацію объ „аскетизмѣ*4 мы находимъ въ лек
ціяхъ, читанныхъ іеромонахомъ Іоанномъ (Соколовыж) въ Московской 
Духовной Академіи въ теченіи 1842 г. (съ осени) до 1844 (до сен
тября) г. 5) и изданныхъ въ печати на основаніи авторской рукописи 
(далеко, впрочемъ, не исправной) въ СПВ-гѣ въ 1897 г. б).

Эти лекціи падаютъ на самое начало ученой дѣятельности о. 
Іоанна, и это обстоятельство замѣтно сказывается на самомъ качествѣ 
лекцій,—на ихъ содержаніи и на ихъ обработкѣ. Авторъ, видимо, не 
успѣлъ достаточно спеціализироваться въ трактуемой имъ области и 
не изучилъ сколыьо нибудь обстоятельно того матеріала, тѣхъ, источ
никовъ, которые имъ самимъ считались основными и обязательными. 
По его собственному опредѣленному и справедливому заявленію, „ас
кетика находитъ для себя весьма важное и послѣ св. Писанія ничѣмъ 
не замѣнимое пособіе—въ опытахъ и дѣятельныхъ наставленіяхъ св. 
отцовъ и подвижниковъ благочестія4 „Какъ дѣятельная жизнь сихъ 
мужей представляетъ намъ высокіе образцы христіанскаго совершен
ства, такъ и оставшееся послѣ нихъ ученіе и наставленія заключаютъ 
въ себѣ неистощимое сокровище познанія жизни духовной и лучшее 
руководство въ урокахъ ея преспѣянія и возвышенія*'. 7)

Однако, если знаніе авторомъ св. Писанія не подлежитъ сомнѣнію, 
заявляетъ о себѣ въ лекціяхъ очень часто и сопровождается благо
творными послѣдствіями, ®) то недостатокъ начитанности и освѣдом
ленности въ патристической письменности сказывается не менѣе ощу
тительно,—и оказываетъ вліяніе конечно, въ обратномъ смыслѣ, сильно* 
понижая достоинство лекцій. Изъ представителей святоотеческой аске
тики о. Іоанну былъ несомнѣнно извѣстенъ только Макарій Шгтетскш 
9) и Іоаннъ Жѣсттчнтъ 10) котораго онъ, впрочемъ, не называетъ..

х) См. объ атомъ обстоятельствѣ и общій замѣчанія о пятитомной системѣ Рейнгарда. 
у проф. А. А. Бронзово, „Нравственное Богословіе въ Россіи", стр. 96,

2) стр. 277. 3) Ibid.4) Трудно, впрочемъ, сказать, насколько этотъ недостатокъ (а равно- 
и другіе недочеты) можпо относить на счетъ самого автора, такъ какъ лекціи составлены
„по запискамъ" „бывшими его слушателями" и профессоромъ редактированы не были. См.
цнтов. „Сборникъ", стр. 711.

5) См. Ο- К . Смирноеъ. Исторія Московской Духовной Академіи до ея преобразованія
1814—1870. Μ. 1879 г. Ср. стр. 387, 432—435. t!) Изданіе „Общества распространенія рели- 
гіозно*нравственнаго просвѣщенія въ духѣ православной церкви."

7) стр. 173. 8) См. особенно стр. 201—204. 9) По русскому переводу, напечат. въ.
Христ. Чт. 1821 г. Ср. стр. 211, 207, 209, 210 лекцій. 10) Ср. стр. 245.
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Вообще элементъ патристическій привлекался молодымъ профессоромъ 
спорадически и вообще въ мѣрѣ весьма недостаточной, такъ что при 
составленіи лекцій имѣлось въ виду—изъ источниковъ—почти исклю
чительно св. Писаніе.

Что касается пособій, то молодой іеромонахъ, по всей вѣроят
ности, пользовался трудомъ римско-католическаго богослова-моралиста 
Штапфа (los. Stapf) Theologia moralis, in compendium redacta *),—no 
крайней мѣрѣ, при выработкѣ плана своихъ лекцій, которыя опъ не ус
пѣлъ обработать въ цѣльный курсъ и которыя имѣютъ видъ соеди
ненія нѣсколькихъ трактатовъ, органически между собою не связанныхъ.

Располагая указаннаго рода дятлами, о. Іоаннъ,—человѣкъ, без
спорно, очень талантливый, обладавшій умомъ проницательнымъ и 
серьезнымъ, далъ правильное (болѣе правильное, чѣмъ, напр., у о. 
Иннокентія Борисова) общее понятіе объ „аскетизмѣ'1, намѣтилъ въ 
общихъ чертахъ цѣлесообразный планъ, хотя и не разработалъ его 
надлежащимъ образомъ.—и довольно основательно и правильно выяс
нилъ въ общихъ чертахъ —нѣкоторыя частности, нѣкоторые второсте
пенные пункты аскетики.

„Аскетика*4 а) опредѣляется у о. Іоанна какъ руководство къ дѣятель
ному „преспѣянію въ жизни христіанской, по тѣмъ правиламъ, въ какихъ 
ученіе вѣры представляетъ намъ образецъ истиннаго христіанина и 
его духовное совершенство41 й). Иначе,— „аскетика'4— „наука опытнаго 
преспѣянія въ христіанской добродѣтели,44 4) „изложеніе способовъ къ 
упражненію и укрѣпленію нравственныхъ силъ христіапина въ подви
гахъ добродѣтели и борьбѣ души противъ зла нравственнаго4‘ δ). Все 
содержаніе аскетики можетъ быть раздѣлено на двѣ части: въ одной 
изъ нихъ должно быть обращено вниманіе на самого человѣка хри
стіанина, на пріобрѣтеніе и укрѣпленіе въ немъ силъ, потребныхъ для 
подвиговъ христіанскаго благочестія, въ другой части нужно обратить 
вниманіе на самое упражненіе христіанина въ дѣятельномъ благочестіи, 
и изложить способы къ постоянному въ немъ преспѣянію44 ®). При 
этомъ ,,главнымъ предметомъ*‘. къ которому христіанинъ всегда и 
всѣми мѣрами стремится, служитъ его „спасеніе44. 7) Вмѣстѣ съ этимъ 
намѣчаются двѣ стороны христіанскаго совершенствованія,—положи
тельная и отрицательная: умерщвленіе плоти и страстей, 8) съ одной 
стороны, и пріобрѣтеніе добродѣтелей, изъ коихъ на первомъ планѣ 
стоятъ „смиреніе и любовь" 9),— съ другой.

Преобладающимъ настроеніемъ и основнымъ аскетическимъ хри
стіанскимъ средствомъ является „покаяніе44 10), Тѣлесный аскетизмъ

J) См. въ дит. ки. проф. А . А  Вронзова, стр. 110. 2) Дѣятельнаго христіанскаго Бо
гословія часть 3-я: Аскетика—обнимаетъ стр. 171—879 (т. е. до конца к н и г и ) лекцій. 3) стр.
4) стр. 171. 172. ·>) стр. 171. «) стр. 173—174. 7) стр. 178. s) стр. 331. 9;  сгр. 223.)0) стр. 234.

14
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имѣемъ въ основѣ „воздержаніе и умѣренность44 *) и проявляется 
преимущественно въ „постѣ44 2).

Въ процессѣ христіанскаго совершенствованія дѣйствуютъ силы 
„естественныя^, изъ коихъ особенное, фундаментальное значеніе 
имѣютъ „совѣсть4* и „свободная воля44 и „сверхъестественная44— бла
годать Божія44 3). „Средствами къ усвоенію и сохраненію въ насъ 
благодати Божіей44 являются „таинства44 4), изъ коихъ профессоръ 
останавливается на покаяніи, причащеніи и елеосвященіи °), оттѣняя 
въ нихъ „элементъ аскетическій44 е), т. е. слѣдя за должнымъ субъек
тивнымъ настроеніемъ и внутренними перемѣнами, производимыми въ 
христіанинѣ таинствами.

Изложеніе живое (хотя часто не достаточно обработанное), пере
ходящее мѣстами и въ лирическій тонъ 7).

Благодаря указаннымъ достоинствамъ, лекціи не потеряли нѣко
тораго интереса даже и для настоящаго времени 8) и по мѣстамъ 
дѣльны 9),—преимущественно тамъ, гдѣ авторъ анализируетъ и изла
гаетъ ученіе Св. Писанія. По мѣстамъ, в прочемъ, проглядываютъ 
крайній спиратуализмъІ0) и излишній ригоризмъ11).

Изъ журнальныхъ статей, такъ или иначе выясняющихъ вопросъ 
объ аскетизмѣ" съ интересующей насъ стороны, остановимся только 
на слѣдующихъ, заслуживающихъ нѣкотораго вниманія по ихъ сравни
тельной дѣловитости.

16) Шалфеевъ. О монашествѣ противъ протестантовъ. Христіан
ское Чтеніе 1860 г .12).

Въ этой статьѣ авторъ хорошо формулируетъ отличительную осо
бенность монашества по сравненію съ жизнью общехристіанскою. Этою 
чертою монашества, по автору, является то, что своимъ содержаніемъ она 
имѣетъ η о преимуществу созерцаніе13). „Созерцаніе--первое его занятіе, 
душа всей его жизни вліятельности14). Сюда включается и „покаяніе4415). 
Изъ этой „главной и коренной" 1в) особенности объясняются ’ авторомъ 
и другія особенности монашества, которыя считаются уже второстепен
ными и выводными. Сюда относится прежде всего уединеніе1,1), нестя-  
жательность1S), въ силу которой подвижникъ, „проникнутый мыслію

J) стр. 271. 2) стр. 272. 3) стр. 174. 4) Ibid, 5) стр. 175. ®) стр. 315.
7) См., напр., стр. 260—263 (о причащеніи) и 304 — 307 (п молитвѣ). 8) Ср. дит. кн.

лроф. А. А. Бронзово,, стр. 109. 9) См., папр., стр. 201—204.
10) См., напр., стр. 315: „духъ благодатный отрѣшаетъ жизнь оіъ всего чувственнаго,

плотскаго,—я она живетъ въ себк, забывая міръ, жизнь тѣлесную,—забываеть самое тѣло,
не думаетъ о его пищѣ или кроіѣ и, какъ ч и с т е й  духъ, живетъ мыслію" и т. д.

п) Ср. особенно сар. 359, гдѣ одна изъ главныхъ цѣлей воспитанія поставляется въ
приготовленіи человѣка къ смерти.

ѵ-) Христіанское Чтеніе 1860 г., стр. 53В. 13) сгр. 535. Ч. I. 14) стр. 588, ср. Ч. II, стр.
29. 1Г·) стр. 544. і«) ср. сгр. 546. 17j стр. 545—547. 18) стр. 547—549.
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о единомъ Господѣ и заботою о спасеніи своей души, естественно 
оставляетъ безъ вниманія сбои стяжанія, ограничиваясь тольео вещами 
первой необходимости *),—безбрачіе 2), которое способствуетъ возмож
ности посвятить себя Богу „всецѣло,— не только душу, но и тѣло, какъ 
храмъ Божій,—тѣмъ болѣе, что жизнь брачная неизбѣжно отвлекала 
■бы его отъ драгоцѣннѣйшаго для него занятія—Богомыслія и мо
литвы “ 3),—наконецъ, послушаніе 4). „Для каждой44 изъ „указанныхъ* 
сторонъ, „для всѣхъ особенностей, составляющихъ отличіе монашества 
отъ обыкновенной жизни христіанина4*, есть „твердыя основанія въ Св. 
Писаніи44 5). „На безбрачіи{£ авторъ останавливается съ особою под
робностью, разсматривая въ числѣ другихъ мѣстъ Св. Писанія и 
Апок. XIV, 1— 4 6).

Общая мысль, проникающая данный отдѣлъ, та, что дѣвство не 
поставляется заповѣдью, обязательною для всѣхъ; но предлагается „какъ 
совѣтъ44 7). Сюда, по автору, относятся слѣдующія мѣста Св. Писанія: 
Мѳ. XIX, 4 — 12; I Кор. V II8). „Согласно съ Св. Писаніемъ44 9) и 
монашеское отреченіе отъ своей воли и послушаніе 10). Согласны съ 
Св. Писаніемъ не только самое „внутреннее начало монашеской жизни 
и подвиги44, но и прохожденіе, осуществленіе ея именно по спеціаль
ному обѣту11). Монашеская жизнь имѣетъ твердыя основанія и въ Св. 
Преданіи. Ведя свое начало отъ Бременъ „апостольскихъ44, она „всегда 
пользовалась уваженіемъ со стороны Церкви44. Здѣсь авторъ, начиная 
ссылкою на свидѣтельство Св. Діонисія Ареопагита въ его книгѣ „О 
Церковной Іерархіи44, признаваемую имъ, конечно, за подлинное про
изведеніе названнаго автора, продолжаетъ свою статью разсмотрѣніемъ 
случаевъ различнаго рода отреченія, имѣвшихъ мѣсто въ древней церкви. 
Сюда, въ частности, относятся примѣры посвященія себя „богослуже- 
нію44 12), „молитвѣ4413), „покаяннымъ подвигамъ самоумерщвленія“ 14), 
•благотворительности15), дѣвству и безбрачію1в). Эти подвиги уже „въ 
первые три вѣка христіанства44 нѣкоторые христіане „несли по обѣту 
цѣлой жизни*417) и притомъ данному „торжественно предъ Церковію 
и алтаремъ*'18). Въ четвертомъ же вѣкѣ „образовалось особое сословіе 
монашествующихъ4:19).

Заканчивается статья доказательствомъ того положенія, что „мо
нашеская жизнь всегда пользовалась особеннымъ уваженіемъ со стороны 
всѣхъ пастырей и учителей Церкви**20).

Наряду съ совершенно правильными мыслями, разбираемая статья 
содержитъ въ себѣ сужденія неточныя (о евангельскихъ „совѣтахъ")

*) стр. 647—548. 2) стр. 560. 3) стр. 530. 4) стр. 551—2. 8) стр. 1—38; ЧЛІ. Августъ
95—155. ®) стр. 100—106.

7) стр. 106. 8) стр. 106—122. 9) сгр. 122. 10) стр. 122—125. а ) стр. 126—135. 13) стр.
281. і») стр. 282. **) стр. 283. 15) стр. 284. »в) стр. 285-288. ’7) стр. 289. *8) стр. 291і») стр.
29li-29S. *>) сгр. 300, сгр. 299-330.

14*



-  212 —

или уже устарѣвшія (о принадлежности твореній, извѣстныхъ съ име
намъ Св. Діонисія Ареопагита дѣйствительно ему *). Для своего вре
мени статья эта должна быть признана серьезною и дѣльною.

17) Проф. А. И . Гренковъ. С бои воззрѣнія на аскетизмъ назван
ный ученый высказываетъ въ слѣдующихъ своихъ статьяхъ:

Первоначальное происхожденіе науки о христіанскомъ нравоученіи 
и краткая ея исторія. Православный Собесѣдникъ. 1875. Апрѣль, 
стр. 349— 391.

Піонеръ науки о христіанской нравственности. Библіографическая 
замѣтка о сочиненіи „Нравственный идеалъ буддизма въ его отношеніи 
къ христіанству44 А. Гусева. Прав. Соб. 1875. Январь, стр. 23— 64.

Начало самобытности христіанскаго нравственнаго идеала, ііо  мнѣ
нію проф. Гренкова, проявилось не столько въ доктринѣ, сколько въ 
аскетизмѣ, или подвижничествѣ. Это широкое, жизненное, величавое 
движеніе ііо  своему содержанію и характеру было нравственнымъ 
χατεξοχήν. Названное направленіе изъ христіанскаго ученія усвоило пре
имущественно его чисто божественную „религіозную*' сторону, „стремленіе 
къ небу и вѣчности", къ осуществленію и достиженію высшей святости'*. 
„Евангеліе приподняло предъ нами завѣсу міра горняго, міра высшаго 
блага и сказало: стремись туда“ 8). Средствами для достиженія этой 
цѣли являлись полнѣйшее самоотверженіе, распятіе плоти со страстьми 
и похотьми, усиленные подвиги борьбы со грѣхомъ. Въ эту борьбу 
уходили всѣ силы подвижника, на нее было устремлено все его вни
маніе, такъ что вся жизнь его проставляла собой длинный рядъ .по
пытокъ восторжествовать надъ нравствевнымъ зломъ.

Отсюда естественно, что „для аскетизма вся земная жизнь съ ея 
интересами не имѣла никакого значенія*4. „Полное отреченіе отъ внѣш
нихъ благъ, собственности, правъ воли и инстинкта продолженія своего 
рода—сдѣлалось программою подвижника. Стоитъ заглянуть в ι· первую 
попавшуюся біографію св. подвижниковъ, чтобы убѣдиться, что для нихъ 
тѣло было предметомъ самыхъ изнуряющихъ нападеній, бракъ— терпи
мымъ явленіемъ въ средѣ несовершенныхъ44 3). „Сколько отшельниковъ, 
которые степень своего совершенства измѣряли количествомъ лѣтъ, въ 
теченіе которыхъ они не видали женскаго лица!44 4). Вообще христіан
скій аскетъ отображаетъ въ себѣ евангельскій идеалъ „со стороны его 
духовности, небесности и божественности, причемъ матеріальные земные 
интересы отодвинулись на задній планъ44 5). Христіанство твердо по
ставило тотъ принципъ, что тѣло „должно быть служебнымъ орудіемъ

1) Современное положеніе вопроса объ авторствѣ Діонисія Ареопагита обстоятельна 
изложено въ диссертаціи проф. Λ. М. Брилліантово, „Вліяніе восточнаго богословія на за
падное въ произведеніяхъ Іоанна Скота Эригены‘1(СПБ. 1898), стр. 142—148 (иримѣч).

2) Піонеръ науки о христіан. нравственности, стр. 62. 3) ibid., стр. 42.*) ibid., стр. 43. 
8) iliid., стр. 47.
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духа, что послѣдній выше тѣла и вообще внутреннее выше внѣшняго**1 *), 
„Христіанство, описывая прогрессивное движеніе духа, органическую 
жизнь тѣла съ его служебною ролью оставляетъ на заднемъ планѣ" 2). 
Тѣмъ болѣе это пѵжно сказать объ отношеніи христіанина ко всему 
внѣшнему, земному, свѣтскому. „Когда покойный о. Ѳеодоръ (разумѣется 
Бухаревъ) думалъ отыскивать любовь Христа и о Христѣ въ литературѣ, 
живописи и музыкѣ, то вышла каррикатурная смѣсь небеснаго и зем
ного* *. Впрочемъ, осуществляя указанныя и подобныя „требованіяі{ 
Евангелія, подвижники не считали ихъ однако ^обязательною заповѣ
дію для всѣхъ4*, а только ,,совѣтомъ“ для стремящихся къ совершенству.

Такимъ образомъ, подвижники жили вполнѣ „индивидуальною^ 
жизнью, чуждаясь „всѣхъ общественныхъ интересовъ**. Сосредоточиваясь 
исключительно на себѣ, яа своей внутренней жизни, аскетъ естественно 
могъ въ совершенствѣ изучить „всѣ проявленія человѣческой души въ 
ея процессѣ религіозно-нравственнаго совершенствованія**. Отсюда и 
въ аскетической литературѣ мы находимъ не столько выясненіе поло
жительнаго, объективнаго идеала, сколъко психологическій анализъ 
проявленій внутренней жизни въ процессѣ постепеннаго религіозно- 
нравственнаго совершенствованія на пути препобѣжденія собственной 
грѣховности при достиженіи идеала христіанскаго совершенствованія. 
Вслѣдствіе этого существеннымъ и даже преобладающимъ элементомъ 
въ аскетической христіанской письменности является анализъ собственно 
отрицательной стороны жизни человѣка,—того, что есть не христіан
скаго въ человѣкѣ, что принадлежитъ къ сферѣ грѣха**. Въ исторіи 
христіанскаго нравоученія аскетическая письменность имѣла громадное 
значеніе. Собственно православное нравоученіе до сихъ поръ построяется 
на началахъ аскетизма 3). Нравственный идеалъ, проповѣдуемый право
славною церковію, по своему характеру аскетическій; „главнымъ эле
ментомъ этого идеала, окрашивающимъ все нравоученіе нашей церкви, 
служитъ аскетизмъ** 4). Существенными, основными положеніями проф. 
Гренкова являются слѣдующія мысли:

1) идеалъ аскетизма религіозный, небесный, индивидуальный все- 
цѣло вытѣснялъ изъ жизни аскетовъ элементъ земной, общественный; 
2) требованія аскетизма не— заповѣдь, обязательная для всѣхъ, а „со
вѣтъ**, осуществляемый стремящимися къ высшему совершенству; В) пре
обладающимъ элементомъ аскетической письменности является анализъ 
отрицательной стороны христіанской жизни; 4) православное нраво
ученіе построяется преимущественно на началахъ аскетизма; главнымъ 
элементомъ идеала, проповѣдуемаго христіанскою церковію, служитъ 
аскетизмъ.

]) ibid., стр. 51. 2) ibid., стр. 52.
■) ibid., стр. 864—856. 4) стр. 884.
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Общею главною особенностію и недостаткомъ автора является тоу 
что онъ нерѣдко стоитъ на почвѣ чисто формальныхъ понятій. Такъ,, 
напр., онъ провозглашаетъ полную противоположность и совершенную 
несовмѣстимость земного и небеснаго. Но какія реальныя черты онъ 
мыслитъ въ понятіи „небеснаго4', покойный: проф. саыъ точно не 
разъясняетъ.

Итакъ нѣкоторый формализмъ и явный дуализмъ земного и не
беснаго, идеальнаго и реальнаго, духа и тѣла,— ботъ  выдающіяся черты 
кратко, но достаточно выпукло выраженныхъ воззрѣній на христіанскій 
аскетизмъ проф. А. И. Гренкова.

18) Прот. Ключарей ^послѣдствіи архіепископъ Амвросій). Слово·
о духѣ и значеніи аскетизма, или христіанскаго подвижничества. Стран
никъ. 1869 г. Сентябрь.

Въ православной Церкви подъ именемъ святого Сѣмени (Ис. II,I) 
разумѣются, вмѣстѣ со Христомх, и Христовы подвижники, „которые 
воплощаютъ въ своей жизни духъ ученія Христова, разливаютъ вокругъ 
себя силу и жизненность христіанскихъ началъ, возбуждаютъ своимъ 
примѣромъ въ средѣ людей, ихъ окружающихъ, ревность къ духовнымъ 
подвигамъ, удостоиваются за святость жизни благодатныхъ дарованій 
и знаменій, и становятся учителями, руководителями и благодѣтелями 
народовъ" 1).

Отличительный характеръ жизни этихъ духовныхъ дѣятелей опре
дѣляется проникающимъ ихъ духомъ аскетизма, или христіанскаго по
движничества, руководимаго духовными цѣлями.

Церковный витія ставитъ себѣ цѣлью раскрытіе истиннаго смысла 
и значенія аскетизма *въ противоположность современной враждебной 
ему наукѣ и господствующему направленію жизни въ современномъ 
мірѣ".

Эту задачу проповѣдникъ осуществляетъ раскрытіемъ слѣдующихъ, 
въ частности, мыслей. „Аскетизмъ есть добровольное ограниченіе себя 
въ удовлетвореніи естественныхъ потребностей, отреченіе отъ дозволен
ныхъ удовольствій, и иногда обреченіе тѣла на лишенія и страданія для 
духовныхъ цѣлей". Подвижники, въ нѣкоторыхъ случаяхъ сурово от
носясь къ тѣлу, поступаютъ такъ, однако, не изъ вражды собственно 
къ тѣлу, созданію Божію, нарушая „божественные законы" природы. 
Ихъ подвиги, ограниченія и лишенія направляются „не противъ при
роды" въ ея должномъ видѣ и нормальномъ состояніи, а „противъ 
разстройства ея, точнѣе — имѣютъ въ виду собственно развращенное 
направленіе воли человѣка, которая въ нѣкоторыхъ случаяхъ оказы
вается рѣшительно „неспособной" держаться „при удовлетвореніи по
требностей въ предѣлахъ, предписываемыхъ природою" 2).

*) стр. 149. 2) стр. 149.
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Потребности человѣка, нарушая законные предѣлы, часто идутъ 
противъ природы человѣческой въ ея нормальномъ состояніи, положи
тельно искажаютъ ее (въ частности указываются извращенія потребно
стей питанія— утучневіе пищею до потери здоровья;—сна—обращеніе 
потребности отдыха въ нѣгу;—продолженія рода—всевозможныя извра
щенія полового инстинкта;— свободы жизни и движенія—своеволіе и 
буйство,—жизнерадостности—„превращеніе всей жизни въ непрерывный 
праздникъ4*, безконечное изобрѣтеніе удовольствій).—Естественный вы
водъ отсюда тотъ, что аскетизмъ необходимъ хотя бы просто для того, 
чтобы не выходить изъ предѣловъ естественнаго, остаться „вѣрнымъ 
природѣ". Отсюда аскетизмъ получаетъ громадное значеніе даже въ 
естественной нравственности („языческіе философы"). Тѣмъ болѣе не
обходимъ аскетизмъ для всякаго христіанина, желающаго „въ своей 
разстроенной природѣ" „воплотить" „тотъ высокій идеалъ истинно че
ловѣческой жизни", который начертанъ въ Евангеліи.

Обычно имя „аскетовъ* усвояется только пустынькамъ и инокамъ. 
Такое представленіе дѣла слиткомъ узко, а потону „несправедливо". 
Не только должны, но могутъ быть и „всегда были" аскеты ,.и въ средѣ 
христіанскихъ обществъ". Они предпринимаютъ и совершаютъ подвиги 
„умерщвленія плоти * съ двоякою цѣлію: „во первыхъ, чтобы удалить 
отъ себя соблазны къ грѣху и въ своей плоти изсушить, такъ сказать, 
почву, на которой можетъ возникнуть и разродись нечистое сѣмя 
грѣха; во-вторыхъ, чтобы пріобрѣсти болыне свободы и силы для 
исполненія воли Божіей и служенія Христу*. „Не подвергая себя осо
беннымъ трудамъ и опасностямъ", нельзя быть истиннымъ христіани
номъ *). И это главнымъ образомъ потому, что ,,въ настоящемъ со
стояніи человѣка совершенное равновѣсіе между духомъ и плотію не
возможно: „всякая уступка плоти сопровождается вредомъ для духа"...2).

Но, помимо болѣе или менѣе общепонятныхъ аскетическихъ упражне
ній (каковы, напр., ограниченіе въ количествѣ и качествѣ пищи, а 
также въ употребленіи вина, удаленіе зрѣлищъ, игръ, развлеченій, 
общества лицъ другого пола и т. под.), существовали и существуютъ 
подвиги необыкновенно суровые (власяница, вериги, столпничество, ле
жаніе на голой землѣ и. т. дЛ Каковъ смыслъ этихъ необычайныхъ 
подвиговъ и не идутъ ли они уже прямо противъ природы? Но и указан
ные подвиги имѣютъ все тоже значеніе врачебныхъ средствъ. Что же 
касается ихъ суровости и необычайности, то эти ихъ качества вполнѣ 
соотвѣтствуютъ силѣ „застарѣлыхъ" духовныхъ болѣзней 51 )·

Какъ „нравственное начало", аскетизмъ „доступенъ для всѣхъ". 
Мало того, — онъ прямо необходимъ. „Въ учепіи и учрежденіяхъ" 
Церкви онъ „великою мудростію предлагается каждому православному

!) стр. 150. 2) стр. 151. 3) ibid.
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христіанину въ мѣру его силъ и духовнаго возраста** !). Осуществле
ніе аскетизма въ личной жизни христіанина обнаружитъ самое благо
творное вліяніе и „на жизнь общественную и яароднуюи 2). Христіан
скій аскетизмъ могъ бы совершить „цѣлый переворотъ1* „въ направле
ніи общества4* путемъ уменьшенія потребностей, упрощенія жизни, 
изгнанія лишнихъ наслажденій. Духъ, получивъ перевѣсъ надъ плотію,, 
окажется способнымъ съ большею легкостію и совершенствомъ разрѣ
шить и „высшіе вопросы общественной жизни*' 3). Ботъ почему умно
женіе истинныхъ аскетовъ будетъ непремѣнно сопровождаться „прито
комъ нравственной силы" въ обществѣ 4).

Многія мысли этого „Слова*4 (относительно общеобязательности 
„аскетизма” , относительно его существа, смысла и основы, относительно, 
наконецъ, его значенія для общественнаго блага) отличаются глубиною, 
правильностью и точностью,— качествами, особенно рѣдкими для мою 
времени. но не потерявшими своего значенія и для времени настоящаго. 
Православное ученіе объ аскетизмѣ въ разбираемомъ произведеніи зна
менитаго іерарха излагается, такимъ образомъ, кратко, но—въ общемъ 
правильно, почему мы и сочли необходимымъ коснуться его въ настоя
щемъ отдѣлѣ нашего сочиненія.

Въ замѣтной зависимости отъ изложенныхъ воззрѣній на „аске- 
тизмъ4* архіеп. Амвросія находился

19) Архимандритъ (нынѣ епископъ) Тихонъ (Белавинъ) при напи
саніи своей статьи „О подвижничествѣ**. Странникъ. 1897. Іюнь — 
Іюль, стр. 217— 229.

Названная статья разсматриваетъ и кратко, въ духѣ, какъ ска
зано, убѣжденій арх. Амвросія, опровергаетъ возраженія „противниковъ 
подвижническаго житія*', направленныя главнымъ образомъ „противъ 
тѣлесныхъ подвиговъ1*δ). Преосв. Тихонъ стремится оттѣнить ту мысль, что 
„подвижники идутъ пе противъ природы и ея законныхъ требованій, а 
противъ ея разстройства и особенно противъ развращенной воли чело
вѣка, неспособной держать его при удовлетвореніи потребностей въ долж
ныхъ границахъ** 6). Отчасти авторъ имѣетъ въ виду также и возра
женія по поводу удаленія, „отрѣшенія подвижниковъ отъ міра** 7) и, 
вслѣдствіе этого, „безполезности ихъ для общества** ?).

20) Проф. прот. Т. И. Вуткевичъ. Пессимизмъ Шопенгауэра и 
его сравненіе съ христіанскимъ аскетизмомъ. Прав. Обозр. 1883. 
Августъ.

Имѣя въ виду собственно воззрѣнія Шопенгауэра, о. Вуткевичъ 
счелъ нужнымъ, одпако, въ концѣ своей статьи коснуться и аскетизма 
христіанскаго, главнымъ образомъ и собствеано—потому, что Шопен-

*) стр. 152. 2) ibid. :1) сгр. 158. 4) стр. 153. δ) стр. 221.
1Ьі(1. 7) стр. 223—224. я) стр. 225—229.
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гауэръ стремится во что бы то ни стало доказать тожество своихъ 
строго-аскетическихъ требованій съ аскетическими предписаніями „перво
начальнаго и дѣйствительнаго христіанства". Ііо увѣренію Шопенгауэра, 
„истинное христіанство положительно носитъ на себѣ тотъ аскетическій 
основной характеръ, который его философія указываетъ ..въ отрицаніи 
воли къ жизни"; „антиномическія тенденціи" христіанства—внѣ вся
каго сомнѣнія" *).

Имѣя въ виду апологетическую задачу, о. Буткевичъ дѣлаетъ по
пытку кратко 2) охарактеризовать аскетизмъ христіанскій со стороны 
его основаній и сущности, прячемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ и самая 
терминологія опредѣляется у него задачами сравнительнаго метода 3).
О. Буткевичъ находитъ пформальное 4) сходство", нѣкоторую точку со
прикосновенія въ аскетизмѣ христіанскомъ съ аскетизмомъ, рекомен
дуемымъ Шопенгауэромъ, пошивку и христіанство дѣйствительно и 
обязательно требуетъ отрицанія эгоистической воли, подавленія и иско
рененія своеволія 5), подчиненія человѣческой воли волѣ Божіей с). 
„Существенными прпзнаками христіанскаго аскетизма дѣйствительно 
нужно признать самотверженіе и послушаніе" 7) волѣ Божіей. Движу
щимъ началомъ въ этомъ случаѣ является не эгоизмъ, а чистая любовь 
къ Богу, а слѣдствіемъ и вмѣстѣ цѣлью—не уничтоженіе воли чело
вѣка, а сообщеніе ея содержанію и направленію тожества съ волею 
Божественной, такъ что послѣдняя становится уже вмѣстѣ и его (т. е. 
христіанина) волею" 8).

Но воля Божія „полна жизни" („Азъ есмь путь, истина и 
окивотъи). Отсюда путь отреченія отъ своеволія ведетъ аскета христіан
скаго „не къ уничтоженію., не въ пирванну или ничто, но въ отізнъ 
вѣчнуюи 9). Другими словами,—христіанинъ дѣлается аскетомъ для того, 
чтобы усилить свою волю къ жизни" 10). И дѣйствительно, „христіан
скій аскетъ далекъ отъ квіэтизма"; „его психическая жизнь не бѣдна, 
но. папротивъ, кипуча" п).

• Изъ сказаннаго уже не трудно вывести, что „всякій истинный 
христіанинъ есть уже и аскетъ" 12). „Христіанство" отъ всякаго че
ловѣка „требуетъ аскетизма", который „для каждаго человѣка является 
такимъ же необходимымъ дѣломъ, какъ и нравственность вообще"13). 
Съ этой точки зрѣнія мы обязаны согласиться, что ..монашество или 
отшельничество есть только извѣстная форма христіанскаго аскетизма, 
а  не сущность его" 14).

Но л христіанскіе отшельники, аскеты въ узкомъ и спеціальномъ 
смыслѣ этого слова, далеко не соотвѣтствуютъ типу аскета Шопен-

') Ср. стр. 602—603. -’) стр. G02—603. а) Ср., иапр., „христіанинъ дѣлается аскетомъ 
длл того, чтобы усилить спою волю къ жизни4*, стр. 60G. ср. 612. 4) Курсивъ автора. 5) стр. 
4і12. °) стр. 60(5. 7) стр. 608. 8) стр. 607.

у) Курсивъ ангора. стр. 606. 11) стр. 607. 1-) сгр. 608. 13) ibid.14) стр 609.
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гауэровскаго, ееди имѣть въ виду, въ частности, ихъ отношеніе къ 
міру внѣшнему, къ обществу. „Христіанскій отшельникъ разорвалъ 
внѣшнія связи съ міромъ, но внутренняя связь у него стала еще 
сильнѣй* такъ какъ существенвою цѣлью его отшельничества является 
воспитаніе любви къ Богу, съ которою любовь къ ближнему связана 
неразрывно 1). Если онъ отрекается отъ міра, то это отреченіе ка
сается не міра вообще, а собственно и исключительно дурного міраи 2).

Христіанскій аскетъ ушелъ отъ міра, но онъ не бросилъ его и 
помогаетъ людямъ зависящими отъ него средствами, преимущественно· 
молитвой, совѣтами и наставленіями 3). Вообще аскетъ „христіанскій 
полонъ безконечнаго хотѣнія, потому что объектомъ его хотѣнія является 
безконечная жизнь" 4). Необходимо различать между сущностью аске
тизма и его второстепенными, несущественными принадлежностями и 
случайными проявленіями. Такъ, напр., не къ первой, а ко второй: 
сторонѣ принадлежитъ безбрачіе, неяденіе скоромной пищи и т. под* 
Ихъ нельзя считать „необходимымъ условіемъ христіанскаго аскетизма; 
они суть только вспомогательныя средства аскетизма и при томъ чисто· 
внѣшнія, т. е. такія, которыя можно принять, но безъ которыхъ, однако- 
можно и обойтись христіанскому аскету* δ).

Таково—въ существенныхъ своихъ чертахъ и основныхъ положе
ніяхъ— разсужденіе почтеннаго профессора относительно сущности и 
смысла христіанскаго аскетизма. Выражая свои мысли возможно кратко, 
какъ бы конспективно, безъ подробнаго ихъ обоснованія и детальнаго 
ихъ раскрытія, о. проф. Буткевичъ предлагаетъ мысли вообще правильныя 
и дѣлаетъ замѣчанія, заслуживающія вниманія. Изъ нихъ замѣтимъ слѣд.:
1) аскетизмъ—требованіе общехристіанское; 2) монашество—только одна 
изъ формъ аскетизма, но не самая сущность его. Разсматривая аске
тизмъ христіанскій по сравненію съ аскетизмомъ философіи Шопенгауэра,
о. проф. употребляетъ иногда и термины, взятые изъ этой философской 
системы, но это существу дѣла не вредитъ.

Важнѣе то обстоятельство, что почтенный авторъ разсматриваемой 
статьи, желая рѣзче и рельефнѣе оттѣнить пониманіе аскетизма хри
стіанскаго въ отличіе отъ аскетическаго принципа философіи Шопен
гауэра, въ нѣкоторыхъ случаяхъ допускаетъ преувеличенія, когда, на- 
примѣръ, утверждаетъ, что безбрачіе—такое чисто внѣшнее аскетиче
ское средство, которымъ можно съ одинаковымъ правомъ и пользоваться 
и не пользоваться. Такое представленіе дѣла не вполнѣ точно. Но это 
уже сравнительно мелочи. Въ общемъ же изслѣдованіе довольно со
держательное.

*) стр. 610.
2) стр. 611. Курсивъ автора. 3) стр. 610. 4) стр. 612.
5j стр. 608.
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21) Левитскій 0. Д. Идея монашества и Валаамская монастыр
ская община. Правосл. Обозр. 1883 г. Февраль, стр. 238— 298; Марта., 
стр. 584— 610.

Задачу „выяснить и раскрыть идею монашества и защитить ее 
отъ разнаго рода нападеній" *) авторъ предпринялъ по поводу очер
ковъ и впечатлѣній, изображающихъ лѣтнюю поѣздку на Валаамъ и 
принадлежащихъ перу извѣстнаго писателя В. И. Немировича-Данченко, 
подъ общимъ заглавіемъ: „Крестьянское царство*'.

Въ названныхъ очеркахъ красною нитью проходятъ двѣ собственно 
господствующихъ мысли и основныхъ тенденціи.

1) Авторъ „Крестьянскаго царства" рѣшительно не сочувствуетъ 
самой идеѣ монашества. Онъ искренно скорбитъ и горько сожалѣетъ, 
что масса силъ, энергіи, труда пропадаетъ непроизводительно, тратится 
безцѣльно. Его ужасаетъ и поражаетъ то омертвѣніе и оцѣпенѣніе, 
которыя онъ, по его увѣренію, наблюдалъ въ настроеніи нѣкоторыхъ 
Валаамскихъ отшельниковъ2). По его словамъ „можетъ быть и великъ 
подвигъ спасенія, но въ этой мертвящей обстановкѣ онъ кажется ужас
нымъ. Отрицаться отъ міра, отъ свѣта, отъ жизни—да не величайшее 
ли это оскорбленіе Богу живому, не презрѣніе-ли къ Его творческой 
силѣ, создавшей и это чудное небо и эти медлительно вздымающіяся 
и опускающіяся волны? Никогда я не понималъ и никогда не пойму 
аскетизма" й).

2) Впрочемъ свѣтскій писатель замѣтилъ начало рѣшительнаго 
отступленія отъ этой идеи въ жизни, духѣ и направленіи Валаамскаго 
монастыря: большинствомъ валаамскихъ иноковъ овладѣло практическое 
направленіе, которое выразилось рельефно въ изумительныхъ сооруже
ніяхъ и образцовомъ хозяйствѣ обители. Среди самихъ отшельниковъ 
произошло рѣшительное раздѣленіе по духу: началось и происходитъ, 
по свидѣтельству автора, глухая, затаенная, но важная, принципіальная 
борьба духа древняго подвижничества съ новымъ производительнымъ 
направленіемъ, характеризующимся господствомъ экономическаго начала 
надъ дѵховно-созерцательнымъ 4). Какъ ни чужда созерцательная, ΟΤ

Ι) II, стр. 258. 2) Стр. 259.
3) См. стр. 265. 4) III, стр. 585. Борьба этимъ направленій монашества замѣчается и 

проявляется не только теперь на Валаамѣ и—несомнѣнно — пъ другихъ православныхъ мона
стыряхъ, но она имѣла мѣсто и гораздо раньте, въ исторіи, папр., Аѳона. Здѣсь происхо
дилъ споръ между пустынными безмолвннками (исихастами), „которые не пріобрѣтали ника
кихъ имѣній, не запасались рабочимъ скотомъ, и питались трудами рукъ своихъ41, съ одной 
стороны, и препод. Аѳанасіемъ Аѳонскимъ, который „устроилъ пристань для мірскихъ по
сѣтителей Аѳона и складочныя клѣти, провелъ съ высотъ воду въ самую лавру свою, наса
дилъ виноградники" п т. под.... „Всѣ эти нововведенія породили недовольство и ропотъ въ 
нестяжательныхъ безмолвинкахъ, которые, убѣжавъ отъ суетнаго міра, неожиданно увидѣли 
у себя дѣла мірскія, противныя уставу ихъ". Еп. Порфирій. Востокъ христіанскій. Аѳонъ, 
ч. III, отд. I, кн. 2, стр. 77—78. Интересно, что правила, составленныя но атому случаю,
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рѣшенная отъ жизни, идея духу бытописателя Валлама, онъ все же 
отдаетъ ей рѣшительное предпочтеніе предъ новымъ теченіемъ, все же 
болѣе тяготѣетъ къ типу древняго подвижничества, который предста
вляется ему гораздо симпатичнѣе вновь народившагося практическаго, 
хозяйственнаго1). Онъ вполнѣ сочувствуетъ сѣтованіемъ уже немногихъ 
представителей созерцательнаго направленія, что при новыхъ порядкахъ 
яединенія съ Богомъ нѣтъ“ 2), такъ какъ „все—для удобства и ничего 
для души14 3).

Г. Левитскій, имѣя въ виду изложенныя вкратцѣ мысли Немиро- 
вича, въ своей статьѣ также преслѣдуетъ собственно двѣ задачи: ^ в ы 
яснить сущность и значеніе созерцательнаго направленія въ человѣ
чествѣ, частнѣе—въ христіанствѣ и 2) показать, что практическое на
правленіе, хозяйственныя заботы, и усиленный физическій трудъ могутъ 
и не препятствовать осуществленію цѣлей христіанскаго подвижниче
ства, что созерцательная жизнь и дѣятельность практическая могутъ 
быть выраженіемъ одной и той же идеи христіанскаго самоотверженія, 
только въ различныхъ формахъ.

Насколько удачно выполнена поставленная авторомъ интересная 
задача, насколько глубоко и правдиво разрѣшаетъ онъ этотъ важный, 
принципіальный вопросъ?

Г. Левитскій, несомнѣнно, не изучалъ поставленнаго вопроса осно
вательно и самостоятельно, а ограничился общими, имѣвшимися въ его 
распоряженіи свѣдѣніями. Однако его попытка освѣщенія указаннаго 
вопроса не должна быть, по нашему убѣжденію, обойдена молчаніемъ, 
какъ въ виду малочисленности у насъ подобнаго рода попытокъ, кото
рыя въ нашей богословской литературѣ являются лишь спорадическій, 
въ видѣ рѣдкаго и счастливаго исключенія,—такъ и потому, что вг общемъ 
онъ довольно вѣрно схватилъ гх точно изложилъ принятую и господ
ствующую точку зрѣнія на происхожденіе, сущность и значеніе въ хри
стіанствѣ созерцательной жизни.

Итакъ, обратимся къ разсмотрѣнію названной статьи, хотя бы 
только лишь въ ея общихъ мысляхъ и основныхъ положеніяхъ.

Яркими, хотя и не особенно оригинальными чертами, обрисовавъ 
обычное теченіе общественной жизни, какъ господства „алчбы и взаим
ной людской ненависти", „неистоваго бѣшенства всякаго рода человѣ-

съ общаго согласія игуменовъ, подъ названіемъ Τυ-ι·/.ον (первый уставъ Аѳонскій) высказа
лись по предмету даннаго спора принципіально въ томъ смыслѣ, что обѣ стороны найдены 
правыми во всемъ, хотя это и страннымъ покажется тому, кто не можетъ глубоко и духовно 
вникать въ дѣла (ibid.. стр. 80): εύρέ&η κατα ~αααν ύττόβεσιν άίΛφότερα το αέρη ανεύθυνα (ibid., 
стр. 266.) [Рукопись Филонеевскаго монастыря]. Этимъ уставомъ утверждено было разно
образіе монашескаго равноправнаго житія па Аѳонѣ, житія монастырскаго кслитнаго 
н пустынпо-безмолвтго, житія общиннаго и уединеннаго. Ibici., стр. 102.

’) Ср. стр. 589. 2) Стр. 2S6. п) Стр. 587.
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ческихъ страстей*4 *) г. Левптскій пытается изъ этого крайне безна
дежнаго состоянія человѣческаго общества вывести „внутреннія психо
логическія основанія, въ силу которыхъ издавна существовалъ особый 
типъ людей, именуемыхъ токамии 2).

Есть люди, у которыхъ религіозно-нравственныя потребности за
владѣваютъ всѣмъ существомъ ихъ! По своему направленію они стоятъ 
выше всего житейскаго, которое рѣшительно противно ихъ духовному 
складу, къ которому они, поэтому, не чувствуютъ никакого интереса и 
влеченія и въ которомъ, слѣдователь^, они не могутъ принимать ни
какого участія. Вступить въ дѣятельную борьбу съ существующимъ въ 
обществѣ зломъ для нихъ значитъ „вкусить всѣхъ гадостей, пораждае- 
мыхъ человѣческими страстями, одно соприкосновеніе съ которыми 
производитъ внутри ихъ болѣзненное ощущеніе* 3). Такъ какъ необ
ходимымъ условіемъ полнаго удовлетворенія религіозно-нравственныхъ 
потребностей человѣка служитъ ничѣмъ ненарушимое внутреннее спо
койствіе, равновѣсіе духа,— качества, которыхъ недьзя пріобрѣсти и 
сохранить въ сутолокѣ и шумѣ житейской борьбы, то вполнѣ понятно 
и естественно, что люди такого настроенія „спѣшатъ какъ нибудь раз
дѣлаться съ этимъ грѣшнымъ, неспокойнымъ міромъ, уйти отъ него 
подалыпе“ въ тихое уединенное мѣсто 4). Если вниманіе человѣка не 
можетъ надлежащимъ образомъ сосредоточиться на возвышенныхъ пред
метахъ религіознаго созерцанія, пота онъ находится среди шума сует
наго міра, то въ уединеніи онъ уже безпрепятственно можетъ вполнѣ 
и всецѣло отдаться созерцанію и самоиспытанію δ). Этой цѣли служитъ 
выполненіе главныхъ монашескихъ обѣтовъ—цѣломудрія, послушанія 
и нестяоктпельносши, „средствами" успѣшнаго осуществленія которыхъ 
служатъ, въ свою очередь, постъ и молитва·6). Цѣломудріе (слѣдовало 
бы сказать точнѣе: безбрачіе) служитъ „средствомъ къ пріобрѣтенію 
господства духа надъ влеченіями п л о т и т а к ъ  чтобы духъ могъ „пи
таться предметами, вполнѣ ему сродными 7), при полной свободѣ отъ 
житейскихъ попеченіе. „Послушаніе служитъ оплотомъ отъ притязаній 
человѣческаго самолюбія и гордостии 8). Что касается нестяжательностиТ 
то „монахъ въ полномъ смыслѣ долженъ быть нищимъ" 9). Постъ ва
женъ именно потому, что онъ не даетъ пищи пожеланіямъ плоти и 
способствуетъ тому, чтобы духъ постоянно оставался на стражѣ своего 
великаго дѣла. Молитва есть такого рода дѣятельность, „которая не
обходимо предполагается самыми особенностями призванія и настроенія 
инока. Она есть могучее средство къ отрѣшенію ума отъ занятія ве
щами житейскими и сосредоточенію всего вниманія на высочайшемъ

r) II, стр. 241. 2) ibid., стр. 245.
3) стр. 244. 4) стр. 244—245. 5) стр. 245. fi) стр. 247. 7) ibid. h) стр. 248. 
я) ib id .
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Существѣ и предметахъ горняго міра® 1). Вотъ существенныя поло
женія первой группы мыслей г. Левитскаго, опредѣляющихъ просхо- 
жденіе й сущность „древняго** 2) и, конечно, истиннаго типа монаше
ской жизни. Кратко эта специфическая особенность монашества, на 
основаніи разсужденій самого автора, должна быть обозначена какъ 
•безраздѣльная созерцательность, исключающая сосредоточеніе вниманія 
на чемъ либо житейскомъ, практическомъ. Но вотъ г. Левитскій пере
ходитъ къ разбору разсужденій Немировича объ искаженіи на Валаамѣ 
идеала созерцательности вторженіемъ тѵда чисто житейскихъ, практи
ческихъ стремленій, по сознанію нѣкоторыхъ самихъ отшельниковъ, 
ведущихъ къ невозможности заниматься безраздѣльнымъ созерцаніемъ, 
переставляющихъ центръ тяжести съ духа на тѣлесныя удобства. При 
обсужденіи этихъ мыслей Немировича тонъ и характеръ аргументаціи 
г. Левитскаго замѣтно мѣняется, хотя самъ онъ, по всей вѣроятности, 
этой рѣзкой перемѣны точки зрѣнія и не замѣчаетъ.

Ботъ его основныя положенія.
„Созерцательный образъ жизни и дѣятельность практическаго ха

рактера, хотя обыкновенно и стоятъ въ рѣзкой противоположности 
другъ къ другу, но могутъ и пе исключать себя взаимно, а быть вы
раженіемъ одной и той же идеи только не въ одинаковой формѣ и 
вести, слѣдовательно, къ одной и той же цѣли** 3). Направленія созер
цательное и дѣятельное „не исключаютъ другъ друга взаимно, но пред
ставляютъ только различныя стороны или формы раскрытія одной и 
той же идеи"... 4) „Аскетическихъ цѣлей можно достигать одинаково 
и путемъ созерцательной жизни—бдѣніемъ, постомъ и молитвою, и 
практическимъ усиленнымъ трудомъ, требующимъ особеннаго напряженія 
физическихъ силъ человѣка**... „Итотъ и другой путь одинаково ведутъ 
къ умерщвленію разнаго рода гнѣздящихся въ человѣкѣ страстей, пре
пятствующихъ ему исключительно посвятить себя нравственно-религіоз- 
нимъ интересамъ “ δ). Въ этихъ разсужденіяхъ—очевидная непослѣдо
вательность. Вѣдь авторъ ранѣе настаивалъ, что полное удовлетвореніе 
религіозно··нравственныхъ потребностей если не исключительно, то лучше 
всего достигается въ созерцаніи, въ непрестанной молитвѣ. Теперь уже 
оказывается, что осуществить религіозно-нравственные интересы воз
можно не только въ созерцательной, но и въ практической жизни. 
Однако, „при практическомъ направленіи дѣятельности иноковъ" 6) 
должно помнить, „что эта дѣятельность есть только средство для до
стиженія высшихъ аскетическихъ цѣлей*1 Т. е.} выходитъ, что прак
тическая дѣятельность является не самимъ осуществленіемъ („формою") 
аскетическаго принципа, а лить приготовленіемъ, низшею ступенью къ

’) стр. 249. 2) ibid.
3) III, стр. 591. 4) ibid., стр. G09. 5) ibid., стр. 607. °) стр. 609. 7) ibid.
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нему, временною преходящею мѣрою. Нѣтъ основаній, слѣдовательно, 
(съ точки зрѣнія автора) утверждать, „что и тѣмъ и другимъ (т. е. и 
-созерцательнымъ и дѣятельнымъ путемъ) одинаково можно достигнуть 
однихъ и тѣхъ же результатовъ“ х). Вопросъ по существу, въ глубинѣ, 
остался въ разбираемой статьѣ не выясненнымъ, хотя отдѣльныя мысли 
автора правильны и даже не лишены нѣкоторой глубины.

Разбираемая статья служитъ иллюстраціей того, что нѣтъ возможности 
ни съ принципіальной, ни съ практической точки зрѣнія проводить рѣзкую 
грань между созерцаніемъ и дѣятельностью въ осуществленіи христіанскаго 
идеала и видѣть полное осуществленіе этого идеала только въ исклю
чительной созерцательности. Попытки подобнаго рода будутъ всегда но
сить въ себѣ глубокую непослѣдовательность. И въ данной, не лишенной 
интереса, статьѣ ея начало, исходный пунктъ не гармонируетъ съ кон
цомъ, одча группа мыслей—съ другою: начавъ категорическимъ утвер
жденіемъ исключительности созерцательной формы жизни въ осуще
ствленіи христіанскаго идеала, г. Левитскій оканчиваетъ признаніемъ 
равноправности формъ жизни созерцательной и дѣятельной въ данномъ 
отношеніи.

22) Іеромонахъ (пынѣ архимандритъ) Ѳеодоръ (ііоздѣевскій). Къ 
вопросу о христіанскомъ аскетизмѣ (Рѣчь предъ защитой магистерской 
диссертаціи: „Аскетическія воззрѣнія преподобнаго Кассіана Римлянина"). 
Православный Собесѣдникъ. 1902. Декабрь, стр. 876—884.

Характеризуя кратко въ началѣ отношеніе современнаго русскаго 
общества къ вопросу объ аскетизмѣ (отрицательное преимущественно, въ 
лицѣ г. Розанова, папр.), о. Ѳеодоръ примѣнительно къ существу и 
основному тону нападокъ представителей этого общества на христіан
скій аскетизмъ останавливается своимъ вниманіемъ главнымъ образомъ 
на той его сторонѣ, по которой „переводъ идеала нравственнаго со
вершенства въ жизнь всегда въ дѣйствительности сопровождался уси
леннымъ ограниченіемъ тѣхъ именно сторонъ и явленій жизни, которыя 
относятся по преимуществу къ области физическаго существованія* ‘ 2). 
,,Съ этой точки зрѣнія аскетическія творенія христіанскихъ подвиж
никовъ имѣютъ глубокій интересъ, ибо они являются единственно на
дежнымъ путемъ, послѣ личнаго опыта, къ рѣшенію такъ смущающаго 
вопроса объ отрицательномъ отношеніи къ физическимъ потребностямъ 
природы въ интересахъ духовнаго совершенствованія” 3). Съ точки 
зрѣнія безспорныхъ данныхъ этой аскетической письменности мы не
сомнѣнно убѣждаемся въ той истинѣ, что существуетъ „глубокая вну
тренняя причина, по которой въ интересахъ духа необходимо бываетъ 
человѣку отрицать въ извѣстной степени интересы плоти4*4). Эта ,,при-

1) сір. 007.
-) стр. 880. 3) стр. 881. Л) сгр. 880.
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чина отри дательнаго отношенія ихъ къ потребностямъ физической жизни 
въ интересахъ духовныхъ коренится глубоко въ самой природѣ чело
вѣка;... потребность эта только открыта ими, какъ дѣйствительно су
ществующая, и ясно понята'*.,. *). „Человѣкъ въ интересахъ духовной 
жизни принужденъ сокращать служеніе плоти, чтобы возстановить 
прежнюю гармонію духа и тѣла, какая была у человѣка до паденія** 2).. 
.,Отсюда подвижничество, какъ извѣстнаго рода борьба и усиліе, во 
всѣхъ своихъ проявленіяхъ, въ силу именно особеннаго состоянія при
роды падшаго человѣка, и является нензбѣжнымъ элементомъ христіан
ской нравственности въ ея жизненномъ осуществленіи, выраоісая совою· 
не содержаніе самаго совершенства, а только тотъ путь, которьш?> 
приходится невольно идти человѣку къ духовному совершенствуй 3).

Таковы основныя положенія данной статьи, по понятымъ причи
намъ подробно не раскрываемыя, а лишь намѣчаемыя авторомъ. Это· 
и естественно, поскольку по самому своему назначенію статья по
стулируетъ къ магистерскому труду автора.

Основное понятіе автора объ аскетизмѣ, какъ необходимомъ, но· 
вмѣстѣ второстепенномъ элементѣ нравственности, мы раздѣляемъ вполнѣ.

Напрасно только о. Ѳеодоръ понятія „плоти4* и „тѣла'* употреб
ляетъ, какъ равнозначащія, вполнѣ другъ друга покрывающія.

23) О. Говоровъ. Моральная философія стоиковъ въ отношеніи къ 
христіанству. Вѣра и Разумъ. 1888 г. — № 7.

Въ этой статьѣ авторъ, между прочимъ, кратко, но довольно пра
вильно опредѣляетъ смыслъ христіанскаго аскетизма слѣд. образомъ* 
Христіанскій аскетизмъ имѣетъ свое основаніе въ любви человѣка къ 
Богу и ближнимъ и въ стремленіи достигнуть нравственнаго совершен
ства, необходимаго для полученія вѣчнаго спасенія. Любовь христіа
нина къ Богу и желаніе приблизиться къ Нему, стать въ общеніе съ 
Нимъ побуждаетъ его стремиться къ нравственному совершенству, къ 
строгому выполненію воли Божіей. Для достиженія этой цѣли ему при
ходится бороться съ препятствіями къ нравственному усовершенство
ванію,—бороться съ грѣхомъ. Грѣховныя влеченія своей природы онъ 
старается уничтожить, а отъ соблазновъ міра внѣшняго онъ или убѣ
гаетъ или старается побѣдить ихъ 4).

24) А. Ивановъ. Новозавѣтное ученіе о Царствіи Божіемъ. ІІраво- 
славн. Собесѣдн. 1900 г. Декабрь.

Въ этомъ трактатѣ интересна и заслуживаетъ нѣкотораго внима
нія попытка автора, осуществляемая, впрочемъ, только въ самыхъ об
щихъ чертахъ, поставить христіанскій аскетизмъ въ связь съ стремле
ніемъ христіанина къ „Царствію Божію“.

’) стр. 881. -) стр. 882. *) Курсивъ автора.
*) стр. 342.
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По словамъ автора, коренной внутренпгйпереворотъ требуется для того, 
чтобы увидѣть Царствіе Божіе... Сущность и трудность этихъ усилій заклю
чаются въ переводѣ воли отъ заботъ о поддержаніи своего животнагосущество- 
ванія, отъ вѣчнаго отстаиванія себя въ жизненной борьбѣ,—къ исканію 
Царствія и Правды Божіей, т. е. единенія съ Богомъ, а слѣдователь^, 
и внутренней чистоты, къ созиданію Богосыновняго настроенія съ пол
ною преданностью всѣхъ своихъ интересовъ, всего себя въ Его благую 
волю. Оторвавшійся отъ Бога человѣкъ весь погруженъ въ міръ вещей 
и враждуетъ съ ближними; нашедшій въ Богѣ отца оставляетъ мірское 
попеченіе, очищаетъ свое сердце и примиряется съ своими братьями. 
Въ этомъ стремленіи къ Богосыновству имѣетъ свое основаніе христіан
ская чистота, или аскетизмъ, какъ прогрессивное отрѣшеніе человѣка 
отъ господства вещей. Ибо въ христіанствѣ аскетизмъ не есть гордое 
самоутвержденіе духа, какъ у стоиковъ, ни индійское отрицаніе матеріи 
во имя Божества, ни буддійское отрицаніе во имя самаго отрицанія, 
ни борьба съ злымъ началомъ, самобытнымъ и внѣ человѣка сущимъ, 
какъ въ религіи персовъ, а есть онъ жизнь, достойная сына Божія, а 
слѣдовательно, свободная отъ рабства вещамъ *).

Относительно этой основной точки зрѣнія на аскетизмъ слѣдуетъ 
замѣтить, что она несомнѣнно отражаетъ на себѣ взгляды проф. В. И. 
Несмѣлова, послѣдовательно проведенные въ его книгѣ „Наука о человѣкѣ “ 
(Томъ первый. Опытъ психологической исторіи и критики основныхъ 
вопросовъ жизни. Третье изданіе. Казань. 1906 г.), согласно которымъ 
зло существованія человѣка въ мірѣ обусловливается тѣмъ, что область 
его внутренней свободы подчинена давленію внѣшней необходимости,— 
закону механической причинности и гнету матеріальной нужды2).

25) Попутно очень краткое, однако довольно правильное и содержа
тельное опредѣленіе сущности ^христіанскаго аскетизма (въ отличіе отъ 
пониманія аскетизма гр. Л. Толстымъ) представляетъ проф. В. Ци- 
кольскгй въ своей библіографической замѣткѣ: „Толстой и Ничше въ 
изображеніи англійскаго писателя (International Journal of Ethics. Vol. 
XI, № I. M. Adams. The Ethics of Tolstoy and Nietzsche“ %

Сущность воззрѣній г. Никольскаго на аскетизмъ выражается въ 
слѣдующихъ положеніяхъ. По истинно-христіанскому понятію, аске
тизмъ вовсе не есть извѣстный опредѣленный образъ жизни (напр,, мо-

і) стр. 40—41. 2)  См., папр., стр. 290—291: „человѣкъ одновременно является и дѣй
ствительнымъ образомъ Бога, в дѣйствительной вещію физическаго міра, а потону фактически 
осуществлять въ своей жизни идею богоподобія онъ, очевидно, можетъ не иначе, какъ только 
въ непрерывной борьбѣ съ собою самимъ**. Ср. также стр. 807: „основаніемъ противорѣчія 
(мнсли и жизни) является коренное противорѣчіе между природнымъ содержаніемъ человѣче
ской личности и механической природой физическаго міра". См. и стр. 898, 400.

3) Правосл. Собесѣдн. 1902 г. Мартъ (нашего предмета касаются собственно только 
стр. 437—438).
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нашескій, отшельническій), а душевное настроеніе, благодаря которому 
человѣкъ въ борьбѣ съ грѣховностью своей природы побѣждаетъ господ
ствующія въ себѣ страсти и пріобрѣтаетъ извѣстныя добродѣтели. 
Аскетизмъ не есть какая-либо отдѣльная, воплощенная въ одномъ не
измѣнномъ образѣ поведенія добродѣтель, а скорѣе основа, почва, на 
которой образуются всѣ христіанскія добродѣтели... 1).

Не трудно замѣтить сходство развивающихся далѣе на этой почвѣ 
сужденій съ пониманіемъ аскетизма, устанавливаемымъ о. протопресви
теромъ I. Л. Янышевымъ (отчасти В. С. Соловьевымъ и проф. В. И. 
Несмѣлое гамъ). (См., напр., опредѣленіе „плотской жизни “ въ томъ 
смыслѣ, что она есть „воля*, порабощаемая „природой") 2).

Этимъ мьт и оканчиваемъ свое разсмотрѣніе трудовъ — ученыхъ 
диссертацій и журнальныхъ статей, принадлежащихъ перу русскихъ 
православныхъ богослововъ.

Изъ сочиненій, принадлежащихъ ученымъ иностраннымъ, западно - 
европейскимъ, въ настоящемъ ,,Обзорѣ^ мы остановимся только на тѣхъ 
наиболѣе выдающихся изъ нихъ, въ которыхъ предлагается особенно 
заслуживающее вниманія принципіальное освѣщеніе вопроса о право
славномъ аскетизмѣ и въ которыхъ мы находимъ характеристику тѣхъ 
или иныхъ существенныхъ сторонъ православнаго аскетическаго міро
воззрѣнія и тѣхъ или иныхъ важныхъ особенностей фактическаго 
осуществленія аскетизма.

Нѣкоторые протестантскіе ученые съ особымъ интересомъ и даже, 
можно сказать, съ нескрываемою симпатіею занимались изученіемъ во
сточнаго христіанскаго подвижничестваг видя въ немъ осуществленіе 
индивидуальнаго, помимо церкви, отношенія ко Христу и усматривая 
въ этомъ нѣчто аналогичное протестантскому отрицанію значенія ви
димой церкви (для примѣра назовемъ Но11’я, Z5ckler’a)*

Въ отшельническомъ монашествѣ они усматривали даже прямой 
протестъ противъ церковности, отрицательное или, по крайней мѣрѣ, 
совершенно индифферентное отношеніе къ церковнымъ установленіямъ, 
общественнымъ молитвамъ, церковнымъ таинствамъ. Монашество въ 
лицѣ своихъ достойныхъ и лучшихъ представителей, настоящихъ мо
наховъ—они трактовали какъ носителя чрезвычайныхъ, харисматическихъ 
даровъ, какъ бы затѣнявшихъ, отодвигавшихъ на задній планъ и совершенно 
замѣнявшихъ оффиціальныхъ носителей благодатнаго іерархическаго дара.

Вообще взгляды нѣкоторыхъ протестантскихъ ученыхъ касаются 
очень важныхъ сторонъ, существенныхъ особенностей православнаго 
аскетизма, съ точки зрѣнія которыхъ оригинально освѣщаются очень 
многіе первостепеннаго значенія вопросы (напр., объ аскетическомъ

») стр. 437. 2) Ibid.
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пониманіи сущности христіанскаго „спасенія4*, объ отношеніи отшель
ническаго монашества къ церковности, къ церковному культу и іерархіи 
и под.).

Воззрѣнія и выводы разумѣемыхъ въ настоящемъ случаѣ ученыхъ 
далеко не всегда правильны, очень часто тенденціозны (и по поводу 
ихъ, конечно, мы должны представить соотвѣтствующее изложеніе истин
наго положенія дѣла); однако, во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ признать, что, 
благодаря оригинальной постановкѣ вопроса въ ихъ трудахъ, оттѣняются 
иногда такія стороны вопроса, которыя сами по себѣ остались бы, мо
жетъ быть, не замѣченными или недостаточно рельефно оттѣненными. 
Ботъ почему труды, напр., НоІГя несомнѣнно дали толчокъ къ разра
боткѣ нашими православными богословами такихъ вопросовъ, которые 
или прямо относятся къ выясненію существа и особенностей „ аске
тизма “ или съ нимъ тѣсно связаны !).

Изъ представителей западноевропейской богословской науки мы 
остановимся прежде всего на самой крупной величинѣ протестантской 
церковно-исторической науки— Адольфѣ Горшкѣ, а затѣмъ перейдемъ 
къ его ученикамъ— Г оалю  и Цекклеру.

26) Adolf Hamack. Взгляды этого знаменитаго протестантскаго уче
наго по интересующему насъ вопросу мы изучали преимущественно по 
слѣдующимъ двумъ его произведеніямъ:

Das MOnehthum, seine Ideale und seine Geschichte. Eme kirchen- 
historische Yorlesung. Zweite Auflage Giessen. 1882.

Das Wesen des Christentums. Sechzehn VorlesungenvorStudierenden 
aller Facult&ten im Wintersemester 1899 — 1900 an der Universit&t 
Berlin gehalten von Adolf Harnack. Leipzig*. 1900.

Въ пятой лекціи цѣлый отдѣлъ (I) „Евангеліе и міръ, или во
просъ объ аскетизмѣ" посвященъ интересующему насъ вопросу.

По взгляду Harnack’a, христіанскія исповѣданія, какъ ни различны 
они между собой, однако же согласны въ основномъ требованіи, что 
вѣра должна проявить себя въ христіанской жизни, что христіанство 
только тамъ получаетъ свое право и значеніе, гдѣ оно производитъ свой
ственную ему жизнь. Истинно христіанская жизнь есть всеобщій идеалъ 
христіанства. Но какого рода должна быть эта жизнь? Здѣсь пути 
расходятся, такъ какъ отвѣты на этотъ вопросъ главнѣйшими христіан
скими исповѣданіями даются различные. Существованіе различныхъ 
исповѣданій въ послѣднемъ основаніи обусловливается какъ различіемъ 
вѣры, такъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и различіемъ жизненнаго идеала, который

х) Мы разумѣемъ ближайшимъ образомъ журнальныя статьи проф. Л. В. Попова и 
магистерскую диссертацію проф. С. И. Смирноеа.
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поставляетъ предъ собою вѣра. Не богословскіе спори, или іерархи
ческое властолюбіе или національныя противоположности вызвали раз
дѣленіе церкви, хотя, конечно, эти условія въ немъ участвовали и сохра
няютъ свое значеніе до настоящаго времени, но различный отвѣтъ на 
жизненный вопросъ объ идеалѣ жизни произвелъ и доселѣ поддержи
ваетъ это раздѣленіе *).

Если мы спросимъ римскую или греческую церковь, въ чемъ со
стоитъ совершенная христіанская жизнь, то онѣ обѣ согласно отвѣтятъ: 
въ служеніи Богу при условіи отреченія отъ всѣхъ благъ жизни, собствен
ности, брака, личной воли и личной чести, коротко-—въ религіозномъ 
бѣгствѣ отъ міра, въ монашествѣ. Истинный монахъ есть истинный,, 
совершенный христіанинъ. Монашество, такимъ образомъ, не болѣе или 
менѣе случайное явленіе въ этихъ церквахъ на ряду съ другими, но· 
оно представляеть собою институтъ, основанный на ихъ существѣ 2),—  
это собственно христіанская жизнь.

Поэтому мы должны ожидать, что въ идеалѣ монашества будутъ 
представлены идеалы церкви, въ исторіи монашества—исторія церкви.

Монашество имѣетъ свою исторію не только внѣшнюю, но и вну
треннюю, полную сильныхъ измѣненій и рѣзкихъ различій 3). Теперь 
является вопросъ: то ли истинное монашество, которое въ мірѣ видитъ 
храмъ Божій и въ молчаливой природѣ воспринимаетъ вѣяніе боже
ственнаго духа, или же истинное монашество то, которое утверждаетъг 
что міръ по своей природѣ и исторіи—дѣло діавола? Какое же изъ 
этихъ рѣшеній подлинно христіанское и имѣетъ за себя исторію? 4).

Къ этой послѣдней и обращается Harnack для рѣшенія поставлен
наго вопроса.

Монашество не такъ древне, какъ церковь. Во всякомъ случаѣ,, 
церковь ІУ-го столѣтія, въ которой монашество образовалось, ду
маетъ находить существенно на него похожій институтъ уже въ апо
стольское время; но примѣры, на которые обычно въ этомъ случаѣ, 
ссылаются, принадлежатъ преимущественно къ области легендъ. Однако,. 
церковь съ своимъ сужденіемъ не вполнѣ неправа. Почти всѣ христіане 
въ начальный періодъ исторіи церкви находились подъ впечатлѣніемъ,, 
что міръ и его исторія продолжатся только короткое время, и скоро* 
наступитъ конецъ. Гдѣ эта надежда была особенно жива, тамъ земная 
жизнь и обязанности призванія теряли самостоятельное значеніе 5).

Когда Евангеліе въ первомъ столѣтіи и въ началѣ второго началѣ 
осуществлять и выполнять свою миссію въ греко-римскомъ мірѣ, то 
людьми воспріимчивыми, чуткими, оно понималось, какъ вѣсть о „воз
держности и воскресеніи^. Послѣднее поддерживало ободряющую на-

0  "Das Mfinchthum, S. 5, 3) Ср. Zockler, II, S. 627. 3) Das Monchth., S. 6.
4) Mdnchth., S. 7. 5) ibid., S. 8.
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дежду, а первое—воздержность— требовала отреченія отъ міра чувствен
ности и грѣха. Первые христіане видѣли въ язычествѣ, его богослу
женіи, его общественной жизни, въ его государствѣ — царство сатаны 
и поэтому требовали уничтоженія этого міра; но для ихъ пониманія съ 
этимъ представленіемъ было не несоединимо и противоположное,—что 
земля Господня и Богъ ею управляетъ и надъ нею господствуетъ. Они 
сознавали себя гражданами будущаго міра, котораго наступленіе пред
стоять въ скорости. Кто въ это вѣруетъ, тогъ долженъ считать за ни- 
что все окружающее. Въ то время фантазія самымъ живымъ образомъ 
возбуждалась тою мыслью, что настоящій міровой порядокъ подпадаетъ 
суду, потому что все заражено грѣхомъ. Христіанство должно было 
предпринять борьбу съ грубою и тонкою чувственностью языческаго 
міра, и оно исчерпало всю свою энергію въ проповѣди великой вѣсти: 
„не будьте животными, а будьте безсмертными душами; не будьте ра
бами плоти и матеріи, а будьте господами вашей плоти, слугами только 
живого Бога“ . Всякій культурный идеалъ долженъ былъ отступить на 
задній планъ, пока вѣрили въ эту вѣсть 1).

Уже въ теченіе третьяго столѣтія отдѣльныя лица. утомленныя 
міромъ, бѣжали въ пустыню. Ихъ число возрасло съ наступленіемъ но
ваго столѣтія. Они бѣжали не только отъ міра, но и отъ мірской 
церкви. Они отказывались отъ чести, имуіцества, жены и дѣтей, чтобы 
отдаться наслажденію созерцаніемъ Господа, посвятить свою жизнь при
готовленію къ смерти. Господствующая теологія ихъ въ то время учила, 
что идеалъ христіанской жизни состоитъ въ подвигахъ умерщвленія и 
изумленія Божествомъ,—когда человѣкъ забываетъ о своемъ существованіи, 
умерщвляетъ свое тѣлесное бытіе до границъ смерти, чтобы вполнѣ 
возвыситься до созерцанія небеснаго и вѣчнаго. Притомъ никакое 
время, можетъ быть, не было настолько проникнуто мыслью, что міръ 
устарѣлъ, упалъ, такъ что болѣе не отбитъ жить. Великая эпоха въ 
исторіи человѣчества сходила, дѣйствительно, во гробъ. Римское госу
дарство, древній міръ, склонялось къ смерти, и предсмертная агонія 
€го была страшна. Мятежъ, кровопролитіе, бѣдность, заразительныя 
•болѣзни внутри, въ то время какъ совнѣ его тѣснили со всѣхъ сторонъ 
варварскія орды 2),— вотъ общій фонъ, на которомъ проходила вся 
жизнь тогдашняго человѣчества. Но нигдѣ внутренняя ложъ всѣхъ отно
шеній не чувствовалась болѣе, какъ въ средоточномъ пунктѣ куль
туры—въ Александріи. Удивительно-ли, что здѣсь, въ нижнемъ Египтѣ, 
отшельническая жизнь, монашество, получила свое начало. Египетскій 
народъ имѣлъ продолжительную и богатѣйшую исторію изъ всѣхъ на
родовъ, какихъ только знаетъ исторія. Въто время, какъ подъ господствомъ

>) Mouchth., S. 9. 
-) Monclith., S. 17.
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чужеземцевъ Египетъ былъ страною труда, его городъ оставался высшею 
школою образованія. Но теперь вробилъ послѣдній часъ націи. Въ это 
именно время получило здѣсь свое начало монашество; немного позднѣе 
мы встрѣчаемся съ нимъ также на восточномъ берегу Средиземнаго 
моря. Harnack не выражаетъ особаго сочувствія попыткамъ и стремле
ніямъ нѣкоторыхъ ученыхъ объяснить происхожденіе монашества изъ 
специфически языческихъ вліяній на христіанство въ Египтѣ, для чего 
указывали аналогичныя явленія на почвѣ египетской религіи. По мнѣ
нію Нагпаск’а, вліяніе совнѣ на христіанство не было въ данномъ 
случаѣ болѣе значительнымъ и важнымъ, чѣмъ вліяніе и на другія 
области христіанской мысли и жизни. „Но здѣсь выступили соціальныя, 
политическія, религіозныя причины, вмѣстѣ съ выставленнымъ издавна 
христіанскимъ идеаломъ, который скоро стали считать за апостольскій" 1).

Въ концѣ 40-хъ годовъ четвертаго столѣтія монашеское движеніе 
было уже значительно, эремиты уже тогда существовали тысячами. Соб
ственно начало монашества, какъ и всякаго великаго историческаго 
явленія, окружено сагами, такъ что нѣтъ возможности поэзію отдѣлить 
отъ истины. Но важное и существенное мы всетаки знаемъ: мы знаемъ 
первоначальный идеалъ и мы можемъ опредѣлить объемъ понятія бѣг
ства, удаленія отъ міра. Первоначальнымъ идеаломъ монашества было: 
сдѣлаться участникомъ чистаго созерцанія Бога, а средствомъ служило 
абсолютное отреченіе отъ всѣхъ благъ жизни, къ которымъ принадле
житъ также церковная община.

Избѣгали не только міра во всякомъ смыслѣ этого слова, избѣ
гали также мірской церкви. Ея почву считали опасною и не сомнѣ
вались, что всѣ сакраментальныя блага можво замѣнить аскетизмомъ 
и постояннымъ созерцаніемъ Бога,—религіознымъ экстазомъ.

Какъ же къ монашескому движенію относилась сама мірская 
церковь? 2).

Мы наблюдаемъ поразительнѣйшее историческое явленіе, что церковь 
въ то время, когда она особенно изображала (представляла) собою пра
вовой и сакраментальный институтъ, начертала христіанскій идеалъ, 
который могъ осуществляться не въ пей, а только рядомъ съ ней. Чѣмъ 
болѣе она связывалась съ міромъ, тѣмъ выше, тѣмъ вышечеловѣчнѣе 
начертывала (schraubte) она сбой идеалъ. Она сама учила, что высо
чайшая цѣль Евангелія есть созерцаніе Бога, и она сама не знала 
никакого болѣе вѣрнаго пути къ этому созерцанію, какъ бѣгство отъ 
міра 8).

Мотивовъ къ монашеской жизни было иного, особенно со времеііи 
учрежденія христіанской государственной церкви. Уже въ срединѣ ІУ-го 
столѣтія въ пустынѣ было пестрое общество. Одни стремились за тѣмъ,

J) Das Monchth., S. 18. 2) Das Mftchtli., S. 21. s) ibid., S. 22.
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чтобы дѣйствительна отдаться покаянію и сдѣлаться святыми, другіе,— 
чтобы прослыть за таковыхъ. Одни бѣжали общества и его пороковъ,— 
другіе общественнаго призванія и труда. Одни были просты сердцемъ 
и непреклонны волей, другіе были вольны отъ житейскаго шума. Одни 
хотѣли обогатиться познаніемъ и истинною радостью, другіе здѣсь же 
хотѣли сдѣлаться бѣдными, и духовно и тѣлесно 1).

Даже между истинными монахами мы замѣчаемъ уже въ четвер
томъ столѣтіи важнѣйшее различіе. Основныя положенія: исключитель
ная жизнь въ Богѣ, бѣдность и цѣломудріе, къ которымъ у монастыр
скихъ иноковъ присоединялось еще послушаніе, требовались одинаково 
отъ всѣхъ. Но какой различный видъ приняли они въ дѣйствитель
ности! Такъ, одни изъ нихъ, благодаря тому, что избѣжали ложной 
культуры, открыли въ пустынѣ то, чего они ранѣе не знали—- природу. 
Съ нею они жили, ея красотой восхищались и ее прославляли. Мы 
имѣемъ отъ пустынниковъ четвертаго столѣтія такія изображенія при- 
роды, которыя рѣдко производила древность. Какъ радостныя дѣти, хо
тѣли они жить съ своимъ Богомъ въ Его саду. Но другіе понимали 
аскетизмъ иначе. ІІо ихъ убѣжденію, необходимо избѣгать не только 
культуры, но также и природы,—не только общественныхъ порядковъ, 
но также и человѣка, Все, чтб можетъ сдѣлаться поводомъ ко грѣху 
(а что не можетъ сдѣлаться такимъ п о в о д о м ъ ? ) , слѣдуетъ отвергнуть,— 
всякую радость, всякое знаніе, всякое человѣческое благородство 
(Menschenadel) 2).

Какой же изъ двухъ, .здѣсь только въ схемѣ представленныхъ, 
родовъ этого монашества болѣе послѣдователенъ на греко-римской 
почвѣ? Какой идеалъ въ исторически-религіозномъ отношеніи автентич- 
ный,—идеалъ тѣхъ природѣ и Богу радующихся братьевъ, которые въ 
тихомъ уединеніи жили познаніемъ Бога и міра, или идеалъ указан
ныхъ кающихся героевъ, совершенно отрѣшившихся отъ Бога и людей. 
Толыго послѣдній 3).

Мы должны представить себѣ историческую связь. Всеобщій взглядъ 
'того времени гласилъ, что высшій идеалъ можетъ быть осуществленъ 
только внѣ міра, внѣ всякаго призванія: онъ заключенъ въ аскетизмѣ. 
Хотя послѣдній есть средство къ цѣли, но вмѣстѣ также и самоцѣль; 
ибо онъ содержитъ въ себѣ ручательство, что кающійся достигаетъ со
зерцанія Бога. Если это положеніе правильно, то не только культура, 
природа, любовь къ людямъ, но и всякая нравственная дѣятельность 
должны быть устранены, какъ несовершенное и ^благопріятствующее со* 
мерцательному настроенію; это значило отважиться на грандіозную по
пытку освободить себя отъ почвы природы, культуры, даже отъ міра 
нравственнаго, чтобы этимъ путемъ представить въ себѣ чисто рели-

*) Das Mouchth., S. 23. 2) ibid., S. 24. 3) Das Monehth., S. 25.
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познало человѣка. Здѣсь мы имѣемъ границы, которыми христіанство 
соприкасается съ древнегреческимъ воззрѣніемъ. И мірская церковь 
выставила высочайшимъ идеаломъ религіозную жизнь, которая выводитъ 
человѣка уже здѣсь, на землѣ, изъ всѣхъ условій его существованія, 
даже и нравственныхъ. И это не въ томъ смыслѣ, чтобы противопо
ложное нравственному имѣло такое же право,—нѣтъ! Но христіанство 
доселѣ не могло осуществить пикакой новой нравственной жизни въ 
формѣ общества, а нравственные масштабы древней жизви были изно
шены, сами по себѣ безполезны или вовсе не существовали. Отсюда 
являлось уже послѣдовательнымъ, что болѣе строгіе, которые однакоже 
не были какими либо реформаторами, чувствовали нравственные по
рядки, какъ границы, въ основѣ не лучшіе, чѣмъ элементарныя усло
вія человѣческаго бытія, отъ которыхъ отрѣшиться, освободиться они 
поставили себѣ непремѣннымъ долгомъ. Поэтому начертывается хри
стіанскій идеалъ, который является чисто религіознымъ,—можно сказать, 
„выше нравственнымъи (tibersittlich). Христіанская вѣра должна по
лучить свое полное значеніе не на почвѣ нравственной, стремящейся 
къ опредѣленной цѣли (zweckvoller), жизнедѣятельности, но на почвѣ 
отрицанія всего человѣческаго,—т. е. путемъ самаго суроваго аскетизма. 
Такъ предвосхищается будущее участіе въ божественной природѣ 1).

Греческіе монахи, вели не имѣть въ виду исключеній, живутъ и 
теперь, какъ и тысячу лѣтъ тому назадъ, „въ молчаливомъ созерцаніи 
п блаженномъ невѣдѣніи". Работа исполняется ими только настолько, 
насколько это необходимо для жизни; однако для ученаго монаха не
ученый служитъ молчаливымъ упрекомъ; работающаго отшельника должна 
упрекать совѣсть, вели онъ видитъ брата, который не работаетъ, не 
мыслитъ, не говоритъ, но въ уединенномъ созерцаніи и самоизнуреніи 
ожидаетъ, что ему покажется, наконецъ, блаженное сіяніе Бога 2).

Монашество стоитъ подлѣ церкви, а не въ церкви, и это не мо
жетъ иначе быть, ибо какъ могутъ оказать услугу церкви тѣ, которые 
отказались отъ всякой собственной задачи? Единственное, въ чемъ мо
нашество принимаетъ участіе, это интересъ церковнаго культа; монахи 
пишутъ священныя изображенія, книги. Но оно можетъ эмансипиро
ваться и отъ культа; церковь не только терпитъ тѣхъ отшельниковъ, 
которые годами удаляются отъ церковнаго общества, но она имъ удив
ляется. И она должна имъ удивляться, ибо они реализируютъ ея соб
ственный недостижимый идеалъ. Точнѣе сказать: ея болѣе высокій идеалъ, 
ибо она теперь образовала двойной идеалъ,—идеалъ аскетизма и идеалъ 
культа. Кому не сообщено дара достигнуть чрезъ аскетизмъ участія въ 
Богѣ, тотъ можетъ достигнуть этого участія чрезъ участіе въ святыхъ 
таинствахъ 8).

') Das Monchthum, S. 26. 2) Das Monchthum, S. 27. 3) ibid., S. 28.
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Развитіе монашества на западѣ протекало совсѣмъ яначе, Одного 
взгляда на исторію его достаточно, чтобы открыть существенное раз
личіе. Вопервыхъ,—монашество здѣсь имѣетъ дѣйствительную исторію, 
и, во 2-хъ, монашество здѣсь сдѣлало исторію, церковную и свѣтскую. 
Оно не стоитъ только подлѣ церкви, истощаясь въ аскетизмѣ и мисти
ческомъ созерцаніи,— нѣтъ, оно стоитъ внутри церкви, и наряду съ 
папствомъ сдѣлалось движущимъ факторомъ западно-католической цер
ковной исторіи. Можно описать восточное монашество отъ четвертаго 
столѣтія и до настоящаго дня, не назвавъ ни одного имени, тогда 
какъ исторія западнаго монашества есть исторія конкретныхъ лицъ и 
индивидуальныхъ характеровъ.

Послѣднимъ и автентичнымъ словомъ западнаго монашества былъ 
іезуитскій орденъ. Онъ разрѣшилъ проблему, которую разрѣшить не 
могли прежде него возникавшіе монашескіе ордена, и достигъ цѣли, 
къ которой стремились эти послѣдніе. Но этотъ орденъ никогда не 
дѣлался мертвымъ орудіемъ въ рукахъ церкви. Этотъ орденъ никогда 
не входилъ въ церковь въ качествѣ ея института,— наоборотъ,—цер
ковь подпала подъ господство іезуитовъ. Монашество побѣдило, но 
какое монашество? То, которое прежнюю программу мірской церкви 
сдѣлало своею собственной и вмѣстѣ съ тѣмъ опустошило и обрекло 
на смерть самое свое существо. Аскетизмъ и отреченіе отъ міра сдѣ
лались здѣсь формою и средствомъ политики; чувственная мистика и 
дипломатія заступили мѣсто искренняго благочестія и нравственнаго 
порядка. Подъ господствомъ іезуитовъ церковь омірщилась окончательно 
и специфически 1).

Греко-восточное христіанство скрываетъ въ себѣ элементъ, ко
торый въ теченіе столѣтій оказался способнымъ—до самаго послѣдняго 
времени— составлять извѣстный противовѣсъ традиціонализму, интеллек
туализму и ритуализму, господствующимъ въ этой церкви,—это мона
шество. Греческій христіанинъ на вопросъ, кто христіанинъ въ выс
шемъ смыслѣ слова, отвѣчаетъ: монахъ. Кто упражняется въ молчаніи 
и чистотѣ, кто избѣгаетъ не только міра, но даже и мірской церкви, 
кто избѣгаетъ не только ложнаго ученія, но даже рѣчей о правильномъ, 
кто въ созерцаніи и неподвижности (unverrttckt) ожидаетъ, пока его 
глаза достигнетъ, коснется блескъ Божества, кто считаетъ для себя 
достойнымъ только молчаніе и мысль о вѣчномъ, кто отъ жизни ожи
даетъ только смерти, у кого изъ чистоты и совершеннаго отсутствія 
самости проистекаетъ милосердіе,—тотъ и есть христіанинъ. Для него 
и церковь не безусловно (schlechthin) необходима, и освященіе, которое 
она раздаетъ, не обязательно. Въ этихъ аскетахъ обнаруживаются 
явленія такой силы и нѣжности религіознаго чувства, ихъ жизнь такъ

*) Das Monchthum, S. 53.



исполнена божественнаго, такъ внутренне дѣятельна, преобразуя себя 
по извѣстнымъ чертамъ образа Христа, что можно смѣло сказать: 
„Здѣсь живетъ религія, и она не недостойна имени Христа“ .

Въ монашествѣ были возможны свобода, самостоятельность и жи
вой опытъ. Впрочемъ, по мнѣнію Нагваск’а, такое высокое значеніе 
принадлежитъ греко-восточному монашеству не столько въ дѣйствитель
ности, сколько въ идеѣ ’).

Широко распространенное мнѣніе, господствующее въ католи
чествѣ и раздѣляемое многими протестантами есть то, что Евангеліе 
въ послѣднемъ основаніи и въ своихъ главнѣйшихъ указаніяхъ строго 
отчуждено отъ міра (weltfluchtig) и аскетично. Одпи возвѣщаютъ это 
признаніе (Erkentnis) съ участіемъ и удивленіемъ, усиливая его до 
утвержденія, что въ этомъ отрицательномъ отношеніи къ міру заклю
чается, какъ въ буддизмѣ, вее достоинство и значеніе христіанской 
религіи. Другіе оттѣняютъ положенія христіанской религіи, требующія 
удаленія отъ міра съ тѣмъ, чтобы доказать несовмѣстимость этой ре
лигіи съ современными нравственными основоположеніями и ея безпо
лезность. Особаго рода выходъ, собственно продуктъ отчаянія, нашла 
католическая церковь. Она признаетъ міроотрицающій характеръ Еван
гелія и, соотвѣтственно этому, учитъ, что въ собственномъ смыслѣ 
христіанская жизнь выражается только въ формѣ монашества, какъ 
yita religiosa, но она оставляетъ низшее христіанство безъ аскетизма,, 
признавая и это состояніе все же достаточнымъ, удовлетворительнымъ для 
достиженія спасенія. Что полное послѣдованіе Христу возможно, только 
ддя монаховъ, это—католическое ученіе. Съ нимъ оказался вполнѣ 
■солидарнымъ Шопенгауэръ: онъ прославляетъ христіанство только по
стельку и потому, что оно способствовало появленію такихъ аскетовъ, 
какъ св. Антоній или св. Францискъ; что же въ христіанскомъ благо
вѣстіи лежитъ внѣ этого, то представляется философу безполезнымъ и 
соблазнительнымъ.

Въ болѣе глубокомъ разсужденіи, чѣмъ Шопенгауэръ, и съ плѣ
нительною мощью чувства и силою языка выставляетъ аскетическія 
черты Евангелія Толстой и соединяетъ ихъ вмѣстѣ, обобщаетъ для 
руководства. Аскетическій идеалъ, который онъ сообщаетъ, придаетъ 
(entnimmt) Евангелію,—горячъ и силенъ и включаетъ въ себя слу
женіе ближнимъ; но бѣгство отъ міра является и у него характери
стическимъ. Тысячи вашихъ „образованныхъ" возбуждены и раздражены 
его разсказами; но въ глубинѣ души они спокойны и довольны, что 
христіанство означаетъ отрицаніе міра, ибо они теперь знаютъ опре
дѣленно, что къ нему не подходятъ и ему слѣдовать по принципу не 
будутъ. Они съ правомъ сознаютъ, что этотъ міръ имъ данъ для
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—  235 —

того, чтобы они оказались полезными внутри его благъ и порядковъ; 
если христіанство требуетъ чего-то другого, то это только доказываетъ 
его противоестественность и, слѣдователь^, полную непригодность для 
жизни.

Но дѣйствительно ли христіанство, отрицаетъ міръ? Есть очень 
извѣстныя мѣста, на которыя обычно ссылаются и которымъ, невиди
мому, нельзя придать никакого другого значенія, кромѣ аскетическаго *).

„Если тебя соблазняетъ твой глазъ, вырви его и брось отъ себя; 
если тебя соблазняетъ твоя рука, отруби ее", или отвѣтъ богатому 
юношѣ: „поди и продай все, что ты имѣешь, и будешь имѣть сокро
вище на небѣ", или слово о тѣхъ, которые себя оскопили ради цар
ствія небеснаго, или изречете: „кто ко Мнѣ приходитъ и не возне
навидитъ своего отца, матъ, жену, дѣтей, братьевъ, сестеръ, а также 
своей собственной жизни, не можетъ быть Моимъ ученикомъ". Ивъ 
этихъ словъ и изъ другихъ мѣстъ выводятъ, что Евангеліе вообще пропо
вѣдуетъ бѣгство отъ міра, слѣдовательно, оно вполнѣ аскетично. Но 
въ виду этого тезиса Harnack ставитъ три разсужденія (Betrachtungen), 
которыя, по его мнѣнію, должны вести насъ къ другому рѣшенію во
проса. Первое получается изъ образа поведенія Іисуса, образа Его 
жизни и жизненныхъ указаній; второй основывается на впечатлѣніи,, 
которое Онъ производилъ на своихъ учениковъ и которое они отражали, 
отпечатлѣвали въ собственной жизни; третій, наконецъ, коренится въ 
томъ что касается основныхъ чертъ Евангелія.

1. Въ Евангеліи мы находимъ слѣдующее замѣчательное слово 
Іисуса: „Іоаннъ пришелъ, не ѣстъ и не пьетъ; и вы сказали: онъ 
имѣетъ бѣса. Пришелъ Сынъ Человѣческій, ѣстъ и пьетъ, и вы гово
рите: этотъ человѣкъ— ядца и винопійца", Такимъ образомъ, Христаг 
на ряду съ другими уничижительными именами, называли ядцей и 
винопійцей. Изъ этого становится ясно, что Онъ въ Своемъ цѣломъ 
поведеніи и образѣ жизни производилъ другое впечатлѣніе, чѣмъ ве
ликій проповѣдникъ покаянія на Іорданѣ и суровый аскетъ Іоаннъ. 
Мы видимъ Христа въ домахъ богатыхъ и бѣдныхъ, на пиршествахъ,, 
у женщинъ и среди дѣтей, по преданію,—даже на брачномъ пирѣ. 
Онъ позволялъ умывать Себѣ ноги и умащать главу. Далѣе, Онъ 
охотно посѣщаетъ Марѳу и Марію и не требуетъ, чтобы онѣ оста
вили сбой домъ. Тѣхъ, въ которыхъ Онъ съ радостью находитъ силь
ную вѣру, Онъ оставляетъ въ ихъ призваніи и состояніи. Мы не слы
шимъ, чтобы Онъ къ нимъ взывалъ: „бросьте все и послѣдуйте за 
иной'*. Онъ считаетъ возможнымъ, даже должнымъ, чтобы они жили 
съ своею вѣрою въ тѣхъ мѣстахъ, на которыхъ ихъ поставилъ Богъ 2)..

1) Das Wesen, S. 50—51.
2) Das Wesen, S. 52.
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Равнымъ образомъ, и своихъ учениковъ Онъ не организовалъ въ 
монашескій орденъ: Опъ не далъ имъ никакихъ предписаній о томъ, 
что они должны дѣлать въ теченіе дня. Кто читаетъ безпристрастно 
Евангеліе, тогъ долженъ признать, что этотъ свободный и живой духъ 
пельзя подчинить подъ иго аскетизма, и, слѣдовательно, всѣ мѣста, 
которыя указываютъ въ этомъ направленіи, пе должны быть обобщаемы, 
но должны быть обсуждаемы въ общей связи, согласно съ основнымъ 
духомъ Евангелія.

2. Извѣстно, что ученики Христа не смотрѣли на Своего учителя, 
какъ на аскета, убѣгающаго отъ міра. Ученики не поставляли аске
тическихъ упражненій на первомъ планѣ; они держались правила, что 
дѣлатель достоинъ своей награды; они не отсылали отъ себя своихъ 
женъ. О Петрѣ мы знаемъ, что его жена сопровождала Апостола 
даже въ его миссіонерскихъ путешествіяхъ.

Если мы оставимъ въ сторонѣ извѣстія о попыткѣ ввести въ 
іерусалимской общинѣ родъ коммунизма,—а мы даже должны ее оста
вить въ сторонѣ, такъ какъ она случайна и, кромѣ того, не носитъ 
аскетическаго характера,—то мы не находимъ въ апостольское время 
пичего, что бы позволяло видѣть въ христіанахъ общину принципіаль
ныхъ аскетовъ; напротивъ, повсюду господствовало убѣжденіе, что 
христіанинъ долженъ существовать въ своемъ призваніи и состояніи, 
посреди данныхъ отношеній.

3. Въ кругъ истинъ, который обозначается упованіемъ на Бога, 
смиреніемъ, прощеніемъ грѣховъ и любовью къ ближнимъ, иельзя 
включить какія-либо правила и основоположенія законническія (gesetz- 
licbe) l).

Слѣдовательно, въ Евангеліи нѣтъ ничего аскетическаго въ прин
ципіальномъ смыслѣ слова. Ііо ученію Евангелія, земныя блага суть 
принадлежность не дьявола, но Бога. „Отецъ вашъ небесный знаетъ, 
что вы нуждаетесь во всемъ этомъ; Онъ одѣваетъ лиліи и питаетъ 
птицъ небесныхъ**. Аскетизмъ вообще пе имѣетъ никакого мѣста въ 
Евангеліи; но оно требуетъ борьбы, борьбы противъ мамонгі, излишней 
заботы и самолюбія и требуетъ, на первомъ планѣ ставитъ любовь, 
которая служитъ и приноситъ себя въ жертву. Эта борьба и эта 
любовь и есть „аскетизмъ*4 въ евангельскомъ смыслѣ. Ибо есть нѣчто 
болѣе серьезное и важное, чѣмъ „отдать свое тѣло на сожженіе и 
раздать свое имѣніе бѣднымъ**, именно—самоотверженіе и любовь 2).

Объ отношеніи христіанства къ бѣдности Harnack въ своей ше
стой лекціи высказываетъ слѣдующія мысли.

1. Іисусъ смотритъ на обладаніе земными благами, какъ на 
тяжелую опасность для души, потому что оно дѣлаетъ жестокосердымъ,

Das Weaen, S. 53; 2) ibid., S. 56.
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запутываетъ въ земныя заботы. Богатые съ трудомъ входятъ въ царство 
небесное.

2. Утвержденіе, что Іисусъ призывалъ ко всеобщей бѣдности, 
чтобы ватѣмъ изъ этого жалкого состоянія привести къ небесному 
царствію,—это утвержденіе фальшиво, ложно. Справедливость противо
положнаго очевидна. Онъ называлъ нужду нуждою и зло—зломъ. Бу- 
дучи очень далекъ отъ того, чтобы этимъ явленіямъ благопріятствовать, 
онъ имѣлъ пламенное стремленіе ихъ побѣдить и устранить 1). Конечно, 
есть сила, которая, по ученію Самого Христа, является худшею, чѣмъ 
нужда,—это грѣхъ. Но во всякомъ случаѣ стоитъ твердо слѣдующее 
положеніе: Іисусъ Христосъ никогда и нигдѣ не хотѣлъ сохранить 
нужду и бѣдность; Онъ хотѣлъ, напротивъ, ихъ побѣдить и призывалъ 
побѣждать. Но тѣмъ, которые хотѣли посвятить всю свою жизнь воз
вѣщенію Евангелія, служенію слову, такимъ лицамъ Онъ совѣтовалъ, 
чтобы они отрѣшились отъ всякихъ владѣній, отъ земныхъ благъ, Но 
этимъ Онъ не превращалъ ихъ въ нищихъ. Они должны были твердо 
знать, что они найдутъ сбой хлѣбъ и свою пищу, не останутся безъ 
удовлетворенія своихъ необходимыхъ нуждъ и потребностей. Это мы 
знаемъ изъ Его изреченія, которое случайно не сохранилось въ Еван
геліи, но которое намъ передалъ Апостолъ Павелъ. Онъ пишетъ
1 Кор. 9: „Господь заповѣдалъ, чтобы тѣ, которые возвѣщаютъ Еван
геліе, должны и питаться отъ Евангелія". Свободы отъ владѣнія тре
бовалъ Онъ отъ служителей слова, чтобы они могли всецѣло посвя
тить себя своему призванію. Но Христосъ не училъ, что они должны 
нищенствовать 2).

Въ изложенномъ содержаніи сочиненій А. Harnack’a раскрываются 
слѣдующіе, наиболѣе интересные и важные по занимающему насъ 
вопросу тезисы:

1) Совершенная христіанская живнь состоитъ, по согласному 
ученію католичества и православія, „кь религіозномъ бѣгствѣ отъ 
міра",—въ монашествѣ. Такимъ образомъ, и сущность монашества 
поставляется именно въ религіозномъ бѣгствѣ отъ міра.

2) Христіанство съ самаго начала своего распространенія, пре
имущественно на языческой почвѣ, выставило, въ качествѣ одвой ивъ 
характерныхъ своихъ особенностей,— требованіе „воздержанія"; въ 
соединеніи съ политическими и соціальными и т. под. обстоятельствами 
создалось монашество, какъ форма жизни спеціально аскетическая.

8) Осуществляемый въ монашествѣ чисто религіозный, созерца
тельный идеалъ обусловливаетъ непремѣнно и безусловно отрицательное 
отношеніе къ культурѣ, природѣ, къ обществу,, ко всѣмъ другимъ лю
дямъ; христіанинъ, одушевленный чисто религіозными стремленіями,

1) Das Wesen, S. 60. ») ibid., S. 61.
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освобождается отъ всякихъ границъ, даже нравственныхъ; христіан
скій чисто религіозный: идеалъ есть „выгпенравственный4 (iibersittlich).

4) Монашество—по существу и фактически—не имѣетъ къ церкви 
внутренняго органическаго отношенія, хотя, съ другой стороны, мона
шество отвѣчаетъ идеалу самой же церкви, осуществить который она, 
по самымъ особенностямъ своего положенія, не въ состояніи.

5) Хотя аскетическій идеалъ былъ провозглашенъ церковно на 
самыхъ первыхъ лорахъ ея существованія, однако онъ не имѣетъ 
основаній въ Евангеліи. Въ Евангеліи нѣтъ ничего аскетическаго въ 
принципіальномъ смыслѣ. „ Аскетизмъй вообще не имѣетъ мѣста въ 
Евангеліи.

6) Но въ Евангеліи, дѣйствительно, требуется „борьба44 противъ 
мамоны, излишней заботы о земномъ и самолюбія. Съ положительной 
■стороны здѣсь требуется упованіе на Бога, смиреніе, прощеніе грѣховъ 
и самоотверженная любовь къ ближнимъ.—Эта „борьба*4 и эта „лю
ковъ44 и есть „аскетизмъ44 въ евангельскомъ смыслѣ этого слова.

Прежде чѣмъ перейти къ детальному разбору извлеченныхъ намп 
тезисовъ, замѣтимъ вообще, что общій тонъ и характеръ разбираемыхъ 
■сочиненій Harnack’a болѣе публицистическій, чѣмъ научный. Ориги
нальность, живость и интересность ихъ содержанія идутъ нерѣдко въ 
ущербъ научной точности и безпристрастію раскрываемыхъ авторомъ 
положеній. Наряду съ мыслями достовѣрными или, по крайней мѣрѣ, 
вѣроятными, мы встрѣчаемъ здѣсь—и нерѣдко—положенія очень спор
ныя, сужденія явно преувеличенныя,, выводы и заключенія несомнѣнно 
тенденціозные. Отсутствіе документальности въ изложеніи и раскрытіи 
защищаемыхъ авторомъ положеній затрудняетъ ихъ провѣрку, такъ 
какъ не позволяетъ видѣть и наблюдать степень ихъ обоснованности, 
крѣпости, вѣроятности. Это— оригинальное, изящное и красивое по
строеніе, но безъ всякой устойчивости, такъ какъ ему не достаетъ 
прочнаго научнаго фундамента. Отсюда, если читать названныя сочи
ненія Нагааск’а безъ научнаго анализа, то они могутъ завлекать 
оригинальностью своихъ тезисовъ, изяществомъ своего изложенія; но 
строгой и точной научной провѣрки они не выдерживаютъ, — несо
мнѣнные научные факты изобличаютъ тамъ и здѣсь преувеличенія, 
передержки, слиткомъ смѣлые и рискованные, малонадежные выводы, 
сдѣланные въ угоду конфессіональной тенденціи и заранѣе, независимо 
ютъ анализа относящихся данныхъ, принятой точкѣ зрѣнія.

Вслѣдствіе такихъ особенностей, указанные тезисы Harnack’a не 
могутъ быть подробно и обстоятельно разобраны въ краткомъ очеркѣ. 
Поэтому мы только кратко отмѣтимъ научное значеніе каждаго изъ 
указанныхъ тезисовъ, такъ какъ положительное раскрытіе возбуждае
мыхъ ими и связанныхъ съ ними вопросовъ будетъ представлено нами 
въ самомъ сочиненіи или при разборѣ трудовъ другихъ ученыхъ, ближе 
-относящихся къ нашей области.
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1} Чіто касается, въ частности, перваго тезиса, характеризующаго 
монашество, какъ „религіозное бѣгство отъ міра*, то для его правиль
ной научной оцѣнки требуется точный анализъ смысла самаго термина 
„міръ**, который и въ Св. Писаніи и въ аскетической письменности 
употребляется въ значеніяхъ самыхъ разнообразныхъ, до противо
положности.

Поэтому совершенно не ясно, чти значитъ то „религіозное бѣгство 
отъ міра“, которое приписывается Натаскаемъ монашеству, въ ка
чествѣ его существенной, специфической особенности. Очевидно, это 
понятіе очень спорное и неопредѣленное. Здѣсь можно разумѣть и 
общество, и государство, и семью, и людей вообще, какихъ бы то ни 
было, и природу, и многое другое. Отношеніе, въ частности, аскетовъ 
къ природѣ, по Harnack^y, было совершенно не одинаково; онъ конста
тируетъ здѣсь различное, до противоположности, двоякое отношеніе. 
Одни изъ аскетовъ свое стремленіе изолироваться отъ всего внѣшняго 
простирали и на всю природу, хотѣли достигнуть полной нечувстви
тельности и невнимательности къ ея красотамъ; другіе же аскеты— 
созерцатели, благодаря именно аскетизму, пріобрѣтали особенную чут
кость и воспріимчивость къ тѣмъ сторонамъ природы, которыя отразили 
на себѣ совершенства Творца. Эти аскеты воспитывали въ себѣ и 
осуществляли въ своей жизни именно религіозное отношеніе къ при
родѣ, которое было свойственно и невинному человѣку.

Самое утвержденіе Harnack’a о двухъ видахъ аскетическаго отно
шенія къ „природѣ** можетъ быть признано, пожалуй, вѣрнымъ, но 
объясненіе этого факта у него дается не достаточно глубокое и 
основательное, а скорѣе поверхностное и случайное, Для правильнаго 
научнаго уясненія этого вопроса необходимо представить основной 
идеалъ монашества·—г сущность и условія созерцательности, которыя 
понимались и осуществлялись аскетами далеко не одинаково 1).

2) Относительно второго тезиса замѣтимъ, что историческій генезисъ 
монашества у Harnaek’a не выясняется и даже не намѣчается съ 
достаточною опредѣленностью, точностью и полнотою.

По Harnack’y, основа монашества была положена еще ученіемъ 
первохристіанской общины о „воздержаніи", а различныя историческія 
причины (государственные перевороты, ожиданіе близкой кончины міра 
и т. дал.) способствовали тому, что аскетическое движеніе отлилось въ 
опредѣленную форму,— появилось монашество. Это объясненіе нельзя 
признать удовлетворительнымъ и достаточнымъ. Изъ однихъ внѣшнихъ 
причинъ понять возникновеніе монашества нельзя. Указаніе на ..воз
держаніе**, какъ на общій и основной мотивъ аскетизма, далеко не 
достаточно: „воздержаніе** не можетъ быть признано характерною и

J) Раскрытію этого предмета посвященъ цѣлый отдѣлъ III гл. нашей диссертаціи.
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специфическою чертою христіанскаго монашества, его главнымъ и 
самодовлѣющимъ содержаніемъ. Такія качества могли принадлежать 
только мотиву религіозному—стремленію къ достиженію совершенства 
ддя непосредственнаго единенія съ Богомъ, съ чѣмъ, впрочемъ, согла
шается и самъ Harnack. „Воздержаніе" является только однимъ изъ 
средствъ, методовъ, способствующихъ достиженію этой верховной, 
основной цѣли. Въ числѣ причинъ возникновенія монашества именно 
въ опредѣленное время Harnack не указываетъ одну изъ самыхъ важ
ныхъ и характерныхъ— прекращеніе мученичества. Вообще отношеніе 
христіанскаго подвижничества къ факту и идеѣ мученичества авторомъ 
несправедливо совершенно игнорируется 1).

3) Мысль Harnack’a объ .исключительности религіознаго мисти- 
чески-аскетическаго идеала,—о томъ, что стремленіе осуществить его 
приводило аскетовъ къ отрицанію или, по крайней мѣрѣ, къ игнориро
ванію не только культурныхъ задачъ, но и нравственныхъ требованій, 
повидимому, имѣетъ для себя нѣкоторыя основанія въ дѣйствительныхъ 
фактахъ исторіи христіанскаго аскетизма. Многіе мистики-созерцателп, 
дѣйствительно, стремились совершенно уединиться отъ людей, порвать 
съ ними всякія реальныя связи и отношенія2). Нѣкоторые подвижники 
даже совѣтовали „ожесточить свое сердце для ближняго“ 3), чтобы безъ 
всякаго смущенія и развлеченія отдаться безраздѣльной созерцательности. 
Однако, сами же аскеты поясняли, что нравственный законъ (собственно 
религіозно-нравственный), предписывающій „любить" ближнихъ и дѣя
тельно заботиться о благѣ ихъ, обязателенъ для всѣхъ. Переходить къ 
созерцанію нельзя, не усовершенствовавшись предварительно въ дѣя
тельномъ служеніи ближнимъ. Но и посвятившіе себя исключительному 
созерцанію Бога не забывали ближнихъ,—они молились о нихъ, а въ 
нужныхъ случаяхъ, когда того требовали обстоятельства, не отказыва
лись оказывать имъ и дѣйствительную помощь 4) и въ другихъ отно
шеніяхъ. Во всякомъ случаѣ только ивъ подробнаго и всесторонняго 
разсмотрѣнія ученія и фактовъ жизни аскетовъ-мистиковъ выясняется 
дѣйствительное отношеніе ихъ къ людямъ и получаетъ свое надлежа
щее освѣщеніе, не одностороннее, не тенденціозное, и вопросъ объ отно
шеніи въ аскетическомъ міровоззрѣніи и жизни моментовъ религіозно- 
мистическаго и нравствепно-дѣятельнаго 5).

Утвержденіе Harnack’a, что всякій культурный идеалъ долженъ 
былъ отступить на задній планъ предъ проповѣдью о необходимости и 
обязательности аскетизма, господства духа надъ плотью— звучитъ какимъ

*) Подробное обоснованіе этой мысли см. въ концѣ IY гл. нашей диссертаціи. 2) Ука
заніе фактовъ этого рода см. въ томъ отдѣлѣ, гдѣ разбираются воззрѣнія Ѳ. Ѳ. Гусева.

8) Исаакъ Сиринъ. 4) Подробное раскрытіе такого именно ученія (преимущ. по Иса
аку Сир.). см. въ томъ же отдѣлѣ.

5) Рѣчь объ этомъ у насъ отчасти въ I гл., а отчасти въ III гл.
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то явнымъ недоразумѣніемъ, очевидною неправдою. Не елѣдуетъ-лн, 
напротивъ, утверждать, что указанное требованіе христіанства соста
вляетъ именно самое плодотворное условіе прогресса и культуры, для 
осуществленія которыхъ необходимо господство духа человѣческаго надъ 
косностью и инертностью внѣшней природы? *).

4) Отношеніе монашества къ церкви достаточно подробно раскры
вается у насъ нѣсколько далѣе— при разборѣ НоІГя, а потому въ на
стоящемъ случаѣ этотъ вопросъ спеціально не разсматривается нами.

5— 6) Говоря о томъ, что въ Евангеліи не содержится „аскети
ческихъ** элементовъ, Harnack, во-первыхъ, беретъ самое понятіе „аске
тизма** въ смыслѣ слиткомъ узкомъ, тѣсномъ и ограниченномъ, а иногда 
даже въ смыслѣ прямо случайномъ, неправильномъ, неточномъ, утри
рованномъ, произвольномъ. Это особенно замѣтно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда Harnack говоритъ, что аскетическое міровоззрѣніе включаетъ въ 
себя или, по крайней мѣрѣ, предполагаетъ ученіе о томъ, что міръ— 
природа принадлежитъ не Богу, а діаволу; что главнымъ, самымъ важ
нымъ и наиболѣе характернымъ предметомъ аскетическаго дѣланія слу
житъ самоизнуреніе, самоистязаніе и т. под. Такой способъ разсужденія 
ни въ коемъ случаѣ не можетъ быть признанъ научнымъ. Всякое по
нятіе слѣдуетъ брать по его существу, по возможности, освобождая его 
отъ наносныхъ наслоеній, отъ случайныхъ оттѣнковъ. Конечно, если 
за характеристическій моментъ аскетическаго міровоззрѣнія принимать 
ученіе о томъ, что міръ—природа принадлежитъ не Богу, а діаволу, 
что, поэтому, слѣдуетъ безусловно удаляться отъ людей и под., то такое 
ученіе не только ни въ какомъ отношеніи не гармонируетъ съ Еван
геліемъ, но должно быть признано, наоборотъ, ему діаметрально про
тивоположнымъ.

Но если разумѣть ученіе объ обязательности для христіанина 
„борьбы“ неустанной, всесторонней,—какъ съ внѣшними препятствіями, 
такъ и съ собственными себялюбивыми, эгоистическими наклонностями, 
влеченіями и позывами, препятствующими водворенію въ христіанинѣ 
начала святой христіанской любви къ Богу и ближнимъ, то такъ по
нимаемый и осуществляемый „аскетизмъ* не только не противенъ Еван
гелію, но принадлежитъ, безспорно, къ существеннымъ и несомнѣннымъ, 
выпуклымъ и рельефнымъ его истинамъ. Начало „борьбы** съ несовер
шенствомъ дурной дѣйствительности признаетъ и самъ Harnack, а этимъ

!) Ср., напр., проф. JИ. В. Попова. „Религіозный идеалъ Св: Аѳанасія". Богосл. Вѣсти. 
1904. Май: „удаляясь отъ общественной жизни, ища досуга и свободы отъ внѣшнихъ развле
кающихъ впечатлѣній, монахи посвящали свою жизнь систематическимъ трудамъ надъ очи
щеніемъ своего духа отъ внутреннихъ источниковъ грѣха. Этимъ они углубили христіанскую 
мораль и, можетъ быть, послужили важнымъ факторомъ въ исторіи человѣческой культуры 
вообще, направивъ взоръ человѣка на его внутренній міръ и создавъ то тонкое пониманіе 
душевныхъ движеній, которымъ отличается культура европейскихъ народовъ*.
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implicite допускаетъ важность и даже необходимость въ христіанствѣ 
„аскетическаго** момента. Harnack’y, какъ и всѣмъ почти протестантамъ, 
до того ненавистно все католическое, что онъ свою ненависть перено
ситъ даже и на самыя названія, на самые термины, хотя они. отнюдь 
не являются спеціально католическими. Слово άσκώ—правда, одинъ всего 
разъ— употребляется въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ 1), и при томъ, что 
особенно важно, въ общемъ смыслѣ—употреблять всѣ усилія, старанія. 
Въ святоотеческой же письменности этотъ терминъ употребляется очень 
часто 2). Но дѣло-то вѣдь не въ названіяхъ, а въ самомъ понятіи... 
Требованіе христіанской ,,любви“, очевидно, предполагаетъ самоотвер
женіе, самопожертвованіе, самопреданность, осуществляемую не иначе, 
какъ путемъ „борьбы4* съ грѣховнымъ себялюбіемъ, съ извращеннымъ 
отношеніемъ ко внѣшнимъ благамъ, съ „мамоною**. Объ этой-то соб
ственно „борьбѣ” говорятъ и свв. Отцы-аскеты, но ихъ анализъ области, 
сущности, условій, методовъ и цѣли этой „борьбы** проникаетъ не
сравненно глубже. Ученіе о „страстяхъ** есть лишь конкретное рас
крытіе дѣйствительнаго содержанія борьбы съ себялюбіемъ (φιλαυτία), 
о которомъ такъ обще и неопредѣленно, но все же долженъ говорить 
Hamack. Такимъ обр., Harnack не представилъ въ сущности никакихъ 
доводовъ, которые бы обезцѣнивали значеніе аскетическаго ученія. На
противъ, своимъ согласіемъ допустить и въ Евангеліи основы для аске
тизма („борьбы**, по его терминологіи), понимаемаго въ указанномъ 
смыслѣ,—самъ Harnack этимъ косвенно допускаетъ важную научную 
цѣнность анализа святоотеческаго ученія съ цѣлью, между прочимъ, 
сравнить его съ тѣмъ ученіемъ объ „аскетизмѣ**, которое находится въ 
Евангеліи.

Что касается, наконецъ, фактовъ, приводимыхъ Нагпаск’омъ въ 
доказательство своей мысли относительно того, что жизнь Христа не 
была жизнью строгаго аскета, то ихъ можно принять только съ боль
шимъ ограниченіемъ* Мы не говоримъ уже о томъ, что Христосъ мо
литву соединялъ съ постомъ, что Онъ не имѣлъ даже постояннаго 
жилища, что Онъ былъ безбраченъ и т. под. Напомнимъ только, что 
Христосъ не соизмѣримъ съ обыкновенными людьми. Онъ представляетъ 
собою недосягаемо-высокій идеалъ безконечнаго значенія; приэтомъ пути 
достиженія этого идеала обусловливаются фактическимъ состояніемъ 
личности человѣка, его эмпирическимъ нравственнымъ содержаніемъ, 
въ которомъ обычно господствуетъ себялюбіе, проявляющееся въ „стра
стяхъ**. Отсюда путь христіанскаго совершенствованія не можетъ быть 
только путемъ положительнаго раскрытія силъ и способностей человѣка.

Дѣян. XXIV, 16. Вообще же употребляются для обозначенія понятія „подвижни- 
чества“ синонимическія слова. См. „Введеніе4* нашего сочиненія, стр. V—VI.

2) См. „Введеніе**.
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Ботъ почему отсутствіе въ жизни Христа нѣкоторыхъ аскетическихъ 
элементовъ еще не можетъ приводить къ заключенію о безполезности, 
ненужности, необязательности ихъ для христіанина.

27) Karl Holi. Enthusiasmus und Bussgewalt beim Griechischen 
MOnchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen. Leipzig. 
1898.

Названное изслѣдованіе очень живо и оригинально затрогиваетъ 
отчасти и нѣкоторые интересные вопросы объ аскетизмѣ и монашествѣ 
съ принципіальной стороны, дѣлая попытки охарактеризовать идеалы 
монашества, отмѣтить его наиболѣе выдающіяся психологическія и бла
годатныя особенности, вообще выяснить его религіозно-нравственный 
обликъ.

Если рѣшеніе этихъ вопросовъ далеко не всегда правильно, то 
все же слѣдуетъ признать, что авторъ, возбуждая вопросы живые и 
интересные, имѣетъ и нѣкоторыя безпорныя данныя для ихъ самосто
ятельнаго рѣшенія и оригинальнаго освѣщенія.

Такимъ образомъ, будучи несогласны въ громадномъ большин
ствѣ случаевъ съ самымъ рѣшеніемъ интересующихъ насъ вопро
совъ, которое мы находимъ у НоІГя, мы все же должны быть бла
годарны автору за смѣлую постановку этихъ вопросовъ. Во всякомъ 
•случаѣ, разъ существуетъ попытка оригинальнаго рѣшенія входящихъ 
въ кругъ нашего изслѣдованія вопросовъ, мы не въ правѣ не удѣ
лить ей должнаго вниманія въ настоящемъ случаѣ. По нащему 
искреннему убѣжденію, мы, напротивъ, обязаны разобрать названный 
трудъ, съ его принципіальной стороны, возможно обстоятельнѣе, пред
ложивъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и положительное рѣшеніе затрагиваемыхъ въ этой 
книгѣ вопросовъ, чѣмъ должна достигаться отчасти и прямая^ положи
тельная сторона нашего изслѣдованія 1).

Собственно ближайшей задачей и непосредственнымъ предметомъ 
изученія НоІГя служили историко-каноническій анализъ и отчасти дог- 
матико-богословское обслѣдованіе посланія объ исповѣди (epistola be 
•confessione), которое ученый Lequien издалъ въ числѣ твореній св. 
Іоанна Дамаскина 2).

Однако стремленіе ученаго возможно всесторонне обслѣдовать на
званный памятникъ, въ силу естественно-послѣдовательнаго хода ученой 
работы, далеко вывело автора за предѣлы ближайшихъ границъ намѣ
ченный задачи и даже перенесло центръ тяжести на рѣшеніе проблемъ

!) г)то можно сказать и о всемъ настоящемъ отдѣлѣ, не ограничивающемся одной кри
тикой, по стремящемся всегда дать и нѣчто положетельное. а) S. 1.

16*
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характера принципіальнаго—о существѣ, основномъ смыслѣ и отличи
тельныхъ особенностяхъ монашескаго идеала. Случилось это такимъ 
образомъ. Изъ анализа даннаго памятника Holi дѣлаетъ тотъ выводъ, 
что содержаніе посланія, говорящаго о правѣ монаховъ вязать и раз
рѣшать (Vom Binden und Losen), заставляетъ предполагать, что ко 
времени происхожденія названнаго памятника эта власть, первоначально 
принадлежавшая епископамъ, была перенесена на монаховъ (die tirsprtin- 
glich bischirfliclie Gewalt auf die Monche tibergehen lilsst) l). Holi 
естественно задается вопросомъ: какъ могло развиться такое состояніе 
покаянной дисциплины? 2)

По мнѣнію ученаго, въ данномъ обстоятельствѣ выразился ося
зательный результатъ борьбы между самостоятельнымъ духомъ монаше
ства и церковнымъ порядкомъ. (Zwisclien dem Selbstandigen Geist im 
MOnchtum und der Ordmmg der Kirche) 3).

Эта именно борьба представляетъ одинъ изъ важнѣйшихъ момен
товъ во внутреннемъ развитіи церкви.

Для рѣшенія вопроса, въ какомъ отношеніи энтузіазмъ стоитъ къ 
первоначальному идеалу монашества, по автору, необходимо обратиться 
къ анализу „Жизни Антоніяft (vita Antonii). Углубляться въ эпоху 
еще болѣе раннюю ученый не видитъ никакой необходимости 4). Конечно* 
аскеты были уже и гораздо раньте, но вѣдь аскетъ и монахъ— по· 
идеалу жизни Антонія—далеко не однои тоже (vom Asketen zu dem 
Мбпсіі пасѣ dem Ideal der vita Antonii ist nocli ein bedeutender Sciiritt)5). 
Въ исторіи христіанскаго монашества данный памятникъ имѣлъ суще
ственное значеніе, поскольку подвижничество Антонія сдѣлалось образ
цомъ въ дѣлѣ осуществленія аскетическаго идеала для послѣдующихъ 
монашескихъ поколѣній 6).

Каковы же наиболѣе существенныя черты и выдающіяся особен
ности идеала „ Жизни0 ?

Въ этомъ идеалѣ прежде всего бросается въ глаза важный, суще
ственный и замѣтный успѣхъ, который онъ представляетъ по своей 
нравственной сторонѣ сравнительно съ господствовавшими доселѣ воз
зрѣніями. Нѣкоторые изслѣдователи дѣло представляютъ такимъ обра
зомъ, что идеалъ монашества самъ собою получился чрезъ накопленіе 
уя*е ранѣе существовавшихъ аскетическихъ мотивовъ, аскетическихъ 
элементовъ. Но нравственный идеалъ ЧЖ. А .“ есть болѣе, чѣмъ а гр е 
гатъ отдѣльныхъ аскетическихъ воззрѣній; напротивъ, онъ представляетъ 
собою связное цѣлое, въ которомъ одна черіа послѣдовательно требуетъ

}) S. 137. -’) ibid. 8) Vorwort, S. III. *) S. 138.
5) S. 139. e) S. 141. Современное научное состояніе вопроса „о подлинности" л „до

стовѣрности* назианняго памятника кратко, но обстоятельно уясняется ІІроф. Л . В. Лапо
вымъ въ его изслѣдованіи: „Религіозный идеалъ св. Аѳанасія11. Богос. Вѣсти. 1904 г. Май,
стр. 98—100 прямѣе.
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другой; не рядъ отдѣльныхъ добродѣтелей и упражненій силъ здѣсь 
требуется, но αρετή, очищеніе сердца, освященіе цѣлой личности.

Въ этомъ пунктѣ Климентъ внервые сдѣлалъ важнѣйшій шагъ 
впередъ по сравненію съ древнимъ аскетическимъ идеаломъ, который 
изображаетъ до виртуозности отдѣльныя добродѣтели. Однако—какъ да- 
леко отъ его абстрактнаго выполненія, также отъ „Пира" Меѳодія 
до исключительно созерцательной, полной жизни картины названнаго 
памятника. Могъ-ли быть достигнутъ этотъ успѣхъ, живое изображеніе 
аскетическаго идеала въ конкретной личности, безъ того, чтобы не 
выступили посредствующіе мужи, которые воплотили въ себѣ идеалъ?

Съ этой точки зрѣнія аскетизмъ, который осуществляетъ монахъ, 
выступаетъ въ новомъ освѣщеніи,—онъ не имѣетъ цѣны самъ по себѣ, 
но есть только средство для достиженія цѣли; онъ служитъ къ тому, 
чтобы сдѣлать человѣка свободнымъ. Полная отдача имущества, внѣш
нее удаленіе (LOslosung) изъ общества имѣетъ только то значеніе, что 
этими способами осуществляются условія для достиженія совершенства. 
Въ памятникѣ всегда нарочито подчеркивается, какая малость есть то, 
что монахъ отдаетъ, по сравненію съ тѣмъ, что надѣется онъ получить.

Съ этимъ находится въ связи также и то, что полное осущест
вленіе (Leistung) аскетизма имѣетъ значеніе не заслуги, но обязан
ности для того, кто дѣйствительно (ernsthaft) ищетъ царства небеснаго. 
Монахъ долженъ знать, что онъ, какъ рабъ, предетоитъ Своему Гос- 
поду; поэтому онъ не долженъ разсчитывать, чтб онъ уже сдѣлалъ, но 
каждый день чувствовать обязанность къ новымъ подвигамъ 1).

При такомъ пониманіи нравственнаго идеала, къ которому стре
милось монашество, получается большая трудность въ сужденіи о тѣхъ, 
которые остались въ мірѣ. Если дѣйствительно такой»аскетизмъ казался 
безусловно необходимымъ ради царства небеснаго, то мірянамъ необхо
димо отказать въ христіанскомъ имени. „Ж. А.“ совершенно не Чув
ствуетъ этой проблемы; слѣдователь^), христіанство уже совершенно 
привыкло смотрѣть, какъ на неизбѣжный фактъ, что не всѣ дѣлаютъ 
то, чтб собственно они должны необходимо исполнить. Изъ противо
рѣчія, которое здѣсь заключалось, греческая церковЬ не вышла за все 
время своего существованія.

Въ сравненіи съ западомъ это имѣло не одну хорошую, но и дур
ную сторону; такъ такъ монахъ, который приносилъ величайшую жертву, 
хотѣлъ быть ничѣмъ инымъ, какъ истиннымъ ученикомъ Христа, стре
мящимся къ царству небесному, то здѣсь не могли укорениться (wu- 
dieru) понятія заслуги и удовлетворенія.

Но, съ другой стороны, въ восточной церкви было невозможно 
такъ послѣдовательно (so rund) признать мірское христіанство, какъ

*) S. 14G.
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это возможно было на Западѣ 1). Кто серьезно принимаетъ христіан
ство, кто, по возможности, хочетъ быть вѣрнымъ христіанской надеждѣ, 
тотъ становится монахомъ (wird MOnch); можно, конечно, надѣяться 
на Бога,—но вмѣстѣ съ этимъ человѣколюбіе (φιλανθρωπία) Божіе полу
чаетъ сомнительный побочный смыслъ,—что Онъ не прилагаетъ ко 
всѣмъ никакого строгаго, обязательнаго требованія.

Такимъ образомъ, здѣсь заключалась морально-опасная сторона. 
Но идеалъ монашества окажется еще не вполнѣ исчерпаннымъ, вели 
ограничиться описаніямъ его нравственной стороны, какъ это дѣлалось 
доселѣ. „Ж. А “. восхвалятъ повсюду также религіозныя преимущества 
въ своемъ героѣ. Рука объ руку съ нравственными успѣхами, которые 
дѣлаетъ Антоній, постоянно идетъ полученіе силъ отъ Бога. Holi за
дается вопросомъ: можно-ли откровенія и чудеса, которыя разсказыва
ются объ Антоніи, разсматривать какъ только декоративные украшеніе, 
или же они принадлежатъ существенно къ этой картинѣ?

По мысли составителя „Житія", они во всякомъ случаѣ не нраво
учительная только прибавка. Опъ поставляетъ ихъ во внутреннюю связь 
С£ нравственными подвигами, которые совершаетъ Антоній. Идея, ко
торую онъ пускаетъ при этомъ въ оборотъ, не новая, Уже задолго 
утвердилась вѣра, что съ особеннымъ нравственнымъ подвигомъ связана 
и высшая религіозная способность. Древнехристіанская мысль, что 
способность къ аскетизму надѣляетъ харисмой, получила на языческое 
христіанской почвѣ тотъ смыслъ, что аскетическій подвигъ имѣетъ сво
имъ послѣдствіемъ харисму или, по меньшей мѣрѣ, откровенія 2).

Эту мысль приняла также и „Ж. А “: вели она ставитъ христіа
нину цѣль быть чистымъ сердцемъ, то въ этомъ, на основаніи Евангель
скаго слова, заключается также ожиданіе, что сдѣлавшійся чистымъ, 
„узритъ" Бога, вообще будетъ воспринимать вещи, которыя для обыкно
веннаго глаза скрыты. Антоній видѣлъ душу Амона, отправляющуюся 
на небо. Также и другіе органы у Антонія были развиты очень тонко; 
Ошъ чувствовалъ, напр., зловоніе діавола, когда вошелъ на корабль 3).

По смыслу „Жизни Антонія", эти облагодатствованія однаконне 
только отличія, которыми Богу угодно почтить (ehrt) учениковъ Христа, 
но вмѣстѣ это—дары, которыми Богъ награждаетъ своихъ избранниковъ 
для выполненія жизненной задачи; иначе говоря, дарованія суть силы, 
которыми онъ необходимо пользуется для достиженія своей цѣли. Дары 
предвѣдѣнія, чудесныхъ исцѣленій,—способности, въ.силу которыхъ можно 
проникнуть даже въ невидимый міръ, удѣляетъ Богъ по своему благо
воленію, хотя эти дары по обстоятельствамъ представлаются необхо
димыми для каждаго.

Но одпа харисма необходима для всякаго монаха, это—даръ раз-

1) S. 147. 2) S. 148. s) S. 149.
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личенія (χάρισμα διαχρίσεως). Борьбу, которая наполняетъ его жизнь, борьбу 
съ безпокойными мыслями собственнаго сердца, а также борьбу (% 
сатаною, который охотно принимаетъ на себя видъ ангела, евѣта,,—эту 
борьбу монахъ не въ состояніи вести, если онъ не въ состояніи дѣ
лать различіе между искусительными и святыми помыслами, между 
добрыми и злыми духами. Къ атому дару должепъ стремиться всякій.

Отсовѣтывая просить нарочито (особенно) даръ предвѣдѣнія, Ан
тоній требуетъ, чтобы монахи стремились къ дару различенія духовъ *).

Что дѣйствительно въ „Жизни“ играла роль проблема, какъ можно 
различать добрыхъ и злыхъ духовъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ то 
обстоятельство, что онъ искалъ твердо установить эмпирическіе при
знаки обоихъ, причемъ эти признаки находились не въ фантастиче
скихъ проявленіяхъ, но въ психологическихъ дѣйствіяхъ, въ различныхъ 
состояніяхъ собственнаго сердца.

Нельзя сомнѣваться въ томъ, что вѣра въ харисматическую ода
ренность монаха дѣйствительно существовала 2).

Какъ положительно монахъ вѣритъ въ то, что тотъ невидимый 
міръ существуетъ, такъ же несомнѣнно онъ долженъ, если только 
надѣется достигнуть его, быть убѣжденнымъ и въ томъ, что ему даны 
способности, посредствомъ которыхъ онъ можетъ сдѣлаться обладателемъ 
этого міра.

„Ж. Ай., насколько она можетъ бытъ разсматриваема какъ исто
рическій источникъ, убѣждаетъ насъ, что монашество дѣйствительно 
пользовалось почитаніемъ, которое смѣло ставитъ его въ рядъ высо
чайшихъ носителей откровенія предшествующихъ Бременъ. Въ этомъ 
отношеніи уже то знаменательно, что, по свидѣтельству памятника, Ан
тоній взялъ себѣ за образецъ Илію.

Но „Жизнь* употребляетъ чаще для монаха имя человѣкъ Божій 
(άνθρωπος τοδ θεοο) и представляетъ, что этотъ титулъ былъ обычнымъ 
наименованіемъ.

Въ виду этого представляется уже менѣе значительнымъ, что аске
тизмъ монаха разбираемый памятникъ сравниваетъ съ страданіями 
мученика. 3).

Монашество, такимъ образомъ, имѣло не только то значеніе, что 
подняло нравственный идеалъ на высшую ступень, но оно снова про
будило въ Церкви энтузіазмъ. Съ отверженіемъ монтанизма, оконча
тельно же со времени лишенія правъ (Entrechtung) мучениковъ во дни 
Кипріана, энтузіазмъ отступилъ въ церкви на задній планъ. Теперь 
онъ могущественно воспрянулъ снова. Наслѣдство изъ Церкви перешло 
къ монашеству; и оно могло перейти, потому что въ кругахъ аскетовъ 
вѣра въ обладаніе духовными дарами не совсѣмъ погасла.

i) S. 150. -“) S. 151. 3) S. 152.
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Монахъ на первомъ планѣ ищетъ спасенія своей собственной 
души. Однако, благодатнымъ даромъ, который онъ имѣетъ, монахъ дол
женъ и можетъ дѣйствоватъ на другихъ. И „Жизнь Антонія** отмѣ
чаетъ съ особеннымъ удареніемъ, какъ Богъ поставляетъ свѣтильникомъ 
для другихъ того, кто хочетъ проводить свою жизнь въ тишинѣ. Богъ 
ведетъ его къ тѣмъ, которые нуждались въ его помощи х).

Но заслуга, которую монахъ въ состояніи оказать другимъ, со
стоитъ не только въ исцѣленіи болѣзней, изгнаніи демоновъ и подобныхъ 
чудесахъ; хотя этого рода дѣла болѣе всего, конечно, бросаются въ 
глаза и способность къ этому можетъ у монаха сама по себѣ заслу
живать довѣрія, такъ какъ болѣзни возбуждаются демонами, надъ 
которыми монахъ— господинъ, однако „Жизнь Антонія “ представляетъ, 
въ качествѣ существенной принадлежности аскетизма, нѣчто другое; по 
крайней мѣрѣ, столъ же важное. Въ общемъ изображеніи дѣятельности 
Антонія на ряду съ чудесами всегда сильно выдвигается также пастырская 
дѣятельность Антонія. Ясно само собою, какъ прямо эта пастырская дѣ
ятельность соотвѣтствовала собственной харисмѣ монашества; монахъ — 
призванный совѣтникъ для смущенныхъ, подвергшихся искушенію 
(Angefochtenen), ибо онъ имѣетъ опытъ въ духовной борьбѣ, имѣетъ 
даръ различенія духовъ, онъ—знатокъ человѣческаго сердца; поэтому 
ОНЪ ВЪ СОСТОЯНІИ правильно обсудить ПОМЫСЛЫ (λογισμούς) и дать (ука
зать) правильныя средства для преодолѣнія страстей (πάθη)2).

Этотъ даръ монашества тѣмъ -значительнѣе, что здѣсь идетъ рѣчь 
ο помощи, въ которой нуждаться можетъ всякій, при чемъ это пре
имущество принадлежитъ безразлично всякому монаху. На этой харисмѣ 
основывается главнымъ образомъ роль, которую монашество было при
звано играть въ церкви.

Идеалъ „Ж “ Антонія есть идеалъ анахорета. Но своей природѣ 
онъ можетъ быть осуществленъ только въ полной отрѣшенности. Только 
тотъ, кто не вынуждается ни съ кѣмъ входить въ общеніе, находитъ 
внутреннюю собранность (Sammlung), состоящую въ постоянномъ на
блюденіи за собственными мыслями,—только у того настолько исче
заетъ внѣшній міръ, что открывается возможность непрерывно жить 
въ высшемъ, невидимомъ мірѣ. Если „Ж“ говоритъ о монастыряхъ, 
которые возникли по вліянію со стороны Антонія и ему были под
чинены, то въ этомъ нельзя видѣть начала развитія монашества, на
правляющагося выше анахоретскаго идеала. Идеалъ для живущихъ 
совмѣстно въ лаврѣ монаховъ тотъ же самый, какъ и для эремитовъ 
въ строгомъ смыслѣ: личное совершенствованіе. Общество является не 
какъ нѣчто необходимое, высшее, но скорѣе какъ низшее, болѣе под
ходящее къ тѣмъ, которые находятся на ступени только учениковъ.

1) S. 158. 2; S. 154.
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Сомнительно; привнесъ-ли нѣчто высшее въ пониманіе этого идеала 
Пахомій. Если относительно Пахомія и безспорно, что онъ организовалъ 
именно (lose) въ полномъ смыслѣ общину и узаконилъ совмѣстную жизнь, 
то вмѣстѣ съ тѣмъ обыкновенно замалчиваютъ, что онъ имѣлъ прак
тическій взглядъ на условія, благодаря которымъ монашество можетъ 
выиграть болѣе широкое пространство, и что онъ зналъ опасность, кото
рую для большинства имѣетъ самостоятельная жизнь *). Но изъ 
предпріятія самого по себѣ нельзя заключить съ достаточною ясностью, 
въ какомъ отношеніи созданная имъ форма монашеской жизни стояла 
къ анахоретскому идеалу.

Приписанное ему правило содержитъ мало опредѣленій, которыя 
представляли бы (ausniitzen) совмѣстное пребываніе въ качествѣ тре
бованія духовной жизни, напротивъ, многія разсчитаны на то, чтобы 
держать отдѣльныхъ лядъ въ отдаленіи другъ отъ друга. Можно думать, 
что онъ въ своей организаціи видѣлъ только оборону, въ которой нуж
дается большая масса, чтобы осуществить идеалъ, но не смотрѣлъ на 
жизнь въ обществѣ, какъ на высшую нравственно, а потому и не ос
паривалъ права жить отдѣльно у тѣхъ, которые дѣйствительно могли 
устоять сами по себѣ. На отдѣльныхъ выраженіяхъ относительно анахо- 
ретской жизни, которыя ему приписываются въ житіяхъ, Holi не рѣ
шается строить заключенія: они могли быть вложены ему въ уста 
позднѣе 2).

Василій В. примыкаетъ ближайшимъ образомъ къ идеалу „Жизни 
Антонія". Онъ видитъ только въ монахѣ истиннаго христіанина, кото
рый хочетъ быть всецѣлымъ ученикомъ Христа и жить по предписанію 
Евангелія.

Изъ содержанія Евангельской заповѣди, которую онъ опредѣляетъ 
по Матѳею (XXII, 36— 89), слѣдуетъ, по мысли Василія В,, что для 
совершеннаго исполненія этой заповѣди требуется отрѣшеніе отъ міра. 
Ибо если любовь къ Богу есть первая заповѣдь и эта заповѣдь заклю
чаетъ въ себѣ требованіе заниматься мыслью о Богѣ, то постоянство 
этого направленія мысли (Sinnesrichtung) не достижимо въ давкѣ и 
суетѣ міра 3).

Но Василій В. принимаетъ также и тѣ мысли, которыми идеалъ 
„Жизни “ Антонія возвышается ладъ древнимъ аскетизмомъ: аскетизмъ 
состоитъ не въ одномъ изъ отдѣльныхъ „аскетическихъί£ дѣйствій, но 
въ освѣщеніи цѣльной человѣческой личности; внѣшнее отреченіе есть 
только начало, только предположеніе настоящей задачи—очищенія сердца. 
Въ основныхъ чертахъ идеалъ Василія согласенъ съ идеаломъ „Ж “ 
Антонія; только Василій сумѣлъ эти мысли, сильнѣе выразить и глуб- 
же обосновать, представивъ отреченіе (άποταγή) въ качествѣ оборотной 
стороны положительной цѣли—любви къ Богу 4).

*) S. 165. -’) S. 15Г). *) S. 158. 4) S. 159.
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Но Василій находитъ, что идеалъ, который ограничивается этою 
задачею, еще не осуществляетъ требованія Христа. Наряду съ любоввь» 
къ Богу, Христосъ вмѣняетъ въ обязанность любовь къ ближнимъ. Эту 
обязанность опускаетъ анахоретъ, и слѣдовательно, его жизнь не соот
вѣтствуетъ полному евангельскому идеалу,

Но Василій В. не ограничивается тѣмъ, что съ почвы положи
тельной заповѣди оспариваетъ полноту совершенства въ анахоретизмѣ: 
онъ указываетъ, что отъ неполнаго пониманія идеала у анахорета стра
даетъ его собственная духовная жизнь: дары. которыми онъ владѣетъ, 
остаются безплодными для другого и онъ самъ, не владѣя всѣми дарами, 
не пользуется, слѣдовательно, плодами всецѣлой полноты духа. Вмѣстѣ 
съ этимъ, тому, который живетъ самъ по себѣ, не достаетъ необхо
димой критики своихъ недостатковъ; а изъ этого выростаетъ самодоволь
ство,—противоположность обязательному смиренномудрію. Такимъ об
разомъ, истинный идеалъ можетъ быть осуществленъ, хотя и внѣ міра,, 
но непремѣнно въ обществѣ единомысленныхъ. Только общество есть 
субъектъ, который всегда исполняетъ всѣ заповѣди Христа *). Изъ. 
этого основанія можно понять, въ какомъ глубокомъ смыслѣ Василій 
понимаетъ возникающую общину. Не только нужда, не только собст
венные недостатки вынуждаютъ къ совмѣстной жизни: въ существѣ 
самаго христіанскаго идеала, который ставитъ цѣлью живое цѣлое (das еіп 
lebendiges Ganze), заключается, что овъ можетъ быть осуществленъ 
только обществомъ.

Если на Антонія оказалъ воздѣйствіе примѣръ Апостоловъ и пер
выхъ учениковъ, то Василій любитъ выставлять свою монашескую об
щину въ томъ видѣ, какъ опа изображена въ Апостольской исторіи. 
Еще болѣе плодотворными для него оказались мысли Павла, что уче
ники Христа должны осуществить въ себѣ единое тѣло Христово 2).

На этой идеѣ „Тѣла Христова" обосновываетъ Василій важнѣй
шія предписанія для совмѣстной жизни: предстоятель (προεστώς) долженъ 
исполнять роль глаза въ тѣлѣ; но также и прочія должности и права,, 
осуществляющія и выполняющія обязанность подчиненія тѣмъ, которымъ 
ввѣрена спеціальная обязанность управленія, пріобрѣтаютъ при свѣтѣ 
этой мысли свое идеальное значеніе.

Уже изъ того, что Василій употребляетъ и примѣняетъ для уяс
ненія идеала монашеской общины образъ тѣла Христова, можно вы- 
вести, что идеалъ Василія такъ же, какъ и идеалъ жизни Антонія, 
содержитъ въ себѣ энтузіазмъ. И это не въ томъ только смыслѣ, что 
Василій задачею монаха, какъ воина Христа, такъ же поставляетъ 
духовную борьбу и что любовь къ Богу, которая есть высочайшая обя
занность, должна возвыситься до страстнаго желанія къ созерцанію

!) S. 160. -’) S. 1G1.
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Бога, но собственно и пониманіе идеала содержитъ у Василія въ пря
момъ смыслѣ мотивы для энтузіазма. У Василія находитъ мѣсто допол
няющая идею тѣла Христова мысль о Духѣ, который оживляетъ тѣло* 
и управляетъ членами.

Дары Духа даютъ способность къ отправленію различныхъ долж
ностей въ киновіи, и прежде всего это слѣдуетъ сказать по отноше
нію къ предстоятелю *).

Если принять во вниманіе этотъ духовный характеръ предстоятеля 
н прочихъ уполномоченныхъ имъ лицъ въ киновіи, то становится по
нятнымъ требованіе, что монахъ въ предстоятелѣ долженъ видѣть при
сутствующаго Бога (собственно Христа) и оказывать его заповѣдямъ· 
такое безпрекословное послушаніе, которымъ онъ обязанъ Богу. Отсюда̂  
тому, который ропщетъ на приказаніе, справедливо можно сдѣлать 
упрекъ, что онъ не устоялъ въ вѣрѣ. Отсюда обязанность послушанія 
простирается такъ далево, что даже хорошее монахъ долженъ совер
шать не по собственному соображенію, но по приказанію; точно также 
даже справедливыя сомнѣнія должны быть подавляемы.

Такимъ образомъ. Василій подчиненіе, которое онъ требуетъ отъ- 
большинства, выдвигаетъ въ такомъ освѣщеніи, въ силу котораго 
ничтожнѣйшій киновитъ является возвысившимся до высшей духовной сте
пени. Кто дѣйствуетъ по повелѣнію начальника, который занимаетъ- 
мѣсто Бога, тотъ самымъ малѣйшимъ поступкомъ приноситъ жертву Богу.

Безусловность требуемаго послушанія, которое вынуждаетъ монаха- 
принимать на себя всякое безпокойство, подвигъ самый тяжелый,— 
будетъ для него особенно почетнымъ титуломъ. Ибо послушаніе, ко
торое онъ оказываетъ Богу, не ипое что, какъ послушаніе Христа» 
Вмѣстѣ съ этимъ, сравненіе монаха съ мученикомъ оаъ обосновываетъ- 
съ новой стороны и въ этомъ можно полагать причину чувства собствен
наго достоинства, которое наполняло даже простыхъ іщновитовъ 2).

Значеніе этого идеальнаго пониманія, по которому монашеская 
община есть тѣло Христово и каждый отдѣльный членъ принимаетъ, 
участіе въ духовныхъ силахъ, насквозь проникающихъцѣлое, нельзя осла
бить утвержденіемъ, что это представленіе — только форма, только при
мѣрный образъ выраженія (образная оболочка) для обозначенія вещи 
въ дѣйствительности гораздо болѣе умѣренной. Напротивъ, слѣдовало· 
бы вспомнить о томъ, что этотъ взглядъ предложенъ не въ пропо
вѣди о монашествѣ ила въ нравоучительномъ трактатѣ, но въ правилѣ г 
т. е. въ произведеніи, которое содержитъ основоположенія для воспитанія.

Уже это одно само по себѣ должно было повести къ тому, что- 
въ тѣхъ, которые жили по этому правилу, развивалось чувство собствен
наго достоинства, сознаніе, что они—люди духовные.

η S. 162. 2) S. 1G4.
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Впрочемъ, в$ сравненіи съ „Жизнью" Антонія энтузіазмъ въ идеалѣ 
Василія кажется затемненнымъ и ослабленнымъ. Можно сказать, что 
воззрѣнія обоихъ законодателей монашества относительно Духа относятся 
между совою, какъ первохристіанская община къ общинѣ Апостола 
Павла. Василій среди способностей, которыми надѣляетъ Духъ, мыслитъ 
на первомъ планѣ нравственныя силы и дары, которые служатъ къ 
споспѣшествовали) цѣлаго. О чрезвычайныхъ дѣйствіяхъ, объ открове
ніяхъ и исцѣленіяхъ говоритъ онъ почти только въ томъ случаѣ, когда 
цитируетъ библейскія мѣста, въ которыхъ эти дарованія названы между 
харисмами; интересно въ этомъ отношеніи, какъ онъ высказывается 
(reg. fus. tract. interr. LX) о приглашеніи врачей.

Это ослаблепіе энтузіазма является необходимымъ результатомъ 
идеала Василія: община не могла бы устоять въ такой строгой дисцип
линѣ, если бы онъ далъ силу правамъ харисмы помимо тѣхъ, которые 
получили признаніе по своей разсудительности (δοκιμασία) и которымъ 
ввѣрена должность.

Но приписываетъ-ли также Василій дарованіямъ монаховъ право 
и обязанность дѣйствовать на другихъ, т. е. не монаховъ? Для того, 
чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, должно представить себѣ, въ какомъ 
свѣтѣ у Василія являются Церковь и мірская жизнь 1).

Подъ потрясающимъ впечатлѣніемъ обстоятельствъ своего времени, 
Василій въ „ moralia“ представилъ зеркало Церкви: раздираемую спо
рами о вѣрѣ Церковь убѣждаетъ онъ въ томъ, что она должна быть 
тѣломъ Христовымъ.

Христіанству, которое думаетъ, что развитіемъ (Ansbildung) дог
матовъ она исполняетъ обязанности къ своему Господу, онъ проповѣ
дуетъ съ святымъ негодованіемъ, что Господь требуетъ послѣдованія 
своимъ заповѣдямъ.

Масштабъ, который прилагаетъ къ Церкви въ ея цѣломъ Василій, 
есть тотъ же самый, который употребляется въ „правилахъ" для мона
ховъ: также и здѣсь его точка зрѣнія требуетъ проведенія въ жизнь 
Евангелія. Главное понятіе, которое онъ употребляетъ при описаніи 
идеала Церкви, есть понятіе „тѣла Христова". Онъ сознаетъ, что и 
въ мірѣ не невозможно осуществленіе идеала. Возможно это, конечно, 
только чрезъ снисхожденіе Бога, который дозволилъ бракъ тѣмъ, кото
рые не въ состояніи принять на себя дѣвства; возможно также среди 
искушеній міра служить Богу,—возможно, хотя и труднѣе 2).

И Василій, несмотря на сбой пессимизмъ, однако такъ высоко 
мыслитъ о мірской Церкви, что и въ ней—такъ какъ она есть тѣло 
Христово—предполагаетъ господство (управленіе—Walten) Св. Духа и 
духовные дары.

1) S. 1(І0. 2) S, 167.
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Дѣятельность Духа въ Церкви мыслится имъ необходимо. Овъ не 
можетъ сомнѣваться въ томъ, что въ мірѣ дѣйствительно есть личности, 
руководимыя Духомъ, вели онъ предостерегаетъ отъ оскорбленія Св. Духа 
въ святыхъ людяхъ. Еслп Василій часто, гдѣ онъ говоритъ о мона
шествѣ, рекомендуетъ послѣднее, какъ единственно вѣрный путь спа
сенія, то онъ никогда вполнѣ не забываетъ, что онъ—епископъ, и по- 
этоыу онъ остерегается формулировать сбои положенія такъ сильно, 
чтобы представлялось невозможнымъ въ мірѣ быть ученикомъ Христа.

Еслп Василій идеаломъ какъ великой церкви, такъ и монашеской 
общины представилъ тѣло Христово, то невольно припоминаются поэти
ческія мысли церковки въ церкви, и ожидаешь, что Василій поставитъ 
монашество и Церковь во внутреннія отношенія другъ къ другу. Од
нако это наблюдается только въ ограниченной мѣрѣ.

Василій монашескую общину не мыслитъ зависимою въ ея 
существованіи отъ великой церкви: эта церковка не нуждается въ об
ращеніи къ церкви; она имѣетъ въ своей средѣ всецѣлую полноту духов
ной силы и образуетъ замкнутое въ себѣ, самостоятельное, законченное 
цѣлое 1).

И это тѣмъ болѣе, что монашескія общины могли успѣшно выпол
нить свою цѣль только въ томъ случаѣ, если они заключались, какъ 
можно строже, въ себя: эту цѣль преслѣдуютъ ригористическія опре
дѣленія относительно посѣщенія родственниковъ и о выходѣ монаховъ. 
Точно также Василій не поставилъ своимъ монахамъ въ обязанность, 
какъ часть ихъ призванія, воздѣйствіе на Церковь, будетъ лн оно ре- 
лигіозно-реформаторскимъ или соціально-харитативнымъ.

Въ этомъ отношеніи ему нельзя ставить въ большую заслугу то, 
что онъ привнесъ въ сбой идеалъ любовь къ ближнимъ. Ибо изъ этой 
заповѣди онъ выводитъ пе то, что монахъ долженъ исполнять сбои 
обязанности по отношенію къ мірянамъ, но что онъ долженъ объеди
няться съ единомысленными. Въ обязательной для совершенства любви 
монахи упражняются преимущественно между собою, —гдѣ въ правилахъ 
идетъ рѣчь о ближнихъ, гамъ всегда подразумѣваются товарищи по 
монастырю.

На мірянъ любовь монаховъ простирается только въ томъ случаѣ, 
если они приходятъ въ монастырь, какъ нуждающіеся въ помощи 2).

Однако Василій не хотѣлъ воспрепятствовать тому, чтобы нахо
дящіеся въ мірѣ, кому случится, могли извлекать пользу отъ духовной 
жизни въ монастырѣ. И дѣйствительно, міряне нерѣдко приходили въ 
монастырь, чтобы получить назиданіе.

l) S. 168. Какъ мало Василій могъ думать о томъ, чго моиашесгво должно извлекать 
питаніе изъ великой черкни, обнаруживаетъ лучше всего ер. 42. Василій высказываетъ здѣсь 
другу искусптельную (versurherischen) мысль, лишаетсл-ли опъ чего-нибудь, еслп въ уедине
ніи не имѣетъ церковнаго богослуженія, проповѣди и общесгвениаго назиданія.

-*) S. 169.
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Если таперъ вспомпить, какъ рѣзко Василій осуждаетъ анахорета 
скій идеалъ, то можно ожидать того, что послѣдующее время намъ по
кажетъ борьбу между двумя идеалами, которые выставило ІѴ-ое столѣ
тіе, при чемъ въ этой борьбѣ будетъ играть роль противоположность 
между анахоретскимъ идеаломъ „ Житіяи Антонія и киновитскимъ 
идеаломъ св. Василія.

Однако исторія развертываетъ предъ нами совсѣмъ другую кар
тину *).

Для выясненія того, какъ дѣйствительно обстояло дѣло, особенно 
типичны отношенія между двумя указанными идеалами въ Палестинѣ 
въ У и УІ столѣтіяхъ. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что въ У столѣтіи 
центръ тяжести всего монашескаго движенія былъ переставленъ именно 
сюда. Какъ по числу, такъ и по авторитету своихъ монаховъ Палестина 
затмеваетъ въ это время прочія провинціи. Причина этого заключается 
преимущественно въ могущественномъ порывѣ религіозной жизни въ 
Палестинѣ, который производили возраставшія паломничества къ святому 
городу. Возвысившееся значеніе страны благопріятствовало прямо и 
косвенно также и монашеству, которое здѣсь развивалось 2).

Уже географическими отношеніями обусловливалось то, что на 
почвѣ Палестины встрѣтились вліянія обѣихъ странъ, которыя до сихъ 
шоръ давали главнѣйшіе импульсы для развитія монашества 3).

Самые вндающіеся святые Палестины суть по рожденію Каппа- 
докійцы,—и „Правила” Василія полагаются въ основу жизни палестин
скихъ монастырей. Но столъ же извѣстна здѣсь и1 „Жизнь” Антонія; 
разсказы и изреченія египетскихъ пустынниковъ входятъ въ составъ 
распространеннаго въ монастыряхъ преданія.

Если гдѣ, то именно здѣсь можно ожидать расхожденія обоихъ 
идеаловъ монашества, и это ожиданіе, повидимому, оправдывается,— 
тѣмъ болѣе, что мы находимъ въ Палестинѣ обѣ формы не только 
многочисленными, но и извѣстнымъ образомъ корпоративно связанными. 
Анахорета и обитатели лавры стоятъ подъ однимъ главою (αρχιμανδρίτης, 
Ιξαρχος), на вершинѣ киновіи равнымъ образомъ находится предстоятель 
съ этимъ же именно титуломъ. Но уже самый способъ ихъ избранія 
показывалъ, что здѣсь не было никакой борьбы, напротивъ, господство
вало полное единодушіе: оба предстоятеля съ ихъ замѣстителями по
ставлялись общиною монаховъ и утверждались патріархомъ Іерусалим
скимъ; по временамъ обѣ должности объединялясь даже въ одной лич
ности *).

Эту организацію можно прослѣдитъ еще до начала У-го столѣтія, 
ή она уже сама по себѣ доказываетъ, что внутри монашества чувство
валось болыне связи, чѣмъ противоположности. Даже болѣе. Обѣ формы

Ч S. 170. 2) S. 171. 3) S. 172. 4) S. 173.
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не только мирно стоятъ рядомъ, но онѣ являются даже въ органиче
ской связи между собой. Изъ лавры, которая возникла близъ келіи 
одного великаго пустынника, могла, по мѣрѣ возрастанія учениковъ, 
образоваться киновія, или ее включали въ киновію.

Но также и киновиты, которые чувствовали въ себѣ стремленіе и 
■силу къ анахоретской жизни, могли дѣлаться пустыньками *).

Тогъ, который дѣлался анахоретомъ, очень часто прежде былъ въ 
киновіи; считалось именно болѣе правильнымъ пройти школу киновіи, 
прежде чѣмъ вступить въ лавру.

Въ этой практикѣ, позволявшей отъ киновитской жизни переходить 
въ болѣе зрѣломъ возрастѣ къ жизни анахоретской, заключается уже 
ясное указаніе яа то, какое отношеніе достоинства и порядка устано
вилось между обоими видами монашества: киновія—элементарная школа, 
анахоретская жизнь —высшая ступень совершенства 2).

Такимъ образомъ, намѣреніе Василія представить киновитскій 
идеалъ монаха, какъ высшій по достоинству, не могло достигнуть цѣли. 
Киновія оказалась стоящею на второмъ мѣстѣ и, какъ кажется, этотъ 
порядокъ получился самъ собою, безъ всякой борьбы. Этотъ результатъ, 
при болѣе близкомъ разсмотрѣніи, теряетъ свою неожиданность. Идеалъ 
Василія былъ въ основѣ полонъ противорѣчія. Василій восхвалялъ, какъ 
высшую цѣль, собранность мыслей въ Богѣ, а высшимъ счастьемъ счи
таетъ восхищенное созерцаніе божественной красоты.

Но какъ эта цѣль могла соединяться съ обязанностью труда для 
другихъ,—съ предписаніемъ связать себя до смерти строжайшимъ по
слушаніемъ?

Вѣчное руководство и контроль со стороны другого можетъ только 
ослабить, понизить самочувствіе, которое даетъ смѣлость стремиться къ 
Высочайшему.

Конфликтъ, въ которомъ оказался Симеонъ Богословъ съ мона
стырскими братьями вслѣдствіе своей уединенной жизни, не случаенъ. 
Киновита, который серьезно понималъ свою религіозную задачу, община 
постоянно осаждала требованіями, и всячески разсѣевала его стремленія, 
когда онъ хотѣлъ сосредоточиться въ цѣляхъ созерцательнаго единенія 
■съ Богомъ.

Достигнуть этой цѣли могъ надѣяться только анахоретъ, и, если 
понимать послѣдованіе Христу въ монашескомъ смыслѣ, то было вполнѣ 
послѣдовательнымъ, что, вопреки Василію, только въ эремитѣ обычно 
видѣли всецѣлаго, настоящаго ученика Христова.

Общежитіе тѣмъ менѣе могло бороться съ анахоретствомъ изъ-за 
преимущества, что собственное преимущество, которымъ, по намѣренію 
Василія, долженъ владѣть этотъ идеалъ, не могло въ дѣйствительности 
проявиться.

·) S. 174. ·-*) S. 175.
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Въ томъ видѣ, въ какомъ Василій изображаетъ идеалъ своей мо
нашеской общины,—кружокъ единомышленниковъ, которые, будучи свя
заны братскою любовію, стремлтся къ Высочайшему,—для которыхъ 
ничего не существуетъ, что происходитъ внѣ ихъ монастыря,—въ та
комъ видѣ этотъ идеалъ долженъ производить, конечно, особое обаяніе х). 
Но выполненіе этого идеала сталкивалось съ гораздо бблыпими труд
ностями, чѣмъ осуществленіе идеала анахоретскаго. Мы видимъ у Ки
рилла и у прочихъ писателей, какъ въ монастыряхъ должны были за
ботиться о другомъ днѣ, какое необходимо было хозяйство, чтобы со
держать киновію, какъ радовались о подаркахъ деньгами и натурою, 
какъ монахи пользовались пребываніемъ въ Константинополѣ, чтобы 
у императора—даже прежде жестоко ненавидимаго Анастасія— просить 
милостыни,—куда дѣвалась идиллическая жизнь въ отрѣшенности? Въ 
Палестинѣ къ этому присоединилась еще особенная обязанность—укры
вать чужихъ пилигримовъ и оказывать имъ гостепріимство: гостепріим
ство является почетнымъ титуломъ аббата на ряду съ его аскетическими 
добродѣтелями.

Однако и въ другихъ провинціяхъ эта сторона монастырскаго упра
вленія была очень развита. Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго, если изъ 
опасенія сдѣлаться игуменомъ, нѣкоторые оставляли монастырь.

Такъ идеалъ „Жизни" Антонія удержалъ за собоір первенство 
сравнительно съ идеаломъ Василія. Именно отшельничество давало на
правленіе и опредѣляло духъ подвижничества 2). Но удержался-ли въ 
монашествѣ духъ не ослабленнымъ?

Если образъ совершеннаго монаха, какъ онъ выступаетъ у Ки
рилла и другихъ писателей въ цѣломъ рядѣ изображеній (Grestalten)t 
сравнить съ Жизнью Антонія, то остается впечатлѣніе полнаго согласія 
во всѣхъ рѣшительныхъ, характеристическихъ чертахъ.

Монахъ и теперь стремится, какъ къ своей послѣдней цѣли, не 
къ чему другому, какъ ко спасенію. Считалось непоколебимымъ то по
ложеніе, что только тотъ имѣетъ основательную надежду на спасеніе, 
кто серьезно достигаетъ ея очищеніемъ сердца и который, какъ лю
бятъ выражаться, трудится ради того, чтобы „очищать помыслы и от
сѣкать страсти* 3).

Сознаніе, что можно достигнуть цѣли только постепенно, шагъ за 
шагомъ, очень живо въ описываемое время: устойчивое выраженіе для 
внутренняго развитія святыхъ есть αναβάσεις τί&εσ&αι έν καρδία. Іоаннъ въ 
своей „Лѣствицѣ“ сдѣлалъ попытку представить этотъ путь въ подроб
ностяхъ.

Но опредѣленный методъ еще не образовался: у Іоанна Лѣствич- 
НИКа начало (περί άποταγής) II заключеніе (περί αγάπης) ОЧѲНЬ ПОНЯТНЫ,

η S. 17G. 2) S. 177. 3) S. 178.
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но въ промежуткѣ стоитъ рядъ добродѣтелей и добродѣтельныхъ средствъ, 
между которыми нѣтъ никакой прямой внутренней послѣдовательности *).

Однако стремящійся къ совершенству долженъ искать даже и въ 
подвижническомъ методѣ своихъ собственныхъ путей. Каждый изъ ве
ликихъ аскетовъ имѣетъ свою спеціальность. Добрая сторона аскети
ческаго идеала заключалась въ томъ, что онъ оставлялъ чрезвычайно 
обширное поприще для индивидуальнаго стремленія и не позволялъ 
успокоиться въ опредѣленномъ пунктѣ, даже въ томъ случаѣ, если 
аскетъ уже достигъ господства надъ самимъ собою.

Мы находимъ у подвижниковъ полное самосознаніе, что они обла
даютъ высшими дарами, которыми Богъ поддерживаетъ своихъ святыхъ 
въ ихъ борьбѣ и награждаетъ за ихъ побѣду.

Ни одно жизнеописаніе не опускаетъ при изображеніи возрастанія 
своихъ героевъ повода одновременно оттѣнить, что, вмѣстѣ съ прогрес
сирующимъ успѣхомъ препобѣжденія зла, всегда шло рука объ руку 
воспріятіе духовной силы 2).

У всѣхъ этихъ писателей имѣетъ значеніе аксіомы то положеніе, 
что душа, которая есть образъ Божій, въ состояніи созерцать Бога, 
если только обусловленныя грѣхами помраченія удалены отъ этого 
внутренняго зеркала.

Проявленія духа и силы приписываются въ разсказахъ каждому 
монаху; частью они передаются очевидцами, такъ что никакое сомнѣніе 
невозможно относительно того, что вѣра въ разнообразныя способности 
аскетовъ уже властвовала надъ пониманіемъ событій 3). Мы имѣемъ 
здѣсь, вмѣсто суммарныхъ данныхъ жизни Антонія, конкретныя кар
тины, которыя позволяютъ намъ ясно признать внутреннюю связь 
этой вѣры съ цѣлымъ міровоззрѣніемъ.

Повсюду, гдѣ выступаетъ знаменитый аскетъ, современники ожи
даютъ чего либо чрезвычайнаго, и даже естественное наступленіе слѣдствій 
кажется приведеннымъ въ исполненіе, благодаря содѣйствію сверхъ
естественной силы. Это и понятно. Міръ, который воспринимается тѣ
леснымъ глазомъ, есть только отрывокъ цѣлаго, въ которомъ мы жи
вемъ на самомъ дѣлѣ; каждое мгновеніе, во всякомъ происшествіи, 
можно наблюдать связь видимаго міра съ νοητός κόσμος, и предполагать, 
что она имѣетъ мѣсто, если дѣйствуетъ человѣкъ, которому открыты 
тайны того міра и который стоитъ въ связи съ господствующими здѣсь 
силами. Было бы безцѣльно подводить разсказы о чудесахъ къ отдѣль
нымъ категоріямъ; можно замѣтить только, что между чудесными силами 
способность быть прозорливымъ, смотрѣть въ будущее цѣнилась осо
бенно высоко.

Великимъ аскетамъ безъ смущенія приписываются чудеса, въ ко-

‘) S. 180. 2) S. 181. ») S. 182.
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торгахъ повторяются чудеса, совершенныя пророками, а также—чудеса 
Христа и Апостоловъ *).

Писатели часто сами выразительно констатируютъ согласіе чудесъ, со
вершающихся въ ихъ время,съ библейскими чудесами. Въ дѣлахъ подвижни
ковъ видятъ исполненіе обѣтованій Христа. Ѳеодоритъ, который въ 
своей Historia religiosa сравниваетъ чудеса монаховъ съ чудесами Апо
столовъ и пророковъ, задается прямо вопросомъ, могутъ-ли еще совер
шаться теперь такія знаменія, и возражаетъ тѣмъ, которые сомнѣвались 
въ чудесахъ монаховъ, что они должны также поставить вопросъ и о 
прежнихъ чудесахъ великихъ людей. Если чудеса великихъ святыхъ 
вполнѣ сознательно сравниваются съ чудесами древнихъ носителей бла
годати, то въ этомъ сказывается убѣжденіе, что эти подвижники про
должаютъ носить въ одинаковой степени духъ и силу Апостоловъ 2).

Такъ какъ у великаго монаха находятся на лицо условія, благо
даря которымъ онъ приходитъ въ состояніе обладать Духомъ, то и 
каждый монахъ можетъ дѣлаться тѣмъ, чѣмъ были великіе святые, если 
только онъ стремится къ этому серьезно 3).

Отсюда у всякаго монаха встрѣчается убѣжденіе, что онъ— носи
тель Духа въ специфическомъ смыслѣ и что его предстательство имѣетъ 
у Бога особенное значеніе.

Легенды даютъ намъ также картину того, въ какой мѣрѣ вѣра 
въ то, что монахи обладали высшими способностями, имѣла значеніе 
для религіозной жизни мірянъ.

При этомъ почитаніе начинается даже и ранѣе смерти святого. 
Еще живые монахи почитались, какъ чудотворцы, пророки 4).

Такимъ образомъ и Ѳеодоритъ принялъ въ свою Historia religiosa 
многихъ еще жившихъ при немъ аскетовъ.

Въ ряду факторовъ, оказавшихъ вліяніе на дальнѣйшее развитіе 
монашескаго идеала, Holi особенно выдвигаетъ вліяніе идей, припи
сываемыхъ Діонисію Ареопагиту.

Основоположенія, на которыхъ утверждалось монашество, со вре- 
мени Діонисія значительнымъ образомъ измѣнились. Изъ обѣщанія, ко
торое произносилъ монахъ при вступленіи въ свое состояніе, оно сдѣ
лалось μυστήριον; рядомъ съ обязательствомъ выступаетъ благодатный 
актъ— и представленіе о значеніи этого посвященія быстро развивается: 
монашеское посвященіе имѣетъ значеніе второго крещенія, которое 
такъ же, какъ и первое, совершенно очищаетъ отъ грѣховъ. Ѳеодоръ 
Студитъ защищаетъ въ то время уже образовавшееся воззрѣніе о мо
нашескомъ посвященіи. Что монашеское посвященіе есть μυστήριον въ 
совершенно такомъ же смыслѣ (so gut), какъ крещеніе, это для Ѳео
дора уже такая истипа, оспариваніе которой равно потрясенію осново
положеній христіанства...

’) S. 188. -) S. 184. 3) S. 185. 4) Ъ *ου
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Кто оспариваетъ это таинство, тотъ долженъ оспаривать все 
христіанство

Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ изъ обѣта получилось мистическое посвя
щеніе, монашество оказалось въ зависимости отъ Церкви, которое ста
новилось тѣмъ значительнѣе, чѣмъ богаче развивался культовый актъ, 
которымъ сопровождалось монашеское облаченіе.

Въ жизни Стефана торжество посвященія включено въ богослу
женіе, и именно— въ утреннее 2).

Основные элементы, изъ которыхъ сложилось это воззрѣніе, ука
зать легко: монашество—специфическое состояніе покаянія; покаяніе— 
другое имя аскетизма,—но покаяніе уже давно обозначалось, какъ вто
рое крещеніе 3).

Если, вслѣдствіе этого, цѣлая жизнь монаха представлялась въ 
видѣ второго крещенія, то отреченіе, которое совершалъ монахъ и ко
торое развилось въ торжественный обѣтъ, ясно указывало на отреченіе 
при крещеніи и вело къ тому, что уже самое вступленіе въ мона
шеское состояніе, т. е. воспринятіе одежды, стало обозначаться, пакъ 
второе крещеніе. Этимъ также былъ данъ мотивъ изъ обѣта сдѣлать по
священіе. Успѣхъ этого воззрѣнія имѣлъ большое значеніе для цѣлаго 
положенія монашества.

Чрезъ фиксированіе этой идеи специфическое достоинство монаха 
получило въ первый разъ (erst) свое опредѣленное выраженіе 4).

Какъ получившіе второе крещеніе, монахи являются теперь по 
праву особеннымъ состояніемъ, избраннымъ народомъ Божіимъ, высшей 
степенью среди христіанъ. Мнѣніе, что монахъ, который проводитъ 
ангелоподобную жизнь, есть какое-то существо высшаго рода, не есть 
теперь только смѣлое воззрѣніе,—оно могло опираться на конкретное 
преимущество,—второе рожденіе монаха.

Также и самосознаніе монаха получаетъ теперь на указанной 
почвѣ болѣе твердую устойчивость. Онъ не только стоитъ на своемъ 
собственномъ рѣшеніи достигнуть царства небеснаго,—онъ знаетъ, что 
онъ заранѣе надѣленъ благодатью при стремленіи къ этой цѣли; бла
годать сдѣлала изъ него человѣка новаго.

Но это обстоятельство имѣло также свою оборотную сторону. Оно 
ясно характеризуется тѣмъ, что тотъ же самый Діонисій, который 
чрезъ установленіе (Statuierung) таинства монашескаго посвященія возвы
силъ монаха надъ мірянами, вмѣстѣ съ тѣмъ энергически указалъ мо
нашеству его границы въ виду пресвитерства. Очень рѣшительно (въ 
Eccles. hier. с. УІ, В, 1; T. III, 533С) онъ внушаетъ монаху, что 
онъ чрезъ свое посвященіе получилъ только личное преимущество, но 
не право руководить другими; свѣтъ идетъ къ нему только чрезъ по
средство стоящаго выше (Uber) его порядка пресвитерства.

1) S. 205. 2) S. 206. 8) S. 207. 4) S. 208.
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Но, однако, совершенно неприкровенно тотъ же Діонисій въ письмѣ 
къ Демофилу, гдѣ представился случай, говоритъ, что монахъ и пре
свитеру указываетъ путь. Здѣсь Демофилу выясняется, что онъ, какъ 
не непосредственно получившій божественный свѣтъ, не имѣетъ ника
кого права критиковать принадлежащаго къ состоянію просвѣщенныхъ, 
который, если и падетъ, можетъ быть судимъ только своимъ сотова
рищемъ *).

Изъ этого можно понять, какимъ подаркомъ данайцевъ было то 
достоинство, какимъ Ареопагитъ надѣлилъ монашество.

Въ древнія времена стремленіе монаха направлялось къ тому, 
чтобы путемъ горячей борьбы ближе и ближе подходить къ Богу, пока 
онъ не будетъ въ состояніи непосредственно воспринимать лучи бо
жественнаго свѣта; теперь же должно было получить значеніе то поло
женіе, что монахъ въ силу одного своего положенія (Standes.— состоянія) 
не способенъ вообще входить въ ближайшее общеніе со свѣтомъ » 
просвѣщать другихъ.

Но ареопагетизмъ содержитъ въ себѣ также еще и иѣчто другое, 
что было опасно для энтузіазма монашества. Діонисій указываетъ на 
таинства, на церковныя дѣйствія символовъ, какъ на таинственные про
водники божественной силы. Это значило, что онъ на мѣсто свободнаго 
стремленія къ Богу поставилъ опредѣленные предметы, связанные съ 
созерцаніемъ, — и вмѣсто нравственнаго напряженія, рекомендовалъ 
квіэтическую настроенность 2).

Монашество имѣло такъ много жизненной силы, что не могло все- 
цѣло вступить на этотъ путь; но оно не могло и совершенно удер
жаться отъ этого вліянія, и отсюда возникаетъ та особая форма энту
зіазма, которая господствуетъ въ послѣдующія столѣтія: связь мистики, 
которая погружается въ мистеріи,—съ одушевленіемъ, свободно возвы
шающимся къ божественному. Оба направленія встрѣчаются вмѣстѣ, 
такъ какъ господствуетъ вѣра въ то, что въ обоихъ случаяхъ двумя 
различными способами подвижники получаютъ въ сущности то же самое, 
только въ одномъ случаѣ это состояніе достигается посредственно, а въ 
другомъ—непосредственно. Однако монашество столъ же мало позво
лило похитить у себя свободный энтузіазмъ, какъ и взять отъ себя 
право, въ силу присущаго ему благодатнаго дара, руководить другими.

Въ исторіи энтузіазма Симеонъ Новый Богословъ имѣетъ то зна
ченіе, что онъ далъ опредѣленную цѣль стремленію къ Богу: предме
томъ стремленія должно быть созерцаніе свѣта,—конкретное переживаніе, 
въ которомъ успокаивалось чувство, и изъ котораго почерпалась нрав
ственная сила 3). Можно, пожалуй, признать Симеона за самооболь
щеньи) фантазера, но принципіально его въ чемъ либо обвинять
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невозможно. Бѣдъ должно же допустить, что Богъ можетъ открываться 
своимъ возлюбленнымъ, какъ Ему угодно.

Что касается исихастовъ, то, по сравненію съ Симеономъ Н. Б., 
дѣйствительною новостью представляются у нихъ только извѣстные ме
тоды, посредствомъ которыхъ они приготовлялись къ созерцанію свѣта,— 
на ряду съ требованіемъ ввутревняго приготовленія они рекомендовали 
также механическіе пріемы. Симеонъ не знаетъ этихъ разнообразныхъ 
пріемовъ, такъ какъ они стоятъ въ полнѣйшемъ противорѣчіи съ его 
цѣлою системою. Онъ указываетъ только нравственныя условія, которыми 
человѣкъ располагается къ созерцанію и ожидаетъ чудеснаго наступле
нія этого переживанія,—этого послѣдняго нельзя ни вынудить, ни 
искусственно прекратить 1).

Если видѣніе прекращается, то это для Симеона является пово
домъ обратить вниманіе на свое внутреннее состояніе и испытать свое 
нравственное состояніе 2).

Легко, пожалуй, усмотрѣть въ методѣ исихастовъ только грубое 
искаженіе религіи. Однако, если дѣло разсматривать въ исторической 
связи, то слѣдуетъ признать, что въ этомъ искусствѣ исихасты упражня
лись (geubte) по необходимости.

Видѣнія въ томъ видѣ, какъ ихъ переживали Симеонъ и другіе, 
были дѣломъ индивидуальнаго расположенія. Методы исихастовъ устра
няли эту трудность: они указывали путь, по которому во всякое время 
могли приходить къ просвѣщенію. Уклоненіе исихазма отъ преднося- 
щагося монашеству идеала было незначительно. Можно даже сказать: 
чѣмъ строже и глубже заявляли себя религіозный интересъ, стремле
ніе къ личному соприкосновенію съ Богомъ, тѣмъ съ бблыпею ра
достью слѣдовало привѣтствовать методъ, который открывалъ возмож
ность всякому (Jedermann) входить въ обладаніе откровеніями. Исихазмъ 
былъ слѣдствіемъ, послѣдовательнымъ результатомъ монашескаго энту
зіазма; механическій характеръ его метода есть только „критика, ко
торую произнесла по отношенію къ нему исторія0 3).

Исихаотическій споръ характеренъ для выясненія различія запад
наго и восточнаго образа воззрѣнія. Для Варлаама непонятна вѣра, 
что воспріятіе Бога во свѣтѣ есть нѣчто высшее, болѣе соотвѣтствующее 
существу Бога, чѣмъ пониманіе Бога въ мысли.

Но грекамъ, въ свою очередь, Варлаамъ представляется нечести
вымъ раціоналистомъ, который говоритъ о божественныхъ вещахъ, какъ 
слѣпой о цвѣтахъ; ибо должно видѣть Бога, воспринимать его непо
средственно, чтобы о немъ знать4).

Опираясь на результаты исихастическаго спора, Симеонъ Ѳесса
лоникійскій старается доказать, что монашество установлено въ первый
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разъ не Пахоміемъ, который учредилъ только нѣкоторыя внѣшнія сто
роны схимы, но Христомъ и Апостолами, а предсказательно оно пред
ставлено уже у пророковъ.

Въ этомъ заключается причина того, что монашество является су
щественнымъ институтомъ христіанской церкви и, какъ восходящее 
столь же непосредственно, какъ и пресвитерство, ко Христу и Его 
Апостоламъ,—институтъ самостоятельный. На западѣ монашество сдѣ
лалось послушнымъ органомъ покоящейся на пресвитерствѣ Церкви. 
На востокѣ подобнаго рода подчиненіе монашества было невозможно. 
До послѣдняго времени здѣсь цѣнятся особенныя преимущества мона
шества по сравненію съ пресвитерствомъ. Монашество на востокѣ 
имѣло сильное преимущество предъ пресвитерствомъ уже вслѣдствіе 
своего дѣвства *).

Въ томъ видѣ, который энтузіазмъ удержалъ въ исихазмѣ, онъ 
еще до сего времени не угасъ. Ph. Меуег сообщаетъ, что нсихасти- 
ческая молитва всегда была въ употребленіи на Аѳонѣ. Если предста
вить себѣ особенный характеръ греческой церкви—богатство ея формъ, 
которыя угрожаютъ подавить духъ, то слѣдуетъ признать счастьемъ, 
что духъ не угасъ въ монашествѣ. ГІо крайней мѣрѣ, здѣсь сохрани
лось свободное, живое благочестіе 2).

Таково содержаніе собственно второго отдѣла интересной книги 
Голля, имѣющаго къ нашемѵ сочиненію наиболѣе прямой и ближай
шій, непосредственный интересъ 3).

Относительно представленнаго содержанія названной книги Но11'я мы 
должны сказать вообще, что этотъ ученый въ своихъ сужденіяхъ и 
выводахъ имѣетъ въ виду нѣкоторые дѣйствительные факты, но онъ 
очень часто даетъ этимъ послѣднимъ неправильное толкованіе, пре
увеличиваетъ ихъ значеніе, придаетъ имъ невѣрную окраску въ угоду 
своей тенденціи и т. под.

Наиболѣе замѣтно, особенно тенденціозно оттѣняетъ нѣмецкій 
ученый то положеніе, что монашескій энтузіазмъ и церковныя уста
новленія—явленія двухъ особыхъ порядковъ, которые другъ съ другомъ 
несовмѣстимы, взаимно другъ друга исключаютъ, вслѣдствіе того внут
ренняго, принципіальнаго антагонизма, который между ними сущест
вуетъ. Разумѣя подъ „ энтузіазмомъ “ вообще обусловленную созерцатель
нымъ аскетизмомъ высшую одаренность Духомъ 4), Holi всѣми силами

l) В. 222. 2) S. 223.
8) Содержаніе этой книги всей вообще—въ существенныхъ ея положеніяхъ—довольно 

кратко изложено проф. Н. Споровымъ (въ библіогр. отдѣлѣ жури. „Византійскій Времен- 
пикъ“, T. VI, выи. 3—4. СПЬ. 1899, стр. 475—524), при чемъ это изложеніе сопровождается 
и попутнымъ разборомъ основныхъ мыслей НоІР я; изложеніе второго отдѣла занимаетъ у
него, въ частности, стр. 488—500.

4) О неудобствѣ и неточности употребленія въ данномъ случаѣ названія „энтузіазмъ", 
вслѣдствіе того, что этому термину уже въ IV в. было усвоено специфическое значеніе u 
употребленіе въ примѣненіи къ еретикамъ, иначе называемымъ, евхитами или мессаліапами— 
см. у проф. Суво-рова. Цит., соч. стр. 494—496.
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старается доказать, что такая именно одаренность, какъ фактъ, об
условленный личными особенностями и индивидуальными отношеніями 
человѣка къ Божеству, прямо противоположна церковному, правовому и 
культовому порядку, къ которому ученый естественно относитъ также—и 
главнымъ образомъ—іерархическій церковный строй съ его благодатными 
дарами, присвоенными специфически и исключительно сану. Врачеваніе 
душевныхъ недуговъ— страстей, изглажденіе грѣховъ,—эта способность 
должна разсматриваться, по мнѣнію Но11’я, въ качествѣ особой 
харисмьі, которая присуща только мояахамъ-созерцате.іямъ и только 
искусственно, внѣшне и совершенно неправильно пріурочена съ лицамъ 
церковно-іерархическимъ. Въ связи съ этимъ Holi рѣшительно на
стаиваетъ также и на томъ, что подлиннымъ содержаніемъ истинно- 
монашескаго идеала является исключительная и безраздѣльная созер
цательность, осуществляемая въ полнѣйшей отрѣшенности, обособлен
ности отъ всего внѣшняго. Насколько историческая дѣйствительность 
благопріятствуетъ такимъ смѣлымъ и рѣшительнымъ сужденіямъ на
званнаго ученаго?

Справедливость требуетъ сказать, что нѣкоторыя основанія авторъ 
разбираемыхъ воззрѣній имѣетъ за себя, по все же онъ допускаетъ 
иногда такія передержки, что у него безспорная правда переплетается 
съ несомнѣннымъ искаженіемъ истины.

Аскетическимъ писаніямъ, дѣйствительно, свойственно воззрѣніе, 
что истинные аскеты, великіе подвижники получаютъ способность къ 
воспріятію чрезвычайныхъ благодатныхъ дарованій, которыя имъ 
подаются отъ Бога. По мысли препод. Іоанна Лѣствичника, соверше
ніе чудесъ, каковы, напр., воскрешеніе мертвыхъ, изгнаніе бѣсовъ, яв
ляется исключительно побѣдною почестью ИНОКОВЪ (ταΰτα πάντα μοναχών 
τά έπαθλα). Люди же мірскіе вмѣстить этихъ чудесъ не могутъ (α ό 
κόσμ-ος χωρήσαι οί> δυναται). Это — отличительная особенность М0Н8Х0ІЛ>- 
отшельниковъ (περί τι ή ασκησις ήγοον ή άναχώρησις;) *).

ΙΙο словамъ блаж. Ѳеодорита, святымъ сообщаются отъ Бога, 
различныя дарованія (διάφορα αύτοΐς θεόθεν έδόθη χαρίσματα ) 2), при чемъ 
„подвигоположникъ съ трудами соразмѣряетъ свою благодать“ (ό δέ 
αγωνοθέτης τοΐς πόνοις την χάριν έπεμέτρησεν) а).

Выдерживаетъ критическую · пробу и удовлетворяетъ научнымъ 
требованіямъ фактической обоснованности и то наблюденіе НоІГя, 
что эти чудеса, совершаемыя свв. аскетами, нерѣдко поставляются въ 
аналогію съ чудесами библейскими, при чемъ ясно замѣтна тенденція

!) I. Л ѣ с т в и ч н и к ъ . (Jr. II, соі. 657В. 2) Вл. Ѳ еодорит ъ· Rei. Histon. Praefat., соі. 
1289D; ср. ibid. соі. 129?А. Ср. А ѳ а н а с ій  Λ . Epist. ad Amuuem monachum. T. XXVI. coi. 
1173. Ср. также П р о ф . И. В. Попова. „Религіозный идеалъ св. Аѳанасія". Богосі. Вѣсти. 
Май 1904 г., стр. 103—104.

s) Rei. Hist. c. XVI, coi. 1417C.
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показать, что чудотворенія подвижниковъ имѣли полное сходство съ 
чудесами Пророковъ, Самого Христа, Его Апостоловъ 1).

По мысли Симеона Новаго Богослова, и въ настоящемъ вѣкѣ 
есть равные Апостоламъ Христовымъ и всѣмъ отъ вѣка Святымъ, 
подобно имъ движимые и воздѣйствуемые Божественнымъ Духомъ 2).

Эта мысль высказывается иногда и въ приложеніи къ опредѣлен
нымъ подвижникамъ. „Объ аввѣ Аполлосѣ, напр., говорится, что онъ 
сдѣлался славнымъ, какъ-бы новый пророкъ и апостолъ, явившійся въ 
наше время" 3).

Эта общая мысль иллюстрируется и многочисленными конкретными 
примѣрами чудотвореній, совершенныхъ подвижниками: они по своему 
характеру, по обстановкѣ, иногда до мельчайшихъ подробностей, на
поминаютъ собою чудеса библейскія4). Особенно тѣсно связана съ

1) Встрѣчается также мысль о пріобрѣтена подвижниками такой лмеяно власти надъ 
природой, которая уподобляетъ ихъ Адаму до грѣхопаденія. Авва Павелъ сказалъ: „если 
пріобрѣтаетъ кто чистоту, все покорится ему, какъ Адаму, когда былъ овъ въ раю, лрежде 
чѣмъ преступилъ заповѣдь (si quis possederit puritatem, omnia subjiciuntur ei, sicut Adae 
quando erat in paradiso ante praevaricationem divini mandati). Verba Seniorum II, 11, coi. 
1002D. Ср. Патерикъ, XVIII, 14, стр. 442.

2) Симеонъ II. Вой Сар. pract. et tlieolog. § 57, coi. 629A. Cp. § 106, coi. 660D—661A.
s) γέγονεν εύι)ΰ; διαβόητος ό άνήρ, ώς αν νέος τις προφήτης ν.αι απόστολος τη ήμ-ετέρα γενεά

έπφοιτήσα;. Historia Lausiaca, c. LII, coi. 1138A. Ср. цит. статью И. B . Попова, стр. 107.
4) Авва Виссаріонъ перепалъ, послѣ молитвы, рѣку Хризорою пѣшкомъ, погружая 

ногу только до пятъ (εως τών αστραγάλων). Apopbthegm. Patrum. Coi. 140A. § 2, cp. Vitae 
Patrum, lib. VI. Verba Seniorum II, § 2, coi. 1000CD. Въ другой разъ тотъ же Айва оста
новилъ заходящее солнце свое») молитвою, чтобн имѣть возможность дойти до старца. Apophtli. 
§ 3, coi. 10001). Авва Макарій Египетскій воскрешаетъ ва нѣкоторое время мертвая}, 
чтобы узнать у него, въ какомъ мѣстѣ имъ былъ спрятанъ взятый на сохраненіе кладъ. 
Apophtli., coi. 265АС. § 7, ср. Verba Seniorum. II, § 8. coi. 1001CD. Cp. объ Аввѣ Милисіи 
Apophth., coi. 297AB. Авву Памво Богъ такъ прославилъ, что никто не могъ смотрѣть ла 
лицо его, по причинѣ блеска, который онъ имѣлъ на лицѣ своемъ. Apoplith. coi. 368С. § 1. 
Ср. ibid. coi. 372А. § 12. (Въ послѣднемъ мѣстѣ прямо сказано, что это чудо совершилось 
но подобію Моисея; подобное случилось съ аввами Силуапомъ и Сисоемъ). Авва Павелъ, 
жившій въ Ѳиваидѣ, бралъ въ руки (безъ вреда для себя) спорпіоновъ и ядовитыхъ змѣй, и 
даже разрывалъ ихъ подоламъ. На вопросъ братіи, какъ онъ получилъ такую благодать, Авва 
отвѣчалъ имъ: „кто пріобрѣтете чистоту, тому все будетъ повиноваться, какъ все повинова* 
лось Адаму въ раю, когда онъ еще пе преступилъ заповѣди". Apophthegm. coi. 380D—381А. 
Ср. Verba Seniorum, § 11, coi. 1002D. Pratum spirituale, с. CXXIV, coi. 182. Умершая дѣ
вица, дочь епископа Спиридона, по его молиівамъ, является отцу живою. Apoplitbegm. coi. 
420А. Объ Аввѣ Іуліанѣ, бывшемъ епископѣ Бострійскомъ (Bostrense) разсказывается, что 
онъ безъ вреда выпилъ стаканъ воды, въ которую былъ положенъ ядъ,—послѣ того, какъ 
троекратно изобразилъ своими перстами знаменіе креста палъ стаканомъ. Pratum spirituale, 
с. ХСІѴ, coi. 16GCD. Ангелъ связываетъ языкъ Авин Давида, по подобію священника Заха
ріи Lib. cit. с. CXLII1, coi. 191В. Богъ послалъ ангела служить больному старцу. Verba 
Seniorum. VII, 44, coi. У04В. (ср. Древній Патерикъ § 51, стр. 175). Писатель „Лавсаика“ 
даже прямо говоритъ, что живущіе въ Ѳиваидѣ монахи и въ его время воскрешали мертвыхъ 
и ходили но подамъ, подобно ІІетру: „и все, что содѣлалъ Снасптель чрезъ святыхъ Апосто
ловъ, опи совершаютъ и въ настоящее время“. Historia Lausiaca. с. CL, coi. 1252D—1256А.
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самымъ существомъ и основнымъ содержаніемъ монашескаго совер- 
шенства способность подвижниковъ изгонять демоновъ.

Съ одной стороны несомнѣнно, что главнымъ условіемъ для до
стиженія монашескаго совершенства является, по возможности, полное 
искорененіе не только „страстей", но даже и нечистыхъ „помысловък. 
Съ другой, вмѣстѣ съ тѣмъ, у аскетическихъ писателей часто говорит
ся, что различные демоны завѣдуютъ, такъ сказать, разными пороками, 
получая отъ нихъ и самыя имена *).

Отсюда уже, естественно, вытекалъ тотъ выводъ, что изгианіе 
демоновъ— преимущественная, даже исключительная привилегія мона- 
ховъ-подвижниковъ. Эта мысль очень опредѣленно выражена, напр.. 
въ слѣдующемъ нареченіи аввы Питиріона: „кто хочетъ изгонять бѣсовъ, 
тотъ долженъ прежде поработить страсти, ибо какую страсть кто 
побѣдитъ, такого И бѣса ИЗГОНИТЪи (ος τις ....βούλεται τους δαίμονας άπελαύνειν. 
πρότερον τά πάθη δουλώση. Ού γάρ αν πάθους τις περιγένηται, τούτου καί τον δαίμονα 

απελαύνει) 2). Эта способность обусловливалась также иногда совершен
ствомъ послушанія подвижниковъ 3).

Отсюда понятны разсказы подвижническихъ памятниковъ о томъ, 
что въ нѣкоторыхъ случаяхъ сами клирики обращались къ подвиж
никамъ съ просьбою изгнать демона. Такъ, клирики (оі κληρικοί) 4) 
обратились къ аввѣ Виссаріону, чтобы онъ изгналъ бѣса, когда, послѣ 
МОЛИТВЫ ВЪ церкви (έγένετο ευχή περί αύτου έν τη έκκληαία), демонъ не 
вышелъ s) °). Другая, не менѣе замѣчательная, черта подвижническаго 
совершенства, отмѣчаемая НоІГемъ,—это прозорливость.

По словамъ писателя „Лавсаика*, удостоившійся познанія Бога 
получаетъ познаніе и о всемъ прочемъ; видитъ тайны, потому что 
Богъ показываетъ ему, провидитъ будущее, созерцаетъ откровенія, 
которыя (созерцаютъ) и святые; совершаетъ чудеса, становится другомъ 
Божіимъ и получаетъ отъ Бога все просимое 7). Даръ прозорливости, 
между прочимъ, выражался въ способности проникать непосредствен
но въ нравственное состояніе другого человѣка, точно и безошибочно 
видѣть все душевное его содержаніе — тайно совершенные поступки, 
сокровенные замыслы. Прозорливецъ „какъ бы читалъ“ въ душахъ 
окружающихъ его людей 8). И этотъ даръ—вообще болѣе рѣдкій, чѣмъ,

*) Талъ, въ памятникѣ "Vita В. Antonii Abbatis. (MSL. T. LXXIY, c. XV, c°l- 1371)) 
говорится: diversa eorum er partita nequitia est.

2)  Historia Lausiaca, c. LXXIY, coi. 1178C; cp. Apophthegmata Patrum, coi. 376A.
3) Cp. Ibid. c. XXVIII, coi. 1082D (о Пандѣ Простомъ).
*) О значеніи терминовъ κληρικός, κλήρος см. Suicerus T. II, coi. 110—112.
5) Apophthegmata Patrum. § 5, coi. 141AB; cp. Yerba Seniorum, II, 4, coi. 1000P—

1001A. e) Очевидно, практиковалась церковная молитва надъ бѣсноватыми, иногда имѣвшая 
успѣхъ, разъ этого успѣха настойчиво ожидали въ данномъ случаѣ.

7) Histor. Lausiaca, с. XLIII, coi. 1116D—1121 А.
8) Рцфинъ. Ilist. manacli. с. XI (о прен. Геленѣ).
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напр., даръ различенія духовъ — подвижники употребляли и въ интере
сахъ исправленія людей *).

Эта прозорливость въ соединеніи съ даромъ „различенія духовъ “ 
и „очищенія помышленій* (gratia discernendorum spirituum et 
purgandarum cogitationum) 2) естественно послужила основаніемъ и въ 
высшей степени благопріятнымъ условіемъ широкой и плодотворной 
дѣятельности монаховъ въ области руководства душъ. Привлекаемый 
молвою о необычайныхъ проявленіяхъ харисматической одаренности 
монаховъ, христіанскій народъ большими толпами стекался къ кельѣ, 
въ пещерѣ или къ столпу подвижника, надѣясь удостоиться чудесныхъ 
исцѣленій, получить наставленіе, вразумленіе, открыть тайники своей 
изстрадавшейся души, получить опытные и цѣлесообразные совѣты, 
облегчить и успокоить свою мятущуюся совѣсть...3). И эта сторона 
общественнаго служенія монашества, отмѣчаемая НоІГемъ, дѣйстви
тельно наблюдается въ исторіи монашества, но дальнѣйшіе выводы, 
которые Holi дѣлаетъ изъ фактовъ, сюда относящихся, нельзя не 
признать поспѣшными и тенденціозными. По справедливому замѣчанію 
проф. Суворова, „за безспорное признать нужно только то, что монахи, 
прославившіеся святостію жизни и духовною опытностію, привлекали 
къ себѣ людей, которые, не подпавъ дисциплинарному духовному 
суду, нуждались въ совѣтѣ относительно того, какъ бороться съ стра
стями, или какъ искупить учиненные грѣхи, и въ молитвенномъ хода
тайствѣ святого человѣка. Обстановка, при которой происходили 
бесѣды подвижниковъ съ приходящими изъ міра людьми, какъ она 
изображается въ житіяхъ святыхъ, не даетъ возможности представить 
себѣ, что-либо „подобное вяжущей я разрѣшающей власти4*. Бесѣдуя 
„чрезъ оконцеα съ приходящими о томъ, что относится „къ пользѣ 
душевной", и давая, свое благословеніе, монахъ не думалъ осуществлять 
вяжущую и разрѣшительную власть, которая мыслилась не иначе, 
какъ въ соединеніи съ церковнымъ судомъ, съ опредѣленнымъ поряд
комъ церковнаго покаянія, съ церковными молитвами и съ церков
ными руковозложеніями41 *),

*) См. и у С. И. Смирнова. Духовный отецъ, стр. 168—169.
2) Руфинъ. соі. 448—449. 3) Ср. и въ цит. соя. О. И. Смирнова, стр. 214 и слѣд.
4) Проф. Н. С. Створовъ, цит. соч., стр. 514—51δ. II проф. С- Л. Смирномъ согласенъ, 

что старческая исповѣдь—„явленіе нравственно-дисцигглинарнаго порядка''. „Но, оговари
вается авторъ, по своей нравственной задачѣ—очищеніе человѣческой совѣсти —она сходна 
съ сакраментальной исповѣдью, составной частью покаянія, нерѣдко смѣшивалась съ нею 
(особенно съ исповѣдью тайной) и развивалась среди монашества, если ложно такъ выра
зиться, на ея счетъ. А это обстоятельство содѣйствовало возникновенію въ монашествѣ пре
увеличенныхъ представленій о полномочіяхъ старцевъ въ дѣлѣ врачеванія человѣческой со
вѣсти". Духовный отецъ, стр. 76—77 (Богосл. Вѣсти. 1905 г. Февраль, стр. 871—372).

„Древняя монашеская исповѣдь"—„только благочестье упражненіе"; она „является 
однимъ изъ необходимыхъ моментовъ аскетическаго дѣланія". Духовный отецъ, стр. 116,117.
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Ботъ одно изъ характерныхъ извѣстій относительно монашескаго 
„врачеванія душъа . По словамъ блаж. Ѳеодорита, гМаронъ не толь
ко тѣлесныя болѣзни врачевалъ, но и душамъ предлагалъ приличное 
врачевство (ταΐς ύ η /α ΐς  τήν πρόσφορον θεραπείαν προσέφερε), ОДНОГО врачуя ОТЪ 
любостяжанія (πλεονεξίαν), другого—отъ гнѣва (τόν Ου^όν); одному внушая 
цѣломудріе (περί σωφροσύνης), другому преподавая уроки справедливости 
(δικαιοσύνης); ВЪ ОДНОМЪ обличая невоздержаніе (άκολαστίαν), другого· 
Пробуждая ОТЪ безпечности (τό νωΝρόν) *).

Въ этомъ-то именно смыслѣ монастыри называются „училищами 
благочестія" (φιλοσοφίας φροντιστήρια) 2). ІІрПЭТОМЪ существенно важно 
и характерно и то наблюденіе, что на исповѣдь къ старцамъ прихо
дили не одни міряне, но и клирики-пресвитеры. Это оостоятельствог 
кромѣ высокаго почитанія знаменитыхъ отшельниковъ за ихъ хариз
матическую одаренность, объясняется, быть можетъ, также и несовер
шенствомъ организаціи покаянной дисциплины въ церкви того времени, 
въ которой надъ пастырской тенденціей преобладалъ судебно-администра- 
тивный характеръ 3). Что же касается догматической стороны таинства, 
то она,— по крайней мѣрѣ, вопросъ объ органѣ покаянія,— ие была доста
точно разработана въ то время въ восточной церкви 4).

Всѣ эти и подобныя данныя едва-ли говорятъ въ пользу защи-

Ср. сгр. 123, 200. Изъ періода вселенскихъ соборовъ г. Смирновъ могъ указать только одного- 
аптора—Варсапуфія В., который власть вязать и рѣшить признавалъ чрезвычайнымъ даромъ 
Св. Духа, который получаютъ совершеннѣйшіе взъ подішжннковъ, подобно другамъ харисмати- 
ческимъ дарованіямъ. Въ позднѣйшее же время (IX—XI в.), дѣйствительно, нѣкоторые про
стые старцы—монахи „считали себя обладателями власти ключей, свою исповѣдь—сакрамен
тальной, хотя и пе имѣли пресвитерскаго сана" (Духовный отецъ..., стр. 170—171. Ср. стр. 
133). Однако относительно свидѣтельствъ Варсануфія В. слѣдуетъ замѣтить, что они довольно 
неопредѣленны и, б. м., говорятъ только о дарѣ „прозорливости" и „дерзновенія" подвижни
ковъ (ср. стр. 133—134). Такова, напр., особенно формула: „говоритъ тебѣ Богъ, великій 
Царь нашъ: прощаются тебѣ всѣ грѣхи твои преимущественно за молитвы и моленія свя
тыхъ (старцевъ) и ради твоей вѣры въ Него*1 (Атсохр. Г44). Еще болѣе неопредѣленно дру
гое свидѣтельство: есть три мужа совершенныхъ предъ Богомъ, которые превзошли мѣру че
ловѣчества и получили власть вязать и рѣшить,—отпускать грѣхъ и удерживать ихъ... Мужи 
эги суть: Іоаннъ въ Римѣ, Илія въ Коринѳѣ и еще нѣкто въ епархіи Іерусалимской"... (Αποκρ. 
575). Г. Смирновъ самъ оговаривается, что Іоаниъ и Илія, б. м., были и іерархическими 
лицами (во всякомъ случаѣ, u категорически отрицать »ю трудно); подъ третьимъ же, вѣ
роятно, Варсануфій разумѣлъ себя самого. Что же касается времени позднѣйшаго, то оно 
ие имѣетъ уже такого важнаго и принципіальнаго характера, какъ періодъ вселенскихъ со
боровъ—время высшаго расцвѣта монашества, корда выработались самыя основы его быта и 
устройства. Переходъ покаянной практики въ вѣдѣніе монаховъ ко времепи иконоборства 
г. Смирновъ объясняетъ „тогдашними обстоятельствами церковной жизни" (Духовный отецъ...г 
стр. 307), а не принципіальнымъ антагонизмомъ церковной жи.ши, сь одной стороны, и мо
нашества, съ другой.

!) подаритъ. Rei. Ilist. сар. XVI, col. 1417D. s) ibid. cap. XXX, col. 14931).
:t) Cp. и у (Д И. Смирнова, стр. 219 и слѣд. См. особ. стр. 271, 395.
4) Смирновъ, стр. 302 и слѣд., особ. 30G.
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щаемой нѣмецкимъ ученымъ мысли относительно принципіальной розни 
между носителями, съ одной стороны, чрезвычайныхъ, а съ другой, 
іерархическихъ благодатныхъ даровъ. Безпристрастный изслѣдователь, 
напротивъ, найдетъ въ нихъ иллюстрацію и фактическое подтвержде
ніе ученія св. Ап. Павла о томъ, что „дары различны, но духъ одинъ 
и тотъ же; и служенія различны, а Господь одинъ и ютъ же, и 
дѣйствія различны, а Богъ одинъ и ютъ же, производящій все во 
всѣхъ" *). Не иной кто, а Самъ Глава Церкви Христовой „поставилъ 
однихъ Апостолами, другихъ пророками, иныхъ Евангелистами, иныхъ 
пастырями и учителями, къ совершенію святыхъ, на дѣло служенія, 
для созиданія Тѣла Христова" 2).

Между іерархическими и чрезвычайными благодатными дарами 
яастолько не было какой-либо, а тѣмъ болѣе принципіальной розни, 
что историческіе памятники подвижничества иногда отмѣчаютъ 
совмѣщеніе благодатныхъ даровъ того и другого порядковъ въ одномъ 
лицѣ. Объ аввѣ Мотт, напр., разсказывается, что онъ былъ епи
скопомъ и имѣлъ даръ чудотворенія 3).

Правда, въ исторіи христіанскаго подвижничества встрѣчаются 
отдѣльные факты дѣйствительно отрицательнаго отношенія къ посѣщенію 
церковныхъ собраній и къ принятію іерархическаго сана, но вѣдь факты, 
сами по себѣ, безъ правильнаго освѣщенія ихъ, ничего не говорятъ.

Ботъ для примѣра нѣсколько, по нашему наблюденію, наиболѣе 
характерныхъ фактовъ этого рода. „Нѣкто Авраамій, проводившій въ 
пустынѣ жизнь весьма суровую и строгую, впалъ въ крайнее самомнѣ
ніе и, пришедши въ церковь, вступилъ въ споръ съ пресвитерами, 
говоря: „и я рукоположенъ въ нынѣшнюю ночь въ пресвитера Самимъ 
Іисусомъ Христомъ, и вы должны принять меня, какъ пресвитера, го
товаго священнодѣйствовать (καί εγώ πρεσβότερος έχειροτονή{)ην τοώτη τή 
νυκτί υπο το5 Χριστοδ, καί οφείλετε δέζασί)αι με ώς πρεσβύτερον ίερατεόειν μέλλοντα) 4).
Ο дѣвственницѣ Таврѣ разсказывается въ Лавсаикѣ, что она безвы
ходно оставалась въ кельѣ, и даже не посѣщала церкви для прича
щенія. Въ то время, какъ прочія сестры по воскреснымъ днямъ 
собирались въ церковь для причащенія, она въ рубищѣ сидѣла безвы
ходно ВЪ кельѣ за своимъ дѣломъ (αί μέν αλλαι πασαι κατά Κυριακήν 
προέρχονται έν τή εκκλησία χάριν τής κοινωνίας* εκείνη δέ ρακοδυτοδσα άδιαλείπτως έν 
τή μονή έν τώ εργω κάΒεζομενη) 5). Когда Аммонія, ученика Памво, жители 
одного города хотѣли насильно привести къ епископу Тимоѳею для 
рукоположенія его въ епископа, то подвижникъ ножницами отрѣзалъ 
С В О е  лѣвое ухо до корня (άφαρ-κάσας ψαλίδα το άριστερδν οΰς έαοτοδ έως τοδ 
-υίΐμένος έψάλισεν), а когда и это не помогло, поклялся отрѣзать и языкъ

1 Кор. XII, 4 -6 . 2 ) Ефес. IV, 11-12.
3) Ap.iplithe^m. 1\ соі. 300CD, § 2. ·') Historia hansiaca, с. СУ, соі. 1211А. д) ibid. 

ч-ар. CXXXYIII, со]. 12S6H.
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у Свбя, вСЛИ Станутъ ещв принуждать (ό δέ διωμόσατο αυτοί'; είπών, δτι εάν 
άναγκάσητέ με καί τήν γλώσσάν’ μου άποτέμνω) ι).

Нтакъ, хотя то иди другое отрицательное отношеніе къ церков
ности и іерархіи и наблюдалось въ средѣ извѣстной части строго-уедіі- 
неннаго, созерцательно—отшельническаго монашества, однако такое отно
шеніе не имѣло принципіальнаго характера и не относилось къ церкви 
и іерархіи самимъ по себѣ. Напротивъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ сами 
подвижники объясняли, что ови отказываются отъ принятія священства 
именно вслѣдствіе глубокаго сознанія своего недостоинства, благого
вѣнія предъ высотою сана и боязни тяжкой отвѣтственности предъ 
Богомъ. Въ другихъ случаяхъ подвижники старались избѣгать посѣ
щенія церковныхъ собраній, отказывались принять іерархическое по
священіе, неохотно принимали къ себѣ посѣщавшихъ ихъ епископовъ 
и под. собственно вслѣдствіе того, что они боялись нарушить свою со
средоточенную созерцательность, молитвенную самособранность.

О подвижникѣ Лкепсммѣ разсказывается, что незадолго до его 
Смерти „пришелъ КЪ нему предстоятель Церкви “ (ό τής Εκκλησίας πρόεδρος)
II убѣждалъ его принять ИГО Пресвитерства (του πρεσβυτέρου τήν ζεύγλην), 
говоря: я знаю и высокое твое любомудріе и крайнюю мою нищету; 
но, будучи удостоенъ служенія епископскаго, «у^ршаю рукоположеніе 
по силѣ такого призванія, а не по своему недостоинству (οιδα....καί τής
σής φιλοσοφίας το υύος, καί τής έμής πενίας τήν υπερβολήν. 'Αλλά τής άρχιερωσόνης 
τήν οικονομίαν πεπιστευμένος, ταύτη τάς χειροτονιας, άλλ’ ’ουκ εκείνη προβάλλομαι). 
Прими же даръ священства (τής ίερωσύνη': τό δώρον), чрезъ возложеніе 
руки и по дѣйствію благодати Всесвятаго Духа. На этоАкепсимъ ска
залъ: такъ какъ я, спустя немного дней, отойду отсюда, то нисколько 
не Спорю противъ ЭТОГО (ήκιστα περί τούτων φυγομαχήσω); НО вели бы Я на
дѣялся долго прожить, то уклонился бы отъ тяжкаго и страшнаго бре* 
мени священства, страшась будущаго отчета (.... πάμπανεφυγοντό βαρύτοδτο, 
και φοβερόν τής ίερωσυνης φορτίον, τής παρακαταθήκης όρρωδών τάς εύίΐόνας). И  ОНЪ

самъ приклонилъ колѣна для принятія чрезъ хиротонію благодати Cb- 
Духа“ 2). Авва Ѳеодоръ Фермейскій, имѣя діаконскій сапъ (γενόμενος διάκο
νος εις ϋκήτιν), однако же не хотѣлъ взять на себя исполненіе этого 
служенія и дая?.е держать чашу, именно по особенно высокому ува
женію къ святости этого служенія 3). Авва Кассіанъ сказалъ: „у вели
каго Исидора, пресвитера Скитскаго, былъ пѣкто ІІафнутій діаконъ,, 
котораго онъ за добродѣтель хотѣлъ сдѣлать пресвитеромъ, чтобы опъ былъ 
преемникомъ его послѣ смерти. Онъ же не принялъ рукоположенія изъ- 
благоговѣнія, но остался діакономъ54 4).

х) Historia Lausiaca, сар. XII, coi. 1034А.
2) Ѳеодорить. Relig. Histor. сар. XV, coi. 1416CD.
·) Apoplithegmata Pairnm, coi. 193АВ, § 25. Ср. Verba Seniorum, XV, 21, coi. 967CD- 

958А. 4) Древній Патерикъ, XVI, 28, стр. 3G8.
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Подвижникъ Македоній не хотѣлъ принять отъ епископа Флавіана 
посвященія въ іерея собственно потому, что боялся, какъ бы хиротонія 
не лишила его уединенія на вершинѣ горы и излюбленнаго образа 
жизни *).

Лева Аммосъ по рукоположеніи въ санъ патріарха Іерусалимскаго 
говорилъ собравшимся для привѣтствія (ut adorarent eum) представи
телямъ монашества (venerunt omnes monasteriorum eremi abbates) o 
трудностяхъ этого сана и, между прочимъ; оказалъ: „болѣе всего женя 
страшитъ святость рукоположеніе (plus quam caetera timeo ordina
tionum sacrinam) 2).

Подвижники, которые проводили строго уединенную жизнь, стара
лись. чтобы при посѣщеніи церквей не встрѣчаться съ людьми. Раз
сказывали объ Аввѣ Сисоѣ Ѳивейскомъ, что онъ, по окончаніи церков
наго Служенія, бѣжалъ ВЪ СВОЮ келью (ώ-r άπέλυεν ή εκκλησία, εφευγεν ε ί' 
-ο κελλίον αοτοδ) 3). Авва Исаакъ Ѳивейскій, „когда выходилъ въ церковь, 
то старался избѣгать всякихъ встрѣчъ" 4).

То же опасеніе потерять благопріятныя условія для уединенной 
сосредоточенности обусловливало и нежеланіе нѣкоторыхъ подвижниковъ 
■оказать честь посѣщавшимъ ихъ епископамъ.

Однажды семь епископовъ посѣтили Авву Наѳанаила, который, по 
■обѣту, въ продолженіе тридцати семи лѣтъ не переступалъ порога своей 
кельи. Подвижникъ не проводилъ ихъ ни шагу (ουδέ βήμα ποδός). Когда 
•сопровождавшіе епископовъ діаконы упрекнули старца въ гордости, онъ 
сказалъ: „я уважаю владыкъ моихъ епископовъ и чту весь клиръ; я 
грѣшникъ, отребіе всѣхъ людей. Но, по своему обѣту, я умеръ для 
ВСегО ЭТОГО И для всей ЖИЗНИ** (εγώ καί τους κυρίους μου τους επισκόπους σέβω, 
καί πάντα τον κλήρον τιμώ.... ΙΙασι οέ τούτοι:, καί ολω τφ βίω δσον τό επ’ έμοί τη 
προΟέσει άπέΟανον) δ).

Архіепископъ Ѳеофилъ, желая придти къ старцу Арсенію, послалъ 
напередъ узнать, отворитъ ли онъ ему двери. Старецъ отвѣчалъ ему: 
„если придешь, открою тебѣ (έάν ΙλΟης, ανοίγω σοι); но если для тебя 
•открою, для всѣхъ долженъ буду открыть (πασιν ανοίγω); а тогда уже не 
■останусь здѣсь“ . Архіепископъ, услышанъ это, сказалъ: „если я своимъ 
приходомъ прогоню его, то лучше мнѣ не ходить къ нему“ 6).

Изъ приведенныхъ примѣровъ очевидно, что проявлявшееся въ 
нихъ отрицательное отношеніе подвижниковъ къ церковности, къ іе-

!) υττελάμ̂ ανε γάρ την уиротоѵлѵ τής του δρους αυτόν -/.οροφής */.αι τής ποΟοαμένης οιαίτης 
d-οσχερήσειν. Ѳеодоритъ. Relig. Histor. сар XIII, соі. Ш Ш  (иъ русскомъ переводѣ этотъ 
эпизодъ опущенъ, стр. 131—182; ср. также Я. Н. Глубоковскаго „Блаж. Ѳеодоритъ". Т. 2, 
стр. 413 (прим. 2).

-) Pratum spirituale, сар. CXLIX, соі. 194CD. *) Apophtheg. Patr. соі. 401В, § 37.
«) ibid. соі. 241АВ, $ 2.
·"*) Ilistoria Lausiaca, c. XVIII, соі. 1042В. ср. 1042А. n) Apophthegmata Patrum. § 8, coi. 

f!9B. C'p. Verba Senior. II, 4, coi. 85SBC.
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рархіи и под. въ громадномъ большинствѣ случаевъ касалось не цер
ковности самой по себѣ, а вытекало собственно изъ стремленія избѣ
жать, по возможности, всякихъ сношеній и встрѣчъ съ людьми 1).

Равнымъ образомъ подвижническіе памятники съ несомнѣнностью 
констатируютъ іі тотъ фактъ, что чрезвычайныя проявленія благодати 
по преимуществу имѣли мѣсто, дѣйствительно, въ пустынномъ уединеніи, 
тогда какъ переселеніе подвижника въ среду людей съ принятіемъ, 
напр., епископскаго сана очень часто влекло за собою прекращеніе 
этихъ благодатныхъ утѣшеній—видѣній, откровеній. Естественно возни
калъ вопросъ, пе принятіе ли епископства служило причиною прекра
щенія чрезвычайныхъ благодатныхъ дарованій, т. е., другими словами, 
пе являются или оба эти порядка явленій во взаимномъ антагонизмѣ, 
влѣдствіе чего оказывается невозможнымъ ихъ совмѣщеніе въ одномъ 
лицѣ въ одно и то же время. Однако, отвѣтъ па этотъ вопросъ въ 
памятникахъ дается отрицательный, а причина даннаго явленія указы
вается въ томъ, что Богу угодно утѣшать чрезвычайными дарами по
движниковъ, лишенныхъ въ пустынѣ всякаго человѣческаго утѣшенія ’2).

Полную достовѣрность нашему заключенію сообщаетъ относящееся 
сюда мѣсто изъ твореній св. Григорія Богослова. По словамъ этого 
святителя, „Аѳанасій Великій (во время пребыванія въ египетскихъ 
пустыняхъ) примирялъ пустынножительство съ общежитіемъ, показавъ, 
что и священство совмѣстимо съ любомудріемъ, и любомудріе имѣетъ 
нужду въ тайно водствѣ“ 3).

По смыслу этихъ словъ, священство казалось нѣкоторымъ пустын- 
пикамъ не совмѣстимымъ съ отшельничествомъ именно вслѣдствіе своего, 
такъ сказать, общественнаго характера, а не по существу,—вслѣдствіе 
связанной съ пимъ необходимости покинуть уединеніе.

1) Ср. Исаакъ Сир. А. XXXIV, σελ. 224—5; ср. Λ. LVI, «. 342.
2) Авва Апфій, епископъ Оксиринхскій, послѣ того, какъ принялъ этотъ санъ, среди 

міра (έν τω κόσμω) не могъ вести такую же строгую жизнь, какую проводилъ въ отшельни
чествѣ. „Повергаясь нредъ Богомъ, говорилъ онъ: неужеди по причииѣ епископства отступила 
ОТЪ меня благодать (μ.ή ара διά τήν επισκοπήν άπήλδεν ή χάρις ά~’ έαοΰ). И было ему открыто, 
что пе по этой причинѣ (οτι ούχί); но тогда онъ былъ въ пустынѣ, гдѣ не было ни одного 
•человѣка, и ему помогалъ Богъ; а теперь онъ въ мірѣ, и ему помогаютъ люди. (Apophtheg-
mata Patrum, col. 133BC. Cp. Verba Senior. XV, 13, col. 9э6С).... Нѣкто........  когда
былъ въ отшельничествѣ н велъ жизнь отшельническую, всякій часъ услаждался благодатнымъ 
утѣшеніемъ, т. е. видѣніями и откровеніями (σελ. 499), а когда сблизился съ міромъ, искалъ, 
но обычаю, этого утѣшенія и не находилъ; и онъ сталъ просить Бога открыть ему причину, 
говоря: „не ради ли епископства, Господа, отступила отъ меня благодать"? II ему было ска
зано: „нѣтъ, не поэтому, ио потому, что Богъ промышляетъ о живущихъ въ пустынѣ и ихъ 
удостоиваетъ такихъ утѣшеній" (καί ερρέί)η αύτω, ούχί· άλλ’ Szc ч Ηίό; γ.'λ ζ Χ -τ . τών εν
έρήμω διαγόντων, ν.αι άςιοϊ αυτούς τών τοίούτων παρακλήσεων. Исаакъ Сир. Αογ. LXXXY, σε).. 500, 
cp. 501. Cp. A. XIX, σελ. 105.

3) Г р т о р ій  Б. Oratio XXI, сар. XIX. T. XXXV, col. 1104AB:... τον έ ρ η μ ο ν  piov τώ 
oy.tvoivi/.io κατιλλάττί'.· δε:/.νυ;, οτι h t·. y.v. {«ρωσύνη φιλόσοφο?, v.al φιλοσοφία δεόμενη μυσταγωγία;.
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Что такого различія между указанными двумя порядками религіоз
ной жизни по существу и не могло быть, это ясно видно также и изъ 
того, что, по ученію самихъ же подвижниковъ, священство, какъ и 
всякое благодатное дарованіе, требуетъ отъ человѣка высокаго нрав
ственнаго совершенства, особейно-преуспѣянія въ молитвенномъ, со
зерцательномъ подвигѣ и въ другихъ созерцательныхъ добродѣтеляхъ.

„Бока не препобѣждена, по возможности, перстъ, пока не очищенъ 
умъ, пока человѣкъ далеко не превосходитъ другихъ близостію къ 
Богу; небезопасно для него принять на себя попеченіе о душахъ и 
посредничество между Богомъ и людьми, что составляетъ долгъ іерея “ !). 
„Надобно прежде самому очиститься, потомъ уже очищать; умудриться, 
потомъ умудрятъ стать свѣтомъ, потомъ просвѣщать; приблизиться къ 
Богу, потомъ приводить къ Нему другихъ; освятиться, потомъ освящать**2)... 
„Зная скудость силъ своихъ, хорошо бѣжать отъ ига начальства; впро- 
Чемъ, Твердые ВЪ вѣрѣ бываютъ непоколебимы (χαλον δέ τινα ειδότα τά 
ΐοια μέτρα, άποφεύγειν τό βάρος τής αρχής. ( )ί δέ εδραίοι τή πίστει, αμετακίνητοι εισι) 3).
Василій Великій и Григорій Богословъ „пребыли въ духовномъ созер
цаніи, пока не призваны благодатію сдѣлаться пастырями Церкви 
Христовой “ 4).

„Когда священникъ приготовится, станетъ на молитву, умилостивляя 
Бога, молясь и собирая сбой умъ во едино, тогда Духъ Святый нисхо
дитъ на хлѣбъ и на вино, предложенныя на жертвенникѣ" δ). Объ 
аовѣ Доровеѣ въ Лавсаикѣ разсказывается, что „за неукоризненную 
жизнь онъ удостоился пресвитерства, и священнодѣйствовалъ для братій, 
живущихъ въ пещерахъи 6). Матъ Синклитикія говорила: „опасно учить 
тому, кто неопытенъ въ дѣятельной жизни (του πρακτικού βίου). Если кто 
живетъ въ ветхомъ домѣ, то, принимая къ себѣ странниковъ, можетъ 
погубить ихъ въ случаѣ паденія его дома. Такъ и тѣ, которые прежде 
не устроили самихъ себя, губили приходившихъ къ нимъ (за наста
вленіемъ) (....καί οΰτοι, μή πρότερον εαυτούς οίκοδομήσαντες, καί τούς προσελθόντας 
αύτοΐς άπώλεσαν). Ибо словами они призывали ко спасенію, а худымъ 
образомъ жизни болѣе вредили своимъ послѣдователямъ" 7).

*) Григорій Б. Oratio II, Apolog. сар. ХСІ, T. XXXV, coi. 493С. 2) ibid. Oratio 11, 
Apolog. сар, LXXI, T. 35, coi* 480B:... καθαρθήναι δει πρώτον, είτα καθαραι* σοφισ&ήναι, καί ουτω 
σοφίσαι; γενέσ&α! φως, καί φωτίσαΓ έγγίσαι Θεώ, και προσαγαγειν άλλους* άγιασ&ήναι, καί άγιάσαι.

s) Apoplithegmata Patrum, coi. 316AB, § 1, cp. Yerba Senior. XV, 51, coi. 963A. 
(Изречете Аввы Орсисія). *) Исаака C· Epist. IV, σελ. 555:... οιέμειναν έν τή &εωρία του πνεύ
ματος, εως αν έκλή&ησαν υπό της χάριτος γενέσ&αι αύτούί ποιμένας τής εκκλησίας του Χρίστου.

δ) ЛсайКЪ 6Ύ. Λογ. XXXII, σελ. 204: ....ήνίκα ο ιερευς εύτρεπισθη καί ε’ς προσευχήν στή 
εξευμενιζόμενος τό θειον, καί δεόμενος και συνάγων τόν νουν, τότε έπιφοιτα τό πνεύμα τό άγιον επί 
τώ άρτω, και τω οί'νω τώ επιτεθειμένο) επί τώ θυσιαστηρίω.

β) Historia Lausiaca, C. XCVII, coi. 1203C:... καί αυτός ζήσας άνεπίληπτον βίον πρεσβυτε
ρίου ήςιωμενοΓ, γ,αχ λειτουργών τοΐς άοελφοις τοις έν τοΐς σπηλαίοις.

7) Apophthogmata, coi. 425В. § 12.
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Короче,— по общему смыслу ученія аскетовъ, „рукоположеніе есть 
достояніе ЛЮДвЙ безупречныхъ^ (τών άμεμπτων έστιν ή χειροτονία *).

Послѣ всего этого нисколько не будетъ-представляться удивитель
нымъ, если мы, вопреки утвержденію НоІГя, наблюдаемъ посѣщеніе 
подвижниками церковныхъ собраній, какъ дѣло обычное, видимъ ихъ 
горячее стремленіе къ возможно частому (иногда еженедѣльному) прича
щенію Христовыхъ Тайнъ и замѣчаемъ ихъ глубокое уваженіе къ свя
щенному сапу, къ носителямъ іерархической благодати. Ботъ отно
сящіеся сюда наиболѣе характерные примѣры этого рода, служащіе 
подтвержденіемъ высказанной нами мысли.

Аскетическая письменность съ непререкаемою убѣдительностью, 
представляя громадное количество соотвѣтствующихъ фактовъ, свидѣ
тельствуетъ, что клирики пользовались у подвижниковъ большимъ нрав
ственнымъ авторитетомъ 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ. пресвитерамъ въ обществѣ 
подвижниковъ принадлежалъ и высокій, такъ сказать, пастырски-кано- 
нтескій авторитетъ, право дисциплинарнаго суда надъ монахами и 
наложенія на нихъ эпитимійвыхъ наказаній за тяжкіе грѣхи 3). Такъ, 
напр., пресвитеръ, въ видѣ наказанія, приказывалъ снимать съ прови
нившагося монаха иноческія одежды 4).

Что же касается фактовъ, свидѣтельствующихъ о томъ, что аскеты, 
не исключая и строгихъ отшельниковъ, посѣщали храмы, принимали 
Евхаристію и уважительно относились къ служителямъ церкви, высоко 
ставили ихъ санъ, то вообще даже прямые такого рода факты далеко 
не малочисленны.

Ботъ нѣкоторые изъ нихъ. Объ аввѣ Арсеніи, напр., разсказы
вается, что онъ уважалъ пресвитера и посѣщалъ церковь (τήν σύναξιν °). 
Когда названный авва приходилъ въ церковь, то обычно садился за стол
бомъ (όπίσω του στόλου) 6). Два юноши, поселившіеся недалеко отъ Макарія 
Египетскаго, по его указанію, ни къ нему, ни къ кому другому въ теченіе 
трехъ лѣтъ не ходили, а только „ молча приходили въ церковь прини-

*) Apophfchegmata P., coi. 293А, § 9.
3) Ср. Apophthegm. Patrum, coi. 284ВС, § δ; coi. 205BC, § 7. Cnfr. Yerba Senior. X, 

28, coi. 917AB.
3) Cp., напр., случай изъ жизни Левы Никона (Apophtheg. coi. 309А—С), гдѣ указан

ная власть пресвитера простиралась именно на отшельника (άναχωρητής).
4) Lib. cit coi. 324D—325А-, § 11. По словамъ проф. С■ # .  Смирнова, „въ древнѣй

шихъ монастыряхъ Египта, попа въ нихъ держалась публичная исповѣдь, ея совершителями 
являлись пресвитеры". Бог. Вѣсти. 1906 г. Апр., стр. 626. (Диссертація, стр. 282). Ср. стр. 634. 
(Диссертація, стр. 300). Ср. также Богосл. Вѣітн. 1905 г. Февраль, стр. 366, 380—382. ̂  Пуб
личная исповѣдь въ монастыряхъ дополнялась публичнымъ покаяніемъ, при чемъ властью, 
управлявшею этимъ дѣломъ, была власть пресвитерскал.*4 Бог. Вѣсти. 1905 г. Февр., стр. 382 и 
слѣд. (Диссертація, стр. 98—89 ср. 94, 96), стр. 389.

5) Apophtheg. § 16, coi. 92В (conf. Yerba Senior. XV, 8, coi. 954A). Cp. § 86, coi.
101C. ®) Lib. cit. coi. 105D., § 42. Cp. coi. 125C., § 1 (объ Аввѣ Аммонѣ).

18
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МаТЬ дары" (еі μή μόνον εις τήν εκκλησίαν σιωπώντες λαβεϊν τήν προσφοράν) *) 2).
Ο Маркѣ Ε., который безвыходно пробылъ въ своей кельѣ 30 лѣтъ, 
разсказывается, что къ нему обыкновенно приходилъ пресвитеръ и прино
силъ ему Св. Дары 3).—Лова Іаковъ, удаляясь на сорокадневный по· 
двигъ поста въ пещеру, чтобы побѣдить демона блуда и освободиться 
отъ этой пагубной страсти, просилъ Авву Ѳоку, по прошествіи 40 
дней, придти къ нему и принести съ собою Ов. Причастіе (τήν άγίαν κοινωνίαν). 
Авва Ѳока чрезъ 40 дней нашелъ его полумертвымъ, и причалилъ 
честныхъ Тѣла И Крови (του τιμίου σώματος και αίματος) 4).

Объ одпомъ „великомъ старцѣ“ въ „Лугѣ Духовномъ" разсказы
вается, что онъ пятьдесятъ лѣтъ провелъ въ своей пустынѣ, не пилъ 
вина, не ѣлъ хлѣба, кромѣ отрубей, и три раза въ недѣлю пріобщался 
(tertio siugulis hebdomadibus communicabat) δ). Преподобная Марія 
Египетская, достигшая необычайнаго молитвеннаго совершенства 6), 
однако же проситъ Зосиму принести ей Св. Дары т). По свидѣтельству 
Василія В., отшельники имѣли съ собой запасные дары и сами себя 
пріобщали: „всѣ монахи, живущіе въ пустыняхъ, гдѣ нѣтъ іерея, самй 
себя пріобщаютъ" 8).

l) Apophtheg., col. 276С.
s) 0  значеніи слова προσφορά см. Suicerus. T. II, СОІ. 864—865. Προσφορά άγία=τά &εία

μ.υτ:ήρία (Златоустъ). *) Apophtheg. СОІ. 304A: είχε εθο; ό -ρεσβύτερος Ιρχεσ&α:, καί rotetv αύτω 
χήν άγίαν προυφοράν. Ср. Руфинъ. Hist. monacli. c. XV, T. XXI, col. 434.

4) Apophtheg. col. 433A—C., § 2. Другіе аналогичные случаи см. Apophtheg. col. 252C, 
§ 2 (объ Іоаннѣ Коловѣ) (Cnfr. Ѳеодоритъ. Religios. Histor. с. XII, col. 1397В); col. 361С, 
§ 168; col. 38Ю. Historia Lausiaca c. LII, col. 1147B (cnfr. col. 1147C.); col. 1148A (объ 
Левѣ Аполлосѣ); c. LXI, col. 1163В (объ Левѣ Іоаннѣ)·, c. VII, col. 1020B, 1020C; c. 
LXIX, col. 1177A (о нитрійскихь отшельникахъ); c. LXXXVI, col. 1194D (объ отшельникѣ 
Eeatpiu). Verba Seniorum. ХУІП, 17, col. 983D (cp. Патерикъ § 25, стр. 106).

8) Pratum spirituale c. XVII, col. 128C. Cnfr. c. IV, col. 125A (объ Левѣ Леонтіи); 
c. XXII, col. 130A (Обь старцѣ Кононѣ); с. LXXXVI, col. 162ВС; с. СХХІІ, col. 181ВС 
(объ Аввѣ Стефанѣ Синайскомъ). Ср. Исаакъ. Сир. Λογ. LXXVI, σελ. 437.

6) Cnfr. Vita S. Mariae Aegyptiacae Meretricis MSL. T. LXXIII, col. 679A: (Зосима) 
vidit eam elevatam quasi cubitum unum a terra, et in aere pendentem orare.

7) ibid. col. 685D—686A:... vespere sacratissimo Dominicae coenae, divini corporis et 
vivifici sanguinis portionem in vase sacro dignoque tanti mysterii affer, et sustine me in parte 
Iordanis, quae conjungitur saeculo, et veniens vivifica accipiam dona. Ex quo enim in ecclesia 
beatissimi Praecursoris, priusquam transirem Iordanem, communicavi, deinceps usque nunc 
nunquam communicavi, nunqum usque nunc sanctificationis hujus usa sum portione.

8) T. XXXII, col. 486 (Письмо къ Кесаріи). Вообще древніе иноки, какъ и всѣ хри
стіане въ то время, причащались очень часто. Вь Тавеннскихъ монастыряхъ, напр., братія 
причащались каждую субботу и воскресенье. Hist. Laus. с. XXXVIII, col. 1099. Келліоты 
Скита, Синая и Сиріи пріобщались одинъ разъ въ недѣлю—въ воскресенье (Apophth. col. 
252). Братія Аввы Аполлоса въ Ѳпваидѣ совершали евхаристію предъ каждой трапезой. Ру~ 
финъ. Hist. monach. с. VII, col. 418. Ср. Hist. Laus. col. 1147. I. Кассіанъ упоминаетъ о та
кихъ монахахъ, которые, считая себя недостойными, причащались только однажды въ годъ. 
Съ своей же стороны подвижникъ совѣтовалъ пріобщаться каэйдый воскресный денъ (domi
nicis diebus). Coli. XXIII, с. XXf, col. 1278- 1280.
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И такое отношеніе подвижниковъ къ причащенію Св. Тайнъ 
обусловливалось вѣрою въ необходимое спасительное значеніе этого 
причащенія, особенно важнаго именно для пустынникъ, которые под
вергаются особенно жестокому нападенію демоновъ х).

Причащеніе Св. Тайнъ считалось столь необходимымъ для спа
сенія, что возникло вѣрованіе о причащеніи живущихъ совершенно 
уединенно подвижниковъ изъ рукъ ангеловъ 2).

Ботъ, наконецъ, нѣсколько фактовъ, свидѣтельствующихъ о почи
таніи подвилшикаыи достоинства священнаго сана и церковныхъ праздни
ковъ. Во ДНИ общественныхъ Празднествъ (έν ταΐς οημοτελεσι πανηγύρεοι) 
подвижникъ Симеонъ Столпишь проявляетъ особый видъ терпѣнія. 
Послѣ заката солнца и до самаго восхода его на восточномъ краю го
ризонта, онъ стоитъ всю ночь (παννύχων) съ поднятыми къ небу руками, 
препобѣждая сонъ и усталость 8). При всѣхъ своихъ подвигахъ (ταδτα 
3-αντα δρών) Симеонъ Столпникъ „не оставляетъ заботы и о святой 
Церкви (ουδέ τής των άγιων Εκκλησιών άμελει προμήθειας), ΤΟ сражаясь СЪ 
языческимъ нечестіемъ, то сокрушая дерзость іудеевъ, то разсѣевая сбо
рища еретиковъ, иногда посылая объ этомъ письмо императору, иногда 
возбуждая въ начальникахъ ревность къ Богу. а иногда самихъ пасты
рей Церкви убѣждая, чтобы они прилагали болыпе попеченія о своихъ 
пасомыхъ" 4).

О подвижницахъ Мартѣ ы, Кирѣ блаж. Ѳеодоритъ говоритъ, что 
онѣ для него „приказывали отворять дверь, почитая достоинство свя
щеннаго сана“ (τής ίερωσύνης τήν προεδρίαν τμώσαι) δ). Іоаннъ ЖіІКОПОАЬСКІй,

5) Преподобный Макарій Ε. говоритъ исцѣленной имъ женщинѣ: „никогда пе оставляй 
посѣщать церкоиь; никогда не уклоняйся отъ пріобщенія Христовыхъ тайнъ; несчастіе слу
чилось съ тобой отъ того, что ты уже пять недѣль не приступала къ пречистымъ Тайнамъ 
■Спасителя нашего“ (μηοέποτε άπολειφθής τής Εκκλησίας, μηδέποτε άπόαχτ^ς τής κοινωνίας των μυστη
ρίων του Χριστοδ. Ταδτα γάρ τοι συνέβη, τό έπι πέντε εβδομάδας μή προβεληλο&έναι σε τοις άχράν- 
τοίς μοστηρίοις του Σωτψοζ ημών). Historia Lausiaca, c. XIX—XX, coi. 1049А. „Монахи, въ 
пустыняхъ обитающіе, воспламеняются отъ яда лукавыхъ демоновъ, и потону желаютъ въ 
•субботу и воскресный день придти къ источникамъ водъ, т. е. къ тѣлу н крови Господа 
нашего Іисуса Христа, чтобы очиститься отъ всякой горечи злыхъ демоновъ* (monachi in 
solitudinibus habitantes, acceduntur daemonum malignorum veneno, et propterea desiderant 
Sabbato Dominico venire ad fontes aquarum, hoc est ad corpus et sanguinem Domini nostri 
Iesu Christi, ut purgentur ab omni amaritudine daemonum malignorum). Verba Senior. XVIII, 
17, coi. 983D (cp. Патерикъ, § 25, стр. 106. 2).

2) Cp, напр., Vita S . Omiplirii Eremitae, coi. 2I6D—217A: ....Mirans in sermonibus 
•et actibus ac laboribus illius (t. e. beati viri Onuphrii), dixi: Pater benigne, die Dominico vel 
Sabbato communionem percipiebas ab aliquo? A ille respondens, ait: Omni die Dominico vel 
Sabbato angelum Domini paratum invenio, sacrosanctum corpus et sanguinem Domini nostri 
Iesu Christi secuin deferentem: de cujus manu mihi pretiosissima donantur munera, vitaeque 
meae salus perpetua. Verum etiam omnes qui vitam spiritualem ducunt in eremo monachi tali 
participantur gaudio.

s) Ѳеодоритъ. Religiosa Historia, cap. XXVI, coi. 1481D.
4) Ibid. coi. 1484B. 6) Religiosa Historia, cap. XXIX, coi. 1492A.

18*
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строгій отшельникъ и аскетъ, изъ толпы приходившихъ къ нему вы
дѣлялъ клириковъ, къ которымъ относился съ особымъ уваженіемъ, какъ 
къ лицамъ особенно облагодатствованнымъ (см. характерный разговоръ 
его съ однимъ діакономъ, который скрывалъ сбой санъ) *).

Если имѣть въ виду эти и подобные факты, свидѣтельствующіе 
не объ отрицательныхъ, а скорѣе, наоборотъ, именно о положитель
ныхъ отношеніяхъ монашества къ церковности, къ самымъ существен
нымъ и важнѣйшимъ ея сторонамъ (іерархіи, евхаристіи), то трудно согла
ситься съ утвержденіемъ разбираемаго нѣмецкаго ученаго относительно 
отсутствія всякой положительной внутренней связи между „великою чер
вовые “ и „церковыо монашествующихъ0. Если даже разумѣть въ данномъ 
случаѣ чисто внѣшнія, видимыя, осязательныя проявленія этихъ взаи
моотношеній, то и въ этомъ случаѣ мы не найдемъ въ дѣйствительной 
исторіи аскетизма подтвержденія мысли НоІГя о томъ, что монашеская 
община представляла собой совершенно замкнутое цѣлое2). Въ другихъ 
мѣстахъ своей книги самъ Holi показываетъ, что монашество играло 
важную роль въ церкви (in der KircJie) а), заявляя себя главнымъ 
образомъ именно своею пастырскою дѣятельностью 4) въ общемъ, широ
комъ смыслѣ этого слова.

Мало того. Мысль о правѣ и власти монаховъ, какъ таковыхъ 
вязать и разрѣшать всѣхъ приходящихъ, составляя краеугольный камень 
всего содержанія разбираемой книги (преимущественно же III части ея* 
я Die Binde—und Losegewalt des Mflnchtums), естественно и необхо
димо предполагаетъ наличность глубокаго воздѣйствія монашества на. 
великую, мірскую церковь, слѣдовательно, констатируетъ ихъ тѣсную, 
существенную духовную связь. Духовничество, какъ церковно-бытовая 
форма, развилось, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, изъ чисто мона
стырскаго института—изъ старчества. Такимъ образомъ, „монастырски- 
бытовая форма превратилась въ форму церковно-бытовую и въ такомъ 
видѣ просуществовала на Востокѣ почти неизмѣнно длинный рядъ сто
лѣтій" 5). Монашество вообще имѣло сильное вліяніе иа жизнь церкви— 
на христіанскую мораль и церковную дисциплину 6).

Не объ отсутствіи связи между монашествомъ и мірскою церковыо г 
а скорѣе наоборотъ, свидѣтельствуетъ и тотъ фактъ, что авторами истори- 
ческн-біографическхъ памятниковъ аскетической жизни были епископы 
(.Аѳанасій Александрійскій— „Vita Antonii “, Ѳеодорить— „Religiosa 
Historia", Палладій—Historia Lausiaca“), a также и то обстоятельство,, 
что громадное большинство епископовъ съ ІУ в. были поставляемъ! изъ 
среды монаховъ.

V Historia Lausiaca С.ХІЛІІ, coi. 1115ВС. η  S. 1G8. 3) S. 155. 4) Cp. S. 163.
5) Смирновъ. Духовный отецъ, стр. XVIII. Ср. стр. 324, 328. с) Ср. Смирное. Соч

ни., стр. 179.
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^ НоІГя, дѣйствительно, было нѣкоторое основаніе для его при- 
веденныхъ сужденій объ отношеніи монашества къ церкви, но эти осно
ванія— воззрѣнія и факты— онъ представилъ въ неправильномъ, не
точномъ освѣщеніи.

И прежде всего— съ чѣмъ согласенъ самъ Holi—даже и аскети
ческая точка зрѣнія, въ своихъ воззрѣніяхъ на чинъ монашества, вра
щается въ кругѣ понятій о Церкви, какъ Тѣлѣ Христовомъ. Церковность, 
соборность, а не индивидуализмъ— потъ наиболѣе рельефная, отличи
тельная черта и аскетическихъ воззрѣній на сущность нормальнаго 
христіанскаго бытія. По словамъ Григорія Богослова, „какъ въ сравне
ніи съ однимъ растеніемъ лучше и болыне садъ, въ сравненіи съ 
одпою звѣздою—цѣлое небо и всѣ его украшенія, и въ сравненіи съ 
членомъ—тѣло; такъ и предъ Богомъ цѣлая и благоустроенная церковь 
предпочтительнѣе одного человѣка“ *).

И по существу мистическое отношеніе вѣрующаго ко Христу, не
посредственное общеніе съ Нимъ не только не препятствуетъ дости
женію и поддержанію мистическаго единенія съ людьми, составляю
щими Церковь, но и безусловно необходимо для реализаціи послѣдняго 
момента, какъ его основа, корень и источникъ. Личное отношеніе вѣ
ру ющаго ко Христу, по ученію Ап. Павла, у котораго собственно и 
раскрывается ученіе о Церкви, какъ о таинственномъ богочеловѣческомъ 
Тѣлѣ Христовомъ,—служитъ первичною основою церковнаго устроенія, 
необходимымъ условіемъ вчлененія вѣрующаго въ церковный организмъ, 
который весь и всецѣло держится по силѣ реальнаго отношенія къ 
Господу Искупителю 2).

Реальное, мистическое и нравственное общеніе христіанина съ 
Главою Церкви, такимъ образомъ, безусловно необходимо, какъ перво
начальное и основное условіе общенія съ членами Церкви, съ членами 
„Тѣла Христова". Господь Спаситель, „будучи основаніемъ и источни
комъ избавленія, въ то же время бываетъ и всегдашнимъ центромъ сліянія 
людей... Все здѣсь проистекаетъ отъ Христа и все въ Немъ „возгла
вляется “ въ тѣснѣйшемъ сліяпіи всѣхъ возрожденныхъ... Слѣдовательно, 
въ нашемъ спасеніи идея Церкви будетъ въ извѣстной степени вторичною, 
поскольку въ ней указывается уже дальнѣйшій его результатъ въ 
фактическомъ облагодатствованіи многихъ чрезъ Искупителя... Истинная 
принадлежность къ Церкви Христовой— не безъ посредства ея— 
условливается личнымъ общеніемъ вѣрующаго съ божественнымъ 
Избавителемъ“ 3).

О Григорій В. Оі\ XII (Ad patrem), сар. ІУ, T. XXXV, соі. 848В: ...*/.ρεΐσзоѵ γ ір είναι 
**αι -Χεΐον, ώοζερ φυτού τ:αραοε«ον, καί аэтгрог ενός ουρανόν о/.ον σΰν τοΐς εαυτου ν-άλλεσι, -/.αι ідеАои; 
σώμα, οίίτω */.αΙ θεω κατορίΐοΰντος ενός ο/.τ,ν Έν.ν.λησίαν χατηρτίσαενην.

2) Ср. Εψ. II, 2 0 - 2 2 .  III, 6, 12, 17— 18. IV, 11— 13, 1 5 -1 6 .
3) Προψ. Η. Η. Глубоковскіи. Благовѣстіе св. Au. ІІанла, сгр. 440—446.
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Правда, что, по смыслу аскетическихъ воззрѣній, монашество 
можетъ быть названо въ извѣстномъ смыслѣ и самостоятельною цер- 
ковью, поскольку иноки отъ всѣхъ другихъ христіанъ, въ отношеніи 
стремленій, цѣлей, устройства, организаціи и т. под., отличаются нѣко
торыми особенными, специфическими чертами, хотя и не принципіаль
наго характера. Особенно опредѣленно данная мысль раскрыта у Си
меона Н. Богослова, которымъ занимается и Holi (но даннаго мѣста 
не приводитъ). Ilo мысли св. Отца, община или церковь монашествую
щихъ можетъ быть названа „тѣломъ“ въ нѣкоторомъ смыслѣ, вслѣд- 
ствіе особой, тѣсной ихъ организаціи, проникнутой единствомъ жиз
ненныхъ стремленій и интересовъ, гдѣ каждый членъ, отъ перваго до 
послѣдняго, занимаетъ строго-опредѣленное положеніе, въ общемъ со
ставляя тѣсно сплоченную, стройную корпорацію *).

Теперь является вопросъ: какъ правильнѣе мыслить и точнѣе 
представить эту нѣкоторую отдѣльность, самостоятельность монашескаго 
института въ отношеніи къ общему церковному устройству? Совершенно 
точно и опредѣленно отвѣчаетъ на этотъ вопросъ преосвящ. Ѳеофанъ, 
выражая сущность святоотеческаго воззрѣнія въ слѣдующихъ словахъ: 
„составляя изъ себя, подъ руководствомъ одного, братскій союзъ и какъ 
бы одно тѣло, они (т. е. монашествующіе) составляютъ какъ бы частную 
церковь“ 2). „Главное ихъ значеніе— въ маломъ видѣ представить лице 
Церкви Христовой въ ея совершеннѣйшемъ состояніи* 3). Но идея 
„частной Церкви", прекрасно опредѣляя взаимоотношеніе монашества 
и Церкви вселенской, соборной, не только не даетъ мысли объ отсут
ствіи тѣсной, органической связи между ними, а, наоборотъ, обяза
тельно предполагаетъ такую именно связь. И дѣйствительно, по аске
тическимъ воззрѣніямъ, жизнь и чудеса монашествующихъ совершаются 
въ лонѣ вселенской Церкви. „Святыми отцами и блаженными мучени
ками отъ начала вѣры до сего дня совершаются чудеса во святой ка
ѳолической и апостольской Церкви“ 4).

Ботъ почему, по выраженію преп. Исаака Сирина, „иноческая жизнь— 
похвала Церкви Христовой(С (καύχημα τής Χριστοο εκκλησίας ή μοναχική πολιτεία)0), 
поскольку процвѣтаніе монашества способствуетъ возрастанію славы и 
авторитета Церкви с).

*) Симеонъ Н. Вогосл. Or. XXIV, T. СХХ, coi. 436А: Ecclesia, seu conventus et 
congregatio monachorum corpus quoddam est, ut audis ex Paulo de Christianorum Ecclesia, 
i*t ejus caput praepositus. Jam quemadmodum caetera corporis membra singula seorsum suam 
propriam funtionem liabent, ut pes ambulandi, manus ti nendi et operandi, caput autem totius 
instar est, utpote in quo omnes sensus, et mons, et ratio habitant; sic et in monasterio fratres 
non omnes omnia, sed alius aliud quiddam efficere, et in hoc vel illo ministrare consuevit.

2) E. Ѳеофанъ. Начер. Xp. Нраноуч., стр. 512 (курсивъ нашъ). 3) ibid., стр. 611.
4) Pratum spirituale, сар. ССХІ1І, coi. 237АВ:... а sanctis Patribus, et а beatissimis

martyribus ab initio fidei usque hodie fiunt mirabilia in sancta catholica <?t apostolica Ecclesia.
5) Исаака Cup. A. X, c z l .  02. u) Cp. ibid.
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Не точно представляя, капъ мы только что показали, взаимныя 
отношенія монашества и вселенской Церкви, Holi въ то же время не 
сумѣлъ охарактеризовать вполнѣ правильно также и взаимныя отно
шенія двухъ основныхъ типовъ монашества—отшельничества и обще
житія. А это, въ свою очередь, произошло вслѣдствіе того обстоятельства, 
что Holi неполно и неточно представилъ и невполнѣ вѣрно опредѣлилъ 
основныя черты и характерныя особенности монашескаго идеала самого 
въ себѣ и въ его отношеніи къ идеалу общехристіанскому. По изображенію 
нѣмецкаго ученаго, истинное христіанство осуществимо исключительна 
въ монашествѣ 1), и притонъ въ монашествѣ единственно и непре
мѣнно анахоретомъ 2),такъ какъ внутренняя неослабная самособранность, 
необходимая для безраздѣльной созерцательности, достижима только въ 
полной отрѣшенности отъ всего 3). Въ данномъ пунктѣ Holi касается 
самой сущности аскетическаго міровоззрѣнія, самыхъ центральныхъ его 
положеній н основныхъ движущихъ мотивовъ. Чтобы правильно, неодно- 
сторонне понять аскетическій идеалъ, НоІГю слѣдовало бы обстоятельнѣе 
изучить его на основаніи первоисточниковъ, путемъ широкаго озна
комленія, но возможности, со всѣми наиболѣе видными и характерными 
представителями святоотеческой и аскетической письменности. Несо
блюденіе этого условія неизбѣжно сопровождается у НоІГя отсутствіемъ 
цѣлостнаго, правильнаго, такъ сказать, органическаго представленія 
трактуемаго предмета,— мы не находимъ у него вполнѣ яснаго, точнаго, 
опредѣленнаго представленія о содержаніи аскетической созерцательности, 
ея условіяхъ и под. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя безъ большихъ оговорокъ 
согласиться съ тѣмъ выводомъ НоІГя, что только безусловная отрѣ
шенность отъ всего окружающаго позволяетъ осуществлять истинное 
созерцаніе міра потусторонняго, горняго. На самомъ же дѣлѣ въ аске
тической письменности мы встрѣчаемъ, на ряду съ такимъ или подобнымъ 
представленіемъ дѣла, и совершенно иное, -н е  отрицающее, а, наобо
ротъ, необходимо требующее именно положительныхъ отношеній къ 
міру настоящему, и прежде всего— къ другимъ людямъ *).

Непонятно, какъ авторъ не задался вопросомъ, что, вѣдь, если по
нимать требованіе безраздѣльной созерцательности въ безусловномъ, 
неограниченномъ смыслѣ, въ такомъ случаѣ заповѣдь Христа Спасителя 
о любви не только къ Богу, но непремѣнно икъ людямъ—совершенно 
неосуществима въ истинномъ христіанствѣ.

Holi недостаточно глубоко вдумался въ содержаніе нравственнаго 
міровоззрѣнія Василія Великаго, а потону не оттѣнилъ той его особен
ности, что оно довольно точно истолковываетъ ученіе Христа Спаси-

0  Ср. S. 148.
Ср. S. 155. s) Ibid.

4) Объ эго.мь мы подробно и, ио икрѣ возможности, обстоятельно говоримъ при раз
борѣ касающихся того же предмета сужденій н. В. Гусева. См. особ. стр. 87 и слѣд.
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тетя,—въ противномъ случаѣ мысль НоІГя получила бы—несомнѣнно— 
совсѣмъ другое направленіе, и онъ не усмотрѣлъ бы въ системѣ свя
того Отца внутренняго противорѣчія.

Слѣдовательно, категорическое утвержденіе НоІГя, что существомъ 
христіанства обязательно требуется безусловная отрѣшенность, должно 
быть существенно ограничено и значительно ослаблено. И это тѣмъ 
болѣе, что даже онъ самъ, говоря о нравственныхъ и религіозныхъ 
особенностяхъ анахоретизыа, настаиваетъ именно на томъ, что благо
датные дары, которые пріобрѣтаются путемъ аскетизма, отшельникъ мо
жетъ и даже долженъ изливать на другихъ *), при чемъ это его воз
дѣйствіе на людей у НоІГя представляется даже болѣе широкимъ и 
плодотворнымъ, чѣмъ вліяніе монаха, живущаго въ общежитіи. Пастыр
ская дѣятельность именно анахоретовъ занимаетъ у НоІГя въ его изо
браженіи отшельническаго идеала видное мѣсто 2).

Если бы Holi выяснилъ обстоятельно принципіальное взаимоотно
шеніе отшельничества и общежитія, то ему не пришлось бы недоумѣ
вать и по поводу исторгіческаго отношенія этихъ двухъ основныхъ формъ 
монашества. Теперь же это отношеніе у иего такъ и осталось невы
ясненнымъ, непонятнымъ.

Самъ Holi сознается, что съ его точки зрѣнія естественно было 
бы ожидать, что отшельничество и общежитіе, какъ формы жизни, пре
слѣдующія достиженіе идеала различными путями, фактически должны 
были не только разойтись между собой, но и вступить въ рѣшительный 
антагонизмъ.

И однако, по его собственному признанію, иа самомъ дѣлѣ этого 
не случилось,—между названными формами монашества царило такое 
полное согласіе и истинное единодушіе, что въ Палестинѣ мы находимъ 
ихъ корпоративно связанными 3). Чѣмъ же объяснить это обстоятель
ство? НоП пе даетъ прямого удовлетворительнаго отвѣта на этотъ во
просъ. Недоумѣніе возникаетъ и съ другой стороны. Несмотря на тѣс
нѣйшее взаимоотношеніе въ Палестинѣ отшельничества и общежитія, 
хотя и съ преобладаніемъ перваго надъ вторымъ 4), энтузіазмъ не осла
бѣлъ въ монашествѣ °), тогда какъ съ точки зрѣнія автора опять слѣдо
вало бы ожидать именно ослабленія этого энтузіазма, разъ Holi кате
горически признаетъ, что идеалъ Василія Вел. долженъ былъ способ
ствовать ослабленію энтузіазма 6).

Такимъ образомъ, если за критерій принять исторію, то воззрѣнія 
НоІГя въ данномъ случаѣ не выдержатъ пробы, такъ какъ не под
тверждаются фактами,засвидѣтельствованными исторіей.

Въ дѣйствительности мы наблюдаемъ не только въ Палестинѣ, но 
даже и въ Еглптѣ—родинѣ монашества—одновременное и параллельное

!) S. 153. -’) S. 154. 3) S. 178. 4) S. 177. δ) S. 178. °) Ср. S. Ш .
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существованіе обѣихъ основныхъ формъ монашества. Хотя между ними 
и замѣчалось различіе, даже несогласіе, но оно не было принципіаль
нымъ, и потому вполнѣ допускало возможность ихъ тѣснаго взаимоот
ношенія. По словамъ Григорія Богослова, въ египетскихъ монашескихъ 
обителяхъ одни иустынники вели совершенно уединенную жизнь, безъ 
всякаго общенія съ людьми, бесѣдовали единственно съ самими собой 
и съ Богомъ, зная міръ лишь настолько, насколько можно зпать о 
немъ въ пустынѣ. Другіе, своею общительностью выполняя закопъ любви, 
были вмѣстѣ и пустынниками и живущими совмѣстно; другъ для друга 
они составляли цѣлый міръ, взаимнымъ примѣромъ поощряя другъ 
друга къ добродѣтели. Аѳанасій В., скрываясь въ пустынѣ, примирялъ 
пустынножительство съ общежитіемъ *).

Такимъ образомъ, какъ принципіальныя данныя 2). такъ и исторія 
монашества доказываютъ намъ, что не только общежитіе, какъ пола
гаетъ Holi, но также и отшельничество представляютъ собою такія 
формы монашеской жизни, которыя сами по себѣ, взятыя въ отдѣль
ности другъ отъ друга, не исчерпываютъ собою монашескаго идеала, 
поскольку и та и другая, дѣйствительно, имѣютъ, наряду съ безспор
ными достоинствами, и несомнѣнныя неудобства и односторонности. Эти 
особенности, отличающія обѣ формы монашеской жизни одну отъ дру
гой, касаются, впрочемъ, нужно замѣтить, не существа самаго идеала, 
который ими преслѣдуется и который по существу, какъ вѣрно замѣ
тилъ Holi, у нихъ тожественъ, а именно условій ихъ быта, различныхъ 
способовъ осуществленія религіозно-нравственнаго совершенства. Эти 
особенности въ нѣкоторые историческіе моменты обострялись и служили 
причиной разлада и даже борьбы представителей того и другого образа 
монашеской жизни, такъ что Holi въ этомъ отношеніи не совсѣмъ правъ, 
когда говоритъ, повидимому, даже о полномъ отсутствіи этой борьбы въ 
Палестинѣ. По словамъ спеціально изучавшаго исторію палестинскаго 
монашества архимандрита (нынѣ епископа) Ѳеодосія, „отшельничество съ 
его свободою представляло иного соблазновъ для неопытныхъ подвижни
ковъ; многіе отшельники злоупотребляли своею свободою: не имѣя опредѣ
ленныхъ правилъ, они руководствовались исключительно своею волею. 
Когда являлась нужда или рождалось желаніе, они выходили въ міръ, 
обращались съ мірянами и ихъ у себя принимали. Такіе отшельники 
не могли сочувствовать лаврскому, общинному образу жизни монаше
ства, введенному въ Палестинѣ Харитономъ Исповѣдникомъ; онъ ка-

1) Григорій В. Or. XXI, сар. XIX, СОІ. 1Ш А, T. XXXV: Оі f*iv τόν κάντη μοναοιχόν 
τζ καί αμι·/.τον οιαθλοΰντες ,3ίον, εαυτοί; μόνοις ττριοσλα/.οΰντε; και τω θεω, */лі τοΰτο μονον κόσμον 
εΐοότες, οσον έν τή έρημί? γνωρίζουσιν οι δέ νόμοι άγάζη; τή -/.οινωνία στέργοντε;, έρημιχοί τε ομοΰ
*/.αι μιγάοες, τοΐς μέν άλλοι; τε&νην.ότες άν̂ ρώτοι; ν,αΐ —ράγμαβιν,.... αλλήλοι; οε *//ίσμο; οντε;, χαι
•τή τταοαίΗσε' τήν αρετήν ΐ̂ ήγοντε;.... οΰτω και τόν ερημικόν νΐον τ<·> κοινωνικω ν.αταλλάττε;.

-) Могивировашюе раскрытіе этихъ данпыхъ см. иъ III гл. нашей диссертаціи.
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залей имъ ограниченіемъ прежней свободы подвижничества. Въ пусты
няхъ Палестины отшельничество было слиткомъ сильно, чтобы сразу 
подчиниться новому порядку вещей; это обстоятельство предполагало 
неизбѣжность борьбы между сторонниками прежняго и новаго образа 
жизни подвжиниковъ. Борьба эта дѣйствительно происходила, и велась 
она не только скрытно въ монастыряхъ и келліяхъ, но проникла и въ 
памятники аскетической письменности ΙΥ в.... Сдѣлавшійся извѣстнымъ 
къ концу IV вѣка въ Палестинѣ монашескій уставъ Василія Великаго, 
въ которомъ дается явное предпочтеніе общинной формѣ жизни мона
шества предъ отшельничествомъ, еще болѣе обострилъ борьбу между 
приверженцами стараго и новаго порядка*4 !).

Мало того. Борьба между отшельничествомъ и общежитіемъ, хотя 
и не въ такой острой формѣ, существуетъ даже и теперь на Аѳонѣ 2).

Несовершенства отшельничества по существу и практическія не
удобства этого образа жизни для большинства монаховъ и служили 
причиною того, что очень часто видные представители подвижничества 
стремились замѣнить отшельничество общежитіемъ 3). Это, въ частности, 
слѣдуетъ сказать и о палестинскомъ монашествѣ 4).

Однако и общежитіе не обезпечивало достиженія подлыхъ удобствъ 
въ дѣлѣ возможно-полнаго и совершеннаго осуществленія монашескаго 
идеала. Ботъ почему и вырабатывается особая форма монашества, сред
няя между отшельничествомъ и общежитіемъ— лавра δ).

Такимъ образомъ, если Holi говоритъ о безусловномъ предпочтеніи, 
которое дается въ аскетической письменности отшельническому образу 
жизни сравнительно съ общежительнымъ, то онъ освѣщаетъ предметъ 
тенденціозно, принимая во вниманіе и констатируя одинъ рядъ данныхъ 
и упуская изъ вида, замалчивая цѣлый рядъ другихъ характерныхъ 
фактовъ.

Въ аскетической литературѣ совершенно ясно выраженъ и т о т ъ  
взглядъ, что высшее совершенство является слѣдствіемъ не самостоя
тельнаго,, независимаго, хотя бы и въ высшей степени напряженнаго

*) Архим. Ѳеодосій, стр. 45—46; ср. ibid., стр. 92—96.
2) Do словамъ Еп. Порфирія, „на Аѳонѣ существуютъ и борются между собою двѣ 

системы иночества: своежитіе и общежитіе; и та и другая имѣютъ свои особенности, сбои 
какъ бы степени идеализаціи, по при всемъ томъ каждая даетъ себя понимать подъ чертами 
общими, какъ бы существенными. Первая держится началъ свободы, вторая—неволи". Востокъ 
Христіанскій: Аѳонъ, стр. 555 (СПБ. 1892).

3) В л а ж . Ѳеодоритъ· Rei. Hist.. с. V, соі. 1353С: Публій сначала совѣтовалъ своимъ, 
ученикамъ вести уедипешіую жизнь, а потомъ устроилъ общежитіе, надѣясь, что ови достиг
нутъ большаго совершенства въ добродѣтели (τήν τελεο,ι-άτην κατοφ̂ άισορ-εν αρετήν).

4) Ср. Архим. Ѳеодосій, стр. 13, 34, 114 и др.
5) Ср. Архим. Ѳеодосій, стр. 106: „пустынными подвижниками явное предпочтеніе 

отдавалось лаврѣ, какъ такой формѣ монашеской жпзнп, которая совмѣщала въ себѣ выгоды 
одиночества и общиннаго житія1'. Ср. также стр. 83, 64 и др.
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и самоотверженнаго подвижничества, а такое совершенство достигается 
лишь полнымъ, совершеннымъ, самопреданиымъ послушаніемъ старцу,, 
подъ руководствомъ котораго живетъ подвижникъ *).

Въ повѣствовательной же аскетической литературѣ дается иллю
страція той мысли, что способность аскетовъ къ совершенію наиболѣе- 
поразительныхъ чудесъ (напр. воскрешеніе мертвыхъ) сообщается пре
имущественно преуспѣвшимъ именно въ дѣлѣ послушанія.

Ботъ нѣкоторыя, наиболѣе характерныя данныя.
Старецъ сказалъ: „живущій въ послушаніи духовнаго отца имѣетъ, 

награду большую того, кто живетъ въ пустынѣ, въ уединеніи44 2). 
„Послушаніе уподобляетъ послушника распятому Христу (vidit fra
trem suum crucifixum cum Domino), является полнымъ, наивысшимъ 
проявленіемъ самоотреченія, а потому сопровождается и наивысшими 
благодатными дарованіями44 8). Именно „ради послушанія одного брата, 
а пе ради подвижничества другого воскресъ мертвый“ (pro obo.dientia 
mortuus surrexit) 4).

Вообще „смиреніе", пріобрѣтаемое преимущественно „послушаніемъ у 
является преобладающей, центральной идеей подвижнической литературы, 
проходя красною нитью по всей аскетической письменности. „Смире- 
ніеи — по господствующему аскетическому воззрѣнію — высочайшая 
добродѣтель, сердцевина подвижническаго совершенства, его необходи
мый фундаментъ, основная движущая пружина. А съ этой точки зрѣнія 
ученіе подвижниковъ о чрезвычайныхъ дарованіяхъ и высшихъ состоя
ніяхъ созерцательнаго совершенства получаетъ особый, специфическій 
оттѣнокъ, не согласный съ комментаріями НоІРя. Въ дѣйствительности 
подвижнику до самаго конца жизни присуще сознаніе, что онъ нимало· 
недостоинъ не только чрезвычайныхъ благодатныхъ дарованій, но и 
самаго спасенія— въ смыслѣ даже избавленія отъ вѣчныхъ мукъ,—онъу 
какъ неключимый рабъ, предстоитъ своему Господу. Это обстоятельство 
отмѣчаетъ и самъ НоІІ δ), но надлежащихъ выводовъ изъ него прп

J) Ср. Василій Ѣ. Oonstitut. monast., с. XXII, § 2. T. XXXI, col. 1404BD. Іоаннъ- 
Кассіанъ. De coenobior. institut. Lib. XII, c. XXXII—XXXIII, col. 476A—477В. I. Лѣствич* 
пикъ. Gr. IV, col. 680B, 688В, 692A—693D, 704D, 705D—708A, 712В. Симеонъ Eoe. Бо
гословъ. Capit, pract. et theolog. § XV—XIX. T. CXX, col. 609—610. Подробное и обстоя
тельное раскрытіе этого положенія будетъ дано вь 111 гл. 2-го тома нашеіо сочиненія.

2) Frater, qui ad obedientiam Patris spiritalis animum dederit, majorem mercedem habe 
quam ille, qui solus in eremo recesserit. Verba Seniorum, XIV, 19, col. 952C (Cp. Патерикъ.. 
§ 28, стр. 315). Cp. Apophthegmata Patrum, col. 389C, § 2: Авиа Руфъ говорилъ, что „жи
вущій въ послушаніи духовному отцу своему получаетъ большую награду, чѣмъ тотъ, кто по 
своей волѣ живетъ въ пустынѣ отшельникомъ" (ο χαί)ήμ.ενο; εν υττοταγη ττατρός ~νευαατι·ΛθΰΓ 
“λείονα ιλία&όν εγει τοΰ εν τη ερήμ-υ) xa9·’ εαυτόν άναχωροΰντο;); ср. также Apopllthegmate, СОІ. 
4251)—428A; Cp. Verba Seniorum., L. XIV, § 9, col. 049D—1)50A (изречете матери Сии- 
клитикіи).

я) Pratum Spirituale, <up. LXV, col. 150A, cp. 149D. 4) Verba Seniorum, XIV, § 17, 
col. ΝΓι2Λ (cp. Патерикъ, § 26, стр. 314). 5) Cp. S. 14G.
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изложеніи аскетическихъ воззрѣній на чрезвычайные дары не дѣлаетъ. 
Онъ находитъ вполнѣ послѣдовательнымъ съ христіанской точки зрѣнія, 
что исихасты стремились найти и указать механическіе пріемы, посред
ствомъ которыхъ каждый во всякое время могъ бы достигать просвѣ
щающаго озаренія, непосредственнаго соприкосновенія съ Богомъ 1).

Между тѣмъ, по аскетическому ученію, нѣкоторыя лица, дѣйстви
тельно, сподобляются чрезвычайныхъ благодатныхъ дарованій, удостои
ваются отъ Бога особыхъ видѣній, созерцаніи и т. под., при чемъ 
субъективная способность къ такимъ состояніямъ можетъ достигаться, 
дѣйствительно, путемъ „аскетизма*, воспитывающаго созерцательное 
настроеніе и способствующаго достиженію особенно утонченной вос
пріимчивости къ впечатлѣніямъ духовнаго міра,—однако все это не 
означаетъ того, что христіанинъ имѣетъ нравственное право сознательно 
ставить своею цѣлью достиженіе опредѣленныхъ благодатныхъ дарованій, 
конкретныхъ видѣній и т. под.

Сущность истиннаго христіанскаго міровоззрѣнія Holi въ данномъ 
пунктѣ понимаетъ совсѣмъ неправильно.

Аскетическая письменность настаиваетъ на томъ требованіи, чтобы 
цѣль аскетическаго добродѣланія не переносилась ни на какой другой 
объектъ, помимо Бога.

Слѣдователь^, въ аскетизмѣ не должно полагать цѣлью дости
женіе духовныхъ чрезвычайныхъ преимуществъ и особенныхъ дарованій, 
а слѣдуетъ имѣть въ виду только угожденіе Богу и духовное соединеніе 
•съ Нимъ.

Изъ подтверждающихъ нашу мысль примѣровъ ботъ особенно 
характерные.

Старецъ былъ спрошенъ: „какъ нѣкоторые говорятъ, что мы ви
димъ видѣнія ангеловъ?^ Старецъ отвѣчалъ: „влаженъ тотъ, кто всегда 
видитъ грѣхи свои" (beatus est, qui peccatum suum semper videt) 2).

Старцы говорили: „если и дѣйствительно явится тебѣ ангелъ, то 
не принимай; но смири самого себя, говоря: я, живущій въ грѣхахъ, 
недостоинъ видѣть ангела” 3).

Діаволъ явился одному старцу въ видѣ Христа. „Старецъ, уви
дѣвши его, закрылъ глаза свои. Діаволъ сказалъ ему: „зачѣмъ 
ты закрылъ глаза свои? Я — Христосъ“ (ego sum Christus). Ста
рецъ сказалъ въ отвѣтъ: „я здѣсь не хочу видѣть Христа, по въ 
той жизни" (ego hic Christum nolo vid6re, sed in illa vita) 4). Особенно

') Cp. S 219.
2) Verba seniorum, XV, 87, coi. 96SA (cp. Патерикъ, § 105, стр. 351—352).
3) Verba Sen. XV, 09, coi. 965D (cp. Патерикъ, § 84, стр. 347): si pro veritate ange

lus tibi appareat, non suscipias facile, sed humilia temetipsum, dicens: non sum dignus ange
lum videre vivens in peccatis. Cp. ibid., § 68 (Патер. £ 83, crp. 3 1(>).

*) Ver. Sen. XV, 70, coi. %51) (cp. Патерикъ, $ 85, crp. 847).
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опредѣленно выражаетъ аскетическое принципіальное воззрѣніе на трак
туемый вопросъ преп. Исаакъ Сиринъ. „Отречемся, увѣщеваетъ онъ, отъ- 
TOTOj чтобы искать у Бога высокаго (ζητήσαι τά υψηλά παρά τοΰ Βεοΰ)Τ 
когда не посылаетъ и не даруетъ Онъ этого. потому что Богъ знаетъ 
СОСУДЫ избранные на служеніе ему (διότι ό θεός γινώσκει τά σκεύη της 
εκλογής τής υπηρεσίας έαυτοϋ) Приведемъ ВЪ устройство область сердца 
дѣлами покаянія и жизнію, благоугодною Богу; Господне же придетъ 
само собой, если мѣсто въ сердцѣ будетъ чисто и неосквернево 2). 
Чего же ищемъ съ соблюденіемъ, разумѣю Божій высокія дарованія, 
то пе одобряется Церковгю Вожіею 3). Сперва должно пріобрѣсти 
любовь, которая есть первоначальное созерцаніе Святыя Троицы; а 
послѣ того и безъ даянія, естественно, будетъ созерцаніе духовнаго
(χωρίς οόσεως εστοα φυσικώς ή των πνευματικών ί)ε<«ρία) "*).

Истинные праведники не только не желаютъ этого (т. е. полученія 
отъ Бога чудесъ и силъ— см. выше—‘θαυμάσια και ouva îcj, но и отка
зываются, когда дается имъ то; и не только предъ очами людей, по- 
и" втайнѣ сами для себя не желаютъ сего δ).

Мало того. Перенесеніе центра тяжести съ богоугожденія на 
возможныя послѣдствія аскетизма—чрезвычайныя дарованія, сознатель
ное стремленіе къ достиженію благодатныхъ привиллегій можетъ быть 
прямо гибельнымъ для подвижника, сопровождаясь потерею всѣхъ со
вершенствъ и приводя къ тому состоянію духовнаго ослѣпленія, которое 
на аскетическомъ языкѣ называется „прелестію**. Факты и воззрѣнія* 
сюда относящіеся, очень характерны и въ высшей степени важны дли 
провѣрки правильности сужденій НоІГя.

О Вйлентѣ въ Лавсаикѣ разсказывается, что онъ былъ строгій 
аскетъ 6). Но онъ впалъ въ самообольщеніе и сталъ мечтать, что съ- 
нимъ бесѣдуютъ ангелы и при всякомъ дѣлѣ ему служатъ 7). Наконецъг 
въ упоеніи гордости подвижникъ такъ возмечталъ о себѣ, что сталъ 
презирать и самыя Тайны Христовы 8). Пришедши въ церковь, онъ

г) Epist. IV, σελ. 558.
2) ήμεΐς καταστήσωμεν τήν ‘/ώραν τής καρδίας έν τοΐς έργοις τής μετανοίας5 και ταΐς ττολίτειαίς 

ταΐς ευαρεστούσα'.? τω Θεω3 και τά του Κυρίου ακρ’ εαυτών έρχονται, εάν ο τό’ττος τής καρδίας κα&αρος 
καί άμόλυντος γενηται. Ibid. σελ. 559.

3) εκείνα δέ άττερ ζητουμεν έν τταρατηρήσει, τά υψηλά φημι δή του θεοΰ3 άοοκιμον εστι τούτο* 
τή εκκλησία του Θεοΰ. Ibid.

4) Ibid. σελ. 571.
δ) Οι ά?,η&ινο! δίκαιος ού μόνον ούκ έπιδυμουσι τουτων? αλλά και οιοομένων αυτοΐς5 αποστρε-

φόντα»· καί ού μόνον έν τοΐς ανθρώπων οφθαλμο ις τοΰτο ου 9*λουσιν3 αλλα και κρυτττώς εν έαυτοΐς. 
Ibid. Λ. XXXVI, σελ, 232, 233.

ΰ) Hist. Laus., с. XXXI, СОІ. 1090B: μεγάλη -Ιιους σκληραγωγία τον άκρον ftiov τής άσκήσεως 
κατορ&ώσας. 7) Ibid.: ώς αγγέλων αύτιρ συντυγχανοντων, και τά ττρδς εκάστην οιακονιαν αυτω ευτρε- 
ττιζίλτων. *) Ibid.: καί έτ:ί τοσουτον έφυσιώ&η ό ώς ѵлі αύτών καταφρονήσω των μυστήριον
τοΰ Κριστου.
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•сказалъ при всей братіи: „я не имѣю нужды въ пріобщеніи; сегодня я 
видѣлъ Христа“ *). ііодобное разсказывается и объ Эронѣ, который 
послѣ суровой, безукоризненно-подвижнической жизни, впалъ въ такую 
гордость, что отвергалъ всякій авторитетъ учителей, утверждая, что 
должно слѣдовать одному Христу; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ не считалъ 
нужнымъ приступать къ Тайнамъ Христовымъ 2).

Подобное же повѣствуется и о подвижвикѣ Лшоломеѣ, который 
жилъ уединенпо, ни съ кѣмъ не встрѣчаясь, пятнадцать лѣтъ. Лишен
ный духовнаго наставленія и бесѣды съ преподобными мужами и на
зиданія свв. отцовъ, а также постояннаго общенія Тайнъ Христовыхъ 
(συχενοϋς κοινωνίας των μυστηρίων του Χρίστου), ОНЪ совратился СЪ праваго Пути 
и дошелъ до такого безумія, что сталъ утверждать господство въ мірѣ 
•Случая (αυτοματισμόν καί τούτον τόν άθλιον όμολογειν) 3) .

Этими замѣчаніями мы и оканчиваемъ сбой разборъ изложеннаго 
интереснаго содержанія книги НоІГя. такъ какъ мы уже коснулись 
наиболѣе существенныхъ и основныхъ его положеній 4).

Какіе же наиболѣе важные тезисы удалось намъ посильно извлечь, 
установить и обосновать при разборѣ сочиненія НоІГя?

1) Отношеніе монашества къ церковности, іерархіи были по боль
шей части, вообще, не отрицательнаго, а, наоборотъ, положительнаго 
характера. Наблюдаемые же въ исторіи подвижничества факты отри
цательнаго отношенія къ церковности въ дѣйствительности объясняются 
•собственно стремленіемъ аскетовъ къ полной изолированности отъ вся
кихъ внѣшнихъ впечатлѣній и не касаются Церкви самой по себѣ.

2) Созерцательный идеалъ не исчерпываетъ всей цѣлостной пол
ноты христіанскаго идеала и не выражаетъ собою религіозно-нравствеп- 
наго совершенства.

3) А потому отшельничество нельзя признать формою жизни без
условно самодовлѣющей, совершенной.

*) Ibid. СОІ. 1091А: εγώ κοινωνίας χρείαν οΰκ έχω. Τόν Χριττόν έώρακα σήμερον.
3) Historia Lausiaca, c. XXXII, coi. 1091BC: [J-ή θίλοντα τη οϊήσεί, μηδέ τοΐς μοστηρί'/ίς 

αύτοΐς προσέρχεσθαι. 3) Historia Lausiaca, coi. XXXIII, coi. 1092BC.
4) Замѣтимъ только, что рѣшеніе вопроса, какъ различать дѣйствія добрыхъ и злыхъ 

духовъ, давнос въ жизнеописаніи Антонія В., Holi понимаетъ и формулируетъ въ общемъ 
правильно (ср. S. 151). Ср. цит. ст. R. JВ. Поповъ, стр. 114 (Май, 1904 г.). Слѣдуетъ замѣ
тить, что этотъ вопросъ разрѣшался точно также и въ послѣдующее время. Ср., напр., Гри
горія Синаита Praecepta ad Hesycbastas, coi. 1345A; cp. De quiete et oratione, § 10, coi. 
1312BC. Нѣкоторыя цитаты объ аналогіи между крещеніемъ и посвященіемъ въ монашество 
{ Holi, S. 206, 208) см. Vita Beati Antonii Abbatis Rosweydi Notatio, MSL, T. LXXIY, 
§ 78, coi. 182A—183D; cp. также Vita Senior., J, ij 8, coi. 994В (ср. .Патерикъ, XVIII, 
36, стр. 413). Ilo вопросу о значеніи и употребленіи термина πνευματικός πατήρ (spiritualis 
pater) см. статью С. II. Смирноб(К „Духовный отецъ или старецъ въ древнихъ восточныхъ 
монастыряхъ**. Богословскій Вѣстникъ. 1904 г. Ноябрь, стр. 473—508 (Въ диссертаціи „Духов
ный отецъ**, стр. 1—14).
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4) Идеалъ—въ примиреніи и взаимномъ восполненіи отшельниче
ства и общежитія.

5) Подвижники не могли ставить своею сознательною цѣлью до
стиженіе чрезвычайныхъ благодатныхъ дарованій.

6) Сознательною, опредѣленною цѣлью христіанскаго аскета можетъ 
быть только богоугожденіе путемъ богоѵподобленія для достиженія тѣс
нѣйшаго единенія съ Богомъ.

28) D ' Otto Zockler. Askese und Monchtum. Zweite, g&nzlich neu 
bearbeitete und stark vermehrte Auflage der „Kritischen Geschichte 
der Askese“ . Erster Baud *). Frankfurt a M. 1897.

Указавъ основное значеніе слова ασκτ,σις (упражненіе, приготовленіе 
къ дѣятельности), авторъ изъ краткаго обзора случаевъ употребленія 
названнаго термина дѣлаетъ ютъ общій выводъ, что аыѵріг обозначаетъ 
на языкѣ и классическихъ и первохристіанскихъ писаній какъ „тѣ
лесное, такъ и духовное самоупражненіе“ 2). Аскетизмъ есть общая 
принадлежность * языческой древности и первохристіанства 3). Однако 
причина такой общности лежитъ вовсе не въ позаимствованіи перво- 
христіанствомъ основныхъ аскетическихъ положеній и обычаевъ изъ 
греческаго міра 4). Уже іудейству были сообщены нѣкоторыя аскети
ческія положенія 5). Ихъ присутствіе несомнѣнно не только у проро
ковъ, но и у законодателя. Этотъ фактъ исключаетъ заимствованіе ихъ 
у грековъ чрезъ александрійское посредство с). Скорѣе слѣдуетъ при
знать, что язычеству, іудейству и христіанству потому присуще упо
требленіе аскетическихъ средствъ, что основа аскетизма коренится въ 
общемъ преданіи. Аскетизмъ—явленіе общечеловѣческое; онъ проникаетъ 
собою всѣ религіи и всякія религіозныя культуры, выступая въ каждой 
изъ нихъ то сильнѣе, то слабѣе. И это потому, что человѣчество, сдѣ
лавшееся грѣховнымъ, но не переставшее искать Бога, можетъ стре
миться снова достигнуть общенія съ Богомъ не иначе, какъ путемъ 
аскетизма. Аскетизмъ если не всегда, то по большей части— спутникъ 
нечистой совѣсти (vom bftsen Gewissen) человѣка 7). Совѣсть свидѣ
тельствуетъ человѣчеству, что фактическое состояніе его отпаденія отъ 
Бога совершилось по его собственной винѣ, вслѣдствіе грѣха; отсюда 
его стремленіе загладить такую вину посредствомъ строгаго самодисци- 
плинированія 8). Ботъ почему ни одна религія, достойная этого имени. 
не обходится безъ аскетическаго элемента. Аскетизмъ принадлежитъ въ 
извѣстномъ смыслѣ къ постояннымъ величинамъ человѣческой исторіи9). 
Религіозно-нравственное развитіе человѣчества выработало немало путей 
совершенствованія и, въ частности, иного аскетическихъ средствъ.

S. 1—322. 9  S. 2. *) S. 2—3. 4) S. 3. 5) Ibid. °) Ibid. 7) S. 4. 8) Ibid. 9) Ibid.
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Для полнаго и упорядоченнаго изложенія ихъ примѣняется нѣсколько 
опытовъ ихъ классифицированія. Автору наиболѣе цѣлесообразнымъ 
способомъ послѣдовательнаго изложенія аскетическихъ средствъ пред
ставляется слѣдующій. Такъ какъ субъектомъ, стремящимся къ аске
тическому осуществленію добродѣтели, можетъ быть или одинъ индиви
дуумъ или цѣлое общество, то, соотвѣтственно этому, получается -два 
ряда аскетическихъ упражненій: упражненія индивидуальнаго аскетизма 
и аскетическія общественныя дѣйствія.

Другими словами,—аскетически живущія личности могутъ дости
гать своей цѣли или въ видѣ пустынниковъ (эремитовъ, йнахоретовъ) 
или—соединяясь въ монастырскія братства (киновиты, монахи): Впро
чемъ, оба метода тѣсно переплетаются между собой, такъ какъ и „пу- 
стынниками овладѣваетъ всегда снова стремленіе къ обществу и изъ 
аскетическихъ обществъ стремятся отдѣльныя личности къ анахоре- 
тизму* М·

Аскетическое стремленіе, осуществляемое и ио-одиночкѣ и въ об
ществѣ, можетъ приводиться въ дѣйствіе или отрицательно, въ ак
тахъ отреченія отъ міра. воздержанія отъ болѣе или менѣе необходи
мыхъ жизненныхъ потребностей2), или положительно, въ занятіи бо
жественными вещами, въ возвышеніи къ Богу.

Рядъ многоразличныхъ отрицательно··аскетическихъ дѣйствій мо
жетъ быть обозначенъ вкратцѣ, какъ совокупность актовъ чувствен
наго аскетизма3). Въ частности, этотъ аскетизмъ проявляется: а) въ 
области діэтетической жизни (аскетизмъ поста), в) въ половой жизни 
(аскетизмъ дѣвства); с) въ домашней жизни (аскетизмъ жилища, 
платья, ложа); въ видѣ жестокаго обращенія съ тѣломъ (аскетизмъ 
тѣлеснаго страданія 4).

Положительный аскетизмъ можно назвать также „духовнымъи 
аскетизмомъ. Его цѣль—возвышеніе надъ чувственнымъ къ духовному, 
надъ земнымъ—къ Богу, „ надъ міромъ—къ Создателю" δ). Онъ распа
дается на два ряда постепенно возвышающихся актовъ, изъ коихъ пер
вый, по возможности, стремится освободиться отъ помощи всякихъ чув
ственныхъ факторовъ, въ то время какъ для другого чувственное по
средство—главный фактъ, единственное пособіе въ дѣлѣ возвышенія къ 
Божественному 6). Сюда, въ частности, относятся:

а) дѣйствія молитвеннаго, или созерцательнаго, аскетизма. На 
низшей ступени аскетизмъ обнимаетъ еще нѣкоторые методы молитвы, 
подкрѣпляемые чувственными пособіями (молитва по четкамъ, созерца
ніе мертваго черепа и т. под,); однако на такомъ элементарномъ под
вигѣ онъ не останавливается и стремится къ полному возвышенію въ 
міръ сверхчувственный,—къ достиженію непосредственнаго соединенія

i) S. 5. 2) S. 5. 3) S. 7. *) S. 10, ср. S. 6 - 7 .  5) S. 7. «) S. 7 8.
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съ Богомъ. Надъ ступенью словесной молитвы созерцательный аскетизмъ 
возвышаетъ подвижника къ внутренней, сердечной молитвѣ; затѣмъ 
онъ переходитъ къ еще болѣе высшей ступени чисто созерцательной 
молитвы, которая находитъ свое завершеніе въ состояніи восхищенія, 
блаженнаго созерцанія (небеснаго свѣта и т. п.) и, наконецъ,—въ со
стояніи безтѣлесности („Entcorperung") или уничтоженія земного я 
(Vernichtung des irdischen Selbst l).

Другими словами, даннымъ подвигомъ обнимается стремленіе къ 
частной молитвѣ 2).

Къ богослужебному аскетизму (подъ которымъ разумѣется аске
тическое употребленіе общественнаго культа, какъ средства освященія), 
въ частности, причисляются: аскетически урегулированное чтеніе свя
щенныхъ книгъ, аскетическое пѣніе священныхъ пѣсней, аскетическое 
употребленіе таинствъ, ночйыя богослуженія (всенощное бдѣніе), свя
щенныя процессіи, выставленныя для созерцанія святыни (въ особен
ности реликвіи), паломничества къ извѣстнымъ мѣстамъ проявленія 
благодати 3).

„Соціальный аскетизмъ, или общественно совершаемый аскетизмъ 
труда заключаетъ въ себѣ частью отрицательныя, пастью положитель
ныя аскетическія дѣйствія:

a) удаленіе отъ общенія съ міромъ;
b) отреченіе отъ обладанія частною собственностію,—монашеская 

практика бѣдности.
c) умерщвленіе своей воли,—монашеская практика послушанія.
Авторъ, далѣе, кратко приводитъ и разсматриваетъ „раннѣйшія

попытки группированія различныхъ родовъ или формъ аскетическаго 
поведенія" 4), при чемъ находитъ, что онѣ страдаютъ или внесеніемъ 
въ опытъ раздѣленія чуждой точки зрѣнія, или неопредѣленностью, 
такъ что „не исчерпываютъ матеріала". Что касается приведеннаго 
подраздѣленія, принятаго 2бск1ег’омъ, то оно въ общемъ, по нашему 
мнѣнію, правильно и цѣлесообразно, за исключеніемъ только, ка
жется, отнесенія монашескаго изолированія отъ міра къ области „со
ціальнаго аскетизма", „аскетическаго труда*4 5). Впрочемъ, собственно 
для нашей цѣли попытка систематическаго обобщенія различныхъ ви
довъ историческаго аскетизма не имѣетъ важнаго значенія, такъ какъ, 
имѣя дѣло собственно съ православно-христіанскою системою аске
тизма, съ аскетическимъ принципіальнымъ міровоззрѣніемъ, мы уста
навливаемъ—естественно— свою спеціальную точку зрѣнія, гдѣ каждый 
изъ видовъ аскетизма получаетъ принадлежащее ему мѣсто и оцѣнку 
въ процессѣ христіанскаго релшіозно-нравственнаго усовершенствованія.

«) s. 8. η s. io. s) s. 8.
4) SS. 11—13. *) S. 10.

ч / \
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„ Аскетизмъ, какъ еоетавйая часть дохристіанскихъ религіозныхъ 
системъ, не имѣетъ того послѣдовательнаго развитія, которое давало 
бы основаніе и право извѣстнымъ образомъ расположить его по періодамъ и 
эпохамъ “ *). „Сдѣлать аскетическія упражненія и правила человѣчества пред
метомъ историческаго изображенія — едвали исполнимая задача, если 
ограничиться при этомъ дохристіанскимъ міромъ, и особенно его бо
лѣе древними временами1* 2). Если аскетизмъ дохристіанскихъ религій 
и не совершенно лишенъ историческаго прогрессивнаго развитія, то 
отдѣльные моменты этого развитія таятся большею частію во тьмѣ 8), 
ускользаютъ отъ наблюденія и не поддаются систематизированію. Извѣ
стія, касающіяся аскетизма того времени, представляютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
иного невѣрнаго и недостаточнаго *).

Вступленіе христіанства въ общее развитіе аскетизма обозначаетъ 
громадный историческій успѣхъ 5). Правда, существенно новыхъ формъ 
или методовъ аскетическаго дѣланія христіанство не произвело. Его 
отношеніе даже къ не очень богатому аппарату аскетическихъ формъ 
іудейства было скорѣе ограничивающимъ, чѣмъ благопріятствующимъ 
ихъ умноженію и дальнѣйшему развитію.

Новое и всемірно-историческое величіе христіанскаго аскетизма 
состоитъ въ томъ, что въ немъ всякое аскетическое стремленіе и дѣй
ствіе направлено и относится ко Христу, всегда невидимо присутствую
щему въ своей общинѣ; на основѣ этого стремленія ко Христу и про
исходитъ въ христіанствѣ совершенствованіе, очищеніе и укрѣпленіе 
личности человѣка путемъ аскетическаго дѣланія 6). Однако, эти свой
ства чистоты, смиренія, усердное стремленіе къ святости, къ духов
ному обновленію чрезъ Христа,— свойства, которыми христіанская ас
кетика превосходитъ всѣ другія — и предшествующія и современныя 
ей—все же не выражаютъ полнаго величія и всей силы аскетизма соб
ственно христіанскаго. Тайна этого превосходства лежитъ въ дѣйство
ваніи отдѣльной личности для цѣлаго, почему и положительная и от
рицательная стороны христіанскаго аскетизма имѣютъ цѣлію служить 
благу христіанскаго общества. Это превосходство христіанскаго аске
тизма заключается въ подчиненіи всѣхъ актовъ и проявленій аскетизма 
дѣлу царства Христова, короче— „въ плодоношеніи всѣхъ для всѣхъ въ 
духѣ любвгіи. Поэтому величіе аскетическаго стремленія, коренящагося 
въ области первоначальнаго христіанства, обнаруживается преимуще
ственно въ рядѣ дѣйствій соціальной этики.

Христіанскій аскетизмъ есть только соціальный аскетизмъ, обще
ственно организованный аскетизмъ общаго труда, въ которомъ всѣ преж
нія явленія подобнаго рода нашли болѣе высшій, далеко ихъ превзо
шедшій образецъ.

η  S. 13. 2) Ibid. *) S. 15. *) Ibid. 5) Ibid. 6) S. 16.
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Христіанское монашество среднихъ вѣковъ быстро развивается въ 
творчески образующую и воспитывающую народы культурную силу 
перваго ранга 1). Въ теченіе почти тысячелѣтняго періода удержи
ваетъ оно характеръ по преимуществу благословеннаго культурнаго 
фактора 2). Только къ началу новаго времени его коснулась порча й). 
Принципіальное отрѣшеніе реформатской церкви отъ аскетизма является 
результатомъ собственно вырожденія его 4). Главныхъ періодовъ и эпохъ 
исторіи аскетизма намѣчается три: 1) до - христіанскій аскетизмъ;
2) христіанскій аскетизмъ до-реформатскаго времени; 3) новое время5).

Приведенный взглядъ Zockler’a на значеніе монашества, какъ благо
дѣтельнаго историческаго культурнаго фактора, по существу справедливъ. 
Что касается взгляда профессора на христіанскій аскетизмъ, какъ аске
тизмъ почти исключительно соціальный, то, правда, онъ имѣетъ за себя 
достаточныя и принципіальныя, теоретическія основанія и многочислен
ные факты изъ истеріи монашества. Однако, взятый въ своей исключи
тельности и безусловной категоричности, выводъ автора оказывается 
нѣсколько одностороннимъ и поспѣшнымъ. Исторія христіанскаго мо
нашества, восточнаго въ особенности, богата фактами уединеннаго, от
рѣшеннаго отъ общества подвижничества, которое въ аскетическихъ 
писаніяхъ провозглашается часто высшею, совершеннѣйшею формою 
жизни, а жизнь въ обществѣ, хотя бы и монашескомъ, съ этой точки 
зрѣнія является уже только низшею, подготовительною къ ней сту
пенью. Необходимо было принять во вниманіе и по достоинству оцѣ
нить оба эти указанныя направленія христіанскаго подвижничества, но 
для этого требовалось уяснить предварительно принципіальныя воззрѣ
нія христіанства на аскетизмъ, въ связи съ соприкосновенными съ нимъ 
вопросами.

Заслуживаетъ вниманія взглядъ автора на область чудеснаго 
въ исторіи аскетизма. Не отрицая возможности и дѣйствительности 
чудесъ не только въ библейское время. но и въ эиоху послѣ-би
блейскую, въ исторіи церкви Христовой, хотя и полагая между пер
выми и вторыми существенное различіе, отрицая ихъ равное достоин
ство и значеніе,— авторъ, однако, придерживается скептическаго взгляда 
на чудеса въ вульгарно-католическомъ смыслѣ, на чудеса легендъ и 
культа святыхъ и реликвій 6). Онъ находитъ почти невыполнимой за
дачу выдѣлить изъ легендарныхъ разсказовъ о плодахъ „аскетическаго 
совершенствованія святыхъ* зерно истиннаго происшествія 0·

Что касается скептическаго отношенія всѣхъ вообще протестан
товъ къ чрезвычайнымъ проявленіямъ и результатамъ христіанскаго 
аскетическаго дѣланія, то оно совершенно апріорно и тенденціозно.

l) S. 17. 2) S. 18. s) Ibid.4) Ibid.
5) SS. 18-19. 6) S. 30-81. 7) S. 31.
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Такое отношеніе совсѣмъ не имѣетъ въ основѣ надлежащаго опыта и 
изслѣдованія самыхъ фактовъ, о которыхъ рѣшается произносить столъ 
категорическое и суровое сужденіе. Въ данномъ случаѣ къ представи- 
вителямъ такого взгляда вполнѣ относится отповѣдь Іоанна Кассіана, 
имѣющая въ виду современныхъ послѣднему скептиковъ. „Поселившіеся 
въ дикой пустынѣ, отдѣлившіеся отъ общества всѣхъ людей и чрезъ 
это достигшіе просвѣщенія чувствъ (египетскіе пустынники) созерцаютъ 
то и высказываются о такихъ вещахъ, которыя неопытнымъ и нена- 
ученымъ, можетъ быть, покажутся невозможными, вслѣдствіе недоста
точности ихъ опыта. Если кто захочетъ произнести истинное мнѣніе 
о нихъ и пожелаетъ испытать (experiri), можетъ ли все это быть исполнено, 
совершено, тотъ пустъ поспѣшитъ прежде предпринять (осуществленіе) 
ихъ намѣренія (eorum propositum) съ такимъ же усердіемъ и такимъ 
же образомъ жизни, какъ и тѣ подвижники,—и тогда пойметъ пе только 
какъ возможное, но и какъ весьма близкое τό, что прежде казалось 
выше способности человѣка “ *).

Совершенно справедливо, что въ сказаніяхъ о чудесныхъ собы
тіяхъ и обстоятельствахъ жизни восточныхъ аскетовъ—иного невѣроят
ныхъ и даже неправдоподобныхъ свѣдѣній и неправильныхъ сообщеній. 
Трудно спорить также и противъ того положенія, что отдѣлить въ этихъ ска
заніяхъ дѣйствительные факты и позднѣйшія наслоенія, реальное и фан
тастическое—дѣло очень трудное и едва ли исполнимое. Однако, если 
въ аскетической литературѣ встрѣчаются сообщенія о такихъ фактахъ 
и явленіяхъ, которыя проходятъ красною нитью почти чрезъ всѣ ска
занія и извѣстія объ аскетахъ разныхъ Бременъ, націй, то попытка по
кончить съ ними легко простымъ голословнымъ отрицаніемъ ихъ, при
знаніемъ ихъ безусловно и безъ исключенія созданіемъ невѣжественной 
или недобросовѣстной („благочестивый обманъ“) фантазіи—верхъ про- 
тиво-научной тенденціозности.

Дохристіанскій аскетизмъ выступаетъ повсюду только въ на- 
ціонально-религіозной изолированности 2). Такъ, „древнеиндійская 
религія произвела удивительное богатство и разнообразіе аскетическихъ 
стремленій и обычаевъ прежде, чѣмъ всѣ другія" 8). Въ до-буд- 
дійское время4) почти повсюду у индійцевъ (за исключеніемъ сѣверныхъ) 
господствовалъ аскетизмъ индивидуальный δ), а въ Индіи буддійской 
(около 5-го столѣтія до Рождества Христова) уже замѣтно выступаютъ 
общественно-аскетическія стремленія, которыя однако для цѣлаго чело
вѣческаго культурнаго развитія прошли безслѣдно, остались безплод
ными 6).

1) Іоаннъ Кассіанъ. Предисловіе къ первымъ десяти собесѣдованіямъ египетскихъ 
подвижникомъ, соі. 481—482. Ср. Симеонъ Н. Богосл. Capit, pract. et theolog. § 57. MSG. 
t. CXX, coi. 628C—629A. Cp. Блаж. Ѳеодоритъ. Hisroria Religiosa. Praefatio. MSG. LXXXIL 
coi. 1292B-C. 2) SS. 32-33.

*) S. 33. *) SS. 34-42. &) Ibid. c) SS. 42-61.



— 293 —

Если и въ раннее время религіозно-культурной жизни Грековъ и 
Римлянъ не было недостатка въ извѣстныхъ элементахъ аскетизма J), 
то съ появленіемъ пиѳагореизма уже значительная часть духовныхъ 
вождей греческаго народа начинаетъ примѣнять аскетическую прак
тику 2); а къ концу античнаго духовнаго развитія система аскетизма 
среди эллино-римскаго образованнаго міра достигла могущественнаго 
вліянія 3); къ концу же дохристіанской “эпохи аскетическія явленія 
выступаютъ здѣсь уже съ очень значительной силой и въ замѣтной формѣ, 
такъ что греческій народъ, въ началѣ своей исторіи почти не аске
тическій, теперь сдѣлался главнымъ средоточіемъ аскетическихъ стре
мленій 4). Ветхозавѣтный народъ Божій уже въ еврейски-канони- 
ческій періодъ проявляетъ въ своемъ нравственномъ поведеніи нѣ
которыя черты аскетическаго стремленія. Эти послѣднія принадле
жатъ частью къ діэтической, частью къ половой области, и уже въ 
до-плѣнное время проявляется въ значительномъ числѣ примѣровъ 5). 
Къ всеобщимъ народнымъ обычаямъ, соблюдаемымъ какъ пресвитера 
скимъ сословіемъ, такъ и народомъ, принадлежатъ поты. Они употреб
ляются здѣсь или какъ посты траура для выраженія печали, вслѣд
ствіе тяжелыхъ потеръ, или для выраженія покаянной скорби, или по 
поводу тяжелыхъ происшествій съ отдѣльными лицами или, наконецъ, 
какъ подвигъ цѣлой націи подъ впечатлѣніемъ строгаго посѣщенія на
казующей десницы Божіей 6).

Къ осуществленію полового аскетизма былъ обязанъ не цѣлый 
народъ, но только пресвитерское сословіе, и то только въ опредѣлен
ныхъ отношеніяхъ и въ конкретныхъ случаяхъ,—въ извѣстныя, опре
дѣленныя богослужебныя времена человѣкъ не долженъ былъ прибли
жаться къ женщинѣ 7). Ветхій Завѣтъ не знаетъ аскетизма бѣдности, 
но онъ заповѣдуетъ обязанность труда 8)

Вопросъ, знала ли еврейская древность также общественное про
явленіе, спеціальное осуществленіе аскетизма и благопріятствовала ли 
она ему,—рѣшается 2бск1ег’омъ отрицательно 9). Факты, приводимые 
обычно въ доказательство противнаго, получаютъ въ его освѣщеніи 
другой смыслъ, по сравненію съ тѣмъ, какой ему придается обычно. 
Общая жизнь „сыновъ-пророческихъ“ не имѣетъ характера общества 
аскетическаго. Эти общества не имѣли какихъ-либо опредѣленныхъ 
правилъ, какого-либо строгаго внѣшняго ограниченія. Такъ называемые, 
„сыны-пророческіе" жили въ обществѣ, они обращались съ міромъ, 
какъ хотѣли.— Какъ образецъ древнехристіанскаго монашества, указы
ваютъ также, начиная съ Іеронима (а Григорій Богословъ?) потомство

l) SS. 97—103. 3) S8. 103—113. 3J S. 112. 4) S. 113.
8) 88. 113—114. ®) SS. 114—115. 7) S. 116.
*) 88. 117—118. 9) 88. 118-120.
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Іонадава, которое было обязано избѣгать вина, обработки поля и 
виноградниковъ, постройки домовъ, но должно было вести строго коче
вой образъ жизни *). По мнѣнію Zockler’a, это было ве аскетическое 
общество, но просто семейство, которое вѣрно держалось древней 
традиціи своего дома. Основная мысль и цѣль этого правила опредѣ
лялись не аскетическою покаянною дисциплиною, а скорѣе грубою и 
угрюмою оппозиціей противъ порчи и разслабленія нравовъ, уклонив
шихся отъ простоты пастушеской жизни древняго времени 2). Отрицаетъ 
возможность Zockler видѣть и въ эпизодѣ съ Іевфаемъ указаніе на 
существованіе института „святыхъ женъ“ , или безбрачныхъ дѣвицъ, 
жившихъ при храмѣ. Это мнѣніе, по объясненію Zockler5a, стоитъ въ 
противорѣчіи съ точнымъ описаніемъ храма и служебныхъ лицъ, ко
торое даетъ Библія. Дѣйствительно историческія параллели и образцы 
монашества представляетъ только заключительная эпоха до христіан
ской іудейской исторіи 3).

Развитіе религіи іудейскаго народа со времени Ездры не при
несло ничего особенно новаго въ отношеніи существа лишеній и воз
держанія .отдѣльныхъ лицъ. Однако во многихъ отношеніяхъ наблю
дается замѣтное обостреніе касающихся этой области законовъ и 
самой практики жизни. Эта большая строгость закона осуществляется 
образовавшеюся изъ правовѣрнаго и благочестиваго зерна народа 
партіею фарисеевъ*). Усиленіе аскетической строгости коснулось соб
ственно—главнымъ образомъ—практики поста, преимущественно въ от
ношеніи количественномъ δ), почти ве затронувши аскетизма полового 6). 
Въ болѣе позднемъ послѣплѣнномъ іудаизмѣ дѣйствительно выступаютъ 
враждебныя браку основоположенія, и именно— въ ессействѣ. Что 
касается утверждаемой нѣкоторыми учеными связи этой послѣдней 
секты съ христіанскимъ монашествомъ, то, хотя и можно наблюдать 
въ самомъ дѣлѣ нѣкоторое сходство ессейства съ христіанскимъ мона
шествомъ, однако, вопреки этому сходству, ессейству принадлежитъ 
значительное количество чертъ, которыя свидѣтельствуютъ о его спе
цифически іудейскомъ характерѣ 7). Равнымъ образомъ и о ѳерапев- 
тахъ необходимо сказать, чта эта секта—явленіе по существу іудейское, 
выросшее на почвѣ ветхозавѣтнаго преданія 8). Авторъ указываетъ 
одну характеристическую черту іудейства, по сравненію съ общимъ 
регистромъ языческихъ аскетическихъ традицій: это постоянное и 
строгое удаленіе еврейской аскетики отъ рѣзкихъ проявленій жесто
каго обращенія съ тѣломъ, чрезъ нанесеніе ранъ, членовредительство 
и под. Дѣйствительно, эта черта очень важная, характерная и знамена
тельная.

') S. 119. 3) Ibid.
8) SS. 120—135. *) 121. 5) SS. 121—124.") SS. 124-125. ') 6'. 127. Ср. в. 141. 8) S. 131.
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Переходя къ разсмотрѣнію христіанскаго аскетизма до^р&фор- 
матскаго времена, Zftckler дѣлаетъ общее замѣчаніе, что христіанство— 
религія не аскетизма, но вѣры и любви. Однако эта религія внутрен
няго настроенія и преданія сердца Богу представляетъ болѣе могу
щественно дѣйствующую силу аскетизма, особенно общественно орга
низованнаго, чѣмъ всѣ раннѣйшія религіи. Аскетизмъ вообще только 
на почвѣ христіанской исторіи стаповится силою, имѣющею истори
ческое міровое значеніе. Все раннѣйшее было доисторическимъ 1).

Въ ученіи и дѣлѣ Христа на первомъ планѣ стоитъ любовь. 
Любовь, которою Онъ возлюбилъ своихъ до конца, должна быть также 
и ихъ отличительнымъ настроеніемъ, (Іоан. XIII. 20, 15; ХУ, 9). 
Съ точки зрѣнія этой главной и основной заповѣди любви должно 
опредѣляться п пониматься все, что Господь высказалъ когда-либо от
носительно аскетическаго элемента въ христіанской религіи 2). Нѣкоторыя 
его изреченія, дѣйствительно, констатируютъ относительное право п из
вѣстное нравственное достоинство аскетическихъ дѣйствій 3). Сюда отно
сится признаніе аскетическаго значенія поста. Что же касается извѣст
наго изреченія о тѣхъ „которые сани себя оскопили ради царствія небес
наго “ (Mo. XIX, 12), то авторъ рѣшительно отвергаетъ его аскетическое 
значеніе. По его толкованію, данное изреченіе нельзя понимать ни какъ 
евангельскій совѣть, ни какъ заповѣдь пребыванія въ, безбрачномъ состо
яніи, но исключительно какъ выраженіе мысли посредствомъ примѣра 
(Exemlification), какъ примѣрный оборотъ рѣчи. На примѣрѣ тѣхъ, ко
торые ради царствія Божія наложили на себя подвигъ безбрачія, Господь 
хочётъ указать ту степень силы, до которой можетъ, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и должно, простираться преданіе себя святому дѣлу царствія 
Божія 4). Мы не можемъ согласиться съ приведеннымъ толкованіемъ 
Z0ekler’a. При своей явной тенденціозности, оно страдаетъ и замѣча
тельною искусственностью, пренебрегая прямымъ и яснымъ смысломъ 
даннаго мѣста, взятаго въ контекстѣ.

Вѣдь вопросъ учениковъ Христа касался именно и спеціально 
преимущества безбрачія предъ бракомъ („вели такова обязанность 
человѣка къ женѣ, то лучше не женитьсяи). Къ разъясненію этого 
предмета, очевидно, клонился и весь отвѣтъ. Въ этомъ отвѣтѣ дано 
и категорическое повелѣніе Господа о безбрачіи, относящееся къ 
лицамъ, одареннымъ особою, рѣдкою способностью отрѣшиться отъ 
семейныхъ узъ.

Что же касается предложеннаго 2&ск1ег’омъ общаго освѣщенія 
дѣла— отношенія ученія и жизни Христа къ аскетизму, то, вообще 
говоря, оно правильно, хотя и нуждается въ нѣкоторыхъ разъясненіяхъ

!) S. 136.
2) S. 188. 8) 88 . 188—189. *) SS. 139—140.
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и ограниченіяхъ. Въ ученіи Христа аскетическій принципъ, дѣйстви
тельно, является производнымъ и второстепеннымъ по отяошенііс къ 
первоосновной заповѣди, каковою— безспорно—является любовь къ Богу и 
ближнимъ. Но авторъ, повидимому, стремится нѣсколько стушевать 
первую сторону заповѣди— .тбовь къ Богу, и старается выдвинуть на 
первый планъ любовь къ людямъ. Хотя эти заповѣди и психологически 
и религіозно-зтически нераздѣльны, однако основной тонъ даетъ и спе
цифическій характеръ христіанскому ученію и жизни сообщаетъ именно 
.тбовь къ Богу, а не любовь къ людямъ.

Примѣръ жизни Христа для Его послѣдователей въ отношеніи 
аскетизма также имѣетъ значеніе не вполнѣ, а только отчасти х). Нрав
ственная жизнь Богочеловѣка Христа имѣла только положительное на
правленіе безостановочнаго возрастанія въ добрѣ, тогда какъ всякій 
человѣкъ неизбѣжно долженъ не только возрастать въ добрѣ, но и 
освобождаться отъ господствующей въ его природѣ стихіи зла и, слѣ
довательно, имѣетъ нужду въ такихъ аскетическихъ средствахъ нрав
ственнаго развитія и преуспѣянія, въ какихъ совершенно не имѣлъ 
нужды Христосъ. Зло приражалось ко Христу только извнѣ, а въ че
ловѣкѣ оно составляетъ натуральный законъ стихійно-невозрожденной 
жизни самой его природы. Это различіе, повидимому, совершенно готовъ 
игнорировать ZOckler, какъ и многіе другіе протестанты.

Продолжатели дѣла Христа—Его ученики и Апостолы— нимало не 
отступали, по взгляду Zokler’a, въ отношеніи къ ученію объ аскетизмѣ 
отъ евангельскаго духа. Zftckler, въ частности, оспариваетъ то мнѣніе 
Wellhausen’a, по которому „умерщвленіе плоти выступаетъ у Апостола 
Павла сильнѣе, чѣмъ у Іисуса“ 2). ZOckler, напротивъ, совершенно спра
ведливо находитъ, что Апостолъ Павелъ изъ стоическаго или пиѳагорей- 
скаго аскетизма не внесъ ни одной даже самой незначительной черты 
въ евангельское, Христово ученіе по данному предмету; онъ вполнѣ и 
всецѣло остался вѣренъ духу и завѣтамъ своего Господа 3). Отношеніе 
Апостола къ занимающей насъ проблемѣ вполнѣ совпадаетъ съ ученіемъ 
Христа 4), по существу не отступая отъ него ни на іоту. Что касается 
дальнѣйшей исторіи христіанскаго аскетизма, вопроса объ отношеніи 
послѣдующаго аскетизма къ основоположительнымъ аскетическимъ на
чаламъ христіанства, вѣрности его направленія завѣтамъ и духу уче
нія Христа и Его Апостоловъ, то, при рѣшеніи этого вопроса, слѣ
дуетъ строго различать тѣ проявленія отреченія и распятія плоти, 
которыя возникали дѣйствительно изъ духа христіанской вѣры,— отъ

J) По ученію, напр., сп. Григорія Ъоюслова, „Христовы дѣла преданы иаиъ для того,
чтобы опи послужили нѣкоторымъ образцомъ для пашахъ дѣйствій, ііо полнаго сближенія 
между ними лѣтъ". Or. XL, соі. 401 С: ...οσον τύπο; τι; είναι των ήμετέρων τταραδοΒέντα, τό πάντη 
ζοφαττλήαΐύν οιαπέφεογεν.

3) 8. 142. 3) S. 142. ·*) 8. 143.
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явленій, которыя произошли изъ чуждыхъ вліяній. Исторія христіан
скаго аскетизма— феноменъ не простой, но сложный. Къ току добро
вольному послѣдованію за Христомъ по пути Креста, которое совершали 
Его ученики въ силу подлинно христіанской вѣры. къ тому „усмиренію 
и порабощенію тѣла“, въ которомъ упражнялся св. Павелъ, къ апо
стольскимъ „борьбѣ и сраженію“ противъ грѣха „до к р о в и —къ этимъ 
истинно-христіанскимъ основамъ аскетизма очень рано привзошелъ 
элементъ чуждый, который видоизмѣнилъ чистыя аскетическія осново
положенія христіанства.

Представивъ очень краткій и бѣглый очеркъ исторіи христіанскаго 
аскетизма 2), начиная съ Отцевъ монашества—Антонія и Пахомія, съ 
обращеніемъ преимущественнаго вниманія на исторію монашества соб
ственно западнаго, Zockler дѣлаетъ общій выводъ о характерѣ исто
рическаго христіанскаго аскетизма. Обращая вниманіе какъ на болѣе 
раннее, такъ и на послѣдующее, до новаго времени включительно, 
развитіе аскетической жизни въ церкви, слѣдуетъ, по утвержденію 
Zockler’a, сдѣлать вообще тотъ выводъ, что въ этомъ развитіи пашли 
мѣсто элементы двоякаго рода: съ одной стороны,—подлинно христіанскіе, 
коренящіеся въ первоначальномъ ученіи христіанства, а съ другой,— 
проникшіе изввѣ — продукты вліянія эллинизма, іудейства, религіозныхъ 
преданій востока 2). На положенномъ христіанствомъ основаніи воздви
галось зданіе изъ разнаго матеріала: вмѣстѣ съ золотомъ, серебромъ и 
драгоцѣнными камнями подлинно христіанской истины, на постройку 
шли дрова, сѣно, солома,—т. е. начала чуждаго происхожденія 3).

Если даже и справедливъ этотъ общій выводъ, предлагаемый 
2йск1ег’омъ, то возникаетъ вопросъ, гдѣ же истинный критерій для 
безошибочнаго распознаванія и точнаго опредѣленія указанныхъ видовъ 
•совершенно равноцѣнныхъ, положительно несоизмѣримыхъ элементовъ 
въ исторіи развитія христіанскаго аскетизма. Данный 2бск1ег’омъ общій 
очеркъ ученія по данному предмету Христа и Его Апостоловъ служить 
такимъ критеріемъ не можетъ. Рѣшеніе этого важнаго принципіальнаго 
вопроса можетъ быть съ успѣхомъ предпринято единственно на основѣ 
твердо установленнаго подлиннаго ученія объ аскетизмѣ въ связи съ 
общими основоположеніями христіанства. Въ противномъ случаѣ каж
дый изслѣдователь рискуетъ придти къ выводамъ ложнымъ или одно
стороннимъ и даже въ лучшемъ случаѣ результаты изысканій будутъ 
лишены характера необходимой- достовѣрности и точности.

Переходя къ разсмотрѣнію главныхъ формъ индивидуальнаго аске
тизма въ церкви, Zftckler замѣчаетъ, что область индивидуальнаго аске
тизма, воздержанія, по существу проявляется только въ опытахъ 
умерщвленія плоти, съ одной стороны, въ діэтетическомъ, а съ другой—

і) 88. 145-147. э) S. 147. 3) 88 . 147-148.
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въ половомъ отношеніи, и, въ связи съ послѣднимъ, въ аскетизмѣ 
одеждъ, т. е. въ стремленіи избѣгать роскошныхъ одеждъ и ненужныхъ 
украшеній 1).

Въ отношеніи къ дѣйствіямъ положительнаго аскетизма въ указан
ную эпоху можно найти также очень немногое: извѣстія о нихъ скудны* 
Въ числѣ богослужебныхъ дѣйствій раннѣйшаго христіанства нѣтъ ни 
одного, имѣющаго значеніе покаяннаго упражненія. Ни чтеніе Библіи, 
ии пѣніе псалмовъ п гимновъ не употребляются въ качествѣ средства 
покаянной дисциплины или строгаго упражненія въ добродѣтели.

Также и область молитвы, какъ отдѣльныхъ христіанъ такъ іг 
цѣлой общины, не имѣетъ аскетическихъ приспособленій (Zuthaten), 
выступающихъ въ связи съ молитвою впослѣдствіи. Аскетизмъ поста 
образуетъ единственную основную черту христіанства за разсматри
ваемый періодъ 2).

Слѣдуетъ признать, что приведенныя нами разсужденія Zockler’a 
заключаютъ въ себѣ значительную долю истины, хотя здѣсь не мало ни 
на чемъ ^основанныхъ утвержденій и выводовъ, не опирающихся п& 
твердыя данныя. Нѣкоторыя положенія автора находятъ для себя огра 
ниченія и поправку въ незыблемыхъ историческихъ данныхъ.

Справедливо то наблюденіе Z0ckler’a, что основнымъ фономъ 
жизни первохристіанской общины было радостное, восторженное на
строеніе, выражавшееся преимущественно въ хвалебныхъ и благодар
ственныхъ гимнахъ Господу Богу (Дѣян. II, ст. 45— 47. Ср. Кол. IY, 2) 
Въ этой свѣжей, благоухающей чистотою и святостью общинѣ дѣйстви
тельно преобладалъ, господствовалъ почти безраздѣльно, налагая не
изгладимый специфическій отпечатокъ на весь бытъ первыхъ послѣдо
вателей Господа, аскетизмъ, по терминологіи Zftckler’a, положительный— 
тяготѣніе и возвышеніе къ Божественному. „Всѣ христіане пребывали 
единодушно въ молитвѣ и моленіи" (Дѣян. I, 14); каждый день едино
душно собирались въ храмѣ (II, 46); всѣ единодушно пребывали въ 
притворѣ Соломоновомъ (У, 12; ср. ст. 42; УІ, 4), постоянно пребы
вали въ ученіи Апостоловъ, въ общеніи и преломленіи хлѣба и въ 
молитвахъ (II, 42). Едвали не согласится самъ авторъ, что такой 
напряженный, постоянный, молитвенный подвигъ долженъ быть названъ 
аскетизмомъ въ лучшемъ, высшемъ и совершеннѣйшемъ смыслѣ этого 
термина. Згже ивъ приведенныхъ цитатъ кн. Дѣяній Апостольскихъ 
видно также, что и чтеніе Св. Писанія въ апостольской (а слѣдова- 
тельно, и послѣ-апостольской) христіанской общинѣ имѣло важное 
богослужебное значеніе, не лишенное вмѣстѣ съ тѣмъ поучительно- 
аскетическаго значенія. Христіанское богослуженіе на первыхъ порахъ 
несомнѣнно тѣсво примыкало къ ветхозавѣтному, такъ какъ въ самомъ

») S. 149. 3) S. 160.
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началѣ общины, послѣ сошествія Св. Духа на Апостоловъ, эти послѣдніе· 
даже не оставили обычая ходить въ іудейскій ветхозавѣтный храмъ 
(ср. Дѣян. III, 1), Уже это одно обстоятельство должно было послу- 
лшть причиною того. что Св. Писаніе сохранило въ Новозавѣтной 
церкви свое важное, первенствующее богослужебное значеніе. Когда же 
появились новозавѣтныя писанія, то они несомнѣнно немедленно же 
получили богослужебное употребленіе (ср. Кодос. IV, 16). Не менѣе 
несомнѣнно и собственно аскетическое значеніе чтенія Св. Писанія. 
Апостолъ Павелъ о значеніи Св. Писанія въ дѣлѣ устроенія спасенія 
каждымъ христіаниномъ пишетъ Тимоѳею: „ты съ дѣтства знаешь свя
щенныя писанія, которыя могутъ умудрить тебя во спасеніе вѣрою во- 
Христа Іисуса. Все писаніе богодухновенно и полезно дли наученія, 
для обличенія, для исправленія, для наставленія въ праведности, да 
будетъ совершенъ Божій человѣкъ, ко всякому доброму дѣлу приго- 
товленъ“ (2 Тимоѳ. III, 15)... По словамъ Св. Апостола Петра, „мы 
имѣемъ вѣрнѣйшее пророческое слово; и вы хорошо дѣлаете, что обра
щаетесь къ нему, какъ къ свѣтильнику, сіяющему въ темномъ мѣстѣг 
доколѣ не начнетъ разсвѣтать день и не взойдетъ утренняя звѣзда въ 
сердцахъ вашихъ" (2 Петр. I, 19).

Приведенныя свидѣтельства далеко не исчерпываютъ всѣхъ налич
ныхъ данныхъ, по ужс и сказаннаго, надѣемся, достаточно для под
твержденія той нашей мысли, что аскетическое употребленіе Св. Писанія— 
фактъ изначальный въ исторіи христіанской церкви. Какъ же ZOckler 
рѣшается категорически утверждать, что чтеніе Св. Писанія при бого
служеніи въ то время еще не представлялось средствомъ воспитанія 
добродѣтели и покаянія? 1).

Напрасно Z6ckler обошелъ молчаніемъ и безпорный фактъ оче
виднаго существованія въ трактуемое время аскетизма, по его термино
логіи, имущественнаго. О вѣрующихъ первохристіанской общины гово
рится, что всѣ они „были вмѣстѣ и имѣли все общее; продавали 
имѣнія и всякую собственность, и раздѣляли всѣмъ, смотря по нуждѣ 
каждаго* (Дѣли. II, 44— 45; ср. ІѴ„ 34— 35). Такимъ образомъ, 
важное значеніе имѣли въ первохристіанской общинѣ и другіе виды и 
и проявленія аскетизма, а не одинъ постъ.

Относительно полового аскетизма двухъ ближайшіе іъ къ апо
стольскому времени столѣтій общій выводъ автора ютъ, что у Отцевъ 
2 и 3 столѣтій господствуютъ разъясненія въ духѣ евангельской сво
боды 2).

Собственно эту мысль мы выразили бы точнѣе такъ, что въ по
слѣдующія столѣтія, дѣйствительно, учевіе о превосходствѣ безбрачія 
предъ бракомъ выражается съ несравненно б0лыпею опредѣленностью·

1) S. 165. 2) SS. 156-160.
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и исключительностью. Эта мысль, по возможности, основательно и доку
ментально будетъ раскрыта нами въ У главѣ (въ 1-ой гл. II тома) 
нашего сочиненія.

Переходя къ изслѣдованію „сажаю ранняго начала монашества“ х), 
авторъ высказываетъ слѣдующія главнѣйшія мысли. Уже во времена, 
ближайшія къ Апостоламъ, существовали въ церкви аскеты обоихъ по
ловъ. Но болѣе опредѣленныхъ границъ въ положеніи и поведеніи 
«тихъ аскетовъ и аскетиссъ отъ христіанъ вообще пока еще не было. 
Христіанскіе аскеты несомнѣнно существовали, но не въ видѣ органи
зованныхъ общинъ. Не доставало связи отдѣльныхъ направленій аске
тическаго стремленія въ одно цѣлое, упорядоченія разныхъ формъ отре
ченія,—вообще не доставало объединяющей организаціи.

Аскетизмъ до-монашескаго времени тѣмъ въ особенности отличался 
ютъ аскетизма монашескаго, монастырскаго, что до ІУ вѣка подвиж
ники не удалялись въ уединеніе пустыни и не отказывались отъ уча
стія въ земномъ владѣніи и въ пользованіи земными дарами для блага 
общества, имѣя въ виду служеніе его интересамъ. Тертулліанъ, не- 
•смотря на сбои строго аскетическія склонности, свидѣтельствуетъ: „мы— 
не брамины или индійскіе гимнософисты, не обитатели лѣсовъ, не от
рѣшившіеся отъ жизни; мы помнимъ о благодарности, которою обязаны 
Творцу и не презираемъ пользованіе Его твореніемъ44 (Apolog. 42). 
Около половины третьяго столѣтія замѣчается отчасти нѣкоторое при
ближеніе къ образу жизни слѣдующаго періода. Здѣсь разумѣются глав
нымъ образомъ слѣдующіе четыре феномена въ развитіи греко-христіан- 
ской литературы и культуры этой эпохи, которые можно разсматривать, 
какъ прелюдіи къ позднѣйшему монашеству, расцвѣтшему въ полной 
силѣ во времена константиновскія 2).

1. Оригеновская аскетическая школа; Іііэрій и Ггеракъ—ученики 
Оригена. Первый стремился осуществить идеалъ ученаго философа, при 
полной отрѣшенности отъ имущества; второй, благодаря своему препо
даванію, собралъ вокругъ себя множество аскетически-живущихъ лич
ностей обоего пола въ тѣсный, замкнутый кружокъ. Послѣдователи 
Гіерака пошли еще дальніе своего учителя въ аскетическомъ ригоризмѣ, 
строго держась правила воздержанія отъ вина и безбрачія. Воспринявъ 
въ сбои догматическія воззрѣнія специфическія черты оригеновскаго 
неправомыслія, указанная община естественно сошла съ почвы каѳоли~ 
ческой церковности и образовала собственную „секту44, а уже не мо
нашескую общину. Послѣ такихъ разсужденій почтеннаго автора пред
ставляется, на нашъ взглядъ, очевидною непослѣдовательностью его 
дальнѣйшее утвержденіе, что эта община, представляя собою самую 
раннюю попытку общественной организаціи аскетическаго стремленія,

1) SS. 174-192. 2) SS. 174—176.
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имѣетъ историческій интересъ въ томъ отношеніи, что можетъ быть· 
разсматриваема, какъ посредствующее звено между аскетизмомъ до-ни- 
кейскаго времени, еще не развившимся до организаціи въ общество, 
и въ собственномъ смыслѣ монашествомъ *). Безъ сомн&нія, нельзя уста
новить никакую историческую связь и фактическую зависимость между 
этими двумя совершенно самостоятельными явленіями.

II . Странствующіе аскеты у І1севдок.тмента а). Памятникъ: ,.De 
virginitate", приписываемый Св. Клименту Римскому, но возникшій не 
ранѣе начала III столѣтія 3), свидѣтельствуетъ, что дѣвственники уже 
образуютъ среди христіанъ особыя общины, жизнь которыхъ успѣла 
даже сложиться въ нѣкоторыя опредѣленныя формы, причемъ въ силь
ной степени наблюдались уже и злоупотребленія нормальными поряд
ками, особенно при путешествіяхъ аскетовъ съ цѣлью, а иногда просто- 
подъ предлогомъ проповѣди. Памятникъ имѣетъ своимъ назначеніемъ 
устраненіе возникшихъ злоупотребленій, особенно въ видѣ соблазни
тельныхъ сближеній аскетовъ обоихъ половъ.

Изображенныя въ общихъ чертахъ общества дѣвственниковъ пред
ставляютъ, по взгляду Zocklera, не маловажный интересъ въ качествѣ 
посредствующаго типа между несоотвѣтствующимъ своему званію аске
тизмомъ ранняго христіанскаго времени и аскетизмомъ 4 и 5 столѣтій, 
сдѣлавшимся состояніемъ замкнутымъ, причемъ монахи жили то въ 
келіяхъ, то въ лаврахъ, а иногда толпами бродили праздно.

I II . Монахи у Евсевія и братья союза (Bandesbruder) у Аф- 
раата 4). Евсевій Кесарійскій нѣсколько разъ называетъ аскетовъ Бив
немъ μοναχοί (въ двухъ мѣстахъ своихъ комментарій на псалмы). Слѣ
довательно, уже въ началѣ четвертаго столѣтія, то есть за нѣсколько- 
времени до Пахомія и въ одно время съ дѣятельностью Антонія, на
званіе „ монахъ “ употреблялось, какъ синонимическое обозначеніе „аске
товъ*4. Сирійскій церковный писатель Афраатъ въ двухъ ивъ своихъ 
гомилій (напис. около 337 года), имѣющихъ темою дѣвственную жизнь 
въ христіанствѣ, называетъ принадлежащихъ къ безбрачному состоянію 
„братьями" или „сынами" „союзак. Эти лица, сохраняя данный обѣтъ 
безбрачія, живутъ однако же внутри христіанской общины и входятъ 
съ ея членами въ разнообразныя отношенія. Если же они называются 
монахами (ichid&j&), то единственно потону, что они живутъ одни, а 
не съ дочерями „Евы*, т. е. соблюдаютъ безбрачіе.

Павелъ Ѳивейскій и Антоній осуществили монашество (μοναχισμός) 
уже въ смыслѣ полнаго бѣгства изъ человѣческаго общества, удаленія 
въ пустыню 5).

Антоній Великій не ставилъ своею задачею основать монастырь.

i) SS. 176—178. а) 88. 178—180. 3) Н. 178.
ч) 88. 180—182. ь) 8. 183.
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.„Отцемъ монаховъ*4 Антонія можно назвать только при томъ условіи, 
•если при этомъ имя „монахъ44 понимать въ узкомъ и специфическомъ 
смыслѣ, какъ у Евсевія. Собранные имъ и объединенные подвижники 
всегда оставались пустынниками. Поэтому и въ „Жизни Антонія 44 
мѣстопребываніе его монаховъ названо μοναστηριον (с. 44), но не κοινόβιον 
или λαδρα; послѣднее обозначеніе встрѣчается только въ примѣненіи къ 
собраніямъ представителей аскетизма пахоміевскаго и послѣпахоміен- 
скаго *). Антоній сдѣлался Отцемъ и главою анахоретовъ Египта, но 
превращеніе этихъ анахоретовъ въ киновитовъ обязано не ему, а его 
современнику Пахомію 2).

Въ отдѣлѣ, посвященномъ „Пахомію, основателю монашескаго 
общежитія44 :1) довольно полно, хотя и далеко не всегда правильно, 
комментируя отдѣльные факты изъ жизни подвижника, ZOckler трак
туетъ о личности св. Пахомія, касаясь его жизни, дѣятельности, а 
также положенныхъ въ основаніе Зиновіи „Правилъ*4; въ заключеніе 
кратко указывается значеніе въ исторіи христіанскаго монашества ос
нованнаго имъ общежитія.

На указанномъ отдѣлѣ замѣтно отразилось вліяніе трудовъ Grutz- 
macher’а „Pachomius und das alteste Klosterleben. Ein Beitrag zur 
MOnchsgeschichte“. Freiburg undLeipzig. 1896 4), a также Weingarten\ 
„Der Ursprurg des Mftnchtums iin nachkonstantinischen Zeitalter". Gotha. 
1877 5).

Излагая обстоятельства жизни Св. Пахомія, ZOckler оттѣняетъ 
особенно тотъ фактъ, что св. подвижникъ жилъ нѣкоторое время еще 
до принятія крещенія въ храмѣ Серапвса близъ селенія Шенеситъ, 
Слѣдуя взгляду двухъ приведенныхъ писателей, вашъ авторъ комменти
руетъ этотъ фактъ такимъ образомъ, что св. Пахомій жилъ здѣсь въ 
обществѣ пустынникъ, служителей Сераписа, фактически принадлежалъ 
къ этому обществу, какъ его членъ, молясь въ полуразвалившемся храмѣ 
языческому божеству 6). Послѣ крещенія подвижникъ находился подъ 
руководствомъ Палемона, который „также (gleichfalls) можетъ быть 
разсматриваемъ, какъ христіанскій подражатель нѣкоторымъ обычаямъ 

•сосѣднихъ аскетовъ Сераписа “ 7). При изложеніи и обсужденіи пред
писаній „Правилъ44 св. Пахомія Zockler пытается указать два раза 8) 
нѣкоторыя конкретныя черты фактической зависимости св. Пахомія отъ 
представителей культа Сераписа. Въ виду нѣкотораго принципіальнаго

*) S. 186.
г) Совершенно обратное этому утверждаетъ, напр., I)r. Iulius Мауег: „Антоній сдѣлался 

Отцемъ и главою анахоретовъ, которые, благодаря ему и подъ его управленіемъ, превратились 
въ киновитовъ,—на мѣсто уединенной жизни выступила общественная" (Die chirstliche Ascese. 
Freiburg. 1894. S. 17); впрочемъ, по автору, формы новой жизни были даны толысо въ общемъ 

очертаніи; окѣ еще ие были выработаны опредѣленно (SS. 18—19).
*)SS. 192-211. *)S8.1—141. r>) SS. 47—53. G) SS. 194-195.7) S. 196.8) SS. 206,208.
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значенія указаннаго положенія, мы считаемъ своею обязанностью вы
сказать о немъ посильное сужденіе.

Авторъ не рѣшается высказаться по данному вопросу такъ кате
горически и безапелляціонно, какъ это дѣлаютъ другіе представители 
(папр. два вышеуказанныхъ) протестантской науки, особенно Grtitzmacher. 
Это дѣлаетъ честь разбираемому автору, а съ другой стороны указан
ное обстоятельство важно для насъ, какъ самосвидѣгельство проте
стантской науки о трудности поддерживать рѣшительно этотъ смѣлый, 
но въ сущности безпочвенный взглядъ.

Приступая къ разбору мнѣнія Zockler’a, замѣтимъ прежде всего, 
что, по утвержденію Архимандрита (нынѣ епископа) Палладія !), фактъ 
поселенія Пахомія въ храмѣ Сераписа относится уже ко времени послѣ 
св. крещенія подвижника 2). „Онъ поселился здѣсь въ старинномъ, 
тогда уже пустомъ, храмѣ Сераписа® 3).

Но, если даже оставить въ сторонѣ указанныя обстоятельства 
разсматриваемаго событія и признать, что св. Пахомій жилъ дѣйстви
тельно среди служителей Сераписа, то, и при такой уступкѣ съ нашей 
стороны, Zftckler и его предшественники выиграютъ мало.

Dr. Julius Мауег по данному вопросу приводитъ цѣлый рядъ са
мыхъ вѣскихъ и основательныхъ данныхъ, изъ которыхъ очевидно, что 
утвержденія Wemgarten’a, Z5ckler’a и т. д. основаны на недоразумѣніи.

Пользуясь описаніемъ папирусовъ, находящихся въ парижской и 
другихъ библіотекахъ Франціи и относящихся къ исторіи и быту служи
телей культа Сераписа 4), на основаніи этихъ источниковъ Мауег рисуетъ 
состояніе служителей Сераписа около интересующаго насъ времени 
слѣдующимъ образомъ. Это были не аскеты или отшельники, а въ соб
ственномъ СМЫСЛѢ жрецы (λειτουρουσαι, ποιούμενοι μεγάλας λειτουργίας τω βεψ) δ). 
Число ихъ было очень незначительное. Такъ, при храмѣ Сераписа въ 
Мемфисѣ ихъ было всего семь, а этотъ храмъ считался самымъ глав
нымъ 6).

Что касается храма при уединенномъ селеніи Шенеситъ, то, какъ 
говоритъ самъ Zbckler, онъ былъ наполовину развалившійся. Слѣдо
вательно, этотъ храмъ тѣмъ болѣе не могъ отличаться многочислен
ностью своихъ служителей. Вѣроятно, св. Пахомій потому и поселился 
въ немъ, что это зданіе было заброшено; и поселился не по чему дру
гому, а единственно потому, что, вслѣдствіе бѣдности, ему негдѣ 
было жить.

і) „Святый Пахомій Великій и первое иноческое общежитіе. ІІо новооткрытымъ копт
скимъ документамъ". Казань. 1899. 2) Сір. 43. 8) Стр. 44.

4) Bru.net de Presle. Memoire sur le Serap6um de Memphis, in memoire present6s par 
■divers savant a 1’ Асайётіё des Inscription et Belles—Lettres d’ institut national de France 
{Paris. 1852) и Notices et Extrait des Manuscripts de la Bibliotheque Imperiale et autres 
Bibliotheques, publies par Г Institut Imperiale de France (Paris. 1865. XY11I).

5) S. 37. 6) S. 88.
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Служившіе при храмѣ Сераииса жрецы не находились въ полномъ 
разобщеніи отъ внѣшняго міра *), ихъ жизнь не была уединенною. 
Такъ, наприм., по свидѣтельству жреца Птоломея, внутри храма въ 
Мемфисѣ находился даже овощной рынокъ; жрецы совершенно свободно 
посѣщали этотъ рынокъ и даже иногда затѣвали драку съ торговцамиа).

За завѣдываніе храмомъ жрецы получали опредѣленное содержаніе. 
Если имъ во-время не выдавали выговореннаго жалованья, то они обра
щались къ стратегу или даже къ самому царю съ просьбами и жало
бами, при чемъ иногда грозили бросить храмъ 3).

Ботъ главная черта быта жрецовъ Сераписа. Только предвзятыя 
мысли могли побудить названныхъ ученыхъ поставить въ связь проис
хожденіе христіанской монашеской киновіи съ жреческимъ институтомъ 
Сераппса, пользуясь всякими случайными историческими намеками, 
подтасовывая по произволу факты, преувеличивая до небывалыхъ раз
мѣровъ значеніе нѣкоторыхъ деталей и совершенно замалчивая и зату
шевывая другія извѣстія, прямо убивающія ихъ фантастическія построе
нія. Анализируя различныя предписанія „Правилаь св. Пахомія, ZGckler 
указываетъ отраженіе дисциплины аскетовъ Сераписа только на двухъ 
изъ нихъ (да и то съ большими оговорками и крайне нерѣшительно).

Обсуждая то правило св. Пахомія, по которому иноки должны 
быть раздѣлены на двадцать четыре чина, при этомъ каждый чинъ 
получалъ названіе одной изъ буквъ греческаго алфавита по порядку, 
ZOckler, замѣтивъ вообще, что это правило, въ ряду древнехристіан
скихъ узаконеній киновитовъ, не имѣетъ параллельнаго и аналогич
наго 4), дѣлаетъ гадательное предположеніе, что здѣсь, можетъ быть, 
мы имѣемъ подражаніе египетскому устройству аскетовъ Сераписа; во 
всякомъ случаѣ указанная черта—специфически египетская, почему и 
осталась безъ подражанія въ другихъ киновіяхъ и въ послѣдующее 
время исторіи монашества 5). Впрочемъ, онъ сейчасъ же оговари
вается, что для категорическаго утвержденія мы пока не имѣемъ 
твердыхъ свидѣтельствъ египтологіи. И другіе изслѣдователи высказы
ваютъ недоумѣніе по поводу разбираемаго правила, не имѣя возможно
сти точно и опредѣленно объяснить его происхожденіе и смыслъ 6). 
Но, если справедливо высказанное нами ранѣе о числѣ аскетовъ Се- 
раписа, то предположеніе о заимствованіи данной подробности изъ быта 
служителей Сераписа падаетъ само собою. При томъ же въ основу дѣ
ленія положены 24 буквы коптскаго алфавита, изъ числа 31. Изъ 31 
буквы коптскаго алфавита „первыя 24 взяты изъ греческаго алфавита, 
а послѣднія 7 заимствованы изъ алфавита демотическаго“ 7). И это 
обстоятельство не благопріятствуетъ предположенію Z0ckler'a.

') 8. 35. а) 8. 36. 3) 8. 38. *) S. 206. 5) Ср. S. 234.
°) Лрх. Палладій. Ор. cit., стр. 59—60. 7) Steindorff. „Koptische Grammatik mit 

C hrestoinathie, Worterverzeichuis und Litteratur“. Berlin. 1894. S. 4.
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По мнѣнію Zockler’a, въ требованіи устава Пахомія вкушать пищу 
съ закрытымъ ртомъ, чтобы нельзя было видѣть, какъ братъ ѣстъ, 
снова выступаетъ національный—египетскій элементъ, можетъ быть, 
стоящій въ связи также съ дисциплиною аскетизма Сераписа. Но эта 
подробность настолько лишена принципіальнаго характера и сколько- 
нибудь важнаго значенія, что о ней говорить иного не отбитъ. Могла 
быть она заимствована и изъ ранѣе существовавшей гдѣ-либо практики, 
но могла быть очень легко и изобрѣтена совершенно самостоятельно 
св. Пахоміемъ. Всего менѣе правдоподобна догадка о заимствованіи въ 
данномъ случаѣ отъ египетскаго культа, по высказаннымъ ранѣе со
ображеніямъ.

Общее отношеніе Z<jckler’a къ св. Пахомію очень уважительное. 
Напр., объ общественной организаціи труда въ его общинѣ онъ вы
сказывается съ восхищеніемъ, какъ о счастливомъ изобрѣтеніи ге
ніальнаго законодателя, которое, по праву, сдѣлало его организацію 
предметомъ удивленія и подражанія въ послѣдующія столѣтія существо
ванія монастырской христіанской жизни 1).

Главнымъ мѣстомъ пребыванія и очагомъ монашеской жизни и 
стремленія остается и въ этомъ періодѣ Египетъ. Онъ славился далеко 
и широко, какъ классическая страна аскетизма, какъ его плодоносная 
почва, питомникъ монашества, именно здѣсь учились истинной филосо
фіи, жизни настоящихъ друзей Божіихъ 2). Общежительное монашество, 
еще во время жизни свв. Антонія и Пахомія и подъ ихъ вліяніемъ, 
распространилось не только въ странахъ верхняго и средняго теченія 
Нила, но проникло и пустило прочные корни также и въ Нижнемъ Египтѣ.

Съ введеніемъ киновитскаго принципа иовсюду выступило различіе 
между аскетизмомъ болѣе и менѣе строгимъ. Аскетизмъ киновитовъ— 
болѣе умѣренный, тогда какъ аскетизмъ отшельниковъ—болѣе строгій, 
ригористическій, доходившій нерѣдко до крайности.

Для кшовитовъ значеніе нормы жизни имѣли вообще положе
нія, аналогичныя тѣмъ, которыя были даны въ ^Правилѣ" Пахомія. 
Соотвѣтственно этому, восточный монахъ воздерживался отъ вкушенія 
мяса, употребленія вина, равно какъ— отъ всякаго рода обращенія съ 
женщинами. Его одежда ограничивалась 4— 5 вещами (кафтанъ съ 
поясомъ, плащъ (мантія), шапочка, сандаліи). Его ежедневное занятіе 
раздѣлялось между рукодѣліемъ или работами по кухнѣ и саду, съ 
одной стороны, и богослуженіемъ, которыхъ въ теченіе сутокъ было не 
менѣе 7 (четыре днемъ и три ночью), съ другой стороны. Для четы
редесятницы и другихъ нарочитыхъ періодовъ поста монаху предписы
вался постъ болѣе строгій, чѣмъ другимъ христіанамъ вообще. Жили
ща монаховъ были въ высшей степени просты и бѣдны; они были

‘) 5. 204. 2) 8. 224.
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разсчитаны болѣе на достиженіе строгаго изолированія отъ общенія съ 
міромъ, чѣмъ на какія-либо удобства. Но при этомъ въ данномъ слу
чаѣ или примѣнялось установленіе св. Пахомія о совмѣстной жизни 
двухъ или трехъ монаховъ, или же въ другихъ монастыряхъ для каж
даго брата указывалась особая келлія или хижина (χβλλίον, cellula, tugurium); 
защищающій отъ солнечнаго зноя и дождя навѣсъ съ ложемъ для ноч
ного отдыха имѣлъ мѣсто во всякомъ случаѣ *).

Совсѣмъ другое приходится сказать объ отшельникахъ (эреми- 
тахъ) или „монахахъ*—въ первоначальномъ и тѣсномъ смыслѣ этого 
слова. По образу своей жизни они распадаются на двѣ категоріи'· на 
принадлежащихъ къ монастырю или монастырскому округу (εγχλειστοι, 
reclusi) и живущихъ въ отдаленныхъ отъ монастырей пустынныхъ мѣ
стахъ, въ собственномъ смыслѣ эремитовъ, или анахоретовъ 2).

Жизнь тѣхъ и другихъ была необычайно сурова, полна суровыхъ 
лишеній. Поэтому на нихъ было обращено особое вниманіе тѣхъ путе
шественниковъ по монастырямъ, которые и сообщили намъ о нихъ 
цѣнныя извѣстія 3). Что касается конкретныхъ примѣровъ чрезвычай
ной аскетической суровости отшельниковъ, то:

a) въ пунктѣ діэтетическаіо аскетизма Zbckler указываетъ осо
бенно на поразительные образцы презрѣнія къ вареной пищѣ и на 
употребленіе въ теченіе долгаго времени или во всю жизнь только 
травы, корней, плодовъ древесныхъ и т. под. (так. наз. „омофаги" и 
„криѳофаги“), а также—выдающіеся примѣры удивительно продолжи
тельнаго лощенія, изнуренія голодомъ 4).

b) Не менѣе суровые пріемы примѣнялись и въ половомъ аскетизмѣ, 
т. е. въ борьбѣ съ воэбужденіями половой похоти. Въ этихъ видахъ 
иногда подвижники избѣгали даже употребленія воды, всячески изну
ряли и истощали тѣло: то жгли себя огнемъ, то позволяли насѣкомымъ 
жалить тѣло и т. под.; всѣми мѣрами избѣгали встрѣчи съ женщина
ми, кто бы они ни были, даже сестра, матъ... Въ послѣднемъ случаѣ 
встрѣчаются мысли и примѣры, доходящіе до поразительной крайности. 
0  цѣломудренномъ аббатѣ Ѳомѣ разсказывается, напр., что его кости 
даже въ гробу не терпѣли вокругъ себя женскаго тѣла δ).

c) Аскетизмъ домашней жизни былъ культивированъ не менѣе 
старательно и выразился въ различныхъ формахъ, въ особенности!

а) какъ борьба различными средствами съ потребностями сна. 
Сюда относится также сонъ въ неудобномъ положеніи или на голой 
землѣ (χαμαιεονία). Средствами аскетической побѣды надъ сномъ слу
жили чтеніе въ теченіе цѣлой ночи св. Писанія или назидательныхъ 
книгъ, молитва стоя,, душеспасительные разговоры и т. под.6).

i) 8S. 2 3 4 -2 3 5 .
») 8. Ш. 5) 8. 286. 4) S. 237. 5) 88. 2 3 8 -2 3 9 . «) 88. 2 4 0 -2 4 1 .
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β) Бездомовность или пребываніе въ жалкомъ, по возможности, 
убѣжищѣ. Классическая почва первой практики— Сѣверная Сирія, точ
нѣе діоцезъ Ѳеодорита 1). Второго рода, аскетизмъ состоялъ въ пре
бываніи, напр., въ тѣсныхъ хижинахъ, въ пещерахъ, а также указан
ный видъ аскетизма проявлялся въ томъ, что мѣсто обитанія подвиж
ника было окружено рѣшетками, стѣнами, совершенно изолировавшими 
ихъ отъ внѣшняго міра, и т. под. 2).

т) Переходя къ формамъ и проявленіямъ аскетизма одежды, Zockler 
констатируетъ тотъ дѣйствительно интересный фактъ, что древнехри
стіанскому монашеству совершенно чуждымъ остался аскетизмъ лише
нія одежды и полной наготы: Это явленіе связано съ строгостью го
сподствующихъ въ атомъ монашествѣ правилъ относительно вещей, 
имѣющихъ соприкосновеніе съ половою областью, и въ этомъ пунктѣ 
обозначается немаловажная противоположность между аскетизмомъ хри
стіанскимъ и языческимъ (собственно индійскимъ). Объ отдѣльныхъ 
примѣрахъ полной обнаженности все же передается въ памятникахъ 
исторіи аскетизма. Но въ общемъ, нѣкоторое, хотя бы минимальное, 
одѣяніе остается даже у живущихъ отшельнически древне-христіапскихъ 
аскетовъ 3).

Къ этой же категоріи Zbckler относитъ наложеніе на себя аске
тами обоего пола желѣзныхъ цѣпей, тяжелыхъ, врѣзающихся въ тѣло, 
желѣзныхъ колецъ, ношеніе на себѣ различныхъ громадныхъ тяжестей, 
терпѣливое перенесеніе укусовъ звѣрей, ужаленій ядовитыхъ змѣй, 
скорпіоновъ, особенно во время молитвы и богослуженія, при чемъ, въ 
послѣднихъ случаяхъ, подвижники иногда отказывались отъ примѣ
ненія всякихъ утоляющихъ боль цѣлительныхъ средствъ 4).

d) Въ области аскетизма богослужебнаго отмѣчается прежде всего: 
а) пунктъ собственно молитвеннаго аскетизма. Сюда относятся 

прежде всего данныя о такихъ ревностныхъ молитвенникахъ, которые 
совершали въ короткое время опредѣленное, возможно бблыпае, число 
молитвъ. Такъ, наир., Авва Павелъ на горѣ Фермы (Φέρ^η) въ скит
с к о й  пустынѣ простеръ число такихъ молитвъ до 300 . Чтобы не за
быть НИ ОДНОЙ ИЗЪ ЭТИХЪ твердо формулированныхъ МОЛИТВЪ (ευχαί τετο- 
ττομεναι) носилъ онъ у себя на груди 800  камешковъ, которые онъ и 
выбрасывалъ постепенно по одному, и такимъ образомъ отсчитывалъ 
сумму молитвъ. Это упражненіе можно разсматривать, какъ древнѣй
шій примѣръ молитвы по четкамъ, почему мы его здѣсь не упоминаемъ 5).

β) Молитвенное чтеніе или пѣніе псалмовъ образуетъ второй 
главный способъ аскетическаго молитвеннаго упражненія. Такъ какъ 
оно представляетъ выдающійся моментъ уже въ „Правилѣ8 Пахомія,

i) S. 241. 2)  SS. 241—242.
η  S. 243. *) SS. 243—244. 6) SS. 244-245.
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то, естественно, перешло въ практику всѣхъ группъ египетскихъ и 
внѣ-египетскихъ киновитовъ и отшельниковъ 1). Однако относительно 
числа и способа богослужебнаго пѣнія псалмовъ не было единообразія; 
здѣсь, по свидѣтельству Кассіана, различныхъ правилъ было сто.іько 
же, сколько монастырей и келлій (Inst. coen. II, 2). Но обычно пѣлись 
12 или 15 псалмовъ. Псалмы произносились стоя. Это было правиломъ. 
Смыслъ настоящаго правила связывается то съ молитвеннымъ актомъ, 
то съ обычаями покаянія или преклоненія колѣней 2).

γ) Аскетизмъ безмолвнаго созерцанія. Въ этомъ способѣ молитвен
наго аскетизма, который по существу тожественъ съ, такъ называемою, 
сердечною молитвою (oratio mentalis, supranaturalis), упражнялись пре
имущественно тѣ подвижники мистическаго направленія, которые не 
удовлетворялись употребленіемъ внѣшнихъ, часто произносимыхъ, мо
литвъ (oratio verbalis, vocalis). Виртуозовъ въ этой практикѣ можно 
находить только въ кругу монаховъ отшельниковъ и монаховъ, жив
шихъ хотя и въ монастыряхъ, но уединенно,—но не среди кинови
товъ, подчиненныхъ необходимости участвовать въ семи ежедневныхъ 
молитвенныхъ собраніяхъ л систематически заниматься работою. Пред
ставителемъ такого молитвеннаго аскетизма былъ уже св. Антоній, 
котораго прославляетъ монашеское преданіе, какъ учителя въ этомъ 
искусствѣ 3). Благочестивый Исидоръ Ѳивейскій управлялъ цѣлымъ мо
настыремъ, состоявшимъ изъ такихъ созерцателей и неутомимыхъ мо
литвенниковъ 4). Содѣйствующими условіями для пріобрѣтенія и под
держанія способности къ указанному состоянію, въ свою очередь, слу
жили подвигъ молчанія и поддержанія постоянной покаянной скорби* 

8) Пребываніе въ постоянномъ молчаніи или абсолютномъ спо
койствіи—ησυχία—прославляется, какъ особенная добродѣтель, многими 
отцами монашества, особенно египетскими. Это аскетическое упражне
ніе, въ связи съ пребываніемъ въ глубокомъ созерцаніи, признавалось 
настолько важною особенностью въ поведеніи монаха, что уже въ за
конахъ Юстиніана имена φροντιστήρια ИЛИ ήσοχαστήρια. употреблялись, какъ 
равнозначащія названію „монастырь

ε) Наконецъ, нѣкоторыми подвижниками практиковалось пребыва
ніе въ постоянной покаянной скорби, или покаянныя слезы о грѣхахъ, 
т. е. о своей ли прежней грѣховной жизни или о грѣховности міра 
вообще. Впрочемъ, этотъ видъ аскетизма шире и замѣтнѣе проявился 
только въ позднѣйшую эпоху δ).

Касаясь аскетизма практически-соціалъной жизни, нѣмецкій 
ученый съ нескрываемою симпатіею говоритъ о проявленіи и 
осуществленіи въ монашеской жизни христіанскаго начала любви 
къ ближнимъ, приводитъ нѣкоторые факты самоотреченія, само-

0  S. 245. 2) S. 246. 3) 247. *) SS. 217-248. &) S. 249.
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ограниченія и самоотверженнаго труда, имѣвшіе въ основѣ слу
женіе дѣлу христіанской любви. Въ частности, онъ указываетъ, 
напр., на христіанское гостепріимство, какъ на симпатичную 
черту, принадлежавшую почти всѣмъ безъ исключенія киновитамъ; оста
навливается съ восхищеніемъ на разъясненіи взаимнаго отношенія въ 
монашеской жизни труда и молитвы, которое принадлежитъ аскету 
Люцію. Имѣй въ виду надменную мечтательность нѣкоторыхъ монаховъ, 
которые отрицали ручной трудъ ради мнимой необходимости постоян
ной молитвы (ссылаясь на 1 Ѳесс. У, 17), названный подвижникъ 
высказываетъ, что· работа и молитва не исключаютъ другъ друга, а 
должны существовать совмѣстно; что трудъ, освященный молитвою, 
оказывается плодоносящимъ и въ томъ отношеніи, что если излишекъ 
выручки употреблять да бѣдныхъ, то чрезъ это благотворитель пріобрѣ
таетъ себѣ ходатаевъ предъ Богомъ, которые продолжаютъ молиться за 
него, когда тотъ ѣстъ и спитъ.

Отдѣлы: Аскетизмъ безусловнаго послушанія“ и „аскетизмъ 
чрезмѣрнаго смиренія*, какъ ясно видно изъ самаго ихъ названія, со
держатъ факты, относящіеся къ проявленію чрезмѣрнаго, иногда, по 
сужденію Z5ckler’a, прямо неразумнаго и безсмысленнаго послушанія 
и ложнаго смиренія, включая сюда встрѣчавшіеся иногда случаи, когда 
подвижники прикидывались глупыми и душевно больными, преимуще
ственно съ тою цѣлью, чтобы избѣжать чести быть посвященными во 
епископа и пресвитера. Впрочемъ, факты того и другого рода,, по со
знанію самого Zockler’a, въ изображаемую эпоху были еще довольно 
рѣдки, исключительны *).

При чтеніи изложеннаго отдѣла постоянно чувствуется недоста
токъ у автора положительныхъ данныхъ и опредѣленнаго критерія для 
безошибочной оцѣнки нравственнаго значенія тѣхъ или другихъ аске
тическихъ явленій и дѣйствій подвижниковъ. Необходимость такой твер
дой принципіальной почвы, крайняя важность изученія подлиннаго 
и цѣльнаго міровоззрѣнія христіанскихъ аскетовъ особенно настойчиво 
заявляютъ о себѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда авторъ покидаетъ объектив
ную и нейтральную почву фактовъ и выражаетъ сбои личные (соб
ственно общепротестантскіе) взгляды и субъективныя чувства и впечат
лѣнія 2). Если одни проявленія молитвеннаго аскетизма авторъ счи
таетъ умѣренными и осторожными,, а другіе признаетъ нездоровыми и 
фантастическими крайностями 3); если, по сужденію Z0ckler’a, какъ въ 
положительной, такъ и въ отрицательной аскетикѣ можно находить 
примѣры и факты, на которыхъ въ разнообразныхъ формахъ отйечат- 
лѣлся духъ больного отрицанія міра и враждебнаго отношенія къ при-

*) 88. 250—252.
з) Напр., 88. 234, 244,· 248, 249. 3) 8. 244.
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родѣ !); если въ дѣйствіяхъ аскетизма безмолвнаго созерцанія профес
соръ находитъ близкую аналогію съ явленіями буддизма, неоплатонизма 
и под. 2); если въ нѣкоторыхъ фактахъ аскетическаго послушанія тотъ 
же авторъ усматриваетъ даже явленія абсурдныя, — то не предста
вляются ли всѣ эти отзывы и сужденія недоказаннымъ, непровѣрен
нымъ, скороспѣлымъ и поспѣшнымъ выводомъ неполнаго и ненаучнаго 
наведенія; не являются ли эти положенія результатомъ односторонней 
и неглубокой поверхностной общей точки зрѣнія, наблюдающей видимое, 
феноменальное, но опускающей изъ вида нерѣдко существенное и основное?

Бѣдъ аскеты не только совершали систематически и сознательно 
извѣстные факты, но и опредѣленно высказывали, почему они посту
паютъ именно такъ, употребляютъ тѣ, а не другіе вспомогательные 
способы и пріемы. Слѣдовательно, мы обязаны, прежде чѣмъ выска
зывать свое опредѣленное мнѣніе объ ихъ поступкахъ и дѣйствіяхъ, 
выслушать ихъ собственное объясненіе своего поведенія. Другими сло
вами, надо знать, обстоятельно изслѣдовать и твердо установить не 
только внѣшніе факты аскетической практики, но понять правильно и 
основа теоретики аскетизма, сущность христіанскаго ученія объ аске
тизмѣ.

Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, не вникая хорошенько и обстоя
тельно въ аскетическое ученіе, обсуждать непонятные намъ факты аске
тической жизни съ точки зрѣнія морали „средней руки*, какъ это дѣ
лаетъ, однако, иногда Z&ckler.

Важность избранной нами темы освѣщается и еъ этой стороны.
Вообще авторъ, ограничившись историческою стороною проявленія 

христіанскаго аскетизма, повидимому, не познакомился обстоятельно съ 
сущностью аскетическаго христіанскаго ученія. Въ противномъ случаѣ, 
онъ не сказалъ бы, напр., что безмолвное созерцаніе но существу то
жественно съ сердечною молитвою 3). Нѣтъ. Какъ мы увидимъ ниже, 
по ученію большинства аскетовъ, сердечная молитва—вторая ступень мо
литвеннаго подвига, а, такъ называемая, умная или, что то же, духовная— 
третья и высшая возможная ступень молитвеннаго прогрессивнаго со
вершенствованія 4). „Св. Отцы различаютъ умно-сердечную молитву отъ 
духовной. Первая творится сознательною самодѣятельностію молящагося; 
а вторая, хотя сознается, но движется сама помимо усилій молящагося. 
Это молитва—духодвижная. Послѣдней нельзя предписывать, ибо она не 
въ нашей власти; се можно желать, искать и благодарно принимать, 
а не совершать, когда ни захочешь“ 5).

Всѣ эти сужденія являются лишь экстрактомъ ученія препод. 
Исаака Сирина по данному вопросу.

Аскетическія стремленія юнаго монашества, какъ видно изъ пре-
г) S. 24У. η  S. 248. 8) S. 247. Ср. S. 253.
*) См., иацр., Е. Ѳеофанъ. Начертаніе Хр. Нрав., стр. 109—410. 5) Еп. Ѳеофанъ. 

Tojirou. Посл. Ефес. (УІ гл., 18 ст.), стр. 437; ср. Начерт. Хр. Нрав., стр. 307.
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дыдущаго, съ полнотою и свѣжестью силъ проявились во в@евоішіш®хъ 
областяхъ. Однако, подвиги аскетовъ совершались и проходишь щ  
безъ борьбы и опасностей. Этихъ опасностей, съ которыми боролись и 
которымъ, несмотря на это, все же часто подпадали и киноввты и от
шельники, было очень иного,— какъ иного было ( и различныхъ обла
стей приложенія ихъ неустаннаго стремленія къ добродѣтели. Сущ
ность и конкретное содержаніе этой борьбы и этой опасности выра
жены въ опредѣленно формулированномъ аскетическомъ ученіи о восьми 
„злыхъ духахъ", или о восьми „порочныхъ помыслахъ" *).

Евагрій Понтій скій, Нилъ Синайскій и Кассіанъ въ удивительно 
точномъ согласіи изображаютъ картину этихъ восьми „порочныхъ по- 
мысловъ“, которая, будучи получена изъ непосредственнаго жизненнаго 
опыта и утверждена свидѣтельствомъ многихъ тысячъ, даетъ намъ по
нять, что каждой конкретной области осуществленія аскетическаго 
стремленія противостоитъ опредѣленный, постоянно проявляющійся видъ 
угрожающихъ искушеній.

Главную область аскетической борьбы и стремленій можно исчер
пать восьмью главными подвигами, начиная постомъ, какъ всеобщимъ, 
основнымъ аскетическимъ предположеніемъ и оканчивая вершиною аске
тизма—смиреніемъ. Эта постепенно возвышающаяся лѣстница содер
житъ слѣдующія воюемъ ступеней: 1, ноетъ, 2. цѣломудріе (дѣвство),
3. бѣдность (въ отношеніи къ жилищу, платью и т. д»), 4. бодрство
ваніе (подавленіе ежа), 5. постоянство въ молитвѣ, 6. молитвенное воз
вышеніе къ Богу (чрезъ сердечную—собственно, т. наг., умную молитву),
7. послушаніе въ трудѣ, 8. смиренное самоотрицаніе. Эта лѣстница, 
постепенно возвышающаяся отъ матеріальнаго къ духовному, почти 
точно соотвѣтствуетъ скалѣ, представляющей, напороть. схему восьми 
норочныхъ (помысловъ, или восьми нечистыхъ духовъ. Эта св&яа, кото
рая перечисляя» враждебныя нападенія, противостоящія стремленію 
аскетовъ къ совершенству, въ видѣ восьми демонскихъ искушеній (или? 
иначе— восьми демоновъ) заключаетъ, по Евагрію, слѣдующія ступени:
1, чревоугодіе (γαστρι.|Μφγία, gula), 2. блудъ (теорѵеЦ Іпхпгіа), 3. сребро
любіе (φιλαργορία, avaritia), 4. печаль (λόπη, tristitia), 5. гнѣвъ οργήν 
ira), 6.. сонливость или лѣность (άχηδία, pigritia), 7. тщеславіе (χβνοδο&α, 
vanitas), 8. высокомѣріе (υπερηφανία, superbia). Параллелизмъ обоихъ 
рядовъ замѣчателенъ. Лежащимъ въ основѣ всего дальнѣйшаго аске
тическаго развитія упражненіямъ въ постѣ противостоитъ демонъ чрево
угодія, стремленію побѣдить похоть половую — духъ блуда, отреченію 
отъ владѣнія, украшеній и спокойной жизни—духъ сребролюбія и т. д .2).

і) Взглядъ Z6ckler’a на значеніе и происхожденіе схемы восьми „порочныхъ помысловъ4̂  
высказанный какъ въ 'разсматриваемомъ сочиненіи (SS. 253—257), такъ и въ другомъ, спе
ціально посвящениомъ этому вопросу „Das Lehrstttck von den sieben. Hauptstindenu. Мйпсцеп. 
1893,—нами разсматривается въ приложеніи ко II гл. нашего сочиненія, а потому въ настоя
щемъ очеркѣ не разбирается. 3) S8. 268—256.
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Для нашего современнаго образа мыслей и строя жизни, совершенно 
удаленнаго отъ религіознаго опыта, такія и подобныя изображенія зву
чатъ чѣмъ-то чуждымъ; однако въ нихъ—поразительная психологиче
ская истина. Они даютъ намъ возможность бросить взглядъ въ ту глу
бокую область внутреннихъ переживаній и борьбы монаховъ и анахо- 
ретовъ> изъ которыхъ выросла приведенная схема. Они помогаютъ намъ 
понять чрезмѣрную строгость этой борьбы по ея глубокому историче
скому значенію и оцѣнить съ правильной точки зрѣнія нѣкоторые не
дочеты, заблужденія и эксцессы, которые были нерѣдко связаны съ 
этой борьбой х). Послѣ этихъ разсужденій, въ общемъ совершенно пра
вильныхъ, Zockler указываетъ нѣкоторые выдающіеся примѣры грубаго 
уклоненія съ истиннаго пути, какъ отдѣльныхъ лицъ — аскетовъ 2), 
такъ и цѣлыхъ монашескихъ группъ или обществъ, причемъ въ нѣко
торыхъ случаяхъ эти заблужденія носили характеръ прямо безнрав
ственнаго или противоаскетическаго направленія, соединяясь иногда 
даже съ отпаденіемъ отъ вѣры, въ нигилистическомъ принципіальномъ 
отрицаніи нравственнаго порядка и т. под.

Въ частности нѣмецкій ученый сообщаетъ, далѣе, свѣдѣнія о GV 
рабаитахъ, Ремобошам 3), Евсшаѳганахъ, Валезіанахъ 4): о случаяхъ, 
самооскопленія и самоуродованія по образу Оригена δ), о сектѣ Евхи1- 
тот или Меесаліат 6),—объ орденѣ, такъ называемыхъ, Неусыпаю
щихъ 7). Сообщенія о представителяхъ христіанскаго столшичества 8) 
должны быть разсмотрѣны нами нѣсколько обстоятельнѣе и подробнѣе, 
въ виду не только историческаго интереса разсматриваемаго аскетиче-* 
скаго явленія, но и вслѣдствіе неясности, непонятности его принци
піальнаго значенія и существующихъ въ наукѣ отрицаній собственно 
христіанскаго характера этого явленія.

Начало названному явленію въ исторіи христіанскаго аскетизма 
положилъ гремитъ Симеонъ 9), подвизавшійся въ Сѣверной Сиріи. Между 
тѣмъ, наука принимаетъ, что именно въ этой странѣ, „можетъ быть, 
только во времена Селевкидовъ и въ подражаніе индійскимъ покаян
нымъ обычаямъ*4 у сирофиникіянъ .„въ употребленіе вошелъ институтъ 
„столпниковъ“ (φαλλοβάται), который былъ связанъ съ культомъ Астарты, 
совершавшемся въ великомъ храмѣ Іерополиса на Евфратѣ 10). Про
тестантскіе ученые, конечно, ухватились за этотъ фактъ и охотно 
эксплоатируютъ его для объясненія источника происхожденія христіан
скаго столпничества, всецѣло пытаясь установить генетическое сродство 
послѣдняго съ первымъ. Католическіе писатели, напротивъ, отрицаютъ 
всякую, даже по слуху, извѣстность Симеону указаннаго явленія 1І).

1) 8. 256. *) 88. 256-257.
s) 8. 256. <),& 259. s) 88. 2 5 9 -2 6 0 .e) SS. 261-262:7) 88. 263—265'.3) SS. 26-4—268.

·) Op. 8. 267. i») S. 94.
n) Напр., Лірроі. Delehaye. Les stylites. Brussel. 1895. p. 4.



—  313 —

Конечно* мы не имѣемъ опредѣленныхъ, положительныхъ данныхъ нй1 
для категорическаго утвержденія, ни для рѣшительнаго отрицанія. 
ZOckler находитъ невѣроятнымъ предположеніе, что Симеону была со** 
вершенно неизвѣстна указанная форма аскетизма 1). Однако, онъ не 
рѣшается защищать и то положеніе, что Симеонъ въ избранной имъ 
новой для христіанства формѣ аскетизма явился лишь простымъ подра
жателемъ предшествовавшимъ языческимъ образцамъ 2).

Вообще отношеніе Zockler’a къ данному вопросу неопредѣленное; 
сужденія его по данному пункту нерѣшительны. Это и понятно. Въ виду 
отсутствія твердой почвы объективныхъ фактовъ, сужденія могутъ имѣть 
только гипотетическій характеръ,

По нашему мнѣнію, уже нѣкоторыя подробности, сообщаемыя ѳ 
подвигахъ Симеона на столбѣ, заставляютъ предполагать, что отъ язы
ческихъ аскетовъ онъ могъ—самое бблыпее—заимствовать только са
мую общую идею атой аскетической формы, но никакъ не детальныя 
подробности даже этой. внѣшней стороны подвига. Такъ, сначала ояъ 
устраиваетъ столбъ только въ 6-ть локтей вышины, затѣмъ — въ 12, 
позже—въ 18, и, наковецъ,. въ 40 3). Слѣдовательно, у него была пер
воначально только общая идея, въ подробностяхъ же онъ осуществлялъ 
ее постепенно и, очевидно, самостоятельно.

Нечего уже и говорить, что существо подвига, внутренняя сто
рона аскетическаго дѣланія были у Симеона совсѣмъ иныя, чѣмъ γ  
служителей Астарты. Естественно предполагать, что столбы въ религіи 
Астарты, богини неба и звѣздъ, имѣли значеніе, такъ сказать, физи
ческаго и конкретнаго указанія на почитаемое въ этой религіи бо
жество, которое его почитатели стремились возможно бляже наблюдать. 
Между тѣмъ, стремленіе Симеона подниматься выше и въппе являлось 
психологическимъ слѣдствіемъ его молитвеннаго возвышеннаго настроенія’, 
отрѣшеннаго отъ земли съ ея суетою и всецѣло направленнаго къБогу, 
конкретно— къ небу, въ высь 4). Такой смыслъ подвигу придаетъ ка
тегорически Бл. Ѳеодоритъ, когда говоритъ о Симеонѣ, что онъ, под
нимаясь выше и: выше на столбѣ, „постепенно возвышался такимъ обра
зомъ въ небу и отдалялся отъ земной суетыи (ом*ігфаі γάρ sic оораѵоѵ·
έφιεται, και τής επίγειου .τοώτης άπαλλαγήναι διατριβής δ).

ZOckler, кажется, справедливо связываетъ генетически столпинковъ 
съ „неусыпающими** δ). А съ этой стороны, естественно, внѣшнюю 
сторону подвига столпничества—объяснять изъ указаннаго внутренняго

1) S. 266. 3) Ibid.
8) У Бл. Ѳеодорита о размѣрахъ столба сказано: сперва онъ поставилъ столбъ въ шесть 

локтей (εξ πήγεων), лотомъ въ двѣнадцать (δύο χαί δέαο), затѣмъ въ двадцать два (8оо хай. 
είκοσι), а теперь, т. е. когда онъ писалъ, въ тридцать шесть (εξ ζαΐ τριάκοντα). Religiosa Hi
storia, cap. XXVI, coi. 1473 A.

<) Cp. 8 . 265. 5) Lib. cifc., coi. 1473. «) 8. 264.
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содержанія, не отыскивая во что бы то ни стало внѣшнихъ историческихъ 
предшественниковъ и прецедентовъ. Да и самая внѣшняя форма не на
стоями) сложна, замысловата и не заключаетъ въ себѣ какихъ-либо харак
терныхъ специфическихъ особенностей, ради которыхъ требовалось бы до
пускать указанное отожествленіе. Она могла возникнуть у Симеона и само
стоятельно, какъ это и представляетъ Бл. Ѳеодоритъ *). Психологически 
это естественно и вполнѣ допустимо. Кромѣ того, если бы столпничество 
возникло изъ подражанія мѣстному языческому образцу, то оно не полу
чило бы довольно широкаго распространенія въ другихъ христіанскихъ 
странахъ (Египтѣ, Синайскомъ полуостровѣ, Аѳонѣ и, наконецъ, Россіи2).

Главное, очевидно, было во внутреннихъ психологическихъ моти
вахъ, а не во внѣшнихъ, постороннихъ, христіанству по существу чуждыхъ 
и противныхъ, языческихъ воздѣйствіяхъ. Притомъ Симеонъ былъ про
столюдинъ, пастухъ. Естественно предполагать, что онъ скорѣе могъ 
всячески избѣгать,, даже излишне чуждаться всего, напоминающаго о 
языческомъ культѣ, съ нимъ сколько нибудь тѣсно связаннаго.

Разсужденія Z6ckler’a о громадномъ вліяніи необычайно труднаго и 
особеннаго подвига столпничества на современниковъ въ общемъ должны 
бать приняты, какъ согласныя съ историческими, достовѣрными, сви
дѣтельствами. По свидѣтельству Бл. Ѳеодорита, „стояніе преподобнаго 
Симеона, на столбу просвѣтило многія тысячи Измаильтянъ, находив
шихся до сихъ поръ во мракѣ нечестія*4 3). По словамъ нашего автора, 
иоелѣ того, какъ чрезвычайный феноменъ христіанскаго етолмгачества 
привлекъ къ себѣ вниманіе современниковъ, онъ естественно долженъ 
былъ сдѣлаться предметомъ ближайшаго сравненія съ своимъ болѣе 
давнимъ образцомъ въ языческомъ культѣ (если только, конечно, 
принять предположеніе Z0ckler’a). Маленькія статуи святого распро
странялись и въ другихъ странахъ и были извѣстны даже въ Римѣ 4). 
Стремленіе побѣдитъ и посрамить языческихъ служителей еще болѣе 
укрѣпляло и окрыляло христіанскаго подвижника въ его изумительной 
энергіи и необычайномъ терпѣніи.

Все это отчасти, можетъ быть, и справедливо. Но какая же рѣчь мо
жетъ идти о заимствованіи, если подражатель хочетъ побѣдить и посрамить 
свои образцы тѣмъ, что онъ отъ нихъ заимствуетъ?... По всему сказанному

*) У Бл. Ѳеодорита о рѣшеніи Симеона подвизаться на столбѣ оказано: когда число 
приходившихъ къ Симеону (подвизавшемуся въ то время на вершинѣ горы, ввутри стѣны) 
пшикомъ увеличилось, и всѣ старались -прикоснуться къ нему и получить отъ него благо
словеніе въ видѣ частички отъ кожаныхъ одеждъ его, онъ, съ одной стороны, считая неумѣст
ною чрезмѣрную почесть, ему оказываемую, а съ другой, обременяясь трудностью подвига 
(τβδ πράγματος το έ-'.ττονον), придумалъ стоять на столбѣ (τήν έ-тгі του κίονος έμηχανήσατο στάσιν). 
Ibid., coi. 147SA.

2) Cp. SS. 267—26&r3) τους γάρ Ισμαηλίτας πολλάς μυριάδας τω ζόφω της άσεβείας αουλευ-
«ύσας, ή επί του -/.ίονυ; έφώτισε στάσις. Ѳеодоритъ. Relig. Hist., сар . XXVI, СОІ. 1476A.

4) SS. 265—266.
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исторически и психологически гораздо правдоподобнѣе то представленіе 
дѣла, которое мы находимъ у Бл. Ѳеодорита и изъ котораго вытекаетъ 
полная независимость подвига Симеона на столбѣ отъ кшихъ-бы то 
было проблематическихъ прецедентовъ. Ѳеодоратъ рѣшигельно, и пимало 
не сомнѣваясь и не колеблюсь, утверждаетъ совершенную необычайность 
в полную оригинальность подвига Симеона. Именно эти послѣднія свой
ства и обезпечили, по Ѳеодориту, особенное вліяніе подвижника какъ 
на христіанъ, такъ и на язычниковъ. Ботъ слова самого авторитет
наго 1) церковнаго историка: ...... Господь установилъ это новое и
чрезвычайное зрѣлище (т. е. стояніе на столбѣ Симеона), чтобы но· 
визною подвига, привлечь къ созерцанію его,-л для приходащяхъ сдѣ
лать болѣе убѣдительнымъ предлагаемое увѣщаніе....и 2), Ибо новость
зрѣлища (καινον τοΰ θεάματος) бываетъ надежнымъ проводникомъ ученія, и 
приходящій (посмотрѣть) на зрѣлище возвращается наставленнымъ въ- 
божественномъ (τά βεϊα ποαδεοβείς)5*). Царствующій надъ всѣми Богъ на
лагаетъ, какъ бы новыя (τάς καινά;) черты на дѣло благочестія, предлагая 
различные образы ЖИЗНИ (παντοδαπά': πολιτείας) *).

Столпничество исчезло изъ исторіи только съ началомъ новаго 
времени 5).

Первымъ и знаменитѣйшимъ епископомъ, оказавшимъ вліяніе на 
дальнѣйшее развитіе монашества, былъ Василій Великій, митрополитъ 
Кесаріи Еаппадокійской. Онъ всегда пользовался съ нѣкоторымъ пра
вомъ славою главнаго реформатора жизни восточнаго монашества, даже 
сдѣлался въ нѣкоторомъ родѣ для него единственнымъ орденскимъ на
трономъ 6). Однако, несомнѣнно принадлежащія Василію В. монашескія
п рави ла— “Οροι хата πλάτος И "Οροι κατ’ επιτομήν Ηβ НОСЯТЪ характера ШИЛО** 
мѣрно расположеннаго монашескаго правила въ собственномъ смыслѣ. 
Скорѣе преимуществу]»^ повсюду общехристіанскія нравственныя поло
женія и жизненныя, опредѣляющія взаимныя отношенія, предписанія; спе
ціальна монашескія предписанія, относящіяся къ правильному устройству 
и упорядоченію монашескаго общежитія, разсѣяны между другими пра
вилами, безъ ясно видимаго порядка въ расположеніи матеріала. Са
мымъ правильнымъ обозначеніемъ для обоихъ собраній названныхъ во
просовъ- отвѣтовъ , по Zftckler’y, можетъ быть, является „катихизаческое· 
ученіе о монашескихъ добродѣтеляхъ и обязанностяхъ*. Они заклю
чаютъ нъ себѣ не законы монашеской жизни, но наставленія и пре
достереженія о безпорочномъ поведеніи монастырскихъ подвижниковъ 7)·

і) По отзыву спеціальнаго изслѣдователя жизни а литературной дѣятельности Ѳводо- 
рита проф. # .  Н. Глубоковсхаго, „Ѳеодоратова Historia religiosa неизмѣнно считалась бога* 
тылъ и авторитетнымъ источникомъ m торическихъ свѣдѣній о святыхъ и въ атомъ отношеніе
иредставляетъ выдающійся памятникъ восточной агіографіи". Цит.соч., стр. 434.

3) ....το VvGUVOV τοΰτο ѵді παράδοξον έττρυτάΝευ̂ ε τώ ζεναι ράντας ελχων εις &εα>ρwv>
ν.αΐ ~ιθανήν τοΐς άφικνουαένοίς παοα^εοάζων τήν “poocpsp&̂ iv/jv тгзратаіѵ.

s) Coi. 1473D. *) Ibid., coi. 1476A. 5) S. 268.
«) S. 286. 7) S. 287.
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Въ частности, Z&ckler отмѣчаетъ слѣдующіе жаиболѣе существен
ные и характерные пункты аскетическаго ученія св. Василія В.

1. Киновитскій образъ жизни далеко превосходитъ отшельническій, 
нотому что онъ болѣе, чѣмъ второй, соотвѣтствуетъ духу Христа и 
предписаніямъ Св. Писанія, а также представляетъ, по сравненію съ 
нимъ, меньшія опасности. Если братъ хочетъ перейти къ отшельни
ческой жизни, то долженъ дѣлать это не самовольно, а съ благосло
венія предстоятеля.

2. Любвеобильное взаимное настроеніе братьевъ и послушное под
чиненіе повелѣніямъ настоятеля принадлежитъ къ главнымъ постоян
нымъ добродѣтелямъ монаха.

3. Жизнь монаха должна стремиться къ полному самообладанію 
я истребленію всѣхъ страстей.

4. Ежедневная жизнь монаха должна быть правильно раздѣлена 
между прилежною работою и богослуженіемъ. Именно, помимо испол
ненія обязанности непрестанной молитвы (Ѳесс. V, 17), согласно мо
настырскому преданію, должны существовать семь ежедневныхъ часовъ 
молитвы.

δ. Прилежное чтеніе Библіи и заучиваніе наизусть Св. Писанія 
принадлежатъ къ обязанностямъ монаха. Напротивъ, односторонняго 
пристрастія къ мірской наукѣ и къ искусству^ которое не стоитъ въ 
■ближайшей связи съ цѣлями монастырской жйзпи, монаху слѣдуетъ 
избѣгать. Самое подходящее изъ всѣхъ занятій; для монаха —- обра
ботка поля.

6. Въ дѣлѣ поста—всегда по руководству и совѣту предстоятеля— 
должна быть соблюдаема разумная умѣренность. Лишенія въ отношеніи 
пищи и питья не должны выходить изъ предѣловъ въ ущербъ, тѣлес
ному и духовному благосостоянію.

7. Также въ отношеніи одежды слѣдуетъ монаху вести себя при
лично и избѣгать всего необыкновеннаго и нецѣлесообразнаго. Апо
стольская бѣдность и простота, удаленіе отъ суетной мірской пыш
ности должны быть высшимъ правиломъ.

8. Совмѣстная жизнь и общеніе съ женщинами, именно съ 
•сестрами монастырскими, по возможности, ограничиваются, но не за
прещаются безусловно. Особенно пресвитерски - пастырское обращеніе 
съ монахинями позволено, хотя въ присутствіи настоятельницы.

Этогъ послѣдній пунктъ представляется Z5ckler’y особенно замѣ
чательнымъ. Нѣмецкій профессоръ находитъ ученіе св. Василія В. по 
данному предмету гораздо болѣе снисходительнымъ и умѣреннымъ, 
чѣмъ ученіе св. Пахомія1).

Zdckler склоненъ изъ этого положенія св. Василія выводить про-

») S8. 288—289.



—  317 -

похожденіе на востокѣ, т. н., двойныхъ монастырей, т. е, мужского и 
женскаго, расположенныхъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ. Однако на 
востокѣ эти монастыри не получили широкаго распространенія и не 
имѣли будущности, подверічпись рѣшительному запрещенію УІІ 
Вселенскаго Собора, Но въ западно· и сѣверо-европейскихъ стра
нахъ названные монастыри просуществовали въ теченіе всего средне
вѣковья.

Что касается отношенія монастырей къ епископату, то Василій В. 
усилилъ вліяніе епископа на монаховъ.

Нѣкоторыя изъ монашескихъ установленій Василія В. получили 
распространеніе и далеко за предѣлами Каппадокіи, чему особенно 
способствовала выдающаяся слава св. Василія, какъ столпа никейскаго 
православія1).

Церковное и государственное законодательство послѣдующаго вре
мени посредствомъ строгихъ опредѣленій стремилось привести въ испол
неніе τό, къ чему Василій В. только стремился.

Аскетическіе положенія и совѣты Ѳеодора Студита стремятся 
опредѣлить нравственно-соціальное, діэтетическое и литургическое пове
деніе монаховъ уже до малѣйшихъ деталей2).

Ѳеодоръ Студитъ съ полнымъ правомъ можетъ быть названъ за
конодателемъ восточной монашеской жизни.

Возникшіе, начиная съ IV. столѣтія, многочисленные монастыри— 
какъ въ восточно-римскомъ государствѣ, такъ и въ прочихъ странахъ 
востока (Россія)—положили правила Студита въ основу своего устрой
ства и жизненнаго порядка. Сюда же принадлежатъ и знаменитѣйшіе 
монастыри Аѳона 3).

Въ настоящее время жизнь восточнаго монаха, строго держащагося 
монашескихъ правилъ, необычайно сурова. Уже съ внѣшней стороны, 
по своей необыкновенной въ высшей степени одеждѣ, онъ стоитъ въ 
рѣшительной противоположности ко всей мірской жизни. Полный мо
нахъ или великосхимникъ (μεγαλόσχημος — получившій высшее мона
шеское посвященіе и потому являющійся представителемъ высшей сту
пени аскетической жизни) для всякаго наблюдателя даже на первый 
взглядъ представляется въ буквальномъ смыслѣ крестоносцемъ (σταυρο
φόρος). Это потому, что на его одеждахъ во множествѣ нашиты 
изображенія креста4). Въ полномъ соотвѣтствіи съ этимъ и вся его 
жизнь носитъ характеръ особенной строгости, такъ что онъ является 
какъ бы дѣйствительно „сораспятымъ Христу“ по необычайности его 
суровыхъ правилъ жизни, подвиговъ и тяжести неослабныхъ лишеній

’) S. 290-291
а) S. 294 296.
3) S. 294—295. *) S. 299—3Q0.
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зо всѣхъ отношеніяхъ. Строгіе отшельники, отказываясь даже отъ рыб
наго стола, употребляютъ исключительно растительную пищу и, обык
новенно, однажды въ день. Это—въ обычное время, а въ опредѣлен
ные церковью постные дни они нерѣдко отказываются даже отъ этого 
minimum’» ежедневной пищи. Къ двумъ постояннымъ еженедѣльнымъ 
постнымъ днямъ многіе строгіе ревнители присоединяютъ еще и поне
дѣльникъ. Въ отношеніи аскетизма молитвеннаго великосхимники под
чинены строгимъ требованіямъ усиленныхъ и многочисленныхъ колѣно- 
преклоненій и земныхъ поклоновъ; имъ предписываются, по сравненію 
съ монахами низшей степени, болѣе частыя вычитыванія молитвъ по 
четкамъ. Исполненіемъ этихъ внѣшнихъ молитвенныхъ обязанностей, 
конечно, не можетъ ограничиться стремящійся къ высшему совершен
ству ввликосхимникъ. Древняя традиція внутренней молитвы, или выс
шаго созерцанія, не прекратилась, и она, вмѣстѣ съ сопровождаю
щимъ ее состояніемъ ПОЛНОЙ ТИШИНЫ ИЛИ СПОКОЙСТВІЯ (ησυχία), а— въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ—и съ состояніемъ благодатнаго восхищенія (ви
дѣнія, созерцаніе небеснаго свѣта), — должна и впредь культивиро
ваться въ келліи восточнаго монаха1).

Естественно возникаетъ вопросъ,—эти аскеты по призванію, аскеты 
въ спеціальномъ и тѣсномъ смыслѣ слова, стоятъ ли съ своими по
каянными лишеніями вполнѣ обособленно отъ всѣхъ другихъ право
славныхъ христіанъ, или нѣтъ? Можетъ быть, и другіе христіане слѣ
дуютъ за этими строгими аскетами, хотя издалека, проходятъ вмѣстѣ 
съ ними хотъ часть ихъ ристалища?

Да, именно такъ. Все восточное христіанство, поскольку оно 
вѣрно слѣдуетъ постановленіямъ своей церкви, аскетичное склоняется 
подъ нелегкимъ ярмомъ аскетическихъ обычаевъ. Сюда прежде всего 
принадлежатъ посты.

Если принять во вниманіе, что около половины греческаго церков
наго года состоитъ изъ постныхъ дней, въ которые запрещено ѣсть мясо, 
то восточную половину христіанства съ полнымъ правомъ можно на
звать церковью постовъ. Во всякомъ случаѣ строгостью своихъ пред
писаній она превосходитъ даже западный католицизмъ2).

ZOckler приводитъ далѣе цѣлую обстоятельную и подробную 
•справку о постахъ восточно - православной церкви3). Его поражаетъ, 
повергаетъ въ изумленіе ютъ фактъ, что дней, въ которые совѣстли
вый, поступающій по установленіямъ своей церкви восточный хри
стіанинъ долженъ отказываться, по крайней мѣрѣ, отъ мяса,—въ 
общемъ итогѣ оказывается, по меньшей мѣрѣ, 180 въ году, при этомъ 
въ громадномъ большинствѣ случаевъ (около 140) строгость воздер
жанія простирается и на рыбу4).

SS. 300—SOI. 2) SS. 301—302. *) SS. 302—306. *) SS. 302.
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ZSckler сознается, что практика постовъ восточно® церкви, 
всей своей удивительной для протестанта строгости и внѣшней, какъ 
бы законнической, принудительности, все же не лишена извѣстнаго 
педагогическаго достоинства, въ качествѣ полезнаго в% нѣкоторой сте
пени дисциплинарнаго средства. Однако, вообще - то ученый рѣ
шительно высказывается противъ установленной православною цер- 
ковью практики постовъ, принципіально находя ее несогласной съ ду
хомъ евангельской и апостольской свободы*), фактически^ по своимъ 
послѣдствіямъ, признавая вліяніе продолжительныхъ и строгихъ по
стовъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ рѣшительно вреднымъ въ гигіениче
скомъ и даже въ нравственпомъ отношеніяхъ. Протестантскій ученый 
соглашается признать трактуемую практику постовъ причиною даже 
нѣкоторыхъ постыдныхъ явленій народной жизни и считаетъ справед
ливымъ наблюденіе, что по окончаніи періодическихъ постовъ замѣ
чается впаденіе народа въ постыдные эксцессы обжорства и пьянства, 
сопровождающіеся большою и усиленною смертностью (русскаго) наро
донаселенія. Все это, можетъ быть, и справедливо отчасти, но око вѣдь 
скорѣе свидѣтельствуетъ о низкой ступени умственнаго, чѣмъ нрав
ственнаго развитія народа,—и только. Въ послѣднее время даже и 
въ народѣ замѣчаются нерѣдкіе факты несоблюденія постовъ, однако 
гигіеническое и нравственное состояніе массы, благодаря жому, вѣдь 
не улучшилось. Что же касается вреднаго будто бы вліянія постовъ на 
народъ собственно въ гигіеническомъ отношеніи, то эта гипотеза рѣши
тельно разбивается тѣмъ безспорнымъ наблюденіемъ, засвидѣтельство
ваннымъ даже статистикою, что не только священники, въ общемъ, 
конечно, довольно строго соблюдающіе посты, но и монахи, совсѣмъ— 
въ громадномъ большинствѣ -— не употребляющіе мяса, въ среднемъ 
живутъ долрпе, р і т  русскіе люди другихъ званій и состояній.

О низшихъ тлаесайь русскаго народа говорить ш  данномъ случаѣ 
приходится в©сьм& осторожно, Шѣя ш  виду ихъ особенное тоіомж- 
ческое и бытовое положеній. Громадна болиШШШо? напр., велико* 
русскаго крестьянства, ш въ „ скоромные в-то дни ае йжѣетъ возмож
ности питаться не только мясомъ (мясное блюдо—вообще большая рѣд
кость въ ихъ столѣ) и рыбою, а *даже — нерѣдко—молокомъ и яй
цами. Здѣсь вліяніе принудительности й строгости церковныхъ предпи
саній уже не при чемъ, а имѣетъ мѣсто дѣйствіе фактора совсѣмъ 
иного порядка.

Если же имѣть въ виду· обсужденіе принципіальной стороны во
проса, то для правильнаго его выясненія нужно твердо установить 
какъ апостольское ученіе о христіанской свободѣ, чего однако авторъ 
не дѣлаетъ, такъ и, съ другой стороны, ученіе православной церкви о

Цигяр. Гал. У, 1; Дѣло. XV, 10, 19; 1 ІІегр. II, 5 fi; Іак. И, 8.
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постахъ. И здѣсь мы видимъ у автора, такимъ образомъ,—какъ и въ 
нѣсколькихъ раннѣйшихъ случаяхъ,—недостатокъ твердой принципіаль
ной почвы, основательнаго знакомства съ православнымъ ученіемъ 
объ аскетизмѣ. Тогда онъ, безъ сомнѣнія, увидѣлъ -  бы, что это ученіе 
въ своей подлинной чистотѣ далеко отъ навязываемаго ему протестан
тами характера внѣшней законначеской принудительности, проводя 
аскетическій принципъ послѣдовательно, но усвояя ему лишь второ
степенное, вспомогательное и служебное значеніе и одухотворяя его 
высшимъ смысломъ.

Наблюденіе же Zockler’a, что въ православной церкви принципъ 
аскетизма касается всѣхъ христіанъ, а не однихъ лишь аскетовъ 
по призванію (какъ это имѣетъ мѣсто въ католицизмѣ), по существу 
правильно, хотя и нуждается въ уясненіи своей сущности. По право
славному ученію, дѣйствительно аскетизмъ—общехристіанское, необхо
димое требованіе, такъ что въ православной церкви не можетъ быть 
принципіальнаго различія между монахами и не монахами. Если между 
ними и есть различіе, то не въ принципѣ, по существу, а въ сте
пени, способѣ и формѣ проявленія и осуществленія обязательнаго для 
всѣхъ христіанъ и по существу вполнѣ тожественнаго идеала хри
стіанскаго нравственнаго совершенства.

i). Otto Z6ckler. Askese und MOnchtum. Zweite, g&nzlich neu 
bearbeitete und stark vermehrte Auflage der „Kritischen Geschichte 
der Askese*. Zweiter Band (Schluss). Frankfurt a M. 1897» x)

Въ этой—второй—части своего солиднаго труда названный нѣмецкій 
ученый представляетъ исторію и характеристику собственно западно
европейскаго аскетизма и католическихъ монашескихъ орденовъ, За 
исключеніемъ эпизодическаго замѣчанія о явленіи полнаго отреченія 
отъ всякой собственности въ константинопольскомъ монастырѣ св. Пет- 
ра,—явленіи связанномъ съ именемъ Іоанна Носишка 2), а также 
цѣлаго §, озаглавленнаго „ Греческій католицизмъ новѣйшаго вре
мени и его секты", общее содержаніе котораго ясно уже изъ 
приведеннаго заглавія, все остальное содержаніе книги почти не 
сходитъ съ западно-европейской почвы. Вмѣстѣ съ выдающеюся эру
диціей и замѣчательнымъ знаніемъ литературы, здѣсь рельефно вы
ступаетъ и особенный интересъ автора въ изображеніи и воспро
изведеніи одного изъ выдающихся явленій, очевидно, дорогой и близкой 
не только его уму, но и сердцу западной культуры. Этимъ, конечно, 
объясняется большая обстоятельность второй части его изслѣдованія по 
сравненію съ первой, т. е. не только бблыпая подробность и точность

i)  SS. 323-645. s) S. 472
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въ изображеніи подлежащихъ явленій, ио и несравненно большая 
прочность и надежность выводовъ, благодаря привлеченію громаднаго 
и цѣннаго научнаго матеріала, вмѣстѣ съ первоисточниками, чего мы, 
къ сожалѣнію, очень часто не наблюдаемъ въ первой части его сочиненія.

Изъ всего содержанія названной книги мы разсмотримъ въ отдѣльно
сти,— но возможности, обстоятельно,— только два §§— „ Отношеніе рефор
маторовъ къ аскетизму и монашеству" и „Греческій католицизмъ но
вѣйшаго времени и его сектыи, какъ имѣющіе кънашему предмету наи- 
болѣе близкое и прямое отношеніе: первый параграфъ, какъ излагающій 
принципіальное воззрѣніе реформатства на аскетизмъ и монашество, 
а 2-ой, какъ содержащій общепротестантскія воззрѣнія на наше право
славное монашество. Остальное содержаніе к н и г и  м ы  постараемся и з

л о ж и т ь  и  раскрыть лить въ общихъ чертахъ, отмѣчая только наиболѣе 
характерное и существенное, поскольку факты и воззрѣнія западнаго 
аскетизмах по общеизвѣстному психологическому закону нашего познанія, 
могутъ и должны рельефнѣе оттѣнить специфическія особенности аске
тизма восточнаго и, такимъ образомъ, яснѣе обрисовать его.

Избѣгая изложенія излишнихъ подробностей и внѣшней исторіи *), 
авторъ собственно представляетъ исторію возникновенія и устройства 
всѣхъ, наиболѣе извѣстныхъ, западныхъ монашескихъ орденовъ, харак
теристику и біографію основателей этихъ орденовъ и другихъ видныхъ 
и чѣмъ либо извѣстныхъ представителей монашества на западѣ.

Такимъ образомъ, и внѣшняя исторія западнаго монашества из
ложена авторомъ въ главныхъ своихъ явленіяхъ довольно обстоятельно 
и подробно, хотя авторъ, стремясь, очевидно, изобразить точно лишь 
общій, такъ сказать, обликъ каждаго ордена, сосредоточивается, глав
нымъ образомъ, на моментѣ его возникновенія и первоначальнаго устрой
ства и лить въ общимъ чертахъ намѣчаетъ его дальнѣйшія историче
скія судьбы и перемѣны, имъ пережитыя въ его послѣдующей жизни. 
Это было вполнѣ цѣлесообразно съ точки зрѣнія намѣреній автора, а 
для нашей цѣли только общая характеристика и можетъ имѣть нѣко
торое значеніе, тогда какъ детальныя подробности излишни. % о ка
сается собственно уставовъ, правилъ, основоположеній западнаго мона
шества, то авторъ излагаетъ ихъ очень подробно, отмѣчая черты ихъ 
отличія другъ отъ друга, а иногда—и ихъ особенности по сравненію 
съ началами аскетизма восточнаго, оттѣняя ихъ главныя положенія и 
существенные пункты.

Если имѣть въ виду основную тенденцію западнаго монашества 
по сравненію съ восточнымъ, то симпатіи Z6cklera всецѣло на сторонѣ 
перваго, потому что въ общемъ, по его изображенію, оно чуждо исклю
чительной созерцательности и нимало не унижаетъ жизнь дѣятельную.

п
*) s . 414.
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Уже въ самое раннее время исторической жизни западнаго монашества 
въ монашескихъ правилахъ красною нитью проходитъ стремленіе—воз
высить дѣятельную жизнь предъ созерцательной Даже уединенно 
живущій ради осуществленія идеала созерцательной жизни не долженъ 
презирать и забывать жизнь дѣятельную 2).

Если мы будемъ различать три главныхъ тенденціи въ монашествѣ 
католическомъ послѣ реформаціи, разумѣя проникающія каждое изъ нихъ 
основныя начала или— созерцанія, или практически-благотворительной 
дѣятельности, или, иаконецъ, научной или педагогической, по народному 
образованію, дѣятельности, —то подъ первую рубрику подойдутъ лишь 
единичные, очень немногіе ордена 8). Гораздо болѣе было и есть число 
такихъ орденовъ или братствъ, которые посвящали себя заботамъ о 
больныхъ и другимъ подвигамъ любви 4). Довольно значительно число 
орденовъ съ научнымъ и педагогическимъ направленіемъ °). Эта черта 
западнаго монашества автору очень симпатична, и онъ не упускаетъ 
случая подчеркнуть ее съ особою любовью. Вторая, симпатичная автору, 
черта западнаго монашества, по сравненію съ восточнымъ,—это ббль- 
шая мягкость и согласованность его правилъ и предписаній относи
тельно внѣшняго образа жизни (жилища, пищи, одежды и т, нод.) съ 
природными климатическими условіями и западно-европейской обста
новкой 6).

Относительная мягкость, иногда въ прямую противоположность 
традиціи востока, проявляютъ особенно постановленія о родѣ пищи. 
Такъ, Бенедиктъ Нурсійскій 7) запрещаетъ только мясо четвероногихъ, 
впрочемъ, для больныхъ и слабыхъ разрѣшая и это. Мясо не только 
рыбъ, но и птицъ вкушать позволено 8).

Третьею выдающеюся чертою западнаго монашества является, по 
Z0ckler’y, его замѣтное стремленіе къ литературнымъ занятіямъ и педа-

J) Такъ, въ правилахъ: „De opere monachorum1* (около 400 года) преобладающею 
цѣлью является внушить обязанность труда, въ противоположность одпосторонне созерцатель
ному и мечтательно недѣятельному образу жизни, отъ опасности которой авторъ „Правилъ** 
убѣдительно предостерегаетъ (S. 348, ср. Правила Бенедикта Ну райскаго (S. 370) ср. SS. 
473,474). Францискъ Ассизскіи въпачалѣ совсѣиъ ие велъ жизни отшельнической (SS. 475— 
476, ср. S. 479).

3) S. 467. Въ правилахъ миноритовъ подчеркивается обязанность труда, связанная съ 
запрещеніемъ принимать денежную плату за исполненный трудъ, при чемъ позволялось въ 
то же время, въ случаѣ нужды, просить другого рода милостыню (S. 481, ср. 484). Орденъ 
Цеолитовъ (Celliten) принялъ па себя обязанность хоронить мертвыхъ, особенно во время 
эпидеміи (S. 511), а Іезуиты (Iesuates)—ухаживать за больными (S. 512), тоже Елизаве
т ам и  (S. 514), итальянскій орденъ Oblate di Torde’ Specchi (S. 517), ср. вообще SS. 
516—516.

3) S. 590. 4) S. 591. 5) S. 591—592. G) См., напр., SS. 836,338 („Восточныя правила"), 
311, 345 (у Іоанна Кассіана), 358—359 (у Бенедикта Нуреійскаго) . 7) U8. 364—365. 8) Ср. 
также въ правдахъ „Третьяго ордена Франциска (8 .492), также ордена Доминика (flf. 498).
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гогической дѣятельности 1). Даже отъ отшельниковъ требовалось извѣст
ное количество богословскаго знанія 2). Исключенія въ данномъ отно
шеніи, правда, встрѣчаются, но сравнительно весьма рѣдко, именно лишь 
въ видѣ исключенія (ср. напр. Аахенскій статутъ 3) и о траппистамъ *).

Что касается различныхъ внѣшнихъ проявленій аскетическаго 
принципа въ западномъ христіанствѣ, разнообразныхъ аскетическихъ 
пріемовъ и методовъ, практиковавшихся тамъ, то относительно ихъ, на 
основаніи изображенія ихъ у Z0ckler’a, получается такое впечатлѣніе, 
что въ количественномъ, такъ сказать, отношеніи на западѣ аскетизмъ 
былъ разработанъ въ гораздо бблыпей степени, чѣмъ на востокѣ 5). 
Равнымъ образомъ не трудно замѣтить здѣсь рѣшительное преоб
ладаніе и явный перевѣсъ на сторонѣ собственно внѣшнихъ аскети
ческихъ пріемовъ и дѣйствій по сравненію съ внутренними, психоло
гическими, болѣе интимными и глубокими, аскетическими пріемами и ме
тодами. И это впечатлѣніе не иллюзорное, а вполнѣ точное, оправдываемое 
и логическимъ анализомъ фактовъ. Многихъ аскетическихъ пріемовъ, 
имѣвшихъ или даже и теперь имѣющихъ мѣсто въ католичествѣ, мы 
совсѣмъ не встрѣчаемъ въ практикѣ восточной церкви (напр., начер
таніе креста на лбу острымъ ногтемъ большого пальца, обычай самою 
своею фигурою принимать видъ креста чрезъ горизонтальное протяги
ваніе рукъ, долго оставаясь въ такомъ положеніи б); самобичеваніе, 
„неизвѣстное египетско-сирійскому и греческому востоку* 7); массовыя 
явленія процессій, сопровождающихся самобичеваніемъ 8), при чемъ 
участники ихъ, распѣвая покаянные псалмы, въ тактъ ударяли себя 
бичами и обозначали свой путь кровавыми слѣдами 9) для прославленія 
страданій Христа и для полученія прощенія грѣховъ 10). Обиліе внѣш
нихъ пріемовъ и механическихъ средствъ достигаетъ сваей кульмина
ціонной точки въ орденѣ іезуитовъ 11), при чемъ это явленіе имѣетъ 
своею цѣлію выдрессировать волю въ безпрекословномъ послушаніи12)- 
И всѣ другіе католическіе ордена подверглись вліянію въ данномъ 
случаѣ іезуитизма 13).

Этотъ выводъ вполнѣ подтверждается и наблюденіемъ тѣхъ много
численныхъ и разнообразныхъ способовъ самоизнуреніяі, самоистязанія,

V Это, напр., рельефно проявляется въ правилахъ Бенедикта Еврейскаго, Авреліана,
Ферреола и Кассіодора (S. 368, ср. S8- 868, 371, 3*73). По правилахъ, напр., Ферреола, ни
•одинъ нонахъ не можетъ быть неграмотнымъ; онъ долженъ знать наизусть всѣ псалмы (S. 376);
ср. также правила Исидора Севильскаго {8. 377), Магистра (8 .484); то же ножцо утверждать
объ орденѣ Fratres de vita communi (S. 544) и др. под.; общее сужденіе автора но сравненію
съ монашествомъ восточнымъ см. S. 623.

2) 8. 467. 8) 8. 896, 898. 4) 8. 587.
8) Это вполнѣ гармонируетъ съ общимъ характеромъ запада, его практическимъ, а не 

теоретическимъ направленіемъ во всѣхъ сферахъ и отрасляхъ жизнедѣятельности.
·) 8. 459. 7) S8 . 458 - 9 ,  611. 8) 88. 528—537. ®) S . 582.
10) 8· 585. 1г) 8. 697. 13) Ср. особенно SS. 599—600. І8) 88. 601, 608,

21*
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которые большею частію предшествовали и очень часто сопровождали 
замѣчательное явленіе, такъ наз., стишатизаціи.

Сюда же относится нанесеніе себѣ ранъ посредствомъ гвоздей, или 
ногтей большого пальца, „въ воспоминаніе страданій Господа, чтобы 
носить на своемъ тѣлѣ язвы Господа“ ношеніе острыхъ камеш
ковъ на груди2), періодическое начертаніе иниціаловъ имени Іисуса 
Христа въ области сердца острымъ грифелемъ 3), ношеніе на голой 
спинѣ между плечами деревяннаго креста съ острыми гвоздями и иг
лами 4), отъ чего кровь ручьями текла по спинѣ °), бичеваніе 6) и т. под.

Какъ аскетическія общества, такъ и практикуемые ими способы и 
методы лишеній и послѣ реформаціи удержались, остаются въ практикѣ 
католической церкви 7). Однако, вѣяніе новаго времени постепенно косну
лось п ихъ: нѣкоторые изъ нихъ потерпѣли немаловажныя измѣненія,, 
утратили свою прежнюю необыкновенную суровость и рѣзкость, или, по 
крайней мѣрѣ, стали употребляться рѣже, отступивши въ болѣе дале
кія, не затронутыя новѣйшею культурою, мѣста, и практикуются не 
такъ наглядно, какъ прежде. Строго уединенная монашеская жизнь 
мало-по-малу исчезаетъ подъ дыханіемъ современной культурной жизни, 
какъ—снѣгъ подъ лучами весенняго солнца ?). Посты количественно 
уменьшились, а качественно ослабѣли 9). Въ отношеніи жесткихъ и су
ровыхъ покаянныхъ одеждъ сдѣланы ограниченія и послабленія въ цѣ
ляхъ охраненія здоровья отъ вреда и ущерба 10). Практика бичеванія 
совершенно почти потеряла прежнюю суровость, оставшись въ нѣко
торыхъ только монастыряхъ, какъ пережитокъ старины, почти какъ 
одпа форма11). Однако, до совершеннаго уничтоженія чрезвычайныхъ 
способовъ самоумерщвленія все же далеко12).

Такъ напр., католическими миссіонерами обычай процессій, со
провождаемыхъ бичеваніями. пересаженъ въ восточную Индію и тамъ 
практиковался совсѣмъ недавно 13). На Азорскихъ островахъ также въ 
новѣйшее время существовало братство бичующихъ, которые устраивали 
открытыя процессіи14). А въ Сициліи явленіе подобнаго рода имѣло, 
напр., мѣсто еще въ 1891 г .1δ). Въ ряду патологическихъ явленій ка
толическаго благочестія даже въ самое послѣднее время иногда встрѣ
чаются случаи распятія. Такъ, парагвайскіе іезуиты, по увѣренію оче
видца, въ Великую пятницу представили распятіе Господа сценически 
съ самою жестокою точностью. Отдавшагося для выполненія этой це
ремоніи туземца сначала бичевали до крови, одѣвши на него терновый 
вѣнокъ, затѣмъ привязали ко кресту и, наконецъ, его пять разъ про
кололи копьемъ въ опредѣленныхъ мѣстахъ (очевидно, въ соотвѣтствіе

*) 8. 521. 2J S. 622. 8) S. 623. 4) 8. 523—524. Б) S. 524. 6) Ibid. Этого рода аскетизмъ
хотя я рѣдко, но практикуется до послѣдняго времспи. SS. 612, 617.

7) S. 603. 8) S. 605. °) SS. 605-606. l0) S 607.
” ) SS. 607, 609. ,2J S. 609. i3) S. 611. Ibid. «) Ibid.
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пяти язвамъ Господа), при этомъ избѣгая только смертельнаго повре
жденія *). Аналогичный случай и также въ самое послѣднее время про- 
изошелъ и въ Новой Мексикѣ 2).

Отмѣчая все же встрѣчающіеся факты тѣлеснаго изнуренія и 
стремленіе къ созерцательности въ западномъ аскетизмѣ, нашъ авторъ 
цѣнитъ ихъ очень низко и относится къ нимъ съ явнымъ н е ч у в 
ствіемъ и рѣшительнымъ нерасположеніемъ 8).

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ авторъ указываетъ сходство предписаній 
монашескихъ западныхъ уставовъ и правилъ съ идеалами и формами 
проявленія восточнаго, преимущественно отшельническаго, подвижни
чества.

Такое сходство авторъ усматриваетъ, напр., въ правилахъ Колюм- 
бана 4) (Regula monachorum и Regula coenobialis); картезіанцевъ s), а 
также въ отдѣльныхъ аскетическихъ дѣйствіяхъ, напр.,—въ ношеніи на 
тѣлѣ желѣзныхъ колецъ 6), въ случаяхъ самозаключенія 7) и т. под.

Однако несомнѣнно, что между тѣмъ и другимъ аскетизмомъ по 
ихъ основному направленію и характеристическимъ проявленіямъ болыпе 
различія, чѣмъ сходства. Это признаетъ iTftckler. Такъ дѣло обстоитъ и 
на самомъ дѣлѣ.

Общій выводъ изъ сопоставленія идеала аскетическихъ стремленій 
характерныхъ, строгихъ и выдающихся представителей восточнаго ас
кетизма, съ одной стороны, и западнаго, съ другой, по нашему мнѣ
нію, тотъ, что въ то время, какъ первый ставитъ шею цѣлію дости
женіе духовнаго созерцанія Бога, органомъ котораго является „разумъ“ 
(νοος) или псердце“, — вообще духъ, самая высшая и утонченная духов
ная способность,— второй стремится сдѣлать своихъ послѣдователей 
„видимыми участниками страданій Христаи 8), осуществитъ, такъ 
сказать, буквальное и тѣлесное, какъ бы внѣшнее, видимое, уподобленіе 
ихъ Христу.

Переходимъ теперь къ тому отдѣлу, который разъясняетъ „отношеніе 
реформаторовъ къ аскетизму и монашествуа .— „Человѣкъ-хрисжіанинъ 
есть свободный господинъ всѣхъ вещей и никому не подчиненъ^— „Че
ло вѣкъ-христіанинъ—услужливый рабъ и подчиненъ каждому “.Въ этихъ 
двухъ тезисахъ Лютеръ описалъ, комментируетъ Zftckler, антиаскетическое, 
однако же не своевольное, а, связанное царскимъ закономъ любви поведеніе 

евангельскаго христіанина. Не подчиняясь внѣшнимъ аскетическимъ поло-

1) S. 611. *) Ibid.
8) Такъ, напр., см. относительно правилъ, извѣстныхъ подъ имененъ Фруктуоза (S. 378),

Бенедикта Анапскаго (SS. 386—388); факты чрезмѣрнаго изнуренія постами (SS. 443—446;
ср. S· 469); строгость постовъ у „бѣдныхъ эремитовъ Іеронима1* (SS. 504—505);тоже въ орденѣ
„меньшихъ“ (minimi) (SS. 507—508), въ орденѣ Fratres Ъе vita communi (S. 644) и т. д.

4) SS. 381—382. Ср. 888. в) SS. 417, 419. 491. e) S. 457. 7) S. 464.
8) Ср. S. 257.
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женіямъ, не стремясь къ фальшивому (надземному, ангельскому) жиз
ненному идеалу, не смотря на это, шествуетъ, однако, евангельскій 
христіанинъ по стопамъ своего Господа. Онъ добровольно принимаетъ 
на себя ежедневный крестъ, который на него возлагаетъ Господа ради 
ближняго онъ переноситъ всякую тяжесть и трудъ, но безполезнаго 
произвольнаго страданія онъ остается чуждъ, отвергая его сознательно 
и принципіально безповоротно. Онъ не знаетъ никакого мечтательнаго 
бѣгства изъ міра, оставленія обязанностей земного призванія, ника
кого нреимущественнаго аскетическаго состоянія, которое на одну яла 
нѣсколько ступеней было бы ближе къ небу, чѣмъ обычное мірское 
состояніе *).

Взглядъ реформатскихъ обществъ, ихъ теоретическое отношеніе къ 
трактуемому теперь вопросу существенно не различаются отъ изложен
наго вкратцѣ лютеранскаго воззрѣнія, принципіально, въ основныхъ 
положеніяхъ, вполнѣ совпадая съ нимъ 2). Шэтому трактовать о немъ 
въ отдѣльности нѣтъ никакой нужды: достаточно опредѣлить отношеніе 
нашей точки зрѣнія къ одному лютеранству.

Приведенныя два изреченія Лютера, дѣйствительно, очень 
характерны. Они наводятъ на мысль, что Лютеръ какъ бы совсѣмъ не 
признаетъ важности и значенія внѣшнихъ условій и ограниченій въ 
дѣлѣ нравственнаго усовершенствованія христіанина. Первый тезисъ 
Лютера, очевидно, имѣетъ въ виду ученіе Св. Ап. Павла о христіан
ской свободѣ и главнымъ образомъ—его изречете; „все мнѣ позволи
тельно".,. (I Кор. УІ, 12); однако, это изречете нельзя вырывать изъ 
контекста, а въ такомъ случаѣ и абсолютизмъ категорическаго утвер
жденія протестантовъ находитъ въ писаніи Ап. Павла не защиту, а су
щественное ограниченіе: „все мнѣ позволительно, но не все полезно; 
все мнѣ позволительно, но ничто не должно обладать иною" (ibid).

Лютеранство отрицаетъ принципіальную необходимость и суще
ственную важность коренной переработки христіаниномъ своей психо
физической природы. А это обстоятельство, въ свою очередь, объяс
няется специфическими особенностями лютеранскаго ученія о спасеніи 
человѣка: явившись въ видѣ реакціи католическому юридизму, оно само 
не избѣжало его, а лишь ударилось изъ одной крайности въ другую, 
ей діаметрально противоположную.

Такимъ характеромъ ученія лютеранства объ усвоеніи каждымъ 
отдѣльно человѣкомъ спасенія, совершоннаго Іисусомъ Христомъ, 
вполнѣ объясняется и его отрицательное, теоретическое и практическое, 
отношеніе, въ частности, и къ аскетизму. Иного отношенія къ этому 
послѣднему, дѣйствительно, и не могло быть при указанной принци
піальной точкѣ зрѣнія.

!) SS. 558 -559. 2) 560.
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Уже изъ приведенныхъ краткихъ, но очень характерныхъ, тези
совъ Лютера, видно, что осуществленіе принципа христіанской любви 
признается вполнѣ возможнымъ безъ предварительной переработки 
психофизической природы христіанина. Протестантство допускаетъ и про
возглашаетъ, такимъ образомъ, переходъ христіанина изъ состоянія глубо
чайшаго паденія, религіозно-иравственной неповрежденности въ область 
чистой и возвышенной, самоотверженно-терпѣливой любви къ Богу и 
ближнимъ. Свободно-нравственный характеръ возрожденія и освященія 
христіанина, необходимость субъективнаго въ немъ участія самого че
ловѣка, сочетанія благодати съ его собственными напряженными уси
ліями и трудами и—отсюда—процессуальный характеръ совершенія ка
ждымъ отдѣльнымъ человѣкомъ своего спасенія,—черты, на которыхъ съ 
особою силою настаиваетъ православіе (см. 1-ю главу нашего сочине
нія), упускаются изъ виду и даже совершенно отрицаются въ люте
ранствѣ. А отсюда уже съ логическою принудительностью является ис
чезновеніе изъ доктрины и жизни лютеранства посредствующей, такъ 
сказать, ступени между двумя крайними состояніями человѣка—грѣ
ховной невозрожденности,—съ одной стороны, и христіанской святости, 
съ другой, отрицаніе всѣхъ средствъ и методовъ, съ помощью кото
рыхъ постепенно достигается нравственное совершенство человѣка, — 
короче— отрицаніе аскетизма, Эти мысли выражаются Zockler’oM'b въ 
другомъ мѣстѣ очень рѣзко. По его словамъ, евангелическій христіа
нинъ совершенно не нуждается для своей этики въ томъ, что назы
вается аскетизмомъ. Для обозначенія дѣлъ самоотверженной любви и 
христіанской ревности о спасеніи, которыхъ во всякомъ случаѣ тре
буетъ и протестантская этика, существуетъ лучшее названіе, чѣмъ „ас
кетизмъ", „аскетическое*. Нѣтъ никакого различія между высшимъ и 
низшимъ упражненіемъ въ христіанской добродѣтели, нѣтъ никакихъ 
дѣлъ христіанскаго освященія, отдѣленныхъ и отрѣшенныхъ отъ дѣлъ 
любви *).

Однако, только при формально-юридическомъ характерѣ нравствен
наго жизнепониманія можетъ быть логически допущенъ этотъ непо
средственный переходъ изъ одного крайняго состоянія въ другое, ему 
црямо противоположное.

Такой переходъ съ реальной, практической точки зрѣнія совер
шенно непонятенъ, и его мы никогда не наблюдаемъ въ дѣйствитель
ности, на живомъ, конкретномъ, а не вымышленномъ человѣкѣ. Отсюда, 
вполнѣ справедливо замѣчаніе г. Гр-цкаго: ...„отвергнувъ значеніе дѣлъ, 
нравственнаго подвига въ дѣлѣ спасенія человѣка и его нравственнаго 
совершенства, Лютеръ тѣмъ самымъ оставилъ между нравственностью 
и благочестіемъ ничѣмъ не наполненную пропасть*1 а). Ошибочность

і) S. 631. 2) Ученіе о нравствепности η нравственная жизнь въ католичествѣ и прете· 
стантствѣ. Странникъ. 1890, Феіір., стр. 2215.
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главной позиціи лютеранства избавляетъ насъ отъ необходимости под
робно излагать и разбирать отношеніе лютеранства къ различнымъ 
частнымъ видамъ и формамъ аскетизма и позволяетъ намъ ограничиться 
лишь возможно краткимъ разборомъ предложеннаго £бск1ег’омъ мате
ріала. Й— прежде всего—мы наблюдаемъ у лютеранъ и реформатовъ явную 
непослѣдовательность. И у тѣхъ и у другихъ замѣтно различіе въ ихъ 
отношеніи къ постановленіямъ, касающимся, съ одной стороны, діети
ческой жизни, а съ другой—жизни практически-содіальной и бого- 
служебной. Если изъ области первой нѣкоторыя, чтобы не сказать многія, 
оставлены въ обѣихъ церквахъ,— и лютеранской, и реформатской,—то въ 
отношеніи къ ограниченіямъ христіанской свободы въ области жизни 
домашней, государственной и богослужебной они были послѣдователь^ 
нѣе, т. е. безпощаднѣе L) стремились изгнать все, соприкасающееся 
съ аскетизмомъ.

Но шаткость, неопредѣленность позиціи сказывается и въ области 
даже діэтическаго аскетизма, хотя Zockler и заявляетъ, что въ этомъ 
отношеніи протестанты и реформаты основались на библейской почвѣ 2).

По словамъ Лютера, „посты и тѣлесное приготовленіе—дѣло по
хвальное и доброе По его объясненію, онъ не посты отвергъ, а обя
зательное пріурочиванье ихъ къ опредѣленнымъ днямъ, вслѣдствіе чего 
пища становится поводомъ къ смущенію совѣсти 3). Лютеръ даже вы
сказался опредѣленно за удержаніе перво-христіанскаго обычая по 
ститься въ пятницу, а также древне-христіанскаго обыкновенія приго
товлять себя постомъ къ великимъ годовымъ праздникамъ,— Пасхѣ, 
Пятидесятницѣ, Святкамъ 4). Онъ относился одобрительно къ „свѣт
скимъ или гражданскимъ постамъ"у которыя предписывала свѣтская 
власть по поводу общественныхъ бѣдствій. Лютеръ видѣлъ въ нихъ 
средство къ уничиженію и смиренію,—какъ внѣшнему, такъ и вну
треннему 5).

Въ данныхъ взглядахъ Лютера 6), кремѣ замѣтной боязни като
лическаго формализма, несомнѣнно проявляется и утрата истин
наго понятія вообще о церкви, какъ о богочеловѣческой организа
ціи, совмѣщающей въ себѣ и въ своихъ дѣйствіяхъ законъ и свободу, 
руководящей своихъ членовъ къ нравственному совершенству, предпи
сывающей имъ извѣстныя нравственныя дѣйствія и благочестивыя упраж
ненія и требующей послушанія, но вмѣстѣ не подавляющей и само
дѣятельности христіанина, и принимающей во вниманіе индивидуаль
ныя особенности и разнообразныя обстоятельства жизни своихъ членовъ. 
Только этимъ и можно объяснить то обстоятельство, что Лютеръ очень 
благосклонно относился къ распоряженіямъ свѣтской власти относи-

!) S. 561. 2) S. 501. 3) Ibid.
4) д9Э. 561—562. 5) S. 562. ®) Съ нимъ вообще согласно и ученіе Кальвина. Ср. S. 565.
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тельно постовъ при своемъ принципіальномъ рѣшительномъ отрицаніи 
въ области религіозно-нравственной всѣхъ внѣшнихъ пр гну дательныхъ 
постановленій. Въ религіозной сферѣ онъ не допускалъ внѣшнихъ обя
зательныхъ предписаній о постахъ, но пользу и нужду во внѣшней 
дисциплинѣ онъ, очевидно, сознавалъ, и думалъ избѣжать противорѣчія 
въ томъ случаѣ, если внѣшнія предписанія н ограниченія будутъ исхо
дить не отъ церковной, а отъ свѣтской власти. Однако выходъ-то изъ 
указаннаго противорѣчія найденъ неудачный. Вѣдь свѣтская власть 
можетъ издавать только внѣшнія распоряженія и не обладаетъ, по са
мому своему существу, способностью и средствами примирять законъ 
и свободу. Это достижимо только въ истинной церковной организаціи, 
которой не нашелъ Лютеръ и другіе реформаторы.

Какъ лютеранская, такъ и реформатская цсрковь съ одинаковою 
рѣшительностью высказались противъ монашества, провозгласивъ его фор
мою жизни, не заповѣданною въ св. Писаніи, содержащею въ себѣ 
презрѣніе и попраніе обязанностей гражданскаго званія *). Мона
шескіе обѣты съ своимъ притязаніемъ вести къ святости особенной— 
„неправильное, ложное, а потону и незаконное служеніе Богу44, по 
выраженію Аугсбургскаго исповѣданія. По Лютеру, эти обѣты—грѣхъ 
пе только противъ вѣры, но и противъ любви. Хотя Лютеръ и выра
жался иногда, что онъ готовъ допустить существованіе монашескихъ 
обществъ, но только единственно и исключительно въ видѣ образова
тельныхъ, педагогическихъ учрежденій 2); хотя онъ объявлялъ себя 
противникомъ только собственно праздной жизни монаховъ и ихъ стрем
ленія къ фальшивой духовности,—однако отъ этого дѣло въ сущности 
не измѣнялось: „онъ требовалъ совершеннаго устраненія всякихъ орде
новъ съ ихъ обѣтами и допускалъ только тогъ minimum аскетическихъ 
дѣйствій, для которыхъ находилъ свидѣтельство въ Евангеліи8 3).

Если Лютеръ все же иногда допускалъ нѣкоторыя смягченія и 
ограниченія своихъ крайнихъ воззрѣній, то реформа™ и въ этомъ от
ношеніи оказывались послѣдовательнѣе 4).

При обсужденіи взглядовъ протестантовъ на ложность монашества 
по самому его существу, въ самой его идеѣ, вмѣстѣ съ допущеніемъ 
только нѣкоторыхъ, прямо указанныхъ въ Евангеліи аскетическихъ 
дѣйствій, важно констатируемое Z6ckler’oMb указаніе исторіи на по
стоянное, можно сказать, непрерывное проявленіе и обнаруженіе въ 
средѣ, самого протестантизма рѣзкихъ аскетическихъ тенденцій въ той 
или иной формѣ, особенно въ формѣ постовъ5). Нельзя, подобно Z6ckler’y, 
покончить дѣло тѣмъ указаніемъ, что это проявленіе аскетизма на почвѣ 
протестантства явилось слѣдствіемъ перенесенія „католически-аскети- 
ческихъ воззрѣній и основоположеній на евангельскую почву44 6). Есте-

1) 8  567. 2;  і8. 567. 3) S. 583. *) 8. 56S. 5) 8. 581. 6) S. 572.
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ственнѣе и гораздо правдоподобнѣе объяснять это явленіе психологи
ческой реакціей противъ ослабленія аскетическаго принципа въ про
тестантствѣ, его униженія, пренебреженія, оттѣсненія совсѣмъ на задній 
планъ, въ чемъ отчасти сознается и самъ разбираемый авторъ *). Въ 
отвѣтъ на требованіе совсѣмъ устранить изъ церкви монашество, какъ 
особое состояніе, не только изъ католическаго лагеря раздалось „non 
possumus “ 2), но и въ средѣ самого протестантства проявилась замѣт
ная реакція этому крайнему стремленію. Возникновеніе, по выраженію 
J£0ckler5a, „сектъ монаховъ и монахинь" 3) ва почвѣ протестантизма, 
появленіе собственно „лютеранскихъ монаховъ", 4)—этотъ фактъ зна
менателенъ и важенъ съ принципіальной точки зрѣнія, такъ какъ сви
дѣтельствуетъ, по нашему мнѣнію, о неискоренимомъ стремленіи нѣ
которыхъ людей къ уединенно-созерцательной жизни. Аналогичное 
явленіе мы видимъ и въ магометанской религіи. „Нѣтъ никакого мо
нашества въ исламѣ4*, сказалъ Магометъ и тѣмъ положилъ, повидимому 
рѣшительное препятствіе, отрѣзалъ всякую возможность возникновенію 
среди его послѣдователей особеннаго класса аскетовъ по призванію. 
Однако, въ дѣйствительности, спустя около 30 лѣтъ, въ южной Аравіи 
возникаетъ отшельническая жизнь, и скоро монашество въ исламѣ сдѣ
лалось значительнымъ явленіемъ 5).

Эти и подобные факты удостовѣряютъ психологически-естественвую 
потребность людей избирать особый, монашескій образъ жизни. Ботъ 
почему намъ кажутся совершенно справедливыми слова преосв. Ѳеофана: 
„монашество естественно, ибо прямо требуется пробужденнымъ вънасъ 
духомъ нашимъ; существо же вѣры Христовой даетъ ему настоящій 
строй, направленіе и духъ* 6). Извѣстно, что самымъ крупнымъ ана
логичнымъ съ христіанскимъ, явленіемъ въ буддизмѣ служитъ аскетизмъ, 
давно ставившій ва» тупикъ христіанскихъ богослововъ. Католическіе 
миссіонеры; встрѣтившись съ этимъ явленіемъ, пришли къ заключенію, 
что діаволъ желаетъ пообезьянничать, устроивъ среди язычниковъ ин
ститутъ, который въ христіанствѣ считается высшимъ призваніемъ для 
немногихъ избранныхъ 7). И это явленіе—въ значительной степени— 
объясняется тѣмъ, что очень часто только въ области индивидуальной 
жизни можетъ быть осуществлена человѣкомъ свобода, такъ какъ фак
тическая структура общественной жизни носитъ на себѣ слиткомъ 
явные и рѣзкіе слѣды господства принудительныхъ— экономическаго и 
др. факторовъ.

Характеризуя восточное монашество по сравненію съ западнымъ, 
ZOckler находитъ, что духъ греко-восточпой монастырской жизни на-

ѵ S. 573. С]». & 576. -) S. 588. Ср. S. 603. а) 8. 576. 4) 8. 579.
в) В. 1, S. 314 sqq.
®) Письма къ разнымъ лицамъ и о разныхъ предметахъ вѣры и жизни, стр. 291.
7) См. Muffner. The Fathers of the Desert. New-York. 1850. Проф. Гренковъ. Піонеръ 

науки о христіаи. нравственности (Библіограф. замѣтка). Правосл. Собес. 1875. Япв., стр. 40.
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ходится въ 66 дыней противоположности къ жизни теперешняго циви
лизованнаго міра, по сравненію съ направленіемъ большинства римскихъ 
орденовъ въ ихъ настоящей стадіи развитія. Кромѣ бблыпей строгости 
требованій въ отношеніи къ тѣлесному аскетизму, преимущественно въ 
формѣ постовъ, особенно указанную противоположность обостряетъ то 
обстоятельство, что значительная часть восточныхъ монаховъ обязаны 
проводить анахоретскій образъ жизни (въ скитахъ или коллегіяхъ). 
Основной, первоначальный эремитскій характеръ и всего вообще мона
шества удержался на востокѣ несравненно болѣе, чѣмъ на западѣ. А 
эта черта, въ свою очередь, имѣетъ свою причину и находитъ себѣ 
объясненіе въ томъ обстоятельствѣ, что въ восточномъ монашествѣ въ 
значительной степени сохранилась древнехристіанская и средневѣковая 
особенность,— стремленіе къ погруженію въ глубину созерцанія, или 
исихазмъ. Въ послѣднее время эта особенность въ восточномъ мона
шествѣ ожила даже съ новою силою, по увѣренію #6ckler’a. Между 
тѣмъ монашество западное удерживаетъ до послѣдняго времени сбой 
практическій характеръ х). Но зато восточный монахъ, благодаря своей 
созерцательной жизни, пользуется гораздо большимъ вліяніемъ на на
родъ, чѣмъ западный. Какъ посвятившій себя вполнѣ и всецѣдо со
зерцательности и строжайшему аскетизму, онъ осуществляетъ высочай
шій идеалъ совершенства, который для мірского духовенства, особенно 
для низшаго, живущаго въ бракѣ, самъ по себѣ недостижимъ. Живущій 
„въ невозмутимомъ созерцаніи и блаженномъ невѣдѣніи*4, терзающій 
себя самымъ жестокимъ образомъ, совершенно отказавшійся, согласно 
правилу, отъ всякаго труда, полезнаго для земной жизни, и въ такомъ 
состояніи ожидающій появленія сіянія свѣта, совершенный монахъ 
(великосхимникъ) представляется болѣе или менѣе точнымъ послѣдова
телемъ своихъ предшественниковъ 14 и 15 столѣтій 2). На богослов
скую ученость стремленіе восточнаго монашества направлено лишь въ 
самой незначительной степени. Такъ какъ великосхимникъ долженъ 
жить, по возможности, отрѣшенно отъ земной жизни, то онъ собственно 
не нуждается даже въ этой учености, хотя бы она была наукой чисто 
церковной. Только нерѣдка изъ православныхъ монастырей выходятъ 
цѣнные вклады въ богословскую науку. И въ этомъ отношеніи като
лическимъ монахамъ слѣдуетъ присудить пальму первенства 3).

Если авторъ и вѣрно—въ общемъ— схватываетъ и опредѣляетъ спе
цифическую особенность восточнаго монашества—созерцаніе, то онъ 
слиткомъ ее утрируетъ, тенденціозно сгущая краски и пе всегда 
справляясь съ фактами живой дѣйствительности, для достиженія бЬль- 
шаго эффекта и оправданія своего тенденціознаго, слиткомъ общаго 
и рѣшительнаго утвержденія.

1) 8 . 621. 2) 8 . 622. 3) 8. 623.
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„Щели не ошибаемся, говоритъ относительно особножитныхъ мо
настырей нашъ извѣстный историкъ проф. Е. Е. Голубиноеій, у насъ, въ 
Россіи, въ настоящее время пѣтъ особножительныхъ монастырей: (до 
недавняго времени были особножительные женскіе монастыри, но те
норъ, кажется, и ихъ уже нѣтъ). Яо эти особножительные монастыри 
до сихъ поръ есть въ Греціи, до сихъ поръ есть на Аѳонѣ,—изъ 20-ти 
•аѳонскихъ монастырей 12 суть въ настоящее время общежитлые и 
8 особножитные (греческое ихъ названіе — идіоритмы — Ιδιόρρυθμοι, 
μοναστήρια, Ιδιόρρυθμα, а ЖИВУЩИМИ на Аѳонѣ РУССКИМИ ИМЪ усвояется 
названіе монастырей штатныхъ). Монастыри эти представляютъ истинно 
печальное зрѣлиіце“ 1).

Этимъ мы оканчиваемъ сбой посильный разборъ труда Zockler’a.
Мы остановились на данномъ трудѣ съ такимъ особеннымъ вни

маніемъ, изложили и, по мѣрѣ возможности, охарактеризовали его 
•содержаніе довольно подробно, мѣстами сопровождая это изложе
ніе своими комментаріями, рувоводясь, по нашему мнѣнію, вполнѣ 
вѣскими и основательными соображеніями. Правда, характеръ на
шей диссертаціи не историческій, а богословски систематическій — 
принципіальный, тогда какъ содержаніе почтеннаго труда Z6c- 
kler’a преимущественно (хотя не исключительно) историческаго 
хорактера, заключая въ себѣ главаымъ образомъ фактическую сторону 
явленія аскетизма. Однако, это сообщеніе фактовъ въ трудѣ ZockIer’a 
совсѣмъ не безыдейное,—матеріалъ освѣщается подъ извѣстнымъ углемъ 
зрѣнія (чтб мы и видѣли при самомъ разборѣ), и эта точка зрѣнія 
далеко не индивидуальная; будучи обще-протестантскою, она свойственна 
и вообще раціоналистическому пониманію христіанства, имѣя за себя 
несомнѣнно нѣкоторыя и естественно-психологическія и историческія 
данныя, только односторонне понимаемыя и толкуемыя. У Zftckler’a 
она выступаетъ во вееоружіи западноевропейской учености, такъ какъ 
-Z5ckler’a можно безъ всякаго преувеличенія признать лучшимъ, компе- 
тентнѣйшимъ спеціалистомъ въ данной области изъ среды западно
европейскихъ ученыхъ. Въ своемъ трудѣ онъ, можйо сказать, предла
гаетъ compendium западно-европейской науки по данному предмету, 
цѣлую энциклопедію, сумѣвъ сконцентрировать все наиболѣе суще
ственное и важное п въ теоретически-принципіальномъ и въ истори
ческомъ отношеніи. Въ такомъ своемъ достоинствѣ спеціалиста онъ 
•единогласно признается всею западно-европейскою наукою. Поэтому 
разсмотрѣть трудъ Z6ckler’a значитъ познакомиться въ нѣкоторомъ

*) Е. Е. Голубиной. Рѣчь о значеніи преподобнаго Сергія Радонежскаго въ исторіи 
нашсго монашества, произнесенная въ торжественномъ собраніи Московской духовной ака
деміи, бывшемъ 26 Сентября 1892 года, стр. 5—6. Сергіевъ Посадъ. 1892 г. См. о довольно 
высокомъ состояніи духовнаго быта на Аѳонѣ въ монастыряхъ общежител ыш хъ и, иаобо- 
ротъ, о низкомъ состояніи—въ отношеніи нравственности и подвижническихъ успѣховъ--въ 
монастыряхъ своежигельпыхъ у Е. Порфирія, Исторія Аѳоиа, ч. III, отд. 2, стр. 652—555.
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смыслѣ съ данными всей западноевропейской протестантской науки* 
подвергнуть обсужденію цѣлую авторитетную, аргументированную іг 
устойчивую точку зрѣнія. Отсюда нашъ разборъ—естественно—получилъ 
характеръ отчасти апологетическій, чтб уже само по себѣ, думается, не 
лишено нѣкоторой важности и научной цѣнности для русской бого
словской пауки.

Не безынтересенъ и далеко не безплоденъ также разборъ и чисто· 
исторической стороны труда Zockler’a. Если исторія есть „учительница 
людей", если она есть конкретное проявленіе и осуществленіе, а по
тому оправданіе или опроверженіе различныхъ теоретическихъ идей, осново
положеній и нормъ жизни и дѣятельности, то даже и для принципіально- 
теоретическаго пониманія явленій христіанскаго аскетизма не только 
не безполезно, а прямо необходимо изучить и исторію аскетизма. Ботъ 
почему мы можемъ быть только благодарны Zockler’y за его обстоятель
ный и богатый фактическими данными трудъ, хотя эти данныя далеко 
не всегда правильно имъ понимаются и освѣщаются.

Поэтому разборъ труда Z6ckler’a представляетъ, по нашему мнѣнію, 
цѣлесообразное предвареніе положительной части нашей работы, служа 
къ ней какъ бы введеніемъ, расчищая ей путь, а отчасти уясняя и 
указывая даже и задачи нашего изслѣдованія по нѣкоторымъ частнымъ 
пунктамъ, обязывая насъ къ болѣе рельефному оттѣненію нѣкоторыхъ 
ихъ сторонъ.

Однако значеніе подробнаго разсмотрѣнія труда ZStkler’a пе 
ограничивается указанными частными сторонами, а имѣетъ и болѣе 
общее и существенное значеніе. Историческое изложеніе проявленій 
аскетизма постулируетъ съ необходимостью къ принципіальному, теоре
тическому уясненію сущности христіанскаго аскетизма, возможно обстоя
тельному и точному раскрытію православнаго ученія объ аскетизмѣ» 
Это положеніе можно считать безспорнымъ выводамъ изъ анализирован
наго нами содержанія обширнаго н серьезнаго труда Z6ckler’a. Съ 
этой стороны самымъ дѣломъ, а не словесными доводами, опредѣляется 
значеніе и важность избраннаго нами для изслѣдованія предмета, по- 
скольку становится несомнѣннымъ, что и чисто историческое разсмотрѣніе 
предмета не можетъ обойтись безъ принципіальнаго элемента, предпола
гая его необходимо въ качествѣ существенной, основоположительной почвы.

Изъ сочиненій католическихъ ученыхъ мы остановимся въ насто
ящемъ случаѣ на разсмотрѣніи только трудовъ Schiwietz’a и Мауге’а.

29) Dr, Stephan SchiwieU. Das morgenl&ndische MOnchtmn. Erster 
Band. Das Ascetentum der drei ersten christl. Jahrhuuderte und 
das egyptische Monclitum ini vierten Jahrhundert. Mainz. 1904.

Центръ тяжести этого довольно обширнаго (352 SS.) и безспорно уче
наго сочиненія заключается въ изслѣдованіи и систематическомъ изложеніи
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историческаго развитія, фактической стороны христіанскаго аскетизма, 
восточнаго монашества преимуіцественно IV  вѣка 1). Что же касается 
главнѣйшихъ фактовъ и характеристическихъ проявленій христіанскаго 
аскетизма первыхъ трехъ христіанскихъ столѣтій, то изложенію 
ихъ посвящены только 48 страницъ начала книги, которыя по своему 
объему и характеру представляютъ собою скорѣе введеніе въ сочиненіе, чѣмъ 
его первую часть, какъ это значится у автора. Обладая обширными 
научными свѣдѣніями, стоя на высотѣ научныхъ требованій, хорошо 
знакомый съ громадною литературою вопроса, — какъ съ источни
ками, такъ и съ пособіями, не исключая и новѣйшихъ 2),— Schiwietz 
ведетъ свое изслѣдованіе вполнѣ основательно и серьезно. Правда, 
іго сравненію съ 2бск1ег’омъ и др. изслѣдователями, ему не удалось 
сказать или отмѣтить что-либо по существу новое, но его задача 
и заключалась только въ систематическомъ изложеніи результатовъ, 
достигнутыхъ современною наукою по данному вопросу на основаніи 
детальнаго, часто скрупулезнаго изученія литературы,— и этой цѣли 
онъ достигъ вполнѣ успѣшно.

Какъ вышедшее изъ-подъ пера католика, названное сочиненіе 
имѣетъ для насъ особое значеніе въ виду того, что, при сопоставленіи 
результатовъ его изслѣдованія и способа освѣщенія различныхъ фак
товъ, которое дается въ его трудѣ, съ однородными произведеніями 
протестантскихъ авторовъ (Z0ckler’a, НоІГя и др.), лучше оттѣняется 
истинное, правильное положеніе дѣла.

Впрочемъ, слѣдуетъ вообще признать, что Schiwietz въ назван
номъ трудѣ своемъ обнаруживаетъ, вообще говоря, достаточную степень 
научнаго безпристрастія. Авторъ не подгоняетъ фактовъ къ извѣстной 
точкѣ зрѣнія и благоразумно и честно отступаетъ подъ напоромъ не
оспоримыхъ фактовъ. Правда, въ началѣ сочиненія Schiwietz рѣшитель
но и категорически высказываетъ на аскетизмъ и монашество взглядъ, 
который ярко окрашенъ особенностями конфессіональной католической 
точки зрѣнія. Въ словахъ Христа, обращенныхъ къ богатому юношѣ 
(Мѳ. XIX, 16— 21; ср. JIk. XVIII, 18— 23; Мрк. X, 1 7— 22), онъ 
видитъ указаніе двухъ разныхъ путей жизни. Обязательный путь 
состоитъ въ исполненіи заповѣдей, и, въ видѣ награды, за него 
обѣщается вступленіе въ вѣчную жизнь. Второй же путь состоитъ въ 
отреченіи отъ земныхъ благъ и имущества и въ болѣе тѣсномъ, 
близкомъ слѣдованіи за Христомъ. Онъ не заповѣдуется, но совѣтует
ся тому, кто хочетъ быть совершеннымъ. Такъ какъ вступленіе въ 
него требуетъ высшей степени мужества, то за него обѣщается, 
подъ образомъ сокровища, особенное мѣсто на небѣ 3). Исторія первыхъ 
трехъ христіанскихъ столѣтій показываетъ, что уже тогда въ церкви

*) & 48—348. -) См. особенно SS.. 119—148. *) S. 8. Ср. & 10, 44.
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имѣли мѣсто два различныя состоянія,—состояніе исполненія евангель
скихъ заповѣдей, съ одной стороны, и совѣтовъ, съ другой *). Четвер
тое столѣтіе является новою фазою въ развитіи аскетизма, такъ какъ 
только съ конца третьяго столѣтія въ жизни эремитовъ или анахоре- 
товъ мы видимъ начало полнаго бѣгства изъ міра 2). Анализъ фактовъ, 
заключающихся въ памятникахъ аскетической литературы ΙΥ вѣка, 
вынуждаетъ автора значительно ослабить и ограничить абсолютизмъ 
его, указанныхъ нами, утвержденій. По его наблюденію, возвышеніе 
аскетическаго состоянія въ памятникахъ восточнаго монашества не 
означаетъ униженія жизни въ мірѣ 3). Брачное состояніе — форма 
жизни, имѣющая такое же право на существованіе, какъ и монашество. 
Безъ всякаго аскетизма не можетъ обойтись ни одинъ христіанинъ, 
кто бы онъ ни былъ. Аскетизмъ людей, живущихъ въ бракѣ, состоитъ 
въ удаленіи отъ всего того, что можетъ нарушить святость брачнаго 
состоянія. Но кто стремится къ высшей степепи совершенства, тотъ 
долженъ сдѣлаться монахомъ и служить Господу во всей чистотѣ и 
истинѣ 4). Далѣе Schiwietz дѣлаетъ еще большую уступку въ смыслѣ 
сближенія монашества и жизни въ мірѣ. По его словамъ, „въ отноше
ніи къ обязанностямъ и цѣли совершенства нѣтъ никакого различія 
(keinen Unterschied) между монахомъ* и христіаниномъ-міряниномъ. 
Есть только одно совершенство христіанской жизни, которое состоитъ въ 
преданности Богу и Его святой волѣ, или конкретнѣе — въ послѣдованіи 
Христу. Главнѣйшія обязанности, которыя составляютъ совершенство 
монаха,—любовь къ Богу и ближнимъ, ревность къ молитвѣ, кротость, 
терпѣніе, смиреніе, сами гіо себѣ—тѣ же, что и у мірянъ. Единственно 
что специфически свойственно монашеству, это особенныя аскетиче
скія средства, благодаря которымъ достиженіе цѣли совершается энер
гичнѣе и легче. Не внѣшняя строгость рѣшаетъ вопросъ о мѣрѣ со
вершенства, но степень любви, ясность внутренняго чувства,—совер
шенно одинаково для монаха и мірянина*5). Здѣсь авторъ въ общемъ 
вѣрно и точно формулируетъ сущность христіанскаго учепія по дан
ному вопросу, но, въ такомъ случаѣ, ему приходится пересмотрѣть и 
переоцѣнить свое раннѣйшее утвержденіе о коренномъ различіи двухъ 
основныхъ путей жизни. Для насъ здѣсь важно констатировать не
сомнѣнный фактъ ясности, точности и опредѣленности аскетическаго 
ученія по данному предмету, такъ что иного вывода не могъ сдѣлать 
изъ него и католикъ.

Взглядъ НоІГя на неблагопріятное отношеніе монашества къ церкви 
и іерархіи у Schiwietz’a— естественно—находитъ свое ограниченіе и даже 
отрицаніе. Авторъ подчеркиваетъ, напр., что св. Аѳанасій В. съ самаго 
начала своего епископства стоялъ во внутренней связи съ монахами 6).

і) 8 . 47. 2) 8. 48. 3) 8. 282. 4) 8. 283. 5) S. 285. Ср. 8. 99. β) 8. 64.
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Была опасность, что монахи, считая себя совершенными и самодо
влѣющими, могли сдѣлаться совершенно чуждыми церковному вліянію. 
Но Антоній В. собственнымъ примѣромъ училъ ихъ подчиненію предсто
ятелю церкви1). Всѣ жизнеописанія Пахомія В. свидѣтельствуютъ, что онъ 
смотрѣлъ на епископовъ, какъ на отцовъ христіанства, намѣстниковъ Бога 
и преемниковъ Апостоловъ 2). Если же Пахомій, напр., строжайшимъ 
образомъ запретилъ своимъ монахамъ принимать іерархическое посвя
щеніе, то эта мѣра исходила не изъ антипатіи къ клиру, но изъ стре
мленія этимъ устранить отъ своихъ монаховъ поводы къ гордости, за
висти и ревности 3). Schiwietz не достаточно полно выяснилъ причины, 
по которымъ монахи иногда удалялись отъ епископовъ, церкви, бого
служенія и проч., равнымъ образомъ далеко не полны и приводимые 
имъ факты этого рода, но этотъ вопросъ съ достаточною подробностью 
уже разсмотрѣнъ нами при обсужденіи книги НоІГя 4).

Разбору взгляда Schiwietz’a на происхожденіе и значеніе аскети
ческой восточной схемы 8-ми главныхъ пороковъ мы посвятили доста
точно вниманія въ спеціальномъ трактатѣ по данному вопросу δ). 
Здѣсь замѣтимъ только, что, не изучивъ самостоятельно вопроса по 
аскетическимъ твореніямъ, авторъ придалъ слиткомъ большое значеніе 
въ процессѣ образованія этой схемы вліянію греческой— особенно пла
тоновской —философі и.

Въ книгѣ Schiwietz’a мы съ удовольствіемъ встрѣтили согласіе съ 
нѣкоторыми нашими взглядами, —напр., по вопросу о томъ, что одною 
изъ причинъ возникновенія стремленія древнихъ христіанъ удаляться 
въ пустыню—были гоненія, по окончаніи йоторыхъ образовалось уже 
нѣкоторое тяготѣніе къ удаленію изъ міра въ пустыню 6). Правиленъ 
и общій взглядъ автора на аскетизмъ 7). Вообще книга Schiwietz’a 
довольно интересна и серьезна.

30) Dr. Julius May er. Die christliche Ascese. Ihr Wesen und ihre 
historische Entfaltung. Freiburg im Breisgau. 1894.

Авторъ этой брошюры (SS. IY-f-48)—католическій богословъ—въ 
я Предисловіи’" опредѣляетъ сущность и важность предмета своего из
слѣдованія. „Совершенное послѣдованіе Іисусу, говоритъ онъ, чрезъ 
осуществленіе трехъ евангельскихъ совѣтовъ—христіанскій аскетизмъ 
въ тѣсномъ смыслѣ—всегда разсматривалось въ церкви, какъ благород
нѣйшій цвѣтъ истинно христіанской жизни8. Отсюда—попытка прослѣ
дить самыя раннія проявленія христіанскаго аскетизма, разсмотрѣть 
факторы, которые оказали воздѣйствіе на его развитіе— имѣетъ весьма 
важное значеніе, — особенно теиерь, когда отрицательная критика со

1) 8. 79. 2) & 307. Ср. S. 183. 3) 8. 305. 4) Стр. 268 и слѣд.
■г·) См. приложеніе къ нашей И ой гл., стр. 212 и слѣд. ®) 88. 48—49. ') 8. 27G.
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всѣми находящимися въ ея распоряженіи средствами науки стремится 
представить аскетизмъ, какъ явленіе совершенно чуждое христіанству, 
привнесенное въ него извнѣ.

Въ предлагаемой брошюрѣ авторъ и задается цѣлью доказать, что 
аскетизмъ,— какъ онъ раскрывался вмѣстѣ съ историческимъ развитіемъ 
христіанства въ первыя столѣтія,—не совнѣ проникъ въ церковь, но 
возникъ самостоятельно изъ христіанскаго духа самоотреченія и отри
цанія міра и изъ стремленія къ высшей степени христіанскаго совер
шенства, и показать, что сущность христіанскаго аскетизма соотвѣт- 
ствуетъ внутреннѣйшей потребности человѣческой души. Авторъ, впро
чемъ, самъ оговаривается, что онъ въ предлагаемой брошюрѣ можетъ 
намѣтить только основные пункты, общія положенія.

Въ самомъ изслѣдованіи Мауег сначала констатируетъ тотъ фактъ, 
что монашество—въ различныхъ формахъ— находится повсюду, ибовездѣ 
есть люди, которые испытываютъ внутреннее побужденіе отрѣшиться 
отъ конечнаго и возвыситься къ вѣчному. Сознаніе, что эта цѣль не 
можетъ быть достигнута въ обычныхъ условіяхъ, побуждало людей, 
одушевленныхъ этимъ стремленіемъ, удаляться въ уединеніе, чтобы 
здѣсь удовлетворить потребности своего сердца. Въ основѣ этого стре
мленія лежала потребность примириться съ Богомъ, ибо глубоко въ 
сердцѣ человѣка заложено чувство, что человѣкъ чрезъ погруженіе въ 
земное, конечное, отдѣлился отъ вѣчнаго, безконечнаго.

Корни этого стремленія къ уединенію глубоко заложены въ чело
вѣческую природу *). Оно проявляется во всѣ историческія эпохи, во 
всѣхъ фазисахъ человѣческаго развитія, во всѣхъ религіяхъ.

Свое удовлетвореніе эта неопредѣленная, изъ глубокой потребно
сти души проистекающая потребность къ уединенію могла найти въ 
единственномъ регуляторѣ истины—въ христіанствѣ; только здѣсь она 
могла сдѣлаться источникомъ спасенія для человѣчества 2).

Мауег понимаетъ христіанскій аскетизмъ въ двоякомъ смыслѣ,— 
въ болѣе широкомъ и общемъ и въ болѣе узкомъ и спеціальномъ.

Въ широкомъ смыслѣ христіанскій аскетизмъ есть упорядоченное и 
постоянное, твердое стремленіе вспомоществуемой благодатью (von der 
Gnade getragenen) лично свободной воли препобѣдить всѣ препятствія 
къ достиженію нравственнаго совершенства, которыя ей противостоятъ въ 
видѣ похоти, міра и демонскихъ искушеній,— въ связи съ правильнымъ 
употребленіемъ спасительныхъ средствъ и съ упражненіемъ въ добро
дѣтели. Св. Писаніе всю сущность аскетизма обнимаетъ въ двухъ сло
вахъ: „увлечься ветхаго человѣка и облечься въ новаго по образу Бо
жій)* (Кол. III, 9, 10; Еф. ІУ, 22— 24). Ученіе о крестѣ есть, вмѣ
стѣ съ тѣмъ, ученіе объ отреченіи отъ міра, о побѣдѣ надъ самимъ 
собою.

1 ) 8 . 1 .  2) S. 2 - 3 .
22
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Во всѣ времена христіанство было глубоко убѣждено въ томъ, что 
въ личности и жизни Самого Христа даны на всѣ послѣдующія вре
мена основоположенія и первообразъ евангельскихъ совѣтовъ,— бѣдно
сти, цѣломудрія и послушанія,—основа жизни, вполнѣ умершей для 
міра, всецѣло посвятившей: себя служенію Богу.

Послѣдованіе Господу въ этомъ троякомъ отношеніи и является 
тѣмъ, что разумѣется подъ христіанскимъ аскетизмомъ въ тѣсномъ 
смыслѣ 1).

Отреченіе отъ земного, отъ мірскихъ удобствъ и чести при всту
пленіи христіанства въ этотъ міръ и въ первыя три столѣтія большею 
частью осуществлялось само собою уже чрезъ одно принятіе христіан
ской религіи,— вслѣдствіе того. что молодое растеніе пускало свои 
корни большею частью не только безъ всякаго внѣшняго содѣйствія, 
но часто становилось къ этому внѣшнему прямо въ неблагопріятныя 
отношенія. Христіанинъ чрезъ свою вѣру и чрезъ свои нравы отдѣлялся 
отъ прочаго общества.

Въ апостольской исторіи исполненіе словъ Господа о раздаяніи 
имущества бѣднымъ осуществлялось въ самомъ точномъ и прямомъ смыслѣ 
(Дѣян. II, 45; IV, 32). Въ этомъ фактѣ Мауег усматриваетъ зерно того аске
тическаго воодушевленія, которое впослѣдствіи выросло въмогучее дерево 2). 
Духъ, одушевлявшій первыхъ христіанъ, остался, и подъ другими фор
мами принесъ новые плоды,—авторъ разумѣетъ здѣсь осуществленіе 
свободно избраннаго дѣвства, безбрачія. Мауег имѣетъ въ виду и 
указываетъ свидѣтельства Игнатія Б., Тертулліана, Кирилла Іерусалим
скаго, Лактанція и Іеронима 3). Въ жестокія времена гоненій были 
аскеты, которые безбоязненно свидѣтельствовали о своей вѣрѣ во 
Христа и мужественно шли на смерть. Съ полпымъ правомъ можно 
сказать: если христіанство трехъ первыхъ столѣтій свою побѣждающую 
міръ силу почерпало изъ мученичества, то само мученичество свою высо
чайшую и лучшую силу получало изъ христіанскаго аскетизма 4). Во 
второй половинѣ третьяго столѣтія усилилось стремленіе къ полнѣйшему 
уединенію для ненарушимаго, внутренняго общенія съ Богомъ. И въ 
этомъ подвигѣ христіане, по взгляду Мауег’а, слѣдовали примѣру 
Христа, который сорокъ дней оставался въ уединеніи пустыни и впо
слѣдствіи часто цѣлыя ночи проводилъ одинъ въ пустынѣ δ). Многіе, 
впрочемъ, стремились въ пустыню, желая спасти свою жизнь въ эпоху 
страшныхъ преслѣдованій 6). Переходъ отъ обособленной аскетической 
жизни къ общественной совершился быстро 7). Антоній В. былъ отцомъ 
и главою анахоретовъ, которые чрезъ него и подъ его руководствомъ 
обратились въ киновитовъ,—на мѣсто уединенной жизни выступила 
жизнь общественная. Если Антоній былъ творцомъ, то Пахомій—гіер-

I) S. 3 - 4 .  *) S. 5 - 6 .  SS. 6 - 7 .  *) S. 8. ») S. 13. «) S. 14. ») S. 15.
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б ы к ъ  законодателемъ общественной аскетической жизни *). Мауег 
слѣдить далѣе за распространеніемъ монашества въ Палестинѣ, Сиріи, 
Месопотаміи и Египтѣ, въ Каппадокія и Понгѣ, отмѣчая значеніе 
„ Правилъ “ Василія В., и. наконецъ,—въ Персіи2).

Аскетическая жизнь, развиваясь изъ внутренняго существа хри
стіанства, встрѣтила, вмѣстѣ съ тѣмъ, уже въ наличныхъ тогдашнихъ 
условіяхъ содѣйствующіе ея развитію факторы. Христіанское стремленіе 
къ самоотреченію и отрицанію міра, вмѣстѣ со стремленіемъ къ высшей 
ступени совершенства,— поддерживалось „сильнымъ вліяніемъ тогдашней 
философіи, съ этическими основными чертами которой христіанскій 
аскетизмъ и изъ него вышедшее монашество растворилось въ мірѣ 
греческаго образованіяи 3). Философія, въ томъ видѣ, въ какомъ она 
разрабатывалась въ Александріи и Римѣ,— принимала все болѣе и 
болѣе религіозно-этическій характеръ 4). Въ подтвержденіе и раскрытіе 
этой мысли Мауег вкратцѣ характеризуетъ—съ интересующей его сто
роны— воззрѣнія неоплатонизма, Филона, стоиковъ— Сенет, Эпиктета 
и Марка Лврелія 5). Этотъ анализъ уполномочиваетъ Мауег’а вывести 
то общее заключеніе, что религіозно-философскіе взгляды того времени 
обнаруживаютъ глубокое внутреннее родство съ христіанствомъ и осо
бенно съ тѣмъ его аскетическимъ направленіемъ, въ которомъ имѣетъ 
своей корень монашество.

Указанное родство языческой философіи съ христіанствомъ, осо
бенно въ этическомъ отношеніи, значительно подготовило почву для 
христіанскаго аскетизма, такъ что онъ могъ развиться быстрѣе и легче. 
Основныя этическія положенія неоплатонизма съ увѣренностью можно 
считать факторомъ, существенно содѣйствовавшимъ распространенію 
монашества 6). Однако, съ другой стороны, нельзя согласиться и со 
взглядами jKeim’a, который утверждалъ, что неоплатонизмъ является 
источникомъ христіанскаго монашества (Aus dem Urchristeuthum. 
Zttrich, 1878).

Но если взглядъКеіт’а все же имѣетъ за себя основанія и покоится 
на одностороннемъ подчеркиваніи, преувеличеніи дѣйствительно содѣй
ствовавшаго христіанскому аскетизму фактора, то взгляды, защищаемые 
"ѴѴет§агіеп’омъ и Hilgenfeld5OMb лишены всякихъ фактическихъ осно
ваній. "Weingarten въ христіанскомъ монашествѣ видитъ ни болѣе, ни 
менѣе, какъ подражаніе египетскому культу Сераписа,—божества, 
какъ извѣстно, наиболѣе почитаемаго въ Египтѣ въ александрійскую 
эпоху, съ культомъ котораго, по утвержденію Weingarten’a, была свя
зана уже вполнѣ организованная монашеская жизнь. (Der Ursprung 
des MOnchtums im nachconstantinischen Zeitalter. SS. 30, 36). Ha 
основаніи греческихъ папирусовыхъ рукописей, сдѣлавшихся доступными

1) S. 20. 2) S. 20—24. 9) S. 26—27. Ср. S. 38. *) S. 27. 6) SS. 27—32. °) S. 33.
22*
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въ половинѣ XIX столѣтія и происходящихъ большею частью изъ 
тогдашней области Мемфиса, Weingarten дѣлаетъ тотъ выводъ, что 
обширный храмъ Сераписа служилъ мѣстомъ обитанія общества эре
митовъ, которые годами жили здѣсь въ ненарушимомъ уединеніи, въ 
полномъ заключеніи, которое они не могли оставить; съ внѣшнимъ 
міромъ они сносились чрезъ маленькую дверку, διά του iluptStoo.

Въ этомъ институтѣ проводившихъ уединенный образъ жизни слу
жителей Сераписа Weingarten и видитъ источникъ христіанскаго мо
нашества. Мауег. ссылаясь на изданія нѣкоторыхъ разумѣемъ! хъ у 
Weingarten’a рукописей, утверждаетъ, что Weingarten основываетъ 
свои заключенія на выраженіяхъ, выхваченныхъ изъ контекста рѣчи в 
не гармонирующихъ съ другими данными тѣхъ же рукописей.

Католическій ученый считаетъ недоказаннымъ то положеніе про
тестантскаго профессора, что служители Сераписа проводили жизнь въ 
полномъ уединеніи отъ внѣшняго міра *). Этому противорѣчатъ и прямые 
факты, удостовѣряющіе, что служители Сераписа имѣли сношеніе съ 
людьми, ходили на рынокъ и под.2). Это были просто жрецы, отпра
влявшіе общественное богослуженіе 3). ГІоэтому ихъ было немного, 
всего около семи. За отправленіе обязанностей культа ояи получали 
опредѣленное вознагражденіе; въ случаѣ задержки его, они обращались 
съ жалобами къ начальнику, даже къ самому царю; дѣло доходило до 
того, что жрецы грозили покинуть храмъ. Объ апатіи (άπάίϊεκχ), къ ко
торой будто бы, по Weingarten’y, стремились, какъ къ своему высшему 
идеалу, служители Сераписа, здѣсь не могло быть и рѣчи 4).

Hilgenfeld видитъ въ буддизмѣ не только первые слѣды монашества, 
но, вмѣстѣ съ этимъ,—источникъ всей сущности монашества вообще 
и спеціально христіанскаго, въ частности.

Но Мауег полагаетъ, что разсмотрѣніе сущности буддійскаго мо
нашества и пунктовъ соприкосновенія между этими обѣими формами 
аскетической жизни приводитъ къ совершенно другимъ результатамъ 5). 
Въ новѣйшее время открыты такія данныя, которыя позволяютъ 
утверждать, что нѣкоторые сходные пункты между обѣими формами 
монашества заключаются только въ чисто внѣшнихъ вещахъ, въ то 
время, какъ по нѣкоторымъ наиболѣе существеннымъ сторонамъ можно 
констатировать глубокіе контрасты 6). Мауег склоненъ скорѣе допустить 
воздѣйствіе христіанства на развитіе буддійскаго монашества, чѣмъ на- 
оборотъ '). Вообще, по мнѣнію МауеѴ’а, всѣ попытки вывести христі
анское монашество изъ языческихъ образцовъ обречены на неудачи. 
По его убѣжденію, противъ доказательности попытокъ свести христіан
ское монашество къ различнымъ восточнымъ языческимъ формамъ аске
тизма говоритъ уже то обстоятельство, что христіанское монашество

• ’) SS. 34-35 . 2) S. 36. 3) S. 37. *) S. 38. *) 8. 39. ·) S. 42. 7) SS. 44-45.·
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быстро привлекло на свою. сторону сочувствіе всей христіанской церкви 
и быстро распространилось повсюду. Даже въ тѣхъ областяхъ Европы, 
гдѣ ни неоплатонизмъ, ни культъ Сераписа. ни буддизмъ не могли 
оказать какое либо вліяніе, мы видимъ, что монастыри возникаютъ 
быстро и въ большомъ числѣ.

То обстоятельство, что монашество хотя возникло на востокѣ, но, 
какъ и само христіанство, только на западѣ получило свое богатѣйшее 
и могущественнѣйшее развитіе, является, по мнѣнію Мауег’а, яснымъ 
доказательствомъ того, что его внутреннѣйшее существо не есть нѣчти 
специфически восточное, но нѣчто всеобще человѣческое и христіан
ское 1). Мауег заканчиваетъ свою брошюру краткимъ очеркомъ на
чала и развитія монашества на западѣ 2).

Несмотря на свою краткость, брошюра Мауег’а довольно содер
жательна. Впрочемъ, она говоритъ почти исключительно объ одномъ 
монашеству т. е., какъ авторъ самъ опредѣляетъ, объ аскетизмѣ въ 
тѣсномъ смыслѣ, но не касается почти христіанскаго аскетизма въ 
смыслѣ общемъ и широкомъ. Самое отношеніе этихъ двухъ формъ 
аскетизма не представляется у автора достаточно яснымъ. Соотвѣтственно 
общей католической точкѣ зрѣнія, монашество, по автору, является 
высшею формою аскетизма, какъ стремленіе къ высшему христіанскому 
совершенству. Но—является вопросъ—мыслимо-ли принципіально дости
женіе совершенства въ обычныхъ условіяхъ существованія,—въ обществѣ? 
Если же дѣло только въ степени самоотреченія, то вѣдь, въ такомъ 
случаѣ возможно высшее совершенство и въ мірѣ... Но не заключаютъ-ли 
условія обычной жизни въ мірѣ—сами по себѣ—непреодолимаго пре
пятствія для осуществленія требованій христіанскаго самоотреченія? 
Не является-ли—отсюда—монашество единственно адэкватною формою 
истинно христіанскаго аскетизма? На эти и подобные вопросы мы 
напрасно стали бы искать отвѣта у Мауег’а.

Нѣкоторыя частныя положенія разбираемаго католическаго ученаго— 
о тѣсной исторической связи мученичества съ аскетизмомъ, невозможность 
объяснить происхожденіе монашества изъ культа Сераписа и под. — 
заслуживаютъ нѣкотораго вниманія по своей достаточной обоснованности.

Въ заключеніе считаемъ полезнымъ, цѣлесообразнымъ и даже не
обходимымъ представить характеристику и посильный анализъ воззрѣній 
на аскетизмъ, принадлежащихъ В. С. Соловьеву,—въ виду ихъ вы
дающихся достоинствъ и нѣкоторыхъ особенностей (о нихъ см. ниже), 
къ которымъ не можетъ отнестись безразлично и православный бого
словъ, изслѣдующій спеціально вопросъ объ ,,аскетизмѣ“.

t) S. 46. 2) S. 4 6 -4 8 .
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81) Вышедшая вторымъ изданіемъ книга извѣстнаго русскаго фи
лософа В. С. Соловъева „Оправданіе добра** (2-е изд. 1899 г.) заслу
живаетъ серьезнаго вниманія и обсужденія людей, интересующихся во
просами нравственности, и въ частности богослововъ,— особенно тѣхъ, 
которые поставили своею задачею уясненіе вопроса объ „аскетизмѣ**.

й  это обусловливается не только тѣмъ обстоятельствомъ, что озна
ченное сочиненіе представляетъ собою въ исторіи русской науки первый 
самостоятельный опытъ построенія цѣльной системы философской этики* 
но и самымъ содержаніемъ этого труда, его существеннымъ характе
ромъ и основнымъ направленіемъ. Авторъ— человѣкъ глубоко религі
озный и вѣрующій, построяетъ свою систему на основѣ христіанскаго 
міровоззрѣнія; его общія и основныя положенія совпадаютъ съ прин
ципами и христіанской богословской этики.

Въ частности, и занимающемуся вопросомъ объ аскетизмѣ нельзя 
обойти молчаніемъ этотъ трудъ. Въ этикѣ В. С. Соловьева вопросу 
объ аскетизмѣ отведено очень видное, почетное, выдающееся мѣсто. 
Аскетическій принципъ (вмѣстѣ съ началами—альтруистическимъ и 
религіознымъ) трактуется имъ, какъ одна изъ трехъ существенныхъ 
основъ нравственности. Мало этого. Въ чувствѣ стыда, которое, по его 
мнѣнію, является исходнымъ началомъ и внутреннею опорою принципа 
аскетизма *), авторъ видитъ ^первичную основу совѣсти, свойственную 
исключительно человѣку*4 2). Если жалость—основа альтруизма— „въ 
значительной степени свойственна многимъ животнымъ “ 8), а благого
вѣніе или преклоненіе предъ высшимъ хотя въ слабой, зачаточной сте
пени, но все же замѣчается у нѣкоторыхъ животныхъ “ 4), то чувство 
стыда „изъ трехъ элементарныхъ основъ нравственной жизни** „при
надлежитъ исключительно человѣку" δ), являясь, такимъ образомъ, 
специфически присущимъ человѣку, въ отличіе отъ другихъ животныхъ 6).

Чувство стыда есть уже фактически безусловное отличіе человѣка 
отъ низшей природы, такъ какъ ни у какихъ другихъ животныхъ этого 
чувства нѣтъ ни въ какой степени, а у человѣка оно появляется съ 
незапамятныхъ Бременъ 7). Такимъ опредѣленіемъ значенія чувства 
стыда въ системѣ В. С. Соловьева аскетическій принципъ естественно 
выдвигается въ ней на первый планъ. Отсюда и вся разсматриваемая 
нами система получаетъ аскетическій оттѣнокъ; замѣтный наклонъ къ 
аскетическому—наиболѣе рельефное; характеристическое отличіе этики 
Соловьева.

Мы постараемся представить воззрѣнія Соловьева на аскетизмъ 
въ сжатыхъ, но точныхъ выраженіяхъ.

*) Стр. 70. Ср. стр. 193 (59, 57). Цифры, заключенныя въ скобки, показнваютъ нуме
рацію страницъ по 1-му изданію.

-) итр. 68 Ср. стр. 66 (55). 3) Стр. 66 (54). *) Ibid. Ср. стр. 63. 5) Ibid. Ср. стр. 5S 
(40). °) Стр. 53. 7, Стр. 55—56.
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Если чувствомъ жалости опредѣляется нравственное отношеніе че
ловѣка „ко всѣмъ другимъ живымъ существамъβ *), а на чувствѣ бла
гоговѣнія основываются его нравственныя отношенія къ бытію высшему 2), 
то на чувствѣ стыда покоятся нравственныя отношенія человѣка къ 
матеріальной природѣ *), къ низшей сторонѣ его собственной природы, 
а чрезъ это и къ матеріальной жизни вообще, поскольку „матеріаль
ная жизнь единичнаго человѣка есть только частица общей матеріаль
ной жизни, его окружающей" 4).

„Не служа никакой общественной пользѣ, совершенно отсутствуя 
у самыхъ высшихъ животныхъ и однако же ясно обнаруживаясь у 
самыхъ низшихъ человѣческихъ расъ" °), чувство стыда является по
казателемъ и несомнѣннымъ свидѣтелемъ присутствія въ человѣкѣ на
чала не матеріальнаго, существенно отличнаго отъ его животной, не
посредственно видимой и осязаемой природы 6). Въ самомъ дѣлѣ, сты
дясь своей матеріальной природы, ея проявленія, человѣкъ этимъ са
мымъ показываетъ, что въ немъ есть начало, по отношенію къ кото
рому его матеріальная сторона есть нѣчто другое, чуждое. И логически, 
и психологически совершенно недопустимо, чтобы субъектъ и объектъ 
стыда совпадали между собою. Напротивъ·, „то, чтб стыдится, въ са
момъ психическомъ актѣ стыда отдѣляетъ себя отъ того, чего сты
дится4 7). Поскольку матеріальная природа не можетъ быть чуждою, 
внѣшнею по отношенію къ себѣ самой, постольку она не можетъ » 
стыдиться самой себя 8), потому что „въ чувствѣ стыда основныя ма
теріальныя влеченія отталкиваются нами44 и именно „какъ чуждыя 
и враждебныяи 9). „Человѣкъ, стыдящійся матеріальнаго факта, не 
можетъ быть самъ только матеріальнымъ фактомъ*10). Вь чувствѣ стыда 
происходитъ, такимъ образомъ, раздвоеніе и какъ бы отдѣленіе и обо
собленіе духовной стороны человѣка отъ матеріальной. Въ актѣ стыда 
человѣкъ „выдѣляетъ себя изо всей матеріальной природы и не только 
внѣшней, но и своей собственной"11), возвышается надъ нею. Стыдясь сво
ихъ природныхъ влеченій и функцій собственнаго организма, человѣкъ 
тѣмъ самымъ показываетъ, что онъ не есть только это природное ма
теріальное существо, а еще нѣчто другое и высшее 12). Когда человѣкъ 
стыдится какихъ нибудь желаній и поступковъ, происходящихъ изъ его· 
матеріальной природы, то онъ въ этомъ... „познаетъ на дѣлѣ... дѣйстви
тельность духовнаго, сверхматеріальнаго существа человѣка4* 1Й), су
ществованіе этого начала „доказываетъ съ несомнѣнностью4414).

Но чувство стыда не только указываетъ и ставитъ выше всякаго 
сомнѣнія фактъ присутствія въ человѣкѣ высшаго, отличнаго отъ мате-

і) Стр. 60 (48) Ср. стр. 62. 2) Стр. 62 (48—49). 8) Стр. 60 (48). *) Сір. 284.
5) Стр. 53 (36). в) Стр. 66 (40). 7) Стр. 66 (40). ») Ibid. 9) Стр. 213 (193Ϊ. Ср. 577,

236. 10) Стр. 213 (191)· Jl) Стр. 56 (40). ’2) Ср. стр. 75. Ср. стр. 235. 1S) Стр. 218. Ср. 214,215
Стр. 215.
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ріальнаго, духовнаго начала, но и положительнымъ образомъ опредѣ
ляетъ должное отношеніе его къ тѣлесной, плотской сторонѣ 1). Чело
вѣкъ, какъ существо самосознающее и разумное, способенъ оцѣнивать 
свое участіе въ міровомъ процессѣ, какъ и всякую дѣятельность свою 
вообще, по идеѣ достойнаго и недостойнаго, „добра и зла“ 8). Вмѣстѣ 
съ этимъ, духъ человѣка, въ противоположность плоти,— бытію, не вла
дѣющему собою“, расплывающемуся во внѣшности и кончающему ре
альнымъ распаденіемъ 3), есть бытіе „по внутреннимъ опредѣленіямъ^, 
способное къ самообладанію и не только само не разрѣшающееся во 
внѣшности и не теряющееся въ ней, но и дѣйствующее „собственною 
своею силою на внѣшнее матеріальное бытіе44 4). „Чувство стыда по 
самому существу своему заключаетъ порицателыюе сужденіе о томъ, 
чему оно противостоитъ; то. чего я стыжусь, самымъ фактомъ стыда 
объявляется иною дурнымъ или недолжнымъ °). Отсюда преобладаніе 
духа надъ матеріальною, тѣлесною природою 6)—въ томъ смыслѣ, что 
человѣкъ не долженъ „опредѣляться страдательно плотскими влече
ніями 7], а долженъ, наоборотъ, господствовать надъ матеріальною 
чувственностью 8),—является нормативнымъ требованіемъ, вытекающимъ 
изъ чувства стыда 9). Животная жизнь въ человѣкѣ должна быть под
чинена духовной10). Относительно низшей природы нравственный законъ, 
обобщая непосредственное чувство стыдливости, повелѣваетъ намъ гос
подствовать надъ чувственными влеченіями, допуская ихъ только, какъ 
подчиненный элементъ въ предѣлахъ разума11)· Самосохраненіе духа 
есть, прежде всего, сохраненіе его самообладанія 12).

Въ виду этого этическаго требованія человѣкъ долженъ опредѣ
лить свое нормальное отношеніе къ тѣлесной сторонѣ13). Показателемъ 
и критеріемъ такого отношенія и служитъ чувство ,,стыда“ . Слѣдуетъ 
анализировать это чувство съ тѣмъ, чтобы опредѣлить, чего собственно 
человѣкъ стыдится, какъ не должнаго, чтб онъ, слѣдовательно, оттал
киваетъ отъ себя, признавая чуждымъ, враждебнымъ.

Такой анализъ убѣдитъ насъ въ томъ, что мы стыдимся собственно 
той стороны тѣлесной жизни, которая обща у насъ съ высшими жи
вотными н ). Человѣкъ самаго высшаго духовнаго развитія не стыдится 
тѣхъ свойствъ тѣлеснаго организма, которыя составляютъ опредѣленіе 
и принадлежности матеріальнаго бытія вообще (протяженности, очер
танія, вѣса, окраски и т. п.), равнымъ образомъ— и тѣхъ органовъ и 
функцій, которые служатъ „преимущественно выраженіемъ и орудіемъ 
собственно человѣческой разумной жизни" (голова, лицо, руки). Чело
вѣкъ въ чувствѣ стыда внутренно противоборствуетъ той области своего

!) Стр. 50. -‘) Сгр. 76 (66).
*) Стр. 79 (70J. 4) Ibid. 5) Стр. 65. Ср. 53, 70. «) Стр. (70). 7) Стр. 80 (71). *) Стр. 64.

9) Стр. 79 (70). 10) Стр. 75. Ср. 79. “) Сгр. 577. 12) Стр. 79. 13) Стр. 79 -8 0  (71).
“ ) Стр. 74 (6-1).



—  ш  —

матеріальнаго бытія, которая, уподобляя его высшимъ существамъ при
роды животнымъ, вмѣстѣ съ тѣмъ не только не служитъ орудіемъ или 
органомъ духовной дѣятельности, но сажа стремится захватить духовно- 
сознательную жизнь въ слѣпой, стихійный процессъ матеріальной жизни, 
растворить и поглотить въ послѣдній, усилиться на его счетъ. Чело
вѣкъ стыдится собственно того, что его духъ. который по идеѣ дол
женъ представлять собою активную сторону его природы, господствую
щую часть его существа, оказывается въ извѣстныхъ процессахъ и 
отправленіяхъ жизни фактически страдательнымъ орудіемъ, или же без
полезнымъ придаткомъ физическаго процесса *). .,Въ основномъ чувствѣ 
стыда“ ... человѣкъ противится „раздробительнымъ стремленіямъ при- 
роды“ 2). Человѣкъ стыдится плотскаго пути, потому что это есть „путь 
раздробленія, разсѣянія жизненной силы“ 3). Чувство ,,стыда“ возстаетъ 
собственно нротивъ такого извращенія нормальнаго взаимоотношенія 
составныхъ, далеко не равноправныхъ, сторонъ человѣческаго существа.

И такое противоборство въ человѣкѣ между духомъ и животной 
душею неизбѣжно по самому существу дѣла. Духъ, будучи „по идеаль
ной своей сущности" бытіемъ неоднороднымъ съ матеріальнымъ, „по 
своему фактическому существованію въ дѣйствительномъ человѣкѣ, есть 
только видоизмѣненіе (трансформація) матеріальнаго бытія, т. е. бли
жайшимъ образомъ—животной души" 4). По закону сохраненія энергіи, 
которому „подчинено" всякое реальное явленіе и отношеніе въ мірѣ6), 
духъ силенъ только слабостью животной души, и обратно. Животная 
душа представляетъ собою потенцію для развитія духа. „Это—два вида 
энергіи, превратимые одинъ въ другой" β). Поэтому духъ наиполнѣй
шаго и совершеннѣйшаго своего осуществленія достигаетъ лишь при 
условіи „ослабленія плоти", переведенія ея изъ дѣйствующаго состоянія 
въ потенціальное, т. е. другими словами— при условіи подавленія и 
прекращенія ея бытія, какъ самостоятельнаго ). „Понятіе о томскомъ, 
впрочемъ, не слѣдуетъ смѣшивать съ понятіемъ о тѣлесномъ" 8).

Плотское есть не матеріальное бытіе само по себѣ и не мате
ріальный процессъ вообще, а извѣстное направленіе этой жизни и 
этого процесса 9). Матеріальное тогда и потому становится плотскимъ 
и съ нравственной точки зрѣнія злымъ, дурнымъ, когда и поскольку 
оно стремится изъ своего „страдательнаго положенія" перейти въ ак
тивное и самостоятельное, подавить духовную силу, лишить ее главныхъ, 
существенныхъ и специфическихъ свойствъ—самосознанія и самообла
данія, „вовлечь ее въ сбой  процессъ, чтобы разрѣшить ее въ себя и 
усилиться на ея счетъ"10). Не сама по себѣ, а только въ этомъ своемъ

1) Стр. 74 (65). Ср. стр. 189. а) Стр. 195. 3) Стр. 199. *) Стр. 77-78 («8).
5) Стр. 570. 6) Сір. 78 (69). 7) Стр. 78 (69). 8) Стр. 77 (07). °) Ibid. 
і°) Стр. 77 (68) Ср. стр. 189.
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дурномъ отношеніи къ духу, матеріальная природа человѣка есть то, 
чтб, по библейской терминологіи, называется плотью 1). Между тѣмъ, 
цѣлью собственно нравственной дѣятельности служитъ именно обратное 
атому— „всецѣлое превращепіе нашей плотской жизни въ духовную*4 2). 
„Требуется... покорить область плоти, сдѣлать животную жизнь лишь 
потенціей или матеріей духа" 3).

Съ этой точки зрѣнія особеннаго вниманія заслуживаютъ функціи 
питанія и размноженія. „Связанныя съ этими отправленіями положи
тельныя чувства наслажденія могутъ становиться цѣлью для воли, свя
зывать духовныя силы и вовлекать ихъ въ потокъ плотской жизни. Въ 
особенности послѣдняя изъ этихъ функцій совершенно несовмѣстима 
(при обыкновенныхъ условіяхъ) съ сохраненіемъ духовнаго само
обладанія “ 4). Ботъ почему именно съ послѣднимъ связано непосред
ственное чувство стыда 5). „Преобладаніе плоти надъ духомъ всего 
сильнѣе, ярче и прочнѣе выражается въ плотскомъ соединеніи двухъ 
лицъ" 6). Стыдъ есть „реакція духовной природы человѣка противъ 
грозящаго ей подавленія и поглощенія со стороны похоти*4 ')·

Онъ заключаетъ въ себѣ именно „отрицательное отношеніе чело
вѣка къ его животной природѣ*4 8). ІІриэтомъ интересно и въ высшей 
степени важно и знаменательно, что чувство стыда возбуждается не 
злоупотребленіемъ извѣстною органическою функціей, а простымъ обна
руженіемъ этой функціи: самый фактъ природы ощущается, какъ 
постыдный 9). Въ чувствѣ стыда, если перевести его показанія на языкъ 
понятія, выражается та истина, что низшая животная сторона „не 
должна преобладать въ человѣкѣ, — такое преобладаніе есть нѣчто по
стыдное, грѣховноеИ это собственно потому, что половой актъ яв
ляется „средоточіемъ жизни", т. е. животной, „средоточіемъ органи
ческаго бытія", „главнымъ и высшимъ проявленіемъ природнаго 
бытія"10). Такимъ образомъ, здѣсь мы стоимъ именно лицомъ къ лицу 
съ фактомъ коренной, специфической животности, подходимъ къ ея 
„неточной области“п ). Отсюда слѣдуетъ, что если человѣкъ не хочетъ 
быть животнымъ, то прежде всего и преимущественно онъ долженъ 
отрѣшиться именно отъ этой „сущности животной жизни", всецѣло 
стать къ ней въ полное отрицательное отношеніе, не принимать въ 
ней, по возможности, никакого участія. Отрѣшеніе отъ этой животной 
сущности есть отрѣшеніе и отъ самой животности, утвержденіе специ
фическаго человѣческаго достоинства въ его отличіе отъ животности. 
Служеніе „родовой сущности" несовмѣстимо съ сохраненіемъ безко
нечнаго значенія личности. Безконечность родовая есть „бездна дур-

Стр. 77. Ср. 76. η  Стр. 77. 3) Стр. 78. 4) Стр. 87 (79). в) Стр. 84 (76). Ibid.
7) Сгр. (57) Ср. 59. *) Стр. 70 (59).

*) Стр. 59. і°) Стр. 187. і«) Стр. 186.
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ной, пустой безконечности*4 1), совершенно противоположная безко
нечности „истинной и полной*. „Дурнымъ** и „постыднымъ44, а, слѣ
довательно, и не должнымъ является самая сущность того закона 
природы, которому подчиняется весь органическій міръ 2). Поэтому 
участіе въ безконечности природнаго процесса путемъ „генитальнаго44 
акта „недостойной человѣка, поскольку онъ является именно человѣ
комъ, а не животнымъ 3). Если человѣкъ дѣйствительно стыдится „раз
сѣянія44 жизненной силы, нарушенія „цѣлости“,нераздробляемости своей 
природы (цѣломудріе=стыдливости),—а все это для Соловьева несо
мнѣнно,— то, значитъ, онъ долженъ идти противоположнымъ путемъ 
сохраненія „цѣлости*4 своей природы и сосредоточенія всѣхъ ея силъ 
къ безсмертію и нетлѣнію 4). „Слѣпая сила жизни44 стремится сдѣ
лать человѣка „средствомъ или орудіемъ природнаго процесса44, со
стоящаго въ замѣщеніи одного поколѣнія— умирающаго—другимъ,—ро
ждающимся. Подчиненіе этой силѣ и „постыдно44, и „безжалостно44. 
Фактъ плотского соединенія постыденъ потому, что „при такомъ сое
диненіи •'человѣкъ подчиняется слѣпому влеченію стихійной силы" 5), 
въ „бездну44 которой, вмѣстѣ съ тою частью 6) въ человѣкѣ, которая у него 
обща съ этою силою, —втягивается, поглощается, а чрезъ это ослабляется 
и даже уничтожается и высшая сторона существа человѣческаго 7),— 
духъ. Такимъ путемъ происходитъ дѣйствительное униженіе человѣче
скаго достоинства, паденіе и гибель высшей стороны его природы.

Предметомъ полового „стыда44 8) является „глубокій всемірный 
смыслъ этого факта44 9), такъ какъ въ данномъ случаѣ человѣкъ под
чиняется природѣ '„въ дурномъ дѣлѣ—дурномъ вполнѣ4410),—поскольку 
онъ фактически слѣдуетъ по тому пути животной природы, который 
дуренъ для человѣка по существу своему44 п ).

„Въ самомъ плотскомъ актѣ.... мы утверждаемъ собственнымъ 
согласіемъ темный путь природы, постыдный для насъ своею слѣпо
тою, безжалостный къ отходящему поколѣнію и нечестивый, потому 
что это поколѣніе—наши отцы1*12). „Зло природнаго пути*13) проявляется 
въ томъ, что „законъ животнаго размноженія44 положительно проти
венъ „принципу всечеловѣческой солидарностиβ 14). Природа творитъ 
безжалостное дѣло, вытѣсняя прежнія поколѣнія новыми15). Человѣкъ 
принимаетъ активное „участіе44 въ этомъ процессѣ, поскольку, рождая 
новое поколѣніе, онъ, такъ сказать, „отнимаетъ44 мѣсто у стараго, 
которому „остается только умеретьЛюди „отвращаются отъ отцовъ44, 
кому они „особенно и всего болѣе обязаны4416). „Новое поколѣніе, 
приходя на смѣну старому, этимъ самымъ какъ бы предлагаетъ по-

') Ibid. 2) Стр. 187. s) Ibid. *) Стр. 199.
5) Стр. 189. «) Сгр. 186. 7) Ibid. 8) Стр. 188. °) Стр. 189. 10) Ibid. ») Стр. 192. 
,3) Стр. 190. 13) Ibid. 14) Сгр. 189. 15) Ibid. 1β) Ibid.
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слѣднему очистить мѣсто для себя, устраняя и отрицая смыслъ даль·· 
нѣйшаго его существованія на землѣ. Въ этомъ отношеніи и по ука
заннымъ причинамъ человѣкъ находитъ „свою невольную службу при
родѣ постыдною для себя“ *). „Половой стыдъα обращается ко всѣмъ 
и каждому, всѣхъ и каждаго остерегая отъ всего этого процесса дур
ной безконечности, черезъ который земная природа вѣчно, но на
прасно (?) строитъ жизнь на мертвыхъ костяхъ * 2).

Чувствуя „потребность и способность вмѣстить въ себѣ самомъ 
всю полноту вѣчной жизни“ 8), реально осуществить это „идеальное 
въ дѣйствительности44 4), человѣкъ „хочетъ быть не орудіемъ (?), а 
обладателемъ вѣчной жизни“ °). А поэтому опъ пе желаетъ „повино
ваться природному закону вымѣщенія поколѣній, закону вѣчной смерти,— 
онъ не хочетъ быть вымѣіцающимъ и вымѣщаемымъ“ β). Онъ пе хо
четъ подчиняться половому влеченію, потому что „половое единеніе 
только подверждаетъ, усиливаетъ и увѣковѣчиваетъ глубокое факти
ческое раздѣленіе или раздробленіе „человѣческаго существа44 '). Сое
диненіемъ половъ обусловливается дробленіе въ порядкѣ послѣдова
тельности на ряды смѣняющихъ и вытѣсняющихъ другъ друга по
колѣній 8).

Въ противоположность этому, человѣкъ стремится сохранить не
нарушимою свою „внутреннюю потенціальную цѣлость44 9), чтобы без
препятственно „осуществить ее и въ дѣйствительности44; т. е. въ себѣ 
самомъ дѣйствительно создать цѣлаго человѣка, утвердить и обезпечить 
безконечное значеніе своей собственной личности10). Стыдъ осуждаетъ 
путь плотскаго совокупленія, слѣдствіемъ котораго является „психо
физическое раздробленіе4411). Слѣдгвательно, нормою человѣческаго по
веденія должна быть цѣлость и не одна духовная, но вмѣстѣ и „тѣ
лесная “ 12). Стыдливость, иначе цѣломудріе, „охраняетъ человѣка44 отъ 
природнаго дробленія13) и, соотвѣтственно своему второму обозначенію, 
обезпечиваетъ въ буквальномъ смыслѣ цѣлость, нераз дробленное™ че
ловѣческаго существа.

Описанное самоутвержденіе нравственнаго достоинства и вмѣстѣ 
указаніе должнаго нормальнаго отношенія человѣка къ низшей, мате
ріальной сторонѣ человѣка въ простомъ чувствѣ стыда отличается полу- 
сознательностыо и неустойчивостью14). Проявленіе пашей нравственной 
природы имѣетъ здѣсь лишь частный, случайный и относительный 
характеръ10). Вслѣдствіе этого, человѣкъ не можетъ удовлетвориться 
одними лишь частичными показаніями чувства стыда. Разумъ человѣка 
къ нравственной сферѣ предъявляетъ требованіе всеобщности и необхо-

>) Стр. 188. -*) Стр. 188. Стр. 187. 4) Ibid. 5) Стр. 188. ") Стр. 181. 7) Стр. 194. 
R) Ibid. 9) Стр. 197. 10) Стр. 197— 198.

и) Стр. 198. Стр. 198. >3) Ibid. 14) Стр. 70. ,!і) Стр. 69 (57).
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димости 1). ГІоэтому и чувство стыда, или точнѣе самоутвержденіе въ 
немъ нравственнаго достоинства, независимости духа отъ матеріи, дѣй
ствіемъ разума, по присущимъ ему принципамъ всеобщности и необ
ходимости, возводится въ принципъ аскетизма -). Если неспособность 
человѣка противостоять плотскимъ влеченіямъ, противиться животнымъ 
инстинктамъ, есть даже по непосредственному сознанію зло, то, обратно, 
способность къ самообладанію, къ сопротивленію животнымъ инстинк
тамъ есть „добро" и должна быть принята, какъ норма 3). Аске
тизмъ и есть собственно возведенное въ принципъ воздержаніе 4). „Онъ 
есть по своему существу принципъ духовнаго самосохраненія" δ).

Въ отношеній питанія воздержаніе касается и количества (но 
здѣсь не можетъ быть общаго для всѣхъ правила) и качества пищи. 
Здѣсь уже примѣнимо общеобязательное и безусловное требованіе воз
держанія „отъ пищи животной и въ особенности, такъ называемой, 
мясной** 6). Мясная пища полнѣе и легче переваривается въ кровь, 
быстрѣе и сильнѣе повышаетъ энергію „плотской" жизни, а потому 
является неблагопріятствующею преобладанію и перевѣсу духовной 
жизни надъ плотскою. Сверхъ того, воздержаніе отъ этого сорта пищи 
полезно въ томъ отношеніи, что способствуетъ упражненію силы воли 
въ побѣдѣ надъ влеченіемъ къ мясной пищѣ, каковое влеченіе ока
зывается особенно сильнымъ, вслѣдствіе наслѣдственной привычки и 
предрасположенія 7).

Если въ отношеніи питанія принципъ воздержанія не можетъ быть 
проведенъ послѣдовательно, то къ половой функціи онъ долженъ быть 
примѣненъ во всей своей безусловной строгости. Къ половому факту 
вообще и безъ исключенія человѣкъ долженъ относиться отрицательно. 
Онъ долженъ рѣшительно стать „на путь его отрицанія, ограниченія 
и окончательнаго упраздненія" 8). „Плотское условіе размноженія для 
человѣка есть зло; въ яемъ выражается перевѣсъ безсмысленнаго мате
ріальнаго процесса надъ самообладаніемъ духа; это есть дѣло, против
ное достоинству человѣка, гибель человѣческой любви и жизни** s), 
Каждый долженъ признать половыя отправленія безусловнымъ зломъ, 
рѣшиться этому злу не поддаваться, и, насколько это отъ него зави
ситъ, добросовѣстно выполнить это рѣшеніе. Когда и какъ совершится 
фактически упраздненіе половыхъ отношеній во всемъ человѣчествѣ 
или хотя бы то въ насъ самихъ, - этотъ вопросъ лежитъ внѣ нрав
ственной области. Предметомъ нравственной обязанности, правила или 
предписанія можетъ быть единственно и исключительно только вну
треннее, субъективное отношеніе „къ этому коренному проявленію 
плотской жизни*410), а оно можетъ быть по вышеуказаннымъ причи
намъ не иное, какъ всецѣло отрицательное.

η Стр. 70. 2) Стр. 70 (59) Ср. 89. ·) Стр. 89 (82). *) Ibid. 5) Стр. 89.
·) Стр. 82 (74). 7) Стр. 82 (74—75). 8) Стр. 84 (77). ·) Ibid. 10) Стр. I84—85 (77).
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Правда, Провидѣніе „пользуется нашими плотскими грѣхами для 
усовершенствованія человѣчества посредствомъ новыхъ поколѣній “ 1), 
но отъ этого зло плотскихъ отношеній не перемѣняется въ добро. Про
видѣніе и вообще обращаетъ зло къ добрымъ послѣдствіямъ, но отъ 
этого не становится само добромъ. И въ данномъ отношеніи это об
стоятельство „служитъ къ Ея (т. е. Премудрости) славѣ, а къ нашему 
утѣшенію, но не оправданію “.

Соловьевъ не довольствуется провозглашеніемъ аскетическаго прин
ципа „первымъ условіемъ“ 2) и исходнымъ началомъ нравственности,— 
онъ расширяетъ его значеніе на вою область нравственной жизни, н і 
все содержаніе „человѣческой этики"8): чувство стыда (первоначально— 
половой стыдливости) объявляется у него рѣшительно и категорически 
„естественнымъ корнемъ человѣческой нравственности" 4), такъ что 
первичная основа совѣсти есть именно „чувство стыда" °); „совѣсть" 
есть лишь видоизмѣненіе стыда въ отчетливой обобщенной формѣ 6),— 
то же чувство, но уже прошедшее чрезъ среду „отвлеченнаго сознанія".

Въ разсужденіяхъ автора, представляющихъ раскрытіе и уясне
ніе высказанныхъ нами положеній, мы не наблюдаемъ полной 
отчетливости и надлежащей твердости мысли, — въ нихъ замѣтна 
явная передержка и очевидная непослѣдовательность. Въ самомъ 
дѣлѣ, мы уже видѣли, что чувство стыда относится собственно 
къ низшей сторонѣ человѣка, общей у послѣдняго съ высшими жи
вотными, и имѣетъ цѣлью внушить человѣку, что „животная жизнь 
въ немъ должна быть подчинена духовной" 7). Теперь же выхо
дитъ, что „познаніе добра и зла дано непосредственно въ отличитель
номъ для него чувствѣ стыда" 8),—добра и зла, очевидно вообще, безъ 
всякаго ограниченія. Ботъ разсужденія автора по данному предмету. 
„Животныя бываютъ добрыми и злыми, но различіе добра и зла, какъ 
таковыхъ, не существуетъ въ ихъ сознаніи. У человѣка это познаніе 
добра и зла не только дано непосредственно въ отличительномъ для 
него чувствѣ стыда, но изъ этой первоосновы, постепенно расширяя 
и утончая свою конкретзо-чувственную форму, оно переходитъ въ видѣ 
совѣсти на всю область человѣческой этики" 9). „Мысль о допущен
номъ нарушеніи любого изъ нравственныхъ требованій... вызываетъ 
воздѣйствіе стыда"10). Въ совѣсти дана лишь, по сравненію съ чув
ствомъ стыда, „новая форма"11), а „внутренняя сущность"12) обоихъ 
явленій одна и та же. Содержаніе и смыслъ ихъ одинаково сводятся 
къ тому, что при наличности извѣстнаго рода обстоятельствъ, поступ
ковъ и поведенія человѣкъ слышитъ внушеніе и предостереженіе: „это 
не добро, это не должно, это недостойной13). Если таково значеніе

1) Стр. 85 (78). 2) Стр. 92. 3) Стр. 67. *) Стр. VIII. *) Стр. 68.«) Сгр. IX. 7) Стр. (75).
*) Стр. 67. 9) Стр. 66—67. і°) Стр. 184. “ ) Стр. 67. >*) Стр. 67. Ibid.
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совѣсти, если она—не болѣе, какъ видоизмѣненіе чувства стыда, и если, 
съ другой сторонку „только голосъ совѣсти, опредѣляющій наши отно
шенія къ ближнему и къ Богу, какъ добрыя или злыя, даетъ имъ 
нравственное значеніе44, то ясно, что „вся нравственная жизнь чело
вѣка, во всѣхъ своихъ трехъ сферахъ, выростаетъ какъ бы изъ одною 
корня,—т. е. чувства стыда".

„Чувство стыда, будучи реальнѣйшимъ образомъ связано съ 
фактами половой сферыβ имѣя несомнѣнно „особое половое значеніе44 а), 
и первоначально и преимущественно проявляясь „по поводу фактовъ 
половой жизни44 s), въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи, однако, далеко 
перехватываетъ за предѣлы матеріальной жизни, и кавъ выраженіе 
формальнаго неодобренія 4), „сопровождаетъ всякое нарушеніе нравствен
ной нормы, къ какой бы области отношеній она ни принадлежала" 5). 
„Такимъ образомъ, вся она (т. е. нравственность) выростаетъ взъ 
чувства стыда44 6).

„Въ чувствѣ стыда44... заключается implicite „нравственный 
императивъ, запрещающій намъ уступать могучимъ покушеніямъ на яее 
со стороны низшей природы, и укоряющій насъ за уступки, уже 
сдѣланныя" 7). Но чувству стыда присуще и вообще формальное 
начало долга 8). Этотъ ,.формально-нравственный элементъ стыда, 
слитый тамъ (т. е. въ чувствѣ стыда) со своею психофизическою 
основой, здѣсь (т. е. въ чувствѣ жалости) выдѣляется въ видѣ того 
болѣе тонкаго и отвлеченнаго чувства, которое называется совѣстью 
(въ тѣсномъ смыслѣ слова) 9). „Сама совѣсть есть чувство стыда, 
развившееся пе съ матеріальной, а только съ формальной своей 
стороны44 10). Такимъ образомъ, „чувство стыда"11) „сопровождаетъ 
всякое нарушеніе нравственной нормы44 именно „какъ выраженіе фор
мальнаго неодобренія"12). Однако, коренное, неточное значеніе чувства 
стыда для всей человѣческой нравственности не ограничивается указан
ною формальною стороною. Въ чувствѣ „стыда" содержится и поло
жительная, качественная основа чувства „жалости44. Если чрство 
„стыда44 направляется противъ нарушенія „цѣлости" человѣческаго 
существа, противъ его реальнаго раздробленія въ потомствѣ, то 
„жалость" направляется собственно противъ „дурныхъ послѣдавій 
этого дѣла44, между прочимъ и прежде всего— и „противъ эгоизма 
размножившагося человѣка18). „Особая опредѣленная нравственная 
реакція противъ этого новаго зла (т. е. эгоизма) психологически вы
ражается какъ жалость". Это чувство возстановляетъ „нравственное 
единство уже раздробленнаго физически человѣка"14).

і) Стр. 184—186. 3) Стр. 185. я) Ibid. 4) Курсивъ нашъ 8) Стр. 185. в) Стр. 197.
7) Стр. 197. Ср. стр. 65. 8) (Стр. 19В).

9) Стр. 198. 10) Стр. 577. « ) Стр. 184. »*) Стр. 185. ts) Стр. 198—199. і4) Стр. 198.
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Хановъ—въ. общемъ и существенномъ—ходъ разсужденій нашего 
отечественнаго философа.

Какъ видимъ, центральнымъ пунктомъ разсужденій Соловьева 
служитъ эмоція стыда. Всѣ его выводы и положенія покоятся на 
опредѣленіи происхожденія, существа и первичнаго, по взгляду автора, 
значенія этого чувствованія въ нравственной области. Въ частности, и 
аскетическій принципъ въ этикѣ Соловьева всецѣло покоится — по 
своему существу и содержанію—на этомъ чувствованіи. Между тѣмъ, 
чувство „стыда “ принадлежитъ къ такимъ душевнымъ феноменамъ, 
которые являются въ психологической наукѣ изслѣдованными недоста
точно со стороны своего генезиса и отличительныхъ, специфическихъ 
особенностей. ІІо словамъ, напр., К. Д. Ушинскаго, „чувство стыда 
разслѣдовано едва ли не менѣе всѣхъ прочихъ элементарныхъ чувствъ, 
что главнымъ образомъ зависитъ отъ того, что его смѣшиваютъ съ 
нѣсколькими сложными чувственными состояніями, а именно съ раская
ніемъ, совѣстью и, наконецъ, застѣнчивостью" і).

Поэтому, естественно, мы должны остановиться прежде всего на 
вопросѣ о томъ, правильно ли опредѣляетъ В. С. Соловьевъ сущность, 
смыслъ, значеніе эмоціи стыда.

По мысли Соловьева, въ чувствѣ стыда выражается фактъ двой
ственности человѣческой природы съ непосредственнымъ, интуитивнымъ 
указаніемъ на равноцѣнность ихъ по существу. Стыдъ является у него 
чувствованіемъ специфически обозначающимъ и опредѣляющимъ взаимо
отношеніе тѣлесной и духовной природъ въ человѣкѣ. Человѣкъ въ 
этомъ чувствѣ будто бы отталкиваетъ, какъ чуждыя и враждебныя своей 
высшей идеальной природѣ, тѣлесныя обнаруженія и отправленія. Едва 
ли можно согласиться съ подобными разсужденіями философа. И прежде 
всего, нѣтъ никакихъ основаній, — и Соловьевъ не представилъ ни 
одного изъ нихъ,—въ пользу того положенія, что стыдъ— чувствованіе 
специфически относящееся къ разности двухъ природъ въ человѣкѣ. 
Стыдъ, какъ нравственное чувствованіе, связанъ со всѣми безъ исключе
нія сознательно-свободными, имѣющими нравственное значеніе, душев
ными состояніями, поступками и вообще поведеніемъ человѣка. 
Человѣкъ стыдится и своего жестокаго или несправедливаго поступка 
по отношенію къ ближнимъ, лицемѣрія, обмана, хитрости, гордости, высо
комѣрія, тщеславія, гнѣва, стыдится иногда также и своихъ безнравствен
ныхъ отношеній къ Богу—невѣрія, индифферентизма и т. п. Изъ этого 
факта слѣдуетъ, что стыдъ вовсе не связанъ, необходимо и исключительно, 
съ процессами матеріальными и животными. Самъ авторъ допускаетъ 
это ограниченіе, когда утверждаетъ, напр., слѣдующее: прямымъ пред-

*) К. Д. Ушинскпі. Человѣкъ, какъ предыдетъ воспитанія. Опытъ педагогической антро
пологіи. Изд. 9-ое. Спб. 1896. Т. 2, стр. 169.
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метолъ борьбы (т. с. въ аскетизмѣ) являются не отправленія организма, 
а душевныя состоянія— сластолюбія, опьяненія, сладострастія. Эти 
грѣховные аффекты, могущіе перейти въ страсти и пороки, становятся 
въ рядъ другихъ возбужденіе какъ гнѣвъ, зависть, корыстолюбіе и 
т. д. Эти другія страсти злыя, а не постыдныя только,—по предмету 
своему (отношенія къ ближнимъ) подлежатъ сужденію не аскетической 
нравственности ]). „При оцѣнкѣ чужихъ чувствъ и дѣйствій—злоба, 
несправедливость, высокомѣріе, нечестіе являются намъ болѣе ненавист
ными и возмутительными, нежели постыдными* 2). Изъ этихъ словъ 
ясно видно, что самъ Соловьевъ признаетъ нарушеніе альтруисти
ческаго начала нравственности не только злымъ, но и постыднымъ. 
Равнымъ образомъ и пренебреженіе аскетическимъ принципомъ онъ 
считаетъ не постыднымъ только, но вмѣстѣ и злымъ дѣломъ и состоя
ніемъ 3). Отсюда, чтобы быть послѣдовательнымъ и вѣрнымъ себѣ, 
Соловьевъ можетъ утверждать развѣ только то положеніе, что аске
тическая нравственность по преимуществу (но уже никакъ не исклю
чительно или специфически) связана съ чувствованіемъ стыда,— болѣе, 
чѣмъ альтруистическая, но и это положеніе не вполнѣ вѣрно 
фактически 4).

Не выражая собою взаимоотношенія двухъ составныхъ природъ 
человѣка, какъ то утверждаетъ однако Соловьевъ, чувство стыда не 
содержитъ въ себѣ ни посредственно, ни непосредственно и указанія 
на относительное превосходство одной природы предъ другой. Конечно, 
тотъ фактъ, что человѣкъ стыдится и своихъ дурныхъ поступковъ и 
нѣкоторыхъ отправленій своей физической природы, свидѣтельствуетъ 
о способности его возвышаться надъ своими собственными состояніями 
и функціями, и тѣмъ самымъ утверждаетъ фактъ самосознанія и само
обладанія личности, но вѣдь это относится въ равной мѣрѣ и къ 
физическимъ и къ чисто духовнымъ отправленіямъ природы человѣка.

Будучи связано, какъ именно нравственное чувство, вообще съ 
нарушеніемъ нравственной нормы, оно собственно по своему проис
хожденію и проявленію имѣетъ ближайшее отношеніе къ обществен
нымъ и соціальнымъ факторамъ. Человѣкъ стыдится своего дурного, 
безнравственнаго поступка именно и преимущественно въ виду сознанія 
неодобрительнаго отношенія къ нему со стороны другихъ личностей. 
Въ этомъ чувствованіи замѣтную роль играетъ именно боязнь или 
страхъ общественнаго презрѣнія или вообще неодобренія. Подтвержде
ніемъ этого можетъ служить отчасти хотя бы то обстоятельство, что 
у дѣтей краска стыда и смущенія одинаково вспыхиваетъ не только у

*) Стр. 87 (80). 2) Стр. СП, Ср. 198 стр. 3) .Ср. стр. 89.
*) По мысли св. Григорія Нисскаго, „постыдною1* является „всякая порочная страсть* 

Oratio Catechet. C. VIII. Т. ХІДѴ, coi. 41A.
23
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дѣйствительно виновнаго, но и у невиновнаго, которому другіе припи
сываютъ какое-либо преступленіе или проступокъ. Правда, эти состоя
нія не вполнѣ тожественны (сознаніе вины въ первомъ случаѣ при
сутствуетъ, во второмъ отсутствуетъ), но сильное сходство ихъ не 
подлежитъ никакому сомнѣнію.—Равнымъ образомъ соціальный харак
теръ стыда, какъ смущенія предъ общественнымъ мнѣніемъ, виденъ и 
тогда, когда человѣкъ, дорожа общественнымъ мнѣніемъ среды, въ 
которой нарушеніе цѣломудрія и пьянство считаются доблестью, мо
лодечествомъ, стыдится своего цѣломудрія и трезвости. Еще Аристотель 
отмѣтилъ тотъ фактъ, что никто не стыдится младенцевъ и животныхъ; 
вообще же это состояніе бываетъ тѣмъ интенсивнѣе, чѣмъ болѣе 
питаетъ уваженія къ лицу присутствующему субъектъ, испытывающій 
стыдъ по какому либо поводу *). Извѣстно также, что римляне и рим
лянки, не питая къ своимъ рабамъ никакого уваженія, очень мало и 
стыдились ихъ. Да и въ современномъ обществѣ господа менѣе стыдятся 
своихъ слугъ, чѣмъ людей равныхъ по положенію, а тѣмъ болѣе 
высшихъ, особенно почитаемыхъ и уважаемыхъ. Все это факты 
общеизвѣстные.

Правда, иногда говорятъ, что „человѣкъ стыдится и самого себя“ 2), 
но каждый, говорящій это, прекрасно сознаетъ и чувствуетъ, что онъ 
употребляетъ такое выраженіе въ смыслѣ несобственномъ, не вполнѣ 
точномъ; во всякомъ случаѣ, подобное состояніе должно быть признано 
не первичнымъ, а развившимся уже впослѣдствіи на почвѣ соціаль
ныхъ факторовъ. Первоначальный характеръ его несомнѣнно, такимъ 
образомъ, преимущественно соціальный 3).

Эту особенность чувствованія „стыда “ замѣтилъ и оттѣнилъ еще 
Аристотель. Ilo его опредѣленію, „стыдъ есть непріятное чувство, от
носящееся къ такому злу, которое по нашимъ понятіямъ ведетъ къ 
дурной славѣ". (Rhetorik с. VI). Подобное же опредѣленіе чувства 
„стыда" находимъ и въ святоотеческой письменности. По словамъ, напр., 
св. I . Дамаскина, страхъ раздѣляется на шесть видовъ, среди кото
рыхъ указывается стыдъ (είς αιδώ, εις αιοχύνην). „ Стыдливость “ опредѣ
ляется какъ страхъ, вслѣдствіе ожиданія порицанія (αιδώς, φόβος επί προσ
δοκία ψόγοο); „стыдъ—страхъ, вслѣдствіе совершоннаго позорнаго дѣла*

*) Rhetorik. В. II. С. YI. § 23. Ср. Ушинскій T. II, сір. 169. Какъ извѣстно, αιδώς 
по—гречески „означаетъ ие только стыдъ, но также и уваженіе“. Д- И. Тихомировъ. Цит. 
соч., стр. 88.

2) Это выраженіе встрѣчается иногда и въ аскетической письменности. По словамъ, 
напр., преп. Исаака С., „тотъ дѣвственникъ, кто ие только сохранилъ тѣло неоскверненное 
совокупленіемъ̂  но стыдимся даже самою себя, когда бываетъ одипъи (-οφ&ένος έστιν, οόχ* 
ο τό σώρ.2 αυτοο φυλάξας α~'ο τής συνουσίας σμόλοντον, άλλ’ 6 αιδουμενο; гаотой, οταν ν.ατ’ ίδιάν 
γένη-at). Λ. LYI, σ. 330.

3) На таковой имепно характеръ этого чувствованія указываетъ и первое упоминаніе 
о немъ въ кн. Бытія. До грѣхопаденія первые люди были наги и не стыдились (И, 25). 
Послѣ грѣховпаденія они стали стыдиться другъ друга, и .сдѣлали себѣ иоэтому опоясался 
(III, 7). Когда явился къ нимъ Госиодь, они испугались и устыдились Лго (10 ст.,).
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(αίσχόνη, φόβος επ’ αίσχρψ πεπραγμενψ) 1) .— „Грѣхъ не ТОДЬКО лишаетъ добро
дѣтели, но и дѣлаетъ чуждымъ Богу, еще же облачаетъ стыдомъ и без
честіемъ, когда узнаютъ о немъи 2).

Св. Григорій Нисскій объясняетъ чувство стыда, кавъ выраженіе 
обманутой надежды въ какомъ либо предметѣ, который ложно пред
ставлялся прекраснымъ 3).

Только съ этой точки зрѣнія становится понятнымъ, почему 
извѣстныя функціи скрываются именно омъ другихъ. Самый застѣнчивый 
человѣкъ стыдится обнаруженія этихъ функцій предъ другими, и со
вершенно не испытываетъ этого чувства, разъ на лицо нѣтъ этого 
послѣдняго условія. Слѣдовательно, „стыдиться" и „скрывать44 извѣст
ный „физіологическій актъ*1 еще не значитъ непремѣнно признавать 
его ,,недолжнымъ“ 4).

Необъяснимъ съ точки зрѣнія Соловьева также тотъ фактъ, по
ставленный ему на видъ Б. Н. Чичеринымъ, что человѣкъ „не стыдится 
наполненія себя матеріей, но онъ стыдится освобожденія отъ излишней ма
теріи “ а). Соловьевъ въ своей полемикѣ противъ названной статья Чи- 
черина даетъ слѣдующее объясненіе данному явленію: „указанный имъ 
(т. е. Чичеринымъ) физіологическій фактъ есть лдщь частичное и, такъ 
сказать, хроническое проявленіе юй аномаліи, острое обнаруженіе ко
торой дано въ смерти и тлѣніи организма. Въ обоихъ случаяхъ ано
малія состоитъ въ перевѣсѣ матеріи надъ формою, въ томъ біологиче
скомъ регрессѣ, въ силу котораго творчество жизни уступаетъ двле-

х) I. Дамаскинъ. De fide orth. L. II, с. XV, coi. 932C. Эго опредѣленіе вседѣдо совпа
даетъ съ іѣмъ, какое ыы находилъ у Немезія, De natura hominis, с. XX, coi. 688D—689А. 
Ср. Григорій Н. De адіта et resurrestione, coi. 92В. In Eccles. 652A, 64&D.—Въ дамокъ 
случаѣ, какъ н во многой другихъ, святоотеческая психологія отражаетъ на сефѣ замѣтное 
■вліяніе Аристотеля. До ученію эторо философа, „стыдливость (αιδώς. Etb. JSTic. 1. IV, с. ίΧ)— 
•оредина между *безстндство»ъ“ (άαισχυντία), съ одяоД огорода, и „стодбвякомъ" (̂ «άπλ·»|ςις, 
stupor ,̂ съ другой (Ibid., 1. II, с. VII, т. 14). Какъ болыпе пассивное состояніе, чѣкъ активный 
поступокъ, стыдливость собственно не есть какая-либо добродѣтель. (Eth. Nic. 1. IV, с. IX, 
у. ]. Ср. ibid. ѵ. 7—8. Ср. также 1. II, с. VII, ѵ. 14). Это есть взвѣсишь рода боязнь, страхъ 
предъ стыдомъ, боязнь безславія, обнаруживающаяся вовнѣ, подобно страху предъ чѣмъ-дибо ужас
нымъ, страшнымъ, съ тѣмъ, впрочемъ, различіемъ, что тогда какъ страхъ даетъ о себѣ знать по* 
.являющеюся въ тѣлѣ блѣдностію, стыдливость—краскою (Ibid. 1. IV, с. IX, ѵ. 2). Какъ зави
сящіе въ извѣстной степени и смыслѣ отъ тѣла, стыдливость и страхъ суть скорѣе аффекты, 
чѣмъ нравственные павнки, и, какъ такіе, имѣютъ мѣсто только въ отношеніи къ юношескому 
('стыдливость не допускаетъ юношество поддаваться тому или иному вліянію страстей), а не 
совершенному возрасту (Ibid. ѵ. Ъ). Проф. А. А . Вронзовъ. Аристотель и Ѳома Аквинатъ, 
стр. 163. 2) Древній Патерикъ. XVIII, 49, стр. 427.

ъ)  6« οιαψεοσδείη τοδ -/.ρείττονο;, είοώλω τινί χαλου, πα0α30φισα[λίνη; τήν ψυχήν τής έλττίδος, 
ή έπαχολοο&οδσα τοΐς γινομένοις |λνήυ.η αισχύνη γίνεται. De anima et resurrectione. T. XLVT, 
•coi. 92B. 4) Стр. 53.

6) Проф· B. H. Чичеринъ. О началахъ этики. Вопросу философіи и психологіи, кн. 39, 
•стр. 597.

23*
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ніямъ низшаго порядка, переходитъ въ процессы химическаго разложенія. 
Ясно, что, если бы человѣкъ обнаруживалъ достаточно жизненной силы, 
чтобы претворить въ себя или оживотворить все то, чѣмъ его питаетъ 
внѣшняя среда, то непріятное явленіе, указываемое г. Чичеринымъ, было 
бы невозможно, какъ невозможна была бы тогда и самая смерть" 1).

Но, если бы точка зрѣнія и объясненіе представленнаго факта 
были вѣрны, тогда самымъ интенсивнымъ образомъ чувство стыда про
являлось бы при видѣ и въ виду факта смерти, чего въ дѣйствитель
ности пѣтъ.

Что касается, въ частности, отношенія чувства „стыда" къ поло
вымъ функціямъ, то съ нравственной стороны это чувство связывается 
не съ самымъ половымъ фактомъ, какъ то утверждаетъ Содовьевъ, а 
только съ извращеніемъ или злоупотребленіемъ половыми отношеніями* 
а со стороны внѣшняго своего проявленія данный фактъ вызываетъ 
чувство стыда именно въ силу связи послѣдняго съ чувствомъ отвра
щенія. Мы согласны съ проф. М. Филипповны^ что, вопреки утвержденію 
Соловьева, „за исключеніемъ лицъ, страдающихъ разстройствомъ поло
вой сферы", люди вообще „вовсе не относятся къ самому половому 
акту, какъ къ чему-то постыдному и недолжному, но стыдятся лить. 
его публичнаго оказательства" 2). Со своей стороны, мы должны при
бавить только, что такъ, т. е. не считая полового акта постыднымъ и 
недолжнымъ, относится къ нему большинство людей, оградивши его* 
извѣстными рамками законности и обязательствъ, т. е. въ законномъ 
бракѣ, съ чѣмъ косвенно соглашается и самъ докторъ 3). Въ рав
ной степени справедливо замѣчаніе и другого критика, что „лишеніе 
способности (т. е. половой) считается (обычно) для мужчины позоромъ" 4)- 
Мы оставляемъ въ сторонѣ этическую, нормативную оцѣнку указан
ныхъ фактовъ, такъ какъ и самъ Ооловьевъ выводитъ сбои заклюй 
ченія изъ чувства стыда, какъ эмпирически и непосредственно даннаго 
факта, истолковывая его фактическія обнаруженія. Что чувство стыда 
относится не вообще къ половому акту самому по себѣ, это, по нашему 
мнѣнію, видно и изъ того, что фактъ рожденія и существованія дѣтей: 
не считается для родителей дѣломъ постыднымъ, а, напротивъ, совер
шенно естественнымъ, нормальнымъ, должнымъ. Тотъ фактъ, что по
ловое общеніе совершается скрыто и тайно, не можетъ свидѣтельство
вать о томъ, что оно признается постыднымъ. Это можетъ гово
рить только о его интимности, глубинѣ, подобно тому какъ, напр-г 
то обстоятельство, что родители иногда стыдятся въ присутствіи дру
гихъ ласкать своихъ дѣтей, вовсе не говоритъ о томъ, что они счи
таютъ это дѣло недолжнымъ или позорнымъ.'

l) Ibid., стр. 677 (конецъ  ̂ 678 ^начало).
V М. Филипповъ. Судьба русской философіи. Научное Обозрѣніе. 1898 г. 26 9, стр. 1560-

V Огр. 1551. 4) Б. И . Чичертъ. Вопроса философіи и исихологіи, кн. 39, стр. 596.
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Съ безусловнымъ осужденіемъ къ акту полового общенія Со
ловѣвъ относится потону, что, по его словамъ, эта функція совершен
но несовмѣстима (при обыкновенныхъ условіяхъ) съ сохраненіемъ ду
ховнаго самообладанія х); въ неп выражается „перевѣсъ безсмыслен
наго матеріальнаго процесса надъ самообладаніемъ духа" ~).

Очевидно, здѣсь авторъ разумѣетъ то, что высшая, духовная 
жизнь временно какъ бы пріостанавливается этимъ процессомъ, ея не
прерывное и невозмутимое теченіе нарушается имъ. Но слѣдуетъ при
нять во вниманіе то; что въ нормальномъ бракѣ, о которомъ въ этикѣ 
только и можетъ быть рѣчь, естественное влеченіе становится подъ 
контроль нравственнаго принципа взаимной преданности и уваженія 
супруговъ, вслѣдетвіе чего эгоистическое пожеланіе смягчается, утрачивая 
въ значительной степени грубость и животный характеръ. Половой актъ въ 
такомъ союзѣ не можетъ быть уже разсматриваемъ исключительно какъ вы
раженіе одного эгоистическаго плотскаго пожеланія, онъ является также 
нерѣдко выраженіемъ самопреданности и взаимной уступчивости. „Мужъ, 
оказывай женѣ должное благорасположеніе, подобно и жена мужу. 
Жена не властна надъ своимъ тѣломъ, но мужъ; равно и мужъ не 
властенъ надъ своимъ тѣломъ, но жена" 3). Половое влеченіе глубоко 
заложено въ природу человѣка, и съ нимъ приходится считаться ка
ждому, за весьма рѣдкими и незначительными исключеніями. Однимъ про-

\) Ст]). (79).
-) Стр. (71). Справедливость требуетъ признать, что и въ святоотеческой письменности 

встрѣчаются воззрѣнія, сходныя съ нѣкоторыми пунктами раскрытаго міровоззрѣнія Соловьева. 
По ученію, напр., Бл. Августина, въ раю половой актъ не соединялся съ обычнымъ въ на
стоящее время чувствомъ стыдливости; тогда и самые половые органы не считались срамными 
/D e nupt et conc. II. 22. T. X. p. 548. Opus imperf. VI. 25. T. X. col. 1560. De genes, 
ad litt. XI. 32. p. 447 и др*). Чувство стыда при видѣ наготы человѣческаго тѣла и при са
номъ половомъ актѣ явилось только, какъ результатъ разстройства гармоніи между духомъ я 
плотію, обнаружившагося въ актѣ паденія. По божественному плану, высшее должно господ
ствовать надъ низшимъ; духовная природа должна удерживать въ подчиненіи тѣлесную при
роду человѣка. Такъ какъ духъ въ актѣ грѣхопаденія потерялъ господство ведъ тѣломъ н 
тѣло вышло изъ подъ его власти и подчиненія, то, естественно, „разумная душа должна была 
устыдиться; именно потому, что ова не могла удерживать болѣе слабость и непокорность въ 
тѣлѣ, надъ которымъ она получила право господствовать1*. (De peccat, merit. II. 22. T. X. p. 
178). „Для души стыдомъ является то, что ей сопротивляется тѣло,—эта низшая сторона че
ловѣческой природы, подчиненная ей“. См. проф. Л . И. Писаремъ. Учепіе Бл. Августина.. .  
■стр. 71—72. Ср. стр. 168— 169. „Такъ какъ эта дисгармонія между духомъ и тѣломъ осо
бенно ощутительно н рельефно обнаруживается въ актѣ плотскаго вожделѣнія ('concupiscentia), 
то, отсюда, н чувство стыда для разумной души должно было въ особенности проявиться въ 
актѣ безпорядочныхъ плотскихъ движеній, при видѣ тѣлесной наготы, возбуждающей зти дви
женія (De сіѵ. Dei, XIV, 23. T. ѴТІ. р. 431. Ср. De nupt. et conc. II. δ; II. 9; II. 22. T. X. 
p. 443. 448. 458 и др.). Вслѣдствіе тѣхъ благихъ цѣлей, какія преслѣдуетъ бракъ,—именно 
рожденіе дѣтей,—самое зло плотской похоти нѣкоторымъ образомъ парализуется и напра
вляется къ добрымъ послѣдствіямъ. (De peccat, inerit. 1, 29, § 57. T. X. p. 142). Л. R. Пи
саремъ. Соч. цит., стр. 218—219. г)  1 Крѳ. VII, 3—4.
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стылъ, хотя бы то и напряженнымъ, рѣшеніемъ воли съ нимъ покончить, 
нельзя. Такъ или иначе оно воздѣйствуетъ на духовную жизнь, по
скольку человѣкъ есть именно человѣкъ, но не духъ. Безбрачіе, кото
рое можно выполнить и осуществить только цѣной постоянной вну
тренней тревоги, путемъ борьбы съ безпокойными раздраженіями и 
влеченіями, гораздо вреднѣе для духовной жизни, нежели нормальное,, 
урегулированное удовлетвореніе чувственныхъ побужденій, „ибо лучіие· 
вступить въ бракъ, нежели разжигаться " 1).

Авторъ какъ бы забываетъ, что онъ говоритъ о человѣкѣ, а не· 
объ ангелѣ. На совершенно резонное замѣчаніе ему, по данному 
пункту, Чичерина, что „здѣсь мы имѣемъ настоящій законъ природы, 
простирающійся на весь органическій міръ и обезпечивающій смѣну 
поколѣній", что „безсмертные могутъ не плодиться; но земныя существа, 
которыя раждаются и умираютъ, не могутъ не плодиться, ипаче родъ- 
прекратится" 2),—Соловьевъ отвѣчаетъ въ „полемикѣ" софизмами. „Г- 
Чичеринъ, говоритъ онъ, увѣряетъ меня, что я не могу наплодиться s)r 
но личный опытъ неопровержимо свидѣтельствуетъ мнѣ о противномъ. 
Если же... онъ имѣлъ въ виду не физическую, а нравственную необхо
димость, по которой всякій человѣкъ долженъ, или по совѣсти обязанъ 
плодиться, то. вмѣсто сомнительнаго закона природы, ему слѣдовало· 
бы прямо ссылаться на законъ нравственный. Но такого закона, обя
зывающаго всѣхъ людей къ дѣторожденію, не существуетъ... Законъ 
этотъ (т, е. высшей воли) содержитъ никакъ не безусловное предпи
саніе брака, а, напротивъ, условное предписаніе безбрачія: „могущій 
вмѣстить да вмѣститъ“ 4). Вообще безпредѣльное размноженіе людей..* 
не утверждается ни на какомъ физическомъ, а тѣмъ менѣе нравствен
номъ законѣ" 5).

Всѣ эти разсужденія Соловьева разбиваются однимъ выразитель
нымъ замѣчаніемъ Апостола: „каждый имѣетъ свое дарованіе отъ· 
Бога, одинъ такъ, другой иначе" 6), т. е. одинъ получилъ отъ Бога 
даръ къ брачной жизни, другой—къ безбрачной. Точно также и въ 
словахъ Спасителя, которыя приводитъ Соловьевъ: „кто можетъ, 
вмѣстить, да вмѣститъ" 7), содержится мысль объ обязательности безбрачія 
только и именно для тѣхъ лицъ, которыя получили къ тому особенную· 
способность и предрасположеніе. Что особенно примѣчательно, приве
денныя слова предваряются у Христа подтвержденіемъ райскаго закона 
относительно брачнаго сожитія, какъ нормальнаго и обычнаго для че
ловѣка порядка, по отношенію къ которому лица, способныя къ без
брачію, являются рѣдкимъ, хотя, въ нѣкоторомъ отношеніи, и счастли-

г)  1 Ера. VII, 9. -) Вопросы философіи и психологіи. Кн. 39, стр. 600.
1) Курсивъ автора.
\) Вопросы философіи и психологіи. Кн. 39, стр. 678 -679.
■Ί Стр. 44«. “) 1 Кро. VII, 7. 7) Мѳ. XIX, 12.
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вымъ исключеніемъ. Какъ же можно послѣ этого утверждать, что 
брачное сожитіе не есть физическій и нравственный законъ для чело
вѣка вообще? Исключенія изъ закона—употребляемъ стереотипную 
фразу,— только подтверждаютъ общее правило.

Проповѣдь нравственнаго обязательства всеобщаго безбрачія, ученіе 
о еетественно-физической сторонѣ брака, какъ о нравственномъ злѣ— 
рѣшительно безполезны. Сажъ авторъ сознается, что „проповѣдь поло
вого воздержанія, хотя бы самая энергичная и успѣшная (?) не мо
жетъ преждевременно прекратить физическое (?) размноженіе человѣ
ческой породы и привести ее къ гибели41 1). Одно это предположеніе 
онъ считаетъ нелѣпостью.

Человѣкъ, служа дѣлу продолженія поколѣній, не благопріятствуетъ 
закону смерти, а, напротивъ, его ограничиваетъ и ослабляетъ, не поз
воляетъ этому закону восторжествовать окончательно надъ родомъ че
ловѣческимъ. „Не бить вымѣщающимъ" онъ еще можетъ, но не быть 
„вымѣщаемымъ“ — это не отъ него зависитъ. По Соловьеву, рожденіе 
внуковъ будто бы указываютъ на то, что для дѣдовъ не остается на 
землѣ мѣста и напоминаетъ, что имъ пора удалиться въ вѣчный покой 
смерти. Однако, это несправедливо. Само по себѣ существованіе хотя 
бы и многочисленнаго потомства и во многихъ поколѣніяхъ еще не 
выражаетъ и не вызываетъ необходимости для предка считать себя 
лишнимъ, отжившимъ, ненужнымъ. Вспомнимъ долголѣтіе партріарховъ, 
видѣвшихъ съ чувствами радости и удовлетворенія свое многочисленное 
потомство. Еще невинному и безгрѣшному человѣку, предназначенному 
для безсмертія, дана была заповѣдь размножаться и наполнять землю.

Съ другой стороны, не гармонируютъ съ положеніями В. С. Со
ловьева и тѣ въ высшей степени любвеобильныя, сердечныя отношенія, 
которыя существуютъ обычно между дѣдами н внуками, немыслимыя 
при той какъ бы конкурренціи между ними, которая предполагается у 
нашего философа.

Что касается отношенія этики г. Соловьева къ функціи пгтытія,· 
то здѣсь мы видимъ признаніе необходимости поста, но не христіан
скаго, а вегетаріанскаго. Авторъ рѣшительно и безусловно возстаетъ 
противъ употребленія „мясной пищи* на томъ, главнымъ образомъ, 
основаніи, что мясо, полнѣе и легче претворяясь въ кровь, быстро 
повышаетъ энергію плотской жизни. Но здѣсь мы вправѣ спросить 
автора: почему повышаетъ энергію непремѣнно и всегда плотской, а 
не тѣлесной только жизни. Самъ авторъ принципіально рѣшительно 
разграничиваетъ понятія о „плотскомъ" и „тѣлесномъ". Первое означаетъ 
по нему только извѣстное (нравственно дурное) направленіе душевной 
и тѣлесной жизни, посколысу животность, т. е. низшія, чувственно-

У Оправданіе Добра. стр. 85—86 (78).
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эгоистическія влеченія и стремленія человѣка подавляютъ высшія и 
идеальныя стороны и потребности его природы. Почему же „тѣлесная*4 
крѣпость ведетъ непремѣнно къ преобладанію „плотской*4 жизни надъ ду
ховной? Развѣ человѣкъ съ крѣпкой волей не можетъ владѣть своей 
матеріальной природой и пользоваться ея здоровьемъ и силой для осу
ществленія и проявленія во внѣшней дѣйствительности идеальной стороны 
своего существа? Говоря объ употребленіи вина, Соловьевъ самъ катего
рически утверждаетъ, что... „на болѣе высокихъ ступеняхъ нравственной 
жизни, какія достигались и въ языческомъ мірѣ, напр.— Сократомъ,— 
энергія организма служишь болѣе духовнымъ, нежели плотскимъ цѣлямъь *).

Самъ авторъ говоритъ, что только „избытокъ питанія обусловливаетъ 
перевѣсъ животной жизни или плоти надъ духомъ44 2). Но развѣ умѣ
ренное употребланіе мяса ведетъ непремѣнно къ избытку питанія? 
Иногда, по требованію гигіены, бываетъ необходимо восполнить мясною 
пищей именно недостатокъ питанія. Хотя авторъ и заявляетъ катего
рически, что, „предметъ отрицательнаго отношенія въ стыдѣ и аскетиз
мѣ не есть ни матеріальная природа вообще, сама по себѣ взятая, 
ни наше собственное тѣло" 3), однако на дѣлѣ выходитъ, что ббрьба 
переносится именно на тѣло 4).

Между тѣломъ и духомъ у него проводится, правда, скрытый и 
затушеванный, дуализмъ, который совершенно не мирится съ его же 
собственнымъ ученіемъ о плоти, какъ потенціальной силѣ духа, о воз
можности ихъ взаимнаго перехода другъ въ друга.

Неясность и шаткость основныхъ понятій Соловьева о „плотскомъ 
„тѣлесномъ" и „духовномъ*, неустановленность и неопредѣленность 
представленія о взоимоотношеніи этихъ элементовъ приводятъ къ тому, 
что я сущность аскетизма, какъ возведеннаго въ принципъ воздержанія, 
опредѣляется въ его этикѣ неточно и прямо неправильно.

„Реальный смыслъ... нравственной нормы, или основоположенія, 
гласящаго, что плоть должна быть подчинена духу44 б), заключается въ 
томъ, чтобы лишить плоть самостоятельнаго бытія, сдѣлать ее тѣмъ, 
чѣмъ она „должна быть, по существу своему, Жакъ съ физической, такъ 
и съ психической своей стороны44 6), т. е. „матеріей или скрытою (по
тенціальною) основою духовной жизни44 7). Животная душа, по мнѣнію 
Соловьева, служитъ потенціальной силой для человѣческаго духа. Они 
взаимно могутъ превращаться другъ въ друга по закону сохраненія энергіи. 
„ Какимъ образомъ возможно, справедливо замѣчаетъ по этому поводу Чи- 
черинъ, чтобы жизнь или дѣйствіе одной сущности являлась только видо-

J) Стр. 83. Курсивъ нашъ.
г) Оправданіе Добра, стр. 82 (73).

Вопросы философіи и психологіи, кн. 39. стр. 672.
V См. опредѣленіе плоти на стр. 77 f69).
г)  Оправданіе Добра, стр. 69. Ibid. Стр. 68. Ί)  Ibid.
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измѣненіемъ другой, совсѣмъ иного рода сущности,—это для читателя 
остается совершенно непонятнымъ. Жизнь иди дѣйствіе сущности есть 
собственное ея явленіе; если же это явленіе есть видоизмѣненіе другой 
сущности, то послѣдняя тожественна съ первой. Всѣ дѣйствія матеріи 
сводятся къ механическимъ передвиженіямъ, къ нимъ только относится 
физическій законъ сохраненія энергіи. Если жизнь духа есть только 
видоизмѣненіе дѣйствій матеріи, то она представляетъ лишь своеобраз
ную форму физическихъ передвиженій и никакой собственно духовной 
жизни пѣтъ. Это именно и утверждаютъ матеріалисты; но какимъ образомъ 
«философъ, проповѣдующій высокія нравственныя начала и подчиненіе 
матеріи духу, можетъ придти къ такому воззрѣнію, совершенно непо
стижимос< х). „Всего менѣе дозволительно приложеніе этого закона къ 
нравственной области тому, кто признаетъ аксіомой нравственной 
«философіи, что человѣческая личность безконечна. Законъ сохране
нія энергіи, напротивъ; весь основанъ на томъ, что сумма силъ огра
ничена" 2).

Какъ можно съ точки зрѣнія закона сохраненія энергіи говорить 
„о неразрывной внутренней связи и непрерывномъ взаимодѣйствіи между 
духовною я плотскою сторонами человѣческаго бытія “ 3), когда, по 
описанію самого же автора, „плоть есть бытіе, не владѣющее собою,, 
всецѣло обращенное наружу—бытіе, расплывающееся во внѣшности и 
кончающее реальнымъ распаденіемъмежду тѣмъ въ противоположность 
атому, духъ есть бытіе по внутреннимъ опредѣленіямъ, вошедшее въ 
■себя, самообладающее и дѣйствующее наружу собственною своею силою, 
не переходя во внѣшность" 4).

Что нибудь одно: или духъ человѣка имѣетъ совершенно отлич
ныя и особыя отъ души животныхъ природу, сущность и происхожденіе, 
и тогда, дѣйствительно, можно говорить о подчиненіи души и тѣла 
духу, или же это—два вида энергіи, превратимые одинъ въ другой, и 
въ такомъ случаѣ Соловьеву, если онъ хочетъ быть вѣрнымъ логикѣ, 
слѣдуетъ отказаться отъ положенія о возможности и необходимости 
подчиненія животной души или плоти духу. Tertium non datur. Тогда 
можно говорить только— самое большее— о переходѣ и переведеніи жи
вотной души въ другой высшій видъ одного и того же рода, въ другое, 
высшее проявленіе одной и той же животной сущности.

Если не признавать существеннаго, субстанціальнаго отличія духа 
•человѣческаго отъ души животныхъ, тогда можетъ быть рѣчь только о 
«борьбѣ грубыхъ побужденій, общихъ человѣку съ животными, съ моти
вами высшаго порядка, зачаточными у животныхъ и значительно раз
витыми у человѣка 5).

\) Вопросы философіи и психологіи, кн. S9, стр. С05. 2) Ibid., стр. 606. г)  Оправданіе 
Добра, стр. 69. к)  Оправданіе Добра, стр. 70. 5) Ibid. Стр. (57). Ср. стр. 6У.



—  362 —

Соловьевъ видитъ отличіе человѣка отъ животныхъ, между прочимъ, 
въ томъ, что животныя осуществляютъ принципъ безконечности только 
родовой, тогда какъ человѣкъ можетъ—и долженъ— осуществить требо
ванія и обязанности безконечности личной, — „вѣчной жизни" инди
видуальной.

Въ этихъ разсужденіяхъ мы видимъ подмѣну понятій, какъ бы 
даже игру словами. Въ самомъ дѣлѣ, о какой „безконечности" можно 
говорить, имѣя въ виду непрерывное существованіе всякаго животнаго 
рода? Да и вправѣ ли мы вообще употреблять самый терминъ „без
конечность" въ данномъ случаѣ? Бѣдъ мы имѣемъ въ виду здѣсь только 
выводъ изъ неполной индукціи. Когда же мы говоримъ о „безконечной" 
нормѣ, предъявляемой къ человѣку, то разумѣемъ идеалъ качественнаго 
совершенства, опредѣляемаго требованіемъ „богоподобія".

Легко видѣть, что мы имѣемъ предъ собою понятія, по своему 
содержанію совершенно неродныя, двухъ различныхъ порядковъ, осо
быхъ категорій. Поэтому мы не имѣемъ права трактовать о нихъ съ 
одной точки зрѣнія. Нѣтъ никакихъ логическихъ основаній утверждать 
и безусловную, рѣшительную ихъ несовмѣстимость, такъ чтобы налич
ность одного непремѣнно уже исключала возможность другого. Быть 
можетъ, ..безконечность" того и другого порядковъ совмѣстимы между 
собой. Во всякомъ случаѣ этотъ вопросъ остается открытымъ.

Равнымъ образомъ, очень трудно и даже невозможно установить 
съ несомнѣнностью, чтб собственно является съ точки зрѣнія Соловьева 
предметомъ „стыда", или иначе, что именно признается у него абсолютно 
недолжнымъ для человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, Соловьевъ въ одномъ мѣстѣ 
положительно утверждаетъ, что „захватъ со стороны матеріальной жизни, 
стремящейся сдѣлать разумное существо человѣка страдательнымъ 
орудіемъ, или же безполезнымъ придаткомъ физическаго процесса",— 
вызываетъ противодѣйствіе духовнаго начала, непосредственно выра
жающееся „въ чувствѣ стыда" 1). Въ другомъ мѣстѣ философъ утвер
ждаетъ, что „половой стыдъ относится не къ физіологическому факту, 
отдѣльно взятому, и въ этой отдѣльности безразличному, а также не 
къ половой любви вообще, которая можетъ быть непостыдной и соста
влять величайшее благо,—предостерегающій, а потомъ осуждающій го
лосъ полового стыда относится лишь къ тому пути животной природы, 
который дуренъ для человѣка по существу своему, хотя, можетъ быть,, 
при наличномъ состояніи человѣческой жизни, зломъ меньшимъ, необ
ходимымъ, т. е. относительнымъ добромъ “ 2). „Предметъ полового стыда 
есть не внѣшній фактъ животнаго соединенія двухъ человѣческихъ 
особей, а глубокій и всемірный смыслъ этого факта" 3).

Въ результатѣ полового акта является, по Соловьеву, нарушеніе

V Стр. 74. -) Стр. 191—192. *) Сгр. 188—189.
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яцѣлости** человѣческой природы, нарушеніе „?до>.гомудрія“ . Чувство* 
„стыда “ и призываетъ именно къ „сохраненію или возстановленію“ 
„ідоьломудрія “.

Съ тѣмъ истолкованіемъ значенія сущности „цѣломудрія**, кото
рое ему придается у Соловьева, согласиться трудно.

И прежде всего, непонятно, почему въ „ цѣломудріи 4* Соловьевъ 
усматриваетъ требованіе цѣлости, въ смыслѣ нераздѣльности человѣ
ческой природы, духовной и тѣлесной, когда прямой филологическій 
смыслъ этого понятія даетъ мысль только о цѣлости и здравости ума, 
о полномъ обладаніи своимъ разумомъ (благоразуміи) 1).

Русское яблагоразуміек ТОЧНО соотвѣтствуетъ греческому „σωφροσύνη" 
(σαοφροσόνη). которое означаетъ здоровое, нормальное состояніе ума, 
мысли, души 2), когда она соблюдаетъ должную мѣру въ своихъ явле
ніяхъ и стремленіяхъ 3). Отсюда σωφροσύνη означаетъ вообще „умѣрен
ность*4, „скромность*4, даже „смиреніе*4 (modestiam, demissionem, hu
militatem), и въ этомъ послѣднемъ значеніи иногда даже прямо противо
полагается „гордости4*, излишней самоувѣренности и самомнительности 
(ή υπερηφάνεια) 4) . Въ болѣе узкомъ объемѣ и спеціальномъ значеніи 
σωφροσύνη означаетъ „умѣренность** именно въ отношеніи удовлетворе
нія влеченій и позывовъ природы, и въ этомъ случаѣ означаетъ „сво
боду отъ страстей** (τήν τών παθών ελευθερίαν δ),—частнѣе, „умѣренность** 
въ удовлетвореніи потребностей собственно половыхъ 6), не допускаю
щую возможность того, чтобы человѣкъ предавался „срамнымъ помыс
ламъ* ‘ 7). Въ этомъ послѣднемъ случаѣ разумѣется иногда—и нерѣд
ко— умѣренное и нормальное удовлетвореніе названныхъ потребностей 
именно „вЪ бракѣ“ 8). И ВЪ ЭТОМЪ смыслѣ σωφροσύνη встрѣчается не толь
ко у свв. отцовъ-аскетовъ 9), но и въ Св. Писаніи Новаго Завѣта.

По ученію Св. Писанія, „цѣломудріе** представляется возможнымъ 
и обязательнымъ и въ бракѣ, разъ о женщинѣ, напр., говорится, что· 
она „спасется чрезъ чадородіе, если пребудетъ въ вѣрѣ, и любви, и въ 
СВЯТОСТИ СЪ цѣломудріемъ4* (μετά σωφροσύνης) 10), а ОТЪ епископа, КОТОРЫЙ 
можетъ быть „одной жены мужъ44, „хорошо управляющій домомъ сво-

х)  Ср. Даль- Толковый словарь живаго великорусскаго языка. T. IV, стр. 595.
3) Ср. Schmidt. В. III, SS. 634—685: φρονεΐν относится къ цѣлому существу чувствующей 

души, которая различаетъ радость и страданіе, сознаетъ сама себя и собственнымъ опытомъ 
познаетъ внѣшніе предметы; σωφροσύνη означаетъ осторожность, осмотрительность, разсуди
тельность, а также—умѣренное поведеніе. Ср. Suicerus. Lib. eit. p. 1225—1226.

*) Suicerus, p. 1225.
4) Ilanp., у Бл. Ѳеодорита. См. подробнѣе Suicerus. T. II, p. 1226. 4  Suicerus. loc. 

cit. ·) Ibid., p. 122G—1227.
7) Σώψρων εστιν, οστις ουχ έν τω κόπω, και τω χαίρω τη; πάλης καί τοΰ άγώνος λέγων, οτι 

παύονται ές αύτοΰ οί αίσχροι λογισμοί, άλλ’ ος τη αλήθεια τής καρδίας αύτοΰ σο>φρονίζει τήν θεωρίαν 
της διανοίας αύτοΰ τοΰ υ.ή άτενίσαι άναιδώς τοϊς άκολάστοις λογισμοΐς. 8) Cp. ρ. 1227:... in specie 
eam, quae in conjugio observatur. 9)Lib. cit., p. 1227—1228. l0) Тнм. II. 15.
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имъ, дѣтей содержащій въ послушаніи „со всякою честностью",-— 
требуется, чтобы онъ, вмѣстѣ съ этимъ, былъ „цѣломудренъ" (σώφροιν) *). 
Такимъ образомъ, по смыслу христіанскаго ученія, „цѣломудріе" вовсе 
не исключается брачнымъ состояніемъ и вполнѣ совмѣстимо съ „дѣто
рожденіемъ",—слѣдовательно, и съ половымъ актомъ.

Такимъ образомъ, Соловьевъ съ христіанскимъ ученіемъ въ данномъ 
пунктѣ не согласенъ.

По смыслу христіанскаго ученія, облагодатствованныя, осуществляе
мыя „въ образѣ Христа съ церковью" отношенія христіанскихъ супру
говъ упорядочиваютъ чувственно - физіологическую сторону брака, 
сдерживаютъ и регулируютъ низшія влеченія природы человѣка, его 
половые инстинкты, подчиняя ихъ высшему разумно-нравственному началу 
взаимнаго уваженія мужа и жены къ личности другого,— одухотворен
ной и идеальной человѣческой любви. Въ такомъ случаѣ стремленіе 
одного пола къ другому теряетъ въ нормальномъ бракѣ характеръ гру
баго, слѣпого инстинкта физической природы. Тогда и физическая сто
рона брака не можетъ представлять чего либо зазорнаго и постыднаго 
для человѣка,—не можетъ унижать его нравственное достоинство, пре
пятствовать его религіозному совершенству. По словамъ св. I. Злато- 
уста, Ап. Павелъ преподаетъ законъ о бракѣ и не стыдится (ουκ αίσχύνεται). 
Не бракъ— порочное дѣло, но порочно прелюбодѣяніе (ή μοιχεία); по* 
рочное дѣло—блудъ, а бракъ есть врачевство, истребляющее блудъ* 2)· 
Бракъ „честенъ", потому что „онъ сохраняетъ вѣрующаго въ цѣломуд
ріи" (έν σωφροσύνή διατηρεί τον πιστόν)3) . Святитель хорошо знаетъ, что „мно
гіе стыдятся" (πολλοί αισχύνοντοι) того, о чемъ онъ говоритъ, на что онъ 
стремится установить правильный взглядъ,—т. е., разумѣется, совоку
пленіе супруговъ. Причину этого обстоятельства святитель усматриваетъ 
въ „не умѣренности И невоздержности" людей (τούτοο αίτιον ή ασέλγεια 
καί ή ακολασία), „портящихъ", „унижающихъ" „честное" и „нескверное" дѣло.

„Что стыдиться, спрашиваетъ святитель, дѣла честнаго? Зачѣмъ 
краснѣть отъ того, чтб чисто?" „Презирается даръ Божій, корень на
шего бытія" 4). „А все отъ того, что около этого корня много навоза 
и грязи*5). Такимъ образомъ, половыя отношенія супруговъ, становясь 
подъ контроль нравственнаго начала, получаютъ все же иной харак-

ι) 1 Тим. III, 2 - 5 .  Ср. Тит. I, 8, U. 4—5.
2) In. illud: propter fornicationes uxorem ctc., c. II, T. LI, coi. 210. Cp. De continen

tia. T. LVI, coi. 293—294. De virginitate, c. XIX, coi. 547. Homil. XLIX in Matth. T. LVIII, 
coi. 582—3. In Ep. ad Ephes. Homil. XX, c. IX, T. LXII, coi. 44:7. In illud: vidi Dominum 
Homil. ІУ, c. I. T. LVJ, coi. 123—124. Expos. in Psalm. IX, c. ГѴ, T. LV, coi. 126. Кли
ментъ A. Stromat. Lib. III, c. VI, T. VIII, coi. 1152; ibid., c. XII, coi. 1185В. Бл. Авгу
стинъ. Confessionum lib. IV, c. I, n; 2. T. XXXII, coi. 694. Епифаній K. T. XLI, coi. 841: 
ο γάίλος ού πορνεία έστίν ουδέ μοσος* ουδέ ρδέλυγμα.

3) Jn. Ep. ad. Hebr. c. XIII. Horail. XXXIII. п. 2.
4) Ο̂ ρισται το του θεοδ δώρον, ή ρίζα τη; ή̂ ετέρας γενέσεως.
δ) Ep. ad. Colos. Hom. XII. Τ. LXII, соі. 588 — 589. Ср. Климентъ А . Strom. 

ІлЪ. II, c. XXIII, соі. 1093ВС.
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теръ, по сравненію съ животными. Объ этомъ какъ то странно забы
ваетъ Соловьевъ, когда говоритъ, напр., что „дѣло дѣторожденія у 
человѣка, какъ и у животныхъ,., весьма успѣшно совершается чрезъ 
обыкновенныя органическія отправленія безъ всякаго высокаго паѳоса 
личной любвиЛ 1). Такимъ образомъ, Соловьевъ нѣкоторыя органиче
скія отправленія,—и прежде всего половыя, считаетъ недолжиыми, вред
ными и гибельными для духовной жизни по существу. Мало того. 
Если взгляды Соловьева провести послѣдовательно, то не ,«плотяномъ “ 
только, а также и „тѣлесность“ является по существу началомъ, вполнѣ 
противоположнымъ „духовности". Нравственный идеалъ является у 
Соловьева „безусловнымъ к не только по своему содержанію и качеству 
содержащагося въ немъ нормативнаго требованія, но и въ прямомъ, 
широкомъ значеніи,— въ смыслѣ независимости отъ какихъ бы то ни 
было внѣшнихъ условій и ограниченій. Съ этой точки зрѣнія, условіемъ 
крайне нежелательнымъ, вреднымъ, препятствующимъ чисто духовному 
развитію человѣка является вообще весь строй мірового бытія, про
странственныя, временныя и т. п. ограниченія. Указанное напра
вленіе не согласно съ основными началами философствованія самого же 
Соловьева. ІІо его собственнымъ словамъ, „христіанское міросозерцаніе 
устранило метафизическій дуализмъ: матерію признаетъ оно произведе
ніемъ духа; слѣдовательно, она должна носить на себѣ знаки духов
наго начала, изъ котораго произошла... Если человѣческій духъ раз
вивается въ матеріальномъ тѣлѣ, если его совершенствованіе связано 
съ состояніями тѣлесныхъ возрастовъ, то эта связь не есть внѣшняя \ 
она опредѣляется смысломъ человѣческой жизни, ея назначеніемъ или 
идеей“ 2). „Матеріальная основа осуществленія (человѣкомъ своего на
значенія) есть данная природа, и прежде всего данная природа ка
ждаго человѣка, т. е. совокупность натуральныхъ свойствъ, влеченій и 
инстинктовъ и интересовъ, составляющихъ его внѣшній эмпирическій 
характеръ, который, такимъ образомъ, служитъ необходимою под
кладкой для реальнаго бытія или проявленія вѣчной сущности чело- 
вѣка... Наше матеріальное существо не должно быть лодавляемо; оно 
должно быть развито и обработано, какъ необходимое орудіе высшей 
цѣли" 3) 4).

1)  Стр. 193. 2)  В . С. Соловьевъ. О философскихъ трудахъ П. Д. Юркевита. Поля.,
собр. со*. Τ. I, стр. 177.

г)  Собр. соч. Τ. II, стр. 167. Ср. Τ. III, стр. 1.
4) Въ нашей богословской литературѣ мысль о возможности и необходимости осуще

ствленія безусловнаго назначенія хрисііаішна не иначе, какъ въ условіяхъ тварнаго ограни
ченнаго бытія съ особенною подробностью и опредѣленностью раскрыта въ сочиненіяхъ проф. 
М. М.Тарѣева. „Божественное** „доступно" человѣку именно, „въ ограниченности и условности 
его жизни, и даже только въ этой ограниченности. Поэтому божественное, какъ идеалъ че
ловѣческой жизни, не только не требуетъ механической борьбы съ природною ограничен
ностью, или внѣшняго расширенія границъ земного существованія, но не мирится и съ пас-
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Трудно согласиться и съ тѣмъ, какъ Соловьевъ объясняетъ про
исхожденіе и значеніе чувства „жалости", лежащаго въ основѣ нрав
ственнаго отношенія къ другимъ людямъ. Чувство „стыда" для объ
ясненія „жалости" привлекается у него тенденціозно, безъ всякой нужды. 
Происхожденіе и значеніе чувства „жалости" и безъ того гораздо прямѣе 
объясняется въ другомъ мѣстѣ совершенно удовлетворительно у самого Со- 
ловьева. По его словамъ, „чувство жалости выражаетъ внутреннюю солидар
ность живыхъ существъ" *), разумѣется, безъ всякаго указанія именно на 
ненормальный способъ ихъ происхожденія, который является эгоисти
ческимъ, плотскимъ, а потому недолжнымъ по самому существу своему. 
Бѣдъ человѣкъ чувствуетъ ,,жалость" не только къ людямъ, но и „ко 
всему живому, ко всей твари" 2). По признанію самого Соловьева, 
^чувство жалости не имѣетъ внѣшнихъ границъ своего примѣненія" 3). 
Естественная, органическая связь всѣхъ существъ, какъ частей одного 
цѣлаго, есть данное опыта, а не умозрительная идея только, а лотосу 
и психологическое выраженіе этой свяэи—внутреннее участіе одного 
•существа въ страданіи другихъ, состраданіе или жалость — нѣчто 
понятное и съ эмпирической точки зрѣнія, какъ выраженіе естествен
ной и очевидной солидарности всего существующаго. Это участіе 
существъ другъ въ другѣ соотвѣтствуетъ ясному смыслу вселенной" *). 
Такимъ образомъ, чувство жалости оказывается здѣсь выраженіемъ 
„ естественнаго“ состоянія природы, а не реакціей противъ ненормаль
ною способа размноженія.

Выводить „совѣсть" изъ ,,стыда" также едщіля справедливо. Про
явленія „совѣсти", дѣйствительно, часто сопровождаются „стыдомъ", 
но сани они далеко не всегда наблюдаются вмѣстѣ съ послѣднимъ. 
Слѣдователь^, отсюда кожно вывести, что хотя „совѣсть" и ,,стыдъ" 
находятся между собою въ тѣсномъ взаимоотношеніи 5), оддако все же 
далеко не покрываютъ другъ друга, и ихъ дѣйствительную близость 
нельзя преувеличивать и возводить въ тожество. Не все то осуждается 
„совѣстью", что возбуждаетъ по отношенію къ себѣ чувство „стыда" 6). 
Приэтомъ, что также очень важно, чувству „стыда" нельзя даже при-

саннымъ отношеніемъ человѣка къ своей земной судьбѣ.... Утвердить и проявить божественную 
славу именно въ условіяхъ природной ограниченности и страданій жизни—таково призваніе 
человѣка; на этомъ именно пути онъ имѣетъ великое значеніе".... Искушенія Господа нашего 
Іисуса Христа, стр. 180—182; ср. стр. 34, 236—237; 333, 141, 280, 138, 162, 127, 173.

і) Стр. 198. 2) Ср. Исаакъ С. A. LXXXI, σ. 452. 3) Стр. 103.
4) Стр. 102. Ср. стр* 214.
5) Ср. и у преіг. Исаака С. Λ. I, σ. 5: οτε ή σεμνότης τής συνειδήσεως αοτοο μαρτυρεί 

εκ τής θέας τών οφθαλμών αύτου τό πιστόν, ή αιδώς ώσπερ καταπέτασμά εστι κρεμαμένη έν τω κρύπτω 
χώρω τών λογισμών.

6)  „Совѣсть** и „стыдъ" поставляются иногда въ тѣсную связь и въ патристической 
письменности. Такъ, напр., говоря о вѣчныхъ мученіяхъ, св. Григорій Нисскіщ между про
чимъ, упоминаетъ о „неумирающемъ червѣ совѣсти, всегда грызущемъ душу стыдомъ" (τον 
ατελευτητον τής συνειδήσεως σκώληκα, τον αά μυζώντα τήν ψυχήν οι5 αισχύνης). In psalmos. De 
octava. T. XLIV, col. 612C. До наблюденію Д. И. Тихомирова, αιδώς соотвѣтствуетъ нрав
ственному чувству, а αισχύνη—совѣсти. Св. Григорій Нисскій, какъ моралистъ, стр. 88.
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писывать во всѣхъ случаяхъ благопріятствующей роли въ дѣлѣ нрав
ственнаго развитія.

По справедливымъ словамъ К. Д. Ушшсшго, ,,есть проступки, 
.которыхъ нельзя иначе исправить, какъ открывъ ихъ, и такіе-то именно 
ючень часто не исправляются, подавляемые чувствомъ стыда**. Въ этомъ 
случаѣ мы видимъ, что чувство стыда ,,является столько же вреднымъ, 
сколько въ другихъ полезнымъ, и что, слѣдовательно, въ нравственномъ 
отношеніи это чувство, разсматриваемое независимо отъ тѣхъ пред
ставленій, съ которыми оно соединяется, безразлично, ни хорошо, ни 
дурно, какъ и всѣ остальныя элементарныя чувства44 1) 2).

Что касается патріотическаго ученія, то оно, дѣйствительно, признаетъ 
за чувствомъ „стыда44 большое педагогически аскетическое значеніе. По 
словамъ св. Григорія Л ., „иную враждебную и беззаконную мысль нев©з- 
МОЖНО угасить ИНаче, какъ уничтожая ее СТЫДОМЪ44 (μη αισχύνης αί>του 
τόν άφανισμόν έμποιούσης) 3). „Великимъ и сильнымъ средствомъ для избѣ
жанія Грѣха* СЛУЖИТЪ обыкновенно „Присущій ЛЮДЯМЪ СТЫДЪ4£ (ή іѵшво- 
•χειμενη τοΐς άν&ρώποις αιδώς), ДЛЯ ТОГО И вложенный ВЪ ЛЮД6Й БОГОМЪ, 
чтобы такое расположеніе души производило въ нихъ отвращеніе отъ 
худшаго “ 4). По ученію преп. Исаака С., „колебанію ума препятству
ютъ стыдъ и страхъ. А жо мѣрѣ недостатка страха и стыда, уму дается 
побужденіе непрестанно кружиться44 5). Вообще,по наблюденію Григорія Ш., 
„стыдъ часто болыпе страха научалъ избѣгать дѣлъ несоотвѣтственныхъ*6). 
При этомъ проявленія ,,стыда “ связываются иногда съ преобладаніемъ

х) Ушинскт. Цит. соя., стр. 170.
а) Это опредѣленно выражаетъ въ другомъ мѣстѣ и санъ Соловьевъ. „Во всѣхъ дѣяніяхъ, 

-осуждаемыхъ совѣстью, собственпо осуждается одно: эгоизмъ,—элементъ общій и постоянный, 
независимый отъ измѣнчиваго и условнаго фактическаго содержанія дурныхъ поступковъ; и 
точно также τό, чтд требуется совѣстью, чтд утверждается ею, какъ должное иди нормальное, 
«сть ае то ила другое частное нравственное правило, а иѣято всеобщее, единое и безусловное, 
именно альтруизмъ,—признаніе самостоятельнаго значенія за другимъ, признаніе другого 
цѣлью. Въ этомъ отношеніи психологическій анализъ легко различитъ совѣсть отъ двухъ дру
гихъ сродныхъ ей явленій: стыда и религіознаго страха; маѣ можетъ быть стыдно за такой 
поступокъ, которымъ я ннкого не обидѣлъ, кромѣ самого себя, показавшись, напримѣръ, смѣш
нымъ въ глазахъ другихъ,—но это не совѣсть; я могу далѣе ощущать религіозный страхъ 
^слѣдствіе такого поступка, которымъ также никто не обиженъ, но который противорѣчитъ 
моимъ собственнымъ вѣрованіямъ въ метафизической области,—но и это не совѣсть. Совѣстно 
же намъ можетъ быть только за такой поступокъ, которымъ такъ или иначе... мы обидѣли 
какое-нибудь другое существо, отнеслись къ нему, какъ къ средству или ко внѣшней вещи". 
T, II, стр. 339.

8) Григорій Н. In psalmos. De octava. T. XLIV, coi. 616A. 4) In Ecclesiasten. Homil. 
III, coi. 649D.

б) Исаакъ G- Αογ. I, σελ. 6: ή αιδώς %α! ό φόβος τη ροπή της διανοίας. αβά χατα τήν ανα
λογίαν τής λείψεως τοδ φόβου χαι τής αίδοϋς αιτία γίνεται τω νοί ρέμβεσθαι άεί.

°) In Ecclesiasten. Homil. ΙΙΓ, coi. 649D: μάλλον τοδ φόβου πολλάχις ή αιδώς προ; τήν 
άποφογήν των άτοπων έπαιδαγώγησεν. Cp. De beatitadinibllS. Or. YII, T. XL1Y, СОІ. 1288C. Си
меонъ Иов. Бои Or·. III, coi. 336A.
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въ жизни человѣка „страсти4* *). Вообще, если, согласно святоотеческой 
психологіи, „стыдъ" имѣетъ ближайшее и непосредственное отношеніе- 
къ „страху", а этому послѣднему несомнѣнно принадлежитъ важное 
аскетическое значеніе, то и аскетическое значеніе „стыда" не можетъ- 
быть отрицаемо 2).

Однако, какъ ни важно значеніе, которое придавалось чувству 
„стыда" въ патристической аскетической письменности, все же это чувство· 
никогда не полагалось въ основу аскетизма христіанскаго, не разсматрива
лось въ качествѣ его исходнаго момента и характернаго, специфическаго,, 
основного движущаго мотива. Этотъ принципъ и не могъ выразить собою спе
цифическихъ особенностей христіанскаго подвижничества, какъ такой жиз
недѣятельности, которая проистекаетъ вполнѣ и всецѣло изъ настроенія са- 
мопреданной любви къ Богу и осуществляется въ цѣляхъ достиженія непо
средственнаго богообщенія. Ботъ почему, хотя чувство „стыда" и высту
паетъ въ патристическомъ истолкованіи аскетизма, но лишь въ качествѣ 
второстепеннаго, подчиненнаго момента, а не въ смыслѣ основного, исход
наго и источнаго начала. И это тѣмъ болѣе, что „ стыдъ“ не соста
вляетъ необходимой принадлежности нормальной природы человѣка. 
„Человѣкъ облеченъ стыдомъ за свое паденіе" 3),—слѣдователь^, 
только послѣ него и вслѣдствіе его. Равнымъ образомъ, и достиженіе 
совершенства „любви" сопровождается отсутствіемъ „стыда" 4).

Если мы обратимся къ исторіи аскетическихъ проявленій въ родѣ 
человѣческомъ, насколько они намъ извѣстны и понятны со стороны своихъ 
глубочайшихъ, сокровенныхъ основаній, то и въ ней мы едва-ли увидимъ 
подтвержденіе тезиса Соловьева о томъ, что въ основѣ этихъ проявленій 
лежало чувство „стыда", при томъ имѣющее своимъ главнымъ объектомъ 
обнаруженія физической, „животной" природы. Наиболѣе серьезный и 
обстоятельный изслѣдователь „Исторіи аскетизма" ZOckler возникновеніе, 
сущность и особенности „аскетизма", какъ явленія общечеловѣческаго, 
поставляетъ въ тѣсную связь съ внушеніями „совѣсти", которая приводитъ 
человѣка къ сознанію ненормальности его отношеній къ Богу, и причину 
этого указываетъ въ томъ, что человѣкъ согрѣшилъ и удалился отъ Бога, 
разгнѣвалъ Его. Стремленіе загладить свою вину и возвратить нормальное 
отношеніе къ Богу и лежало въ основѣ всѣхъ, наиболѣе важныхъ, 
существенныхъ и характерныхъ аскетическихъ проявленій δ).

V Or. Catechet., с. VIII, T. XLY, coi. 41A: εν κατά φύσιν μόνον των πάντων έστίν αίσχρόν, 
τό κατά κακίαν πάθος* τό δέ κακίας έκτος παντός αίσχους έστιν άλλότριον.

і) Ср. преп. Исаака С. А. I, σ. 6—7: ή διάνοια βαρονθεΐσα υπό τοδ φόβου τοΰ Θεοΰ και 
τής αίδοΰς, ού ραδίως τρέπεται υπό των σαλευόντων αυτήν.

*) Макарій JE. Homil. XLV, C. I, СОІ. 785D: νυν ένδέδοται διά τήν εκπτωσιν aloy ύνϊ,ν̂  
Ср. Григорій R  Or. XLY, c. ΥΙΠ, T. XXXV, coi. 633A.

*) Исаакъ C. Λογ. LVIII, σελ. 350: ή αγάπη ού γινώσκει τήν αιδώ. I Ιο&Η. IV, 18.
*') Askese und Monchtum. 3 . I, SS. 3—4.
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Въ самомъ дѣлѣ, фактъ тѣсной внутренней связи „ аскетизма “ 
именно съ религіей, его религіозная основа едвали можетъ быть осиа- 
риваема. Въ высшей степени интересно и знаменательно, что и у Ап. 
Павла въ томъ единственномъ мѣстѣ, гдѣ нашъ терминъ употребляется 
explicite, „аскетизмъ44 поставляется въ тѣсную связь именно съ „совѣстью 
въ качествѣ цѣли его указывается именно стремленіе достигнуть со
стоянія „непорочной совѣсти4* „предъ Богомъ и людьми44 *). Такимъ 
образомъ, внутреннею силою, приводящею къ „аскетизму14, по ученію 
Апостола, является собственно „совѣсть44,—та сила, которая опредѣляетъ 
его нормальныя отношенія къ Богу и людямъ,—„аскетизмъ стремится 
къ тому, чтобы эти отношенія были безупречны44, чтобы человѣкъ „всею 
доброю совѣстью жилъ предъ Богомъ44 2), или, по выраженію другого 
Апостола, чтобы „сердце44— это внутреннее святилище человѣка—„его 
не осуждало44 3).

Такимъ образомъ, тотъ моментъ „аскетизма44, который у Соловьева 
является наиболѣе важнымъ и самымъ характернымъ,—отношеніе къ 
физической сторонѣ человѣка,—у Апостола даже не указывается. Это, 
конечно, не означаетъ того, чтобы названный моментъ совсѣмъ не 
имѣлъ мѣста въ объемѣ понятія „аскетизма44, какъ онъ мыслился и предста
влялся у Апостола, однако, изъ этого все же слѣдуетъ, что назван
ный моментъ въ христіанскомъ „аскетизмѣ44 не долженъ имѣть зна
ченія самостоятельнаго, первостепеннаго и независимаго, — ему, на
мотавъ, принадлежитъ мѣсто второстепенное, подчиненное и зави
симое. Главною же цѣлью и существенною основою, этого „аске
тизма44 являются именно правильныя, достойныя человѣка отноше
нія къ Богу и людямъ, —  самоотверженная любовь къ нимъ. Конечно, 
въ понятіе этого „самоотверженія44 входитъ и соотвѣтствующее, цѣле
сообразное отношеніе къ тѣлу, его потребностямъ и влеченіямъ, однако 
существо дѣла не позволяетъ ставить во „главу угла44 τό, чтб должно 
занять, на самомъ дѣлѣ, несравненно болѣе скромное мѣсто.

Особенно опредѣленно о значеніи „ совѣсти * въ процессѣ аскети
ческаго религіозно-нравственнаго совершенства говоритъ Лева Дороѳей.

По словамъ этого подвижника, „совѣсть44 (ή σονείδησις) „всегда 
сопротивляется злой нашей волѣ и напоминаетъ намъ, чтб мы должны 
дѣлать, но не дѣлаемъ; равнымъ образомъ, чего не должны дѣлать, 
и дѣлаемъ, и за это она обличаетъ насъ44 4). Совѣсть обличаетъ и въ

V Дѣян. ΧΧΙΥ, 16.
У Дѣли. ХХІП, 1. По словамъ Св. Григорія Н. „Ап. Павелъ подъ благою совѣстію 

разумѣетъ исполненное любой расположеніе къ ближнему" ('τήν άγαπητ«ήν είς τον πλησίον 
οιάΰεσιν). In Cant. Homil. XIV, Τ. XL1Y, соі. 1080Α. 3) 1 Іюня. ΙΠ, 20.

4) αυτή άντίκειται πάντοτε τω θελήματι ήμ,ών τω κακω, ν,αί λέγει ήμδς ει» δ οφείλοντες тиковое, 
ού ττοιοΰμεν %αι ιτάλιν, είς δ μή οφείλοντες ποιήσαί, τοιοδμεν και αυτή κατηγορεί ήμών. Doctr. III, 
c. I, coi. 1C53C.
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добрѣ и въ злѣ, и показываетъ намъ, что дѣлать и чего не дѣлать; 
она же осудитъ насъ и въ будущемъ вѣкѣ" *). Въ частности, именво 
„совѣсть44 помогаетъ человѣку установить и сохранять должныя отно
шенія „КЪ Богу" (προ*; τον Θεόν), „КЪ ближнему44 (πρός τον πλησίον) И 
„къ вещамъ44 (πρός τάς υλας). Въ послѣднемъ отношеніи, напр., слу
чается, что иной можетъ удовлетворить своей потребности малымъ 
количествомъ какой либо овощи,—или чичевицей, или немногими масли
нами, а онъ не хочетъ этого, но ищетъ другой пищи, болѣе вкусной 
И нѣжной, — ЭТО все противъ совѣсти (ταΰτα πάντα παρά σονείδησίν έστιν) 2). 
Отцы говорятъ, что монахъ никогда не долженъ допускать, чтобы со
вѣсть обличала его въ какой-либо вещи 3).

Еще менѣе основаній выводить изъ чувства „стыда" чувство 
„долга44, поставлять ихъ въ непосредственную и необходимую генети
ческую связь. Чувство „долженствованія44, характеръ нормативности, 
•свойственны не одному только кругу явленій, т. н., нравственныхъ. 
Оно несомнѣнно присуще и теоретико-познавательной дѣятельности и 
.эстетической области. Отсюда.— три нормативныя науки: эстетика, ло
гика я мораль, имѣющія предметомъ изученіе фактовъ не какъ такихъ, 
каковы они суть сами по себѣ, а какъ достигающихъ или не дости
гающихъ присущей имъ цѣли,—изученіе ихъ постольку, поскольку они 
оказываются состоятельными или несостоятельными по отношенію къ 
прилагаемому къ нимъ критеріуму.— Не благопріятствуетъ разбираемому 
положенію Соловьева и тотъ фактъ, что у дѣтей чувство „стыда44 является 
•сравнительно поздно, несомнѣнно позже жалостливости, которая обнару
живается и раньте, и интенсивнѣе, и непосредственнѣе чувства „стыда44. 
Послѣднее, какъ извѣстно, старательно внушается, возбуждается и 
поддерживается родителями, воспитателями и вообще окружающими 
людьми и потому—въ значительной степени—является чувствомъ приви
тымъ, воспитаннымъ.

Не совсѣмъ точно опредѣляетъ Соловьевъ и смыслъ или нравствен
ное значеніе „аскетизма“. Въ данномъ пунктѣ у него замѣтны неустой
чивость и колебаніе. Въ одномъ мѣстѣ онъ рѣшительно заявляетъ, что 
непосредственное, эмпирически извѣстное человѣку, чувство стыда, на
ряду съ другими коренными нравственными чувствами,— жалости и бла
гоговѣнія, возводится разумомъ изъ простого психическаго факта на 
степень безусловной нормы жизни и дѣятельности44 4). Въ другомъ 
мѣстѣ онъ не менѣе категорически заявляетъ, что принципъ „истин
наго аскетизма", какъ принципъ „духовнаго самосохраненія44 именно 
„отдѣльнаго человѣка, существа, хотя и духовнаго (т. е. обладающаго

ι) αΰτη ήμ.ας ελέγχει... εις τό καλόν και εις τό κακόν, καί δείκνυε», ήμΐν τί τ.ο'.ψαι και τί μ.ή
ποιήσαι. Καί αυτη πάλιν κατηγορεί ήμ.ΐν καί έν τω μέλλοντι α’ώνι. с. II, СОІ. 1656Β.

3) С. ΙΠ, col. 1656Β—1657Α. 3J Coi. 1657В.
*) Оправданіе Добра, стр. (57), ср. стр. 69.
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разумомъ и волею), но тѣмъ не менѣе ограниченнаго, или относитель
наго, не можетъ быть безусловнымъ добромъ или высшею окончатель
ною цѣлью жизниц 1). Непосредственно вслѣдъ за этимъ авторъ за
являетъ, что пріобрѣтенная правильнымъ воздержаніемъ власть духа 
надъ плотью, или сила воли, можетъ употребляться для цѣлей без
нравственныхъ и тогда она является волею злою** 2). „Бывали и бы
ваютъ успѣшными аскетами не только люди, преданные духовной гор
дости, лицемѣрію, тшеславію, но и прямо злобные, коварные и же
стокіе эгоисты. По общему признанію, такой аскетъ гораздо хуже 
въ нравственномъ смыслѣ, чѣмъ простодушный пьяница и обжора или 
сострадательный развратникъ. Ишакъ, аскетизмъ санъ по себѣ еще не 
есть добро и, слѣдовательно, не можетъ быть высшимъ или безуслов
нымъ принципомъ нравственности. Истинный (нравственный) аскетъ 
пріобрѣтаетъ власть надъ плотью не для укрѣпленія формальныхъ 
силъ духа, а для лучшаго содѣйствія добру* 3).

Слѣдовательно, по признанію самого Соловьева, аскетизмъ и не 
можетъ быть самостоятельнымъ нравственнымъ принципомъ. Онъ—не 
цѣлъ, а лишь— средство, условіе достиженія нравственной цѣли,—долж
наго отношенія къ Богу и ближнимъ. Обжорство, пьянство, развратъ 
я  т. п. пороки потому предосудительны, что эти состоянія логически 
и психологически не совмѣстимы съ настроеніемъ любви къ Богу. Ботъ 
ночей у христіанство собственно нравственнымъ принципомъ признаетъ 
только одинъ— любовь къ Богу и ближнимъ и не говоритъ объ аске
тизмѣ, какъ собственно принципіальномъ, руководительномъ началѣ нрав
ственности. Разсматривать аскетизмъ въ отдѣльности и отрѣшенности 
отъ любви къ Богу и ближнимъ оказывается невозможнымъ.

Ап. Павелъ рѣшительно поставляетъ „аскетизмъ** въ зависимость 
отъ настроенія христіанской любви *). Только въ послѣдней аскетизмъ прі
обрѣтаетъ для себя твердую почву, надежную опору, правильное на
правленіе и должное ограниченіе. Въ противномъ случаѣ, обособлен
ный или осуществляемый въ качествѣ самостоятельнаго начала нрав
ственности, аскетизмъ можетъ легко получить извращенное направленіе, 
ложную цѣль,—и тогда, вмѣсто ожидаемой пользы, онъ принесетъ въ 
религіозно-нравственной жизни только вредъ 5).

Въ результатѣ разбора воззрѣній Соловьева на „аскетизмъ** полу
чается, что излишнее преувеличеніе значенія для духовной жизни человѣка 
аскетическаго принципа, возведеніе его на степень первоначальнаго и 
первостепеннаго принципа нравственной жизни не оправдывается су-

‘) Ibid., стр. (8J) 89.
V Ibid., стр. (82) 90.
ъ)  Ibid., ср. стр. 92—93.
*) 1 ІСор. XIII, 3. “) Ср. Колос. II, 18—23.
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ществомъ дѣла,—принципъ аскетическій имѣетъ только производное и 
второстепенное значеніе, какъ начало только служебное по отношенію- 
къ религіозно-нравственному долгу воспитанія и осуществленія „любви44 
къ Богу и людямъ, т. е. къ началу релтіозно-мистическому.

Наконецъ, слѣдующія сочиненія, имѣющія то или иное, но во
всякомъ случаѣ уже болѣе отдаленное отношеніе къ изслѣдуемому нами
вопросу, только перечисляются нами.
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ПРИМѢЧАНІЕ. Что касается обзора богословскихъ сочиненій, 
раскрывающихъ значеніе и смыслъ различныхъ формъ проявленія и 
осуществленія христіанскаго аскет изм ато онъ будетъ представленъ 
въ предполагаемомъ второмъ томѣ нашего изслѣдованія, кото
рый будетъ посвященъ спеціальному раскрытію и анализу православ
наго ученія о значеніи и смыслѣ различныхъ формъ аскетическаго 
стремленія въ христіанствѣ.



З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Въ заключеніе своего „Обзора44 изслѣдованій, посвященныхъ рас
крытію православнаго ученія объ „аскетизмѣ*4, отмѣтимъ тѣ общія по
ложенія, тѣ основные, существенные принципы, къ которымъ разобран
ные авторы приходятъ въ своихъ изслѣдованіяхъ.

Мы укажемъ въ настоящемъ случаѣ: 1) какъ истолковывалось са
мое понятіе „аскетизма4 4, въ какомъ объемѣ и смыслѣ берется назван
ное понятіе; 2) какая именно указывается общая и верховная, основная цѣль 
подвижничества, аскетизма; 3) каково, по сужденію разобранныхъ авто
ровъ, отношеніе „аскетизма44 къ общественной жизни и дѣятельности 
въ мірѣ, въ обычныхъ условіяхъ существованія.

I. А. Понятіе „аскетизмъ1* берется въ болѣе общемъ смыслѣ и 
широкомъ объемѣ. Здѣсь можно отмѣтить слѣдующія наиболѣе харак
терныя опредѣленія и мысли. Аскетизмъ—общій принципъ, всепрони
кающее начало христіанской жизнедѣятельности, опредѣляемое и обу- 
словливаемое самымъ ея характеромъ, поскольку она является процес
сомъ постепеннаго, двусторонняго религіозно-нравственнаго совершен
ствованія, осуществляемаго свободнымъ напряженіемъ силъ человѣка,, 
хотя и при неразлучномъ содѣйствіи благодати. Отсюда — въ понятіе 
„аскетизма'4 входятъ всѣ важнѣйшія проявленія христіанской жизни, 
опредѣляемыя и проникаемыя „вѣрою44, которая есть „основа, точка 
опоры и отправленія для любви“ ; она сама есть уже „величайшій под
вигъ  ̂ высшій всѣхъ подвиговъ, корень и основа ихъ44 (Е. Ѳеофанъ). 
Подвижничество—усиленная, напряженная дѣятельность— общехристіан
ская обязанность (Е. ІІетръ). „Подвижничество — дѣятельное созида
ніе своего снесенія путемъ продолжительныхъ усилій и трудовъ, при бла
годатной помощи свыше“ (Проф. А . Поповъ). Аскетизмъ— опытное пре
успѣяніе въ христіанской добродѣтели, упражненіе и укрѣпленіе нрав
ственныхъ силъ христіанина въ подвигахъ добродѣтели и борьбѣ души 
противъ зла нравственнаго (Е. Іоаннъ Смоленскій). „Аскетизмъ есть до
бровольное ограниченіе себя въ удовлетвореніи естественныхъ потреб
ностей, отреченіе отъ дозволенныхъ удовольствій, и иногда обреченіе 
тѣла на лишенія и страданія для духовныхъ цѣлей44 (Архіеп. Амвросій). 
Аскетизмъ — отрицаніе эгоистической воли, подавленіе и искорененіе
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своеволія, подчиненіе человѣческой воли волѣ Божіей. Христіанство отъ 
всякаго человѣка „требуетъ аскетизма**, который ,,для каждаго чело
вѣка является такимъ же необходимымъ дѣломъ, какъ и нравственность 
вообще**. „Монашество или отшельничество— только извѣстная форма хри
стіанскаго аскетизма, а пе сущность его** (Проф. прот. Вуткевичъ). 
Аскетизмъ—„неизбѣжный элементъ христіанской нравственности, имѣю
щій значеніе, впрочемъ, не какъ самоцѣль, а какъ средство, характе
ризующееся главнымъ образомъ ограниченіемъ тѣхъ сторонъ и явленій 
жизни, которыя относятся преимущественно къ области физическаго 
существованія** (Архимандритъ Ѳеодоръ). Христіанскій аскетизмъ—такая 
дѣятельность, которая имѣетъ свое основаніе въ любви человѣка къ Богу 
и ближнимъ и стремится достигнуть нравственнаго совершенства, путемъ 
■борьбы съ грѣховными влеченіями своей природы, для полученія вѣч
наго спасенія (С. Говоровъ). Аскетизмъ—жизнь, достойная сына Божія, 
а  потому свободная отъ рабства вещамъ {А. Ивановъ). Аскетизмъ 
вовсе не есть извѣстный опредѣленный образъ жизни (напр., монашескій, 
отшельническій), а душевное настроеніе, побуждаемый которымъ чело

вѣкъ въ борьбѣ съ грѣховностью своей природы побѣждаетъ господ
ствующія въ себѣ страсти и пріобрѣтаетъ извѣстныя добродѣтели 
{Проф. В , Никольскій). Аскетизмъ—возведенное въ принципъ воздер
жаніе (В . С. Соловьевъ).

Б. Въ тѣсномъ и спеціальномъ смыслѣ понятіе „аскетизма*' при
нимается слѣдующими изслѣдователями: А. Ѳ. Гусевымъ, Ѳ. Ѳ. Гусевымъ, 
П. II. Пономоревымъ, Еп. Никономъ, О. И. Смирновымъ, И. В. Поло
вымъ, Г. Левицкимъ, Архіеп. Иннокентіемъ, Епискомъ Иннокентіемъ (нынѣ 
Тамбовскимъ), Шалфеевымъ, А..И. Гренковымъ, С.Левитскимъ и НоІГемъ.

Изъ опредѣленій „аскетизма** въ указанномъ смыслѣ напомнимъ 
слѣдующія, наиболѣе характерныя.

Въ качествѣ спеціальныхъ особенностей аскетовъ указываются 
слѣдующіе признаки: спеціализированіе нравственной дѣятельное® да 
„себѣ самихъ, на собственной индивидуальности, безбрачіе, отреченіе 
отъ міра или удаленіе изъ него и постоянная борьба съ плотію и всѣми 
грѣховными пожеланіями или подвиги суровой и самоотверженной борь
бы сь тѣломъ и всѣми порочными движеніями** ( Ѳ .  Θ . Гусекъ). „Особен
ность христіанскаго аскетизма заключается въ жизни человѣка на на
чалахъ одного духа, съ отверженіемъ страстей и. устраненіемъ ' всего 
того, что при зависимости отъ здраваго выбора человѣка ближе всего 
касается его тѣла**. „Аскетизмъ есть ревность и сила пребывать въ 
дѣятельномъ, путемъ постничества, дѣвства, отшельничества, общеніи 
съ Богомъ, по вѣрѣ въ Господа нашего Іисуса Христа, при помощи 
благодати Божіей, для усвоенія себѣ истинно-христіанской настроен
ности, какъ залога къ участію въ царствіи небесномъ** (11. П. ІІоно- 
маревъ)> Аскетизмъ—выполненіе и осуществленіе „заповѣдей воздержа-
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нія“ , жизнь въ „отреченіи отъ міра*4—въ уединеніи, отказѣ отъ соб
ственности и брака (И. В. Поповъ). Аскетизмъ характеризуется умерщ
вленіемъ „обузданіемъ” тѣла, „борьбою** съ нимъ, такъ что „аске
ты занимаются подвигами матеріальными'4. Отсюда—противоположность, 
рѣзкое различіе между „аскетизмомъ** и „мистицизмомъ** (Архгеп. Ин
нокентій). Принадлежности „аскетической*' жизни-"-„полное отреченіе 
отъ внѣшнихъ благъ, собственности, правъ воли и инстинкта продол
женія своего рода**. Христіанскій аскетъ отображаетъ въ себѣ еван
гельскій идеалъ „со стороны его духовности, небесности и божествен
ности, причемъ матеріальные земные интересы отодвигаются на задній 
планъ*4 (А. И. Гренковъ).

Въ смыслѣ исключительно тѣсномъ, спеціальномъ понятіе „аске
тизмъ44 принимаетъ и протоіерей Александръ Соловьевъ въ сочиненіи 
„Старчество по ученію святыхъ Отцевъ и аскетовъ44 (Семипалатинскъ, 
1900). По словамъ о. Соловьева, „монашество есть добровольный, 
трудный подвигъ, скрѣпленный обѣтомъ нестяжанія, дѣвства и послу
шанія, сознательно (Лук. ХІУ, 28), избираемый съ цѣлью богоупо- 
добленія44 (стр. 21). „Самое монашеское подвижничество· (аскетизмъ) 
проявляется въ большомъ неустанномъ трудничествѣ, безотвѣтномъ 
послушаніи, терпѣливомъ перенесеніи всякаго рода скорбей и иску
шеній, удрученій, изнуреніи и умерщвленіи разными способами плоти, 
чрезмѣрномъ постѣ, молитвѣ, лишеніи, самоозлоблёніи4* (стр. 2В).

В. Въ понятіи „аскетизма** различаются два смысла, два значе
нія,— болѣе общее и широкое и болѣе узкое, спеціальное. Изъ пред
ставителей ученыхъ, принимающихъ такое опредѣленіе аскетизма, на
зовемъ о. протопресвитера I. Л. Янышева, проф. Μ. А . Олеспицкаго, 
Μ. М. Тарѣева, Harnack’a (отчасти), £dckler’a, Мауег’а и Schiwietz’a.

У о. 1. JI. Янышева „аскетизмъ** имѣетъ двоякій смыслъ: 1) 
болѣе узкій и спеціальный, обозначая господство духа надъ низшими 
сторонами человѣческой природы — матеріальной и психической, и 2) 
„аскетизмъ** обозначаетъ основное движущее начало и существенное, 
господствующее направленіе жизни христіанина возрожденнаго— имѣющее 
въ виду достиженіе, при содѣйствіи благодати, нравственнаго христіан
скаго совершенства—уподобленія Христу. По Schiwiet^у, аскетизмъ въ 
общемъ смыслѣ требуется отъ всякаго христіанина, кто бы онъ ни 
былъ. Главными принадлежностями его являются—ревность къ молитвѣ,, 
кротость, терпѣніе, смиреніе. Аскетизмъ въ спещальномъ смыслѣ— 
монашество— стремится къ достиженію высшей степени совершенства, 
чтобы служить Господу во всей чистотѣ и истинѣ. Осуществленіе этой 
цѣли достигается энергичнѣе и легче, благодаря употребленію особыхъ, 
аскетическихъ средствъ. По опредѣленію Mayer’а, христіанскій аскетизмъ 
въ широкомъ смыслѣ есть упорядоченное и постоянное, твердое стремленіе 
вспомоществуемой благодатью лично свободной воли препобѣдить всѣ
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препятствія къ достиженію нравственнаго совершенства, которыя ей- 
противостоятъ въ видѣ похоти, міра и демонскихъ искушеній,—въ 
связи съ правильнымъ употребленіемъ спасительныхъ средствъ и съ 
упражненіемъ въ добродѣтели. Подъ аскетизмомъ въ тѣсномъ смыслѣ 
разумѣется монашество, — жизнь, посвященная выполненію евангель
скихъ совѣтовъ,— бѣдности, цѣломудрія и послушанія, жизнь, вполнѣ 
умершая для міра, всецѣло посвященная служенію Богу.

II. Что касается цѣли аскетической жизнедѣятельности и ея 
основнаго, движущаго и регулирующаго мотива, то въ этомъ отноше
ніи заслуживаютъ вниманія слѣдующія опредѣленія. Аскетизмъ предприни
мается и осуществляется христіаниномъ въ твердой надеждѣ пріобрѣсти 
способность „къ причастію божескаго естества" (Е. Ѳеофанъ), въ 
чемъ и заключается сущность и основа христіанскаго спасенія, — 
достигнуть реальной способности „пребывать въ общеніи съ Богомъ*4 
(77. II. Пономаревъ). Иначе, другими словами, цѣль христіанскаго 
аскетизма заключается „въ стремленіи къ благоугожденію Богу, къ 
достиженію спасенія души, въ исканіи царства Божія, въ стремленіи 
замѣнить самолюбіе любовыо къ Богу44 (Ж. Петръ). Аскетизмъ — одна 
изъ формъ осуществленія общеобязательныхъ заповѣдей для достиже
нія* спасенія (А. Ѳ. Гусевъ. Ср. Ж. Іоаннъ Смоленскій).

Въ частности, аскетизмомъ достигается созерцательное единеніе 
съ Богомъ, которымъ удовлетворяется ^аффективное влеченіе44, „экста
тическая любовь къ Богу44 (Ѳ. Ѳ. Гусевѵ, Ср. И. В. Поповъ, Шалфеевъ,
С. Іввитскій, Тарѣевъ, Harnack, ΠοΙΪ). Такимъ образомъ, въ „аске
тизмѣ^ проявляется стремленіе усвоить „чисто божественную4*, ре
лигіозную сторону христіанства, „стремленіе къ небу и вѣчности1*, 
,,къ осуществленію и достиженію высшей святости'4 [А. Ж. Грен' 
новъ). Болѣе частныя и конкретныя опредѣленія цѣли и смысла» 
„аскетизма44: 'воспитаніе молитвеннаго* настроенія, „духовная созер
цательная жйзнь44 (Ж Никонъ); „воспитаніе созерцательной любвк 
къ Богу” (И. В . Поповъ); приведеніе силъ й способностей человѣка въ 
правильное взаимоотношеніе, замѣна эгоистическаго принципа чувствомъ 
Бога (Г. Жевицкій); „умерщвленіе44, „обузданіе44 тѣла {Архіеп. Инно
кентій); исцѣленіе развращенной воли человѣка (.Архіепископъ Амвро- 
сій)] сообщеніе человѣческой волѣ—по ея направленію—полнаго согласія 
съ волею Божественной44 {Проф. щют. Т. И. Буткевичъ)', пріобрѣтеніе· 
любви къ Богу и ближнимъ (С. Говоровъ); „жизнь, достойная сына 
Божія, свободная отъ рабства вещамъ14 {А. Ивановъ); препобѣжденіе· 
страстей и пріобрѣтеніе добродѣтелей {Ж. Ѳеофанъ, Проф. В. Николь
скій); совершенство христіанской жизни, которое состоитъ въ предан
ности Богу и Его святой волѣ,— въ послѣдованіи Христу (Schiwiet#)'r 
дѣятельность, имѣющая въ виду „увлечься ветхаго человѣка и облечься 
въ новаго44 (Мауег). „Аскетизмъ— не цѣль сама по себѣ, а средство-
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къ самоотреченію духа и соединенію съ Христомъ. Онъ имѣетъ цѣлью, 
путемъ подавленія плоти, дать просторъ духу. путемъ заглушенія воп
лей животности, дать человѣку услышать голосъ совѣсти, путемъ по
гашенія страстей, возгрѣть въ немъ добродѣтели, путемъ укрощенія въ 
немъ инстинктовъ звѣря, проявить и прояснить образъ Божій, путемъ 
перенесенія произвольныхъ скорбей, научить переносить и непроиз
вольныя, однимъ словомъ, аскетизмъ имѣетъ цѣлью помочь подвижнику 
совлечься ветхаго человѣка съ его страстями и похотями, чтобы об
лечься въ новаго'* (2 Кор. ІУ, 16; Гал. У, 11). (Прот. А . Соловъевъ. 
Соч. цит., стр. 2S).

III. По вопросу объ отношеніи „аскетизма" къ общественной 
дѣятельности въ мірѣ высказаны различныя—до противоположности— 
воззрѣнія,—въ зависимости главнымъ образомъ отъ того, насколько 
считается возможнымъ цѣль и задачу „аскетизма" свести къ исключи
тельной созерцательности.

Въ частности, по данному вопросу можно намѣтить слѣд. четыре— 
приблизительно — основныхъ направленія: а) совершенно отрицающее 
возможность и необходимость общественной дѣятельности аскетовъ въ 
мірѣ, среди обычныхъ условій существованія. Категорическій и по
слѣдовательный отрицательный выводъ дѣлаютъ собственно немногіе— 
напр., прежде всего проф. А . П. Гренковъ, отстаивающій исключи
тельно индивидуальный характеръ аскетизма, вслѣдствіе котораго 
подвижникъ становится совершенно чуждымъ „всѣхъ общественныхъ 
интересовъ". Единственнымъ основаніемъ такого крайняго воззрѣнія 
•служитъ у А. И. Гренкова „анализъ великихъ аскетическихъ типовъ" 
•отшельниковъ - созерцателей. Къ этому же воззрѣнію—въ общемъ— 
ііримыкаютъ и С. Левитскій, Е. Никонъ и Harnack. Это воззрѣніе не 
отрицаетъ возможности и необходимости нѣкоторыхъ положительныхъ 
отношеній аскетовъ къ другимъ людямъ, но ограничиваетъ область ихъ 
реальнаго приложенія переживаніемъ внутренняго настроенія—тою же 
„созерцательностью", за предѣлы которой — въ сферу дѣятельности— 
эти отношенія—по возможности—совсѣмъ не выходятъ.

β) Второе направленіе въ отрицательномъ смыслѣ уже не выра
жается такъ категорически, какъ первое, допуская, наряду съ молит
вою, и нѣкоторые случайные виды благотворенія. Представителями 
такого воззрѣнія являются: Ѳ. Ѳ- Гусевъ, И. В. Поповъ, Г. Н. Левицкій, 
проф. прот. Т. И. Буткевичъ.

Выполненіе христіанскаго долга любви къ ближнему ограничивается 
воспитаніемъ и поддержаніемъ „постояннаго настроенія любви и 
благожеланія по отношенію къ ближнему4', которое можетъ и не 
проявляться вовнѣ, въ соотвѣтствующей дѣятельности, причемъ цѣн
ность настроенія чрезъ это нисколько не уменьшается (Проф. Я . В. 
Поповъ). Участіе въ дѣятельности на пользу ближнихъ, хотя и не
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отрицается, однако признается случайною, отмѣченною чертами „пас
сивности и случайности*£; она ,,вся слагается изъ ряда отрывочныхъ, 
не упорядоченныхъ и случайныхъ фактовъ благодѣяній44 (Г. Іевицкій). 
Аскетъ помогаетъ людямъ зависящими отъ него средствами,—преиму
щественно молитвой, совѣтами, наставленіями (Проф. о. Буткевичъ).

γ) Болѣе рѣшительно за положительную дѣятельность аскетовъ въ 
мірѣ—въ формѣ именно пастырскаго руководителъства, къ каковой 
дѣятельности аскеты по самымъ особенностямъ своей жизни, своихъ 
естественныхъ и благодатныхъ дарованій являются наиболѣе приспособ
ленными, пригодными — высказываются Holi, Архіепископъ Антоній 
(Храповицкій) и проф. П. П. Пономаревъ. „Аскетизмъ, даже отшель
ническій, разрѣшается въ пастырство^ (Архіепископъ Антоній. Полное 
собраніе сочиненій. T. II. Казань. 1900, стр. 42Ί). Пастырская 
дѣятельность аскетовъ вполнѣ соотвѣтствовала спеціальной харисмѣ 
монашества; монахъ— призванный совѣтникъ для смущенныхъ, под
вергающихся искушенію, ибо онъ имѣетъ опытъ въ духовной борьбѣ, 
владѣетъ даромъ различенія духовъ; онъ—знатокъ человѣческаго сердца, 
а потому въ состояніи правильно обсудить помыслы и указать пра
вильныя средства для преодолѣнія страстей (Holi).

8) Наконецъ, за широкое и, по возможности, всестороннее уча
стіе подвижниковъ въ общественно-дѣятелъной жизни опредѣленно 
высказываются А. Ѳ. Гусевъ, С. И. Смирловъ и Архіепископъ Амвро
сій, по взгляду которыхъ аскетизмъ долженъ проникнуть собою всю 
жизнь — личную и общественную — въ смыслѣ именнѳ принципа 
дѣятельнаго самоотреченія и самопреданности по побужденіямъ любви 
къ Богу на благо ближнихъ.

Изъ разсмотрѣнія существеннаго содержанія и анализа характе
ристическихъ особенностей трудовъ, посвященныхъ уясненію вопроса 
объ „аскетизмѣ", мы можемъ, въ видѣ окончательнаго вывода изъ 
предложеннаго въ настоящей книгѣ „Обзора* литературы предмета, 
вывести слѣдующія основныя положенія, которыя должны быть приняты 
во вниманіе и, по возможности, осуществлены въ слѣдующей—второй— 
части нашего сочиненія.

I. Вопросъ объ „аскетизмѣ" въ широкомъ смыслѣ— со всѣми со
прикосновенными съ нимъ вопросами— имѣетъ для богословія принци
піальную важность и серьезный современный интересъ.

II. Несмотря на такую важность и современное значеніе вопроса, 
доселѣ нѣтъ изслѣдованія, которое представляло бы систематическое 
научное изложеніе православнаго ученія объ „аскетизмѣ", на основаніи 
тщательнаго, по возможности всесторонняго и широкаго, самостоятель
наго изученія первоисточниковъ.
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III. Между тѣмъ, возможность основательнаго изученія и науч
наго раскрытія названнаго вопроса гарантируется существованіемъ 
многочисленныхъ и въ высшей степени цѣнныхъ источниковъ и налич
ностью достаточнаго количества пособій.

IV. Правда, существующія пособія, указанныя и разобранныя нами, 
только намѣчаютъ общія точки зрѣнія, въ нѣкоторыхъ случаяхъ удо
влетворительно и правильно рѣшаютъ частные вопросы, прямо или 
косвенно входящіе въ сферу изслѣдуемой области, но ни одно изъ нихъ 
не захватываетъ предмета въ надлежащей: широтѣ н глубинѣ и не 
представляетъ систематическаго изложенія предмета, на основаніи перво
источниковъ; однако, тѣмъ не менѣе, и существующіе опыты изслѣдо
ванія и раскрытія вопроса значительно облегчаютъ дѣло изслѣдователя 
въ выработкѣ общаго плана и разработкѣ нѣкоторыхъ деталей и мо
гутъ предохранить его отъ многихъ ошибокъ.

V. Изъ „источниковъ" должны быть тщательно изучены Св. Пи
саніе, творенія важнѣйшихъ и авторитетнѣйшихъ, наиболѣе типичныхъ 
и характерныхъ представителей патр нети ческой письменности и ігаи- 
болѣе капитальные памятники исторіи христіанскаго аскетизма, его 
фактическаго конкретнаго проявленія и осуществленія въ живой дѣй
ствительности.

VI. Существующія пособія вращаются главнымъ образомъ вокругъ 
вопросовъ объ отношеніи личнаго спасенія къ общественному благу, 
созерцанія къ дѣятельности и под., но въ раскрытіи этихъ вопросовъ 
богословы приходятъ къ выводамъ различнымъ, иногда до противополож
ности. Въ виду трудности и сложности этихъ вопросовъ и вслѣдствіе ихъ 
современнаго интереса, на нихъ должно быть сосредоточено преиму
щественное вниманіе изслѣдователя (что отчасти уже и сдѣлано нами 
при анализѣ воззрѣній А. Ѳ. Гусева, Ѳ. Ѳ. Гусева и др.),—который 
долженъ употребить всѣ усилія, чтобы глубже анализировать и рельеф
нѣе оттѣнить данныя первоисточниковъ, служащія къ раскрытію этихъ 
вопросовъ.

VII. Во главу угла, въ основу изслѣдованія должно быть положено 
раскрытіе православнаго ученія объ усвоеніи каждымъ человѣкомъ 
спасенія, совершоннаго Іисусомъ Христомъ ( l -ая глава нашего сочи
ненія).

VIII. Эмпирическое состояніе ^возрожденной природы человѣка 
(II глава нашего сочиненія) и ея идеальное,, нормативное состояніе 
(III глава) дожны быть раскрыты возможно конкретнѣе, съ точки зрѣ
нія не анализа только формальныхъ понятій (какъ особенно у профф.
А. И. Гренкова и П. П. Пономарева), а на основаніи главнымъ обра
зомъ реальныхъ переживаній существенныхъ моментовъ и основныхъ, ха
рактеристическихъ фазисовъ того и другого состоянія.
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IX. При анализѣ святоотеческаго ученія должны быть приняты 
во вниманіе и философскія, современныя означеннымъ памятникамъ > 
ученія и понятія.

X. Весьма важенъ возможно тщательный анализъ аскетическихъ 
терминовъ съ обозначеніемъ, когда это возможно, тѣхъ специфическихъ 
особенностей, тѣхъ характеристическихъ оттѣнковъ, которые тотъ или 
иной терминъ получилъ у христіанскихъ аскетическихъ писателей, по 
сравненію особенно съ классическимъ ихъ употребленіемъ.





ADDENDA ET CORRIGENDA.

Дополненія къ тексту.
Къ стр. Z3 — 43·

Стр. 33 — 43  были уже напечатаны, когда увидѣло свѣтъ давно мно
гими ожидаемое1) 2-ое изданіе „Лекцій" о. протопресвитера Іоанна Леонтьевича 
Янышева („Православно - христіанское ученіе о нравственности". СПБ., 1906). 
Однако измѣнять что-либо изъ сказаннаго на указанныхъ страницахъ намъ 
не приходится въ виду того обстоятельства, опредѣленно констатируемаго 
и самимъ авторомъ, что „въ новомъ изданіи этихъ лекцій текстъ ихъ 
оставленъ безъ всякихъ измѣненій4* (стр. V ). Что касается увеличенія объ
ема „подстрочныхъ примѣчаній" къ тексту, въ которыхъ ,,прибавлено не 
мало ссылокъ на такія мѣста изъ нашей богословской и не богословской 
литературы позднѣйшаго времени, которыя имѣютъ ближайшее отношеніе 
къ тому или другому параграфу лекцій41 (стр. V— V I) о. протопресвитера 
и въ которыхъ отмѣчаются мѣста, служащія къ „оправданію** или „исправ- 
лснію“ его основныхъ положеній, —  то въ отношеніи къ интересующимъ 
насъ вопросамъ чего либо существеннаго въ этихъ новыхъ примѣчаніяхъ 
мы не находимъ. О. протопресвитеръ въ относящихся къ нашему вопросу 
примѣчаніяхъ, въ частности, упоминаетъ (съ весьма краткою характеристи
кою по мѣстамъ) статьи проф. Μ. М. Тарѣева „Цѣль и смыслъ жизни** 
{Вѣра и Церковь. 1901 г., кн. IX , стр. 552 ), „Религія и нравственность" 
(Богословскій Вѣстникъ. 1904  г. Дек., стр. 621), Архіеп. Антонія (Храпо- 
вицкаго) (Церковный Вѣсти. 1901 г., № 37), статью „Необходимость аске
тизма въ дѣлѣ воспитанія “ (Церковно-приходская школа. 1901 г. Сент. 
кн. 2, стр. 68— 81), С. И . Смирнова: „Духовный отецъ, или старецъ, въ 
древнихъ восточныхъ монастыряхъ'1 (Вогосл. Вѣсти. 1904  г., Декабрь),
В. А, Никольскаго „Христіанство, патріотизмъ и война“ (Правосл. Собесѣдн. 
1904  г. Апрѣль, стр. 608  ̂ о значеніи земныхъ благъ). См. стр. 200— 201 
(Аримѣч. 2-е), 202  (примѣч. 1-е), 209  (примѣч.) 224  (примѣч.) новаго изданія. 
Въ статьѣ С. И. Смирнова ο. I. Л. Янышевъ видитъ, въ частности, подтвер
жденіе того положенія, что „аскетическія блага составляютъ необходимое 
условіе не только для развитія духа, какъ власти въ отношеніи къ при
родѣ, но и для удовлетворенія другой стороны нравственной потребности, 
которая проявляется въ его отношеніяхъ къ другимъ личностямъ** (стр. 209). 
Здѣсь разумѣется „послушаніе'* и „отреченіе отъ своей воли** въ истинно- 
христіанскомъ духѣ, съ которымъ ο. I. Л. находитъ несогласнымъ требо
ваніе нѣкоторыхъ аскетическихъ писателей „не имѣть своей воли и въ 
„добрѣ**, не имѣть „свободы и къ добру** (ibid). Но по данному вопросу 
слѣдуетъ замѣтить, что аскетическое ученіе о послушаніи и объ отреченіи

*) См., иапр., Н. Л. Архангельскаго (еп. Сгефапа) „Задача, содержаніе и планъ си
стемы иравославпо-христіанскаго нравоученія" (Симбирскъ 1894), стр. 10.
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отъ своей воли, для своего точнаго пониманія, требуетъ спеціальнаго обстоя
тельнаго анализа, въ связи съ цѣльнымъ аскетическимъ міровоззрѣніемъ.

Характеризуя общія особенности своихъ „Лекцій" ο. I. Л. въ преди
словіи ко 2-му изданію, между прочимъ, говоритъ, что „первымъ основнымъ 
требованіемъ*1 „нравственнаго закона" у него „указанъ аскетизмъ, не рели
гіозный только, который состоитъ изъ упражненій въ бдѣніи, постѣ, молит
вахъ и тому подобныхъ подвигахъ,— а вообще аскетизмъ, какъ непрестанно 
бодрствующая разумная власть или господство надъ стихійными влеченіями 
психофизическаго организма вообще и силъ внѣшней природы,— господство, 
требующее и содѣйствующее развитію такихъ нравственныхъ качествъ, 
какъ мудрость (въ частности, знаніе законовъ природы), мужество, тер
пѣніе, воздержаніе, трудолюбіе и т. п., безъ которыхъ немыслимы ни инди
видуальное, ни общественное нравственное благо, —  безъ которыхъ ничѣмъ 
не можетъ выразиться и ничего не можетъ сдѣлать для ближняго и любовь 
къ нему,—  этотъ центръ и вѣнецъ христіанскихъ добродѣтелей  ̂ (стр. IX ). 
Важное, необходимое, однако, по существу, только служебное значеніе 
аскетическихъ добродѣтелей здѣсь выражено хорошо. Этой точкѣ зрѣнія 
слѣдовали и мы при разборѣ воззрѣній ο. I. Л. Янышева, считая именно 
ее наиболѣе правильною, отвѣчающею существу дѣла. Поэтому мы съ осо
беннымъ удовольствіемъ и удовлетвореніемъ отмѣчаемъ у самого ο. I. Л Яны
шева такое категорическое и опредѣленное выраженіе взгляда, вполнѣ совпа
дающаго и съ нашей основной точкой зрѣнія.

Къ стр. 185 —
Стараясь отстоять и обосновать ту мысль, что у подвижниковъ-созер- 

цателей любовь къ людямъ выражалась преимущественно, почти исключи
тельно, въ видѣ „благожелательнаго настроенія*1 переходившаго „въ дѣло“ 
лишь иногда, изрѣдка, когда къ тому представлялись прямые поводы, при- 
чемъ настроеніе не теряло своей цѣнности даже въ тѣхъ случаяхъ, если 
оно и совсѣмъ не переходило въ дѣло (стр, 186— 187),— проф. И. В. Поповъ 
впадаетъ въ нѣкоторое противорѣчіе съ своимъ собственнымъ опредѣленіемъ 
,любви“, которое онъ предлагаетъ въ той же самой своей диссертаціи. 
То „внутреннее настроеніе41, о которомъ говоритъ И. В. Поповъ, съ полнымъ 
правомъ можно отожествить съ тѣмъ, что онъ вполнѣ правильно и точно 
называетъ „сочувствіемъ". Но, по его собственному категорическому при
знанію, „сочувствіе, проявляющееся въ состраданіи и сорадованіи, не есть 
еще любовь. Есть два существенныхъ признака, отличающихъ это состояніе 
чувства отъ любви: во—первыхъ, сочувствіе пассивно, любовь активна; во 
вторыхъ, сочувствіе есть дѣло минуты, любовь— настроеніе, отличающееся 
большимъ постоянствомъ (стр. 241 . Ср. стр. 68— 75). „Любовь всегда обна
руживается въ сочувствіи къ страданіямъ и радостямъ любимаго и въ дѣя
тельной помощи емі/‘ (стр. 241, курсивъ нашъ). Отсюда, съ точки зрѣнія 
самого автора, нельзя ослаблять необходимую связь настроенія христіанской 
любви съ дѣятельнымъ, постояннымъ проявленіемъ ея на всестороннее
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благо любимаго. Тогда ложно будетъ уже съ полнымъ правомъ, не опасаясь 
упрека въ непослѣдовательности, утверждать, что „первенствующее значеніе 
въ нравственности имѣютъ общественныя добродѣтели, аскетизмъ же есть 
наиболѣе прямой и цѣлесообразный путь воспитанія въ себѣ этихъ добро- 
дѣтелей“  (стр. 245 ). Таково и дѣйствительно ученіе христіанства, тогда 
какъ по Шопенгауэру „добродѣтели любви являются средствомъ для воспи
танія добродѣтелей аскетическихъ41 (ibid.). А въ такомъ случаѣ сана логика 
вещей приводитъ къ признанію необходимости говорить и о важномъ зна
ченіи аскетизма въ широкомъ и общемъ смыслѣ. По справедливымъ словамъ 
И. В. Попова, „возможность нравственнаго развитія дана единственно въ 
упражненіи воли, составляющемъ сущность аскетизма, и всякая система, 
отрицающая аскетизмъ, подрываетъ нравственное воспитаніе въ его корнѣ** 
(стр. 3 2 2 , примѣч.).

Къ стр. 210.
Изъ опытовъ выясненія и раскрытія вопроса о христіанскомъ аскетизмѣ, 

принадлежащихъ перу академическихъ профессоровъ-спеціалистовъ позднѣй
шаго времени, упоминанія заслуживаютъ— отчасти— тѣ страницы, которыя 
посвятилъ названному вопросу проф. Μ. А. Олесницкій въ своей докторской 
диссертаціи: „Изъ системы христіанскаго нравоученія41. Кіевъ, 1896 . Въ 
этомъ сочиненіи упомянутаго вопроса касается спеціально § 83 : „Средства 
освященія (аскетика)** (стр. 255  —  268) и частично— § 84 „Обѣты41 (стр. 
2 6 8 — 271 ). Здѣсь авторъ правильно и точно разграничиваетъ два основ
ныхъ смысла въ понятіи „аскетизмъ** 1) болѣе узкій и спеціальный, прида
вавш ая этому понятію „въ древней христіанской церкви"’ и соединяемый 
съ именемъ аскетизма и въ настоящее время, по которому „аскетизмъ** 
— монашество, отшельничество и 2) смыслъ „болѣе широкій1*, „въ какомъ 
оно примѣнимо къ каждому христіанину (и въ какомъ употребляется въ 
свящ. Писаніи)**. „Въ этомъ смыслѣ аскетизмъ есть вообще упражненіе въ 
добродѣтели4<1). Такое упражненіе, пользованіе извѣстными средствами, кото
рыя обыкновенно называются аскетическими, необходимо каждому христіа
нину „для совершенія дѣла освященія"2). Такихъ основныхъ средствъ авто
ромъ указывается четыре: самопознаніе, самодисциплинированіе (средства отри
цательныя) и самопросвѣщеніе и самоупраотеніе (средства положительныя).

Частная характеристика указанныхъ аскетическихъ средствъ предла
гается частію на основѣ философскихъ8) и психологическихъ данныхъ 
(см., напр., оцѣнка воспитательнаго значенія веденія „дневниковъ*4, реко
мендуется справляться при самоиспытаніи и самопознаніи4) съ сужденіями 
другихъ лицъ, въ особенности друзей и близкихъ родственниковъ— братьевъ 
и сестеръ5), преимущественно же на основаніи данныхъ св. Писанія, привле
каемыхъ вообщо въ достаточной мѣрѣ. Патристическій элементъ игнори-

*) стр. 256. Курсивъ самаго автора. -) стр. 2όδ. 3) См., иапр., ссылку иа Мальбранша,
стр. 266—200. *) стр. 257—25S. г’) стр. 259.
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руется при раскрытіи этого отдѣла, какъ и вообще во всемъ сочиненіи, за 
самыми незначительными исключеніями1).

А это обстоятельство неминуемо должно было отразиться— и дѣйстви
тельно очень существенно отразилось— и на качествѣ трактами автора, которой 
нерѣдко недостаетъ глубины и которая— при своей правильности— иногда 
очень обща2). Недостаточно опредѣленно выясняется и основная цѣль 
примѣненія аскетическихъ средствъ, которая сводится почти на обще-психо- 
логическую точку зрѣнія. По словамъ самого Μ. А. Олесницкаю, эти сред
ства „образуютъ частію наше познаніе, и наше чувство и настроеніе, а частію 
нашу волю и дѣятельность*'8). Специфически христіанскій моментъ аскетизма 
оттѣняется недостаточно характерно, и христіанское освященіе въ изобра
женіи автора не обрисовывается въ своей типичности съ достаточною 
рельефностію, какъ процессъ органическій, въ которомъ каждый аскети
ческій моментъ получалъ бы принадлежащее ему значеніе.

Но, поскольку авторъ цѣлесообразно привлекаетъ многочисленныя 
данныя св. Писанія и правильно анализируетъ ихъ, его трактату о значеніи 
различныхъ (указанныхъ выше) аскетическихъ средствъ нельзя отказать 
не только въ философско-психологической обстоятельности и правильности, 
но и въ нѣкоторомъ богословскомъ значеніи. Отдѣльныя сужденія автора 
безспорно отличаются мѣткостью.

Къ стр. 262— 26β. (Ср. стр. 267— 268).
Мысль о противоположности іерархическаго служенія, съ одной сто

роны, и чрезвычайныхъ носителей благодатныхъ даровъ, съ другой, въ про
тестантскомъ богословіи составляетъ нерѣдкое явленіе. Такая противопо
ложность указывается и въ отношеніи ветхозавѣтныхъ пророковъ къ ветхо
завѣтному священству. См., напр., Махітйіап Petry «Die mystischen Erschei- 
nungen der menschlichen Natur». Zweite Auflage. I I  Band. Leipzig und Hei- 
delberg. 1872. S. 308: «Израильскіе пророки не только возвѣщали будущее 
но— что гораздо важнѣе— они были защитниками религіозной жизни и 
нравственныхъ требованій; они были преимущественными носителями свой
ственнаго Израильтянамъ сознанія Бога и стояли въ нѣкоторой противопо
ложности въ отношеніи къ пресвитерамъ съ ихъ установившимися понятіями 
и ихъ внѣшнимъ служеніемъ въ храмѣ (und standen in einem gewissen Gegen-
satz zu den Priestern mit ihren stationaren Begriffen und ihrem ausserlichen 
Tempeldienst)».

Перечень сочиненій на 37j  стр. стр. долженъ быть дополненъ ука
заніемъ слѣд. магистерской диссертаціи:

Фамияскій В. Религіозно нравственныя воззрѣнія Л. Аннея Сенеки 
философа) и отношеніе ихъ къ христіанству Кіевъ, 1906 .

*) См., напр., стр. 97, 102, 215, 289, 292. 2) См., напр., разсужденіе о постахъ стр. 
2і»1—262. 8) стр. 255.


